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Prohlasuji, Ze jsem dizerta¢ni praci vypracovala

samostatné s vyuzitim uvedenych zdrojt.

Podpis autorky prace



Rika se, Ze ten, kdo si mysli, ze vede lidi a pfitom jej nikdo nenasleduje, je jen na prochazce.
Jsem rada, Ze vedouci této dizertaéni prace, doktor Roman Svaticek, byl skuteénym vedoucim,
nikoliv pouhym kolemjdoucim. S kazdou konzultaci tato prace vzkvétala a nebyt jeho, neméli
bychom nyni co ¢ist. A za to mu patif velky dik.

Jsem nesmirné vdééna za to, Ze jsem potkala pana uéitele Capka, ktery prokazal velkou odvahu
a nechal mne nahlédnout do jeho vyuky i do myslenek, které jej vedou pii praci s jeho zaky. Pan
ucitel Capek mi byl, a stale je, velkou inspiraci pfi mé vlastni vjuce.

Ucitelé Pythagoras, Newtonova, Cézarova, Hanzelka, Habsburkova, Mend¢lejev, Stuartova,
Jobsova, Kosmova, Mendelova, Frankl 1 pan feditel - ti vSichni si zasluhuji mé podékovani za to,
ze se se mnou podélili o své piibehy, a ze se o své zaky staraji, jak nejlépe dovedou.

Sextu A budu dlouho uchovavat ve své paméti i ve svém srdci. Jsou to prave sextani, jejich
upfimnost, dravost a bojovnost, co dodava této praci smrnc - jsou hlavnimi hrdiny jedinec¢ného
piibchu, ktery hovofi o dramatickych okamzicich, ale snad i o dobrém konci. Dékuji jim za to, ze
mne piijali mezi sebe, a pfeji jim v zivoté jen Stésti.

Uptimné podékovani patfi také vsem, kteff oteviené naslouchali mym zazitkim z vyzkumu,
ktefi pfitakavali, anebo se se mnou pfeli. Diskuse s kolegynémi a kolegy byla mnohdy narocna,
zaroven vsak posouvala tuto praci vpied.

Dékuiji také vSem ctenafum tohoto textu, ktefi véfi, ze vénovat se hlasu zaku je dualezité.
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Uvod

V listopadu 2018 poskytl docent Mikulas Bek, tehdejsi rektor Masarykovy univerzity v Brné,
rozhovor, ve kterém hovofil mimo jiné o tom, ze stfedni skolstvi se zasadné¢ nelisi od dob jeho
studif, a pravdépodobné¢ ani od dob studii pfedchozich generaci. Ukazuje se, Zze zasadni zménu
nepfinesla ani kurikularni reforma, ktera v ramci stfedoskolského vzdélavani probéhla pred vice
nez deseti lety. Tu totiz neprovazela §ir$i debata, a rovnéz chybéla odpovéd na zasadni otazku:
»zda a jak by mél ¢esky vzdélavaci systém reagovat na zmény ve spolec¢nosti?** (Strakova, 2010).

Pokud dnes skute¢né zijeme ve spolecnosti, kde je védéni stézejni komoditou (srov. Keller &
Tvrdy, 2008), a pokud je Skola mistem, kde onoho védéni mizeme nabyvat, re-produkuje dnesni
skola toto védeni na dostate¢né kvalitni drovni? Otazka kvality moderniho kurikula, tedy toho co,
pro¢ a jakym zpusobem vyucovat, je otazkou, kterou se odbornici-védci opakované zabyvaji jiz
n¢kolik desetileti. Jde vsak také o zcela konkrétni otazku, kterou se dnes a denné zabyvaji aktéfi
zivota ve skole. Kdo vsak muze poskytnout jednoznac¢nou odpoved? Jsou to aktéfi vzdélavaci
politiky? Jsou to zastupci trhu prace? Uditelé? Zaci? Kdo muze s jistotou fici, co mame umét

a jakym zpusobem se tomu mame naucit?

Ve skole v§ak nenabyvame pouze védéni. Skola je rovnéz mistem, kde si utvaiime navyky, jak
jednat s lidmi a jak rozpoznat dobré od $patného. Kromé planovaného kurikula vetknutého do
Ramcovych vzdélavacich programu (2007) se tak do hry hlasi také vychova a skryté kurikulum.
To muzeme definovat jako disproporci mezi tim, co je ve skolach vyucovano a tim, co se zaci
skute¢né u¢i (Cotton, Winter, & Bailey, 2013). Jedna se o neoficialni pravidla, rutiny a struktury
skoly, ve kterych se zaci uci vzorce chovani, hodnoty, nazory a postoje (Lovat et al., 2010).
Skrytost onoho skrytého kurikula v takovém pfipadé neznamena jeho neodhalitelnost, ale spise
jeho nezjevnost (Lojdova, 2015). Pro skryté kurikulum vsak neni vyznamné jen to, co se ve skole
vyskytuje, ale také to, co v nf absentuje (tento jev muze byt v kontextu vyuky oznacovan téz jako
nulové kurikulum). Napfiklad zakim obvykle neni dan prostor pro to, aby se zapojili do diskuse
o vlastnim vzdélavani, a mohli se tak podilet na tvorb¢ jeho podoby (Ekholm, 2004). Mare$
(2013) vsak soudi, ze od uciteld neni moudré vidét zaky jako pouhé pasivni pifjemce vzdélavacich
obsaht bez kritickych nazora a potfeb.

Otazka aktivniho zapojeni zakt do rozhodovani a participace na nejraznéjsich oblastech
zivota Skoly se zejména v poslednich tfech desetiletich dostala do centra pozornosti vyzkumnika
1 politikti, coz vychazi z SirSiho zajmu o participaci déti a mladeze na zivoté spolecnosti (srov.
Vidlakova, 2011). Jedna z moznosti, jak by se Zaci mohli aktivné zapojit do diskuse o vlastnim
vzdélavani a ziskali tak moznost ovliviiovat jej, nese nazev hlas zaka. Ten definuji jako metaforické
oznaceni Fdakovské promluvy adresované ulitelr, pii které Zdci poddvaji pétnon vazbun na vyuku, na jejims
Zdkladé dochazi k vyjedndvani o podobé vyuky. Vyzkum hlasu zaka ma tradici zejména v anglofonnich
zemich. V Ceské republice mézeme v poslednich letech sledovat snahu Ceské stfedoskolské unie
prosadit zdkovskou zpétnou vazbu jako povinnou souéast kariérntho #adu uéiteld,' od éehoz si
¢lenové unie slibuji zvyseni kvality vyuky. Takze také v tuzemsku se zacina jednat o aktualni téma,
byt’ ne na poli vyzkumném, nybrz praktickém.

!'Ten k dnesnimu dni nenf schvalen (21. 7. 2019).



Pokud jsou stfedni $koly oznacovany jako jedna z nejpomaleji se vyvijejicich soucasti ¢eského
vzdélavaciho systému (Audit vzdélavaciho systému v CR, 2017), mizeme si znovu poloZit otazku,
kdo a jakym zptsobem je muze posunout vpfed? Podle aktualnich zprav k tomu zaci stfednich
skol nemaji piili§ mnoho piilezitosti, 1 kdyz dnesni spole¢nost pozvolna tenduje k rozvinutéjsi
participaci raznych aktérii na zivoté spolecnosti (tedy i zaka na zivoté skoly). V soucasné dobé
jsme tak pravdépodobné svédky unikatniho stfetu historickych tradic a zvyklosti, které jsou spjaty
se $kolou aideji demokratické skoly deklarovanych v fadé dokumentt (napf. Rdmwovy vzdélavaci
program, Strategie vzdélavani 2020, ale 1 mustr Skolniho fadu, apod.), které se postupné ve skolach
prosazuji, a dle kterych by hlas zaki mél mit své nezanedbatelné misto. Ve své dizertacni praci se
proto zaméfim prave na tento stiet a také pifpadny posun od tradic a zvyklost{ k demokratickym
idejim moderni skoly, k ¢emuz mutize pfispét i hlas zaka.

Text dizertacni prace je organizovan s ohledem na tradi¢ni strukturu teoreticko-empirickych
studif. Sleduje tedy linii vylozeni zakladniho teoretického kontextu, pfedstaveni metodologickych
nalezitost{ realizovaného vyzkumu a liceni, interpretace a diskuse stézejnich zjisténi.

Teoreticka pasaz textu obsahuje tfi klicové kapitoly. Prvni z nich pfedstavuje zejména proces
konstrukce definice hlasu zdka stfedni skoly tykajictho se vyuky, ktery prameni z fady studif
publikovanych zejména v zahranic¢nich Zurnalech. Dale v textu pfedstavuji hlas zaka jako nastroj
zakovského hodnocen{ vyuky, které vzdy stoji na pocatku rozhodovani zaka o tom, zda zazni
jejich hlas, ptipadné v jaké podobé. Prvni kapitola dale pfedstavuje hlas zaka jako proces, ktery je
urcitym zpusobem iniciovan, projevovan a ktery dosahuje urcitych efektd, které byly doposud
popsany v literatufe. Hlas zaka neni v prostfedi ceskych stfednich skol piili§ znamym pojmem
a to jak v ramci pedagogického vyzkumu, tak v bézném zivoté stfednich skol. Ve druhé kapitole
je proto hlas zaku pfedstaven jako socialni fenomén, ktery muze vyvolavat obavy, a to jak na
stran¢ jeho vysilatelti (zaku), tak na strané piffjemcua (ucitelt). Ve druhé kapitole je také popsano
nckolik konkrétnich pficin, které tyto obavy vyvolavaji a komplikuji tak popularizaci hlasu Zaku.
Tteti teoreticka kapitola pak zasazuje hlas zakua do $irsiho kontextu ceskych stfednich $kol a jejich
povahy. Klicovym tématem této kapitoly je osvétlen{ stfetu tradic stfedni skoly a demokratickych
ideji skoly, ktery jiz byl nastinén vyse.

Metodologicka pasaz je slozena ze dvou kapitol. Prvni z nich podrobné popisuje postup pfi
zkouman{ hlasu zakua stfedni skoly tykajictho se vyuky. V jejim dvodu se nachazi vycet nékolika
vyzkumnych otazek, které jsou zastfeseny vyzkumnym cilem. Nasledné je zde licen postup sbéru
a analyzy dat. Jelikoz se jedna se o kvalitativni teoreticko-empirickou studii v designu pfipadové
studie, jejimiz klicovymi participanty se stali zaci 1 ucitelé sexty A, bylo nutné vénovat peclivou
pozornost prave vybéru metod sbéru dat. Pohyb vyzkumnice, kterd zkouma tak kfehké téma,
kterym hlas zaka tykajici se vyuky urcité je, musi byt v terénu skoly velmi opatrny a systematicky.
Veskera data byla pofizena v ramci pulrocniho pozorovani vyuky nékolika vyuc¢ovacich pfedméta
a v ramci rozhovoru se zaky 1 uciteli tak, aby kazdy z aktérd mél moznost vyjadfit svij pohled na
dén{ v terénu. Pro analyzu téchto dat bylo vyuzito nékolika analytickych nastroju. Konkrétné se
jednalo o videostudie, oteviené koédovani a situacni mapovani. Pravé tato unikatni kombinace
raznych respondentd, vyuziti nékolika metod sbéru dat a soucasné pouziti n¢kolika analytickych
nastroju, umoznuje proniknout hluboko do terénu a precizné prozkoumat a porozumét tomu, co
se zde odehrava a jak tomuto déni rozumi klicovi aktéfi, kteff se zde pohybuji. V pofadi druha



metodologicka kapitola peclivé seznamuje ctenafe s klicovymi participanty - zejména se zaky, se
kterymi byly vedeny rozhovory, protoze pravé jejich vypovédi jsou pfi liceni vysledka vyzkumu
pouzivany nejcastcji. Dale je Ctenaf seznamen se sextou A jako takovou, a zejména s jeji povésti
v ramci gymnazia, respektive ucitelského sboru, protoze pravé povést zaku, potazmo celé skolni
tfidy, je pro pruzkum hlasu zaku tykajictho se vyuky zasadni. Posledni ¢ast druhé metodologické
kapitoly li¢i klicové zavéry zakovského hodnoceni vyuky, které se stava odrazovym mustkem pro
hlas zaku tykajici se vyuky. Pravé na tomto misté je vylicen pohled zaku i ucitela na ty vyucovaci
pfedméty, které jsou zaky povazovany za nejlepsi a to proto, aby bylo zfejmé, k jakému cili zaci
sméfuji, tedy jakym zptisobem chtéji proménit nevyhovujici vyuku, které se hlas zakt tyka.

Nejrozsahlejsi pasaz textu, tedy vysledky empirického Setfeni, postupné poodhaluje zakladni
vyzkumna zjisténi, ktera jsou prubézné interpretovana, diskutovana a dokladana daty. Tato pasaz
textu je rozdélena do dvou kapitol, pficemz prvni z nich li¢i ptibéh sexty A. Jak je zfejmé z textu
vyse, hlas zaku je kritického charakteru, tyka se tedy zejména té vyuky, kterou zaci nehodnoti jako
dobrou. V tomto piipadé se hlas zaku tykal vyuky informatiky a zejména pak vyuky matematiky.
A je to pravé stret zakt sexty A a ucitele matematiky Pythagora, ktery se rozprostira pfes znacnou
cast textu, ve kterém postupné prestavuji skutecnosti, které vyvolaly hlas zaka; strategické kroky,
které Zaci ucinili, aby dosahli svého cile; a v neposledni fade také vysledky jejich snah. Do ptibéhu
sexty A neustale vstupuji dalsi aktéfi, kteff do néj vnasi nové svétlo, az do chvile, dokud neni
podniknut posledni ze strategickych kroku zdka a kauza matematika, jak nazyvam stfet zakua
a Pythagora, neni ukoncena. Druha kapitola této pasaze textu pak pfedstavuje vysledky vyzkumu
v §irsim kontextu a zaroven zde dochazi k odhaleni konkrétnich odpovédi na vyzkumné otazky
a také ke zhodnoceni dosazeni stanoveného cile vyzkumu. V zavéru této pasaze je umistén také
text, ktery pojednava o zvazeni a pfekroceni limitta této studie.

Soucasti dizertacni prace jsou i rozsahlé pfilohy. Pfilohy 1 a 2 obsahuji analyzu dat ziskanych
prostfednictvim pozorovani nejlepsi vyuky - ceského jazyka a literatury a zaklada spolecenskych
ved. Jsou zde k nalezeni konkrétni dukazy pro fadu tvrzeni, ktera jsou licena v hlavni ¢asti textu
(kapitola 5.3). Napiiklad vysledky analyzy kognitivni naro¢nosti uc¢ebnich dloh, poméru aktivniho
zapojeni zakt do vyuky vici pasivité zaku, analyza vyucovacich metod, atd. V hlavn{ ¢asti textu je
podrobné pojednano o tom, které vyucovaci pfedmety zaci radi mezi ty nejlepsi a které mezi ty
nejhorsi a proc. Mezi témito skupinami se vSak nachazi dalsi dve, a to bezproblémové a nestabilni
vyucovaci pfedméty, které jsou rovnéz nesmirné zajimavé a zaroven nejsou pro hlavni ¢ast textu
zasadni, proto byly pfesunuty do pfiloh 3 a 4. Ptiloha 5 pfinasi zajimavé ukazky dat z planovani
majalesové scénky, ktera se stala soucasti strategie hlasu zaka v ramci kauzy matematika, a které
jsou vsak tak rozsahlé, ze nebylo mozné zafadit je do hlavniho textu. Pffloha 6 popisuje, jakym
zpusobem je mozno fesit komplikovanou situaci sexty A, ktera byla nastinéna v kapitole 5.2.
Ptiloha 7 pak obsahuje ukazky situa¢nich map, které vznikaly v ramci analyzy dat, véetné popisu
zpusobu jejich pouziti.



TEORIE

V tvodech mnoha nejznaméjsich textd zabyvajicich se riznou podobou hlasu zak obvykle
stoji prohlaseni hovortici o tom, ze pokud chceme ve skole, ¢i skolstvi, provadét zmeny, které
povedou ke zkvalitnovani vzdélavani, musime vyslechnout hlas zakd. V textech uvadénych témito
slovy se vsak docitime minimum o tom, co konkrétné je obsahem hlasu zakd, kdo mluvi, kdo
posloucha, a jakych efektt hlas zaka dosahuje. Mnohé z nich jsou teoreticky nebo téz diskusné
orientovany a nepodporuje je realizovany vyzkum autora - jsou zde pfedstavovany filosofické
otazky, vyjadfovana rozli¢na pfani a ¢inéna ideologicka prohlaseni o fungovani hlasu zaka (napf.
Arnot & Reay, 2007; Cook-Sather, 2006; Taylor & Robinson, 2009; Rodgers, 2006; Rudduck &
Flutter, 2000). Neznamena to vsak, ze by tyto texty byly méné hodnotné, nez texty podpofené
vlastnim vyzkumem. Napfiklad Rudduckova a Flutterova (2000) ve svém textu, ktery je teoreticky
koncipovan, pokladaji zasadni otazky a formuluji doporuceni souvisejici s hlasem zakt. Jednim
z doporucenti je: ,,pokud cheeme lepSovat skolu, musime se naladit na jeji vnimani optikou Zdksi a inspirovat
se jejich gkusenosti g vynlovani.” Otazky, které si autorky kladou, jsou napiiklad tyto: ,,Jak je v dnesnin
SVELE trini ekonomiky mozné, e Skola miige fungovat bex pétné vazby od Fdakd, tedy ,ugivateli skoly?
a ,,Jak miigeme pomoci Zakiim vyjadiovat 3pétnou vazbu tak, aby byla prijimana jejich néiteli?* Rodgersova
(20006) na tyto otazky navazuje a tvrdi, Ze je vhodné podporovat zménu soucasnych despotickych
mocenskych vztahli mezi uciteli a zaky, ktera se ma odehrat na zakladé kritického zhodnoceni
jejich prace. Pak se prave hlas zaka muze stat prostfedkem pro spolurozhodovani vech aktéra
skoly v otazkach vzdélavani a pfispét tim k demokratizaci $koly (Taylor & Robinson, 2009).>

Stfedni skolstvi je samo o sobé¢ jednou z nejméné probadanych oblasti na poli tuzemského
pedagogického vyzkumu. Hlas zaka stfedni Skoly, ktery vychazi ze zakovského hodnoceni vyuky,
je terra incognita, tedy uzemi, kde Ziji Ivi. V teoretické ¢asti této dizertacni prace proto bude mym
cilem sestavit mapu dosavadnfho poznani v oblasti hlasu zakl a zadsadit ji do kontextu ¢eského
sttednfho skolstvi. Hlas zaku bude pfedstaven v prvni kapitole, kde bude podroben detailnimu
zkoumani a posuzovan zejména jako nastroj pro vyjadfeni zakovského hodnoceni vyuky. Protoze
v prostfedi ceskych stfednich skol neni hlas zaka nijak systematicky ukotven, pokusim se také
predstavit davody, které jej prozatim nechavaji stat stranou. V posledni teoretické kapitole dojde
jednak k pfedstaveni soucasné stfedni skoly, o které muzeme uvazovat jako o mistu, kde by mélo
dochazet k uplatnovani demokratickych ideald, a jednak téz ke shrnutf a interpretaci dosavadniho
poznani v oblasti hlasu zakt stfedni skoly, ktery se tyka vyuky, coz usti k nastinéni vyzkumného
zameéru, ktery je jadrem této dizertacni prace.

2 Zname teké velké mnozstvi teoreticko-empirickych studif o hlese zaka. Vyzkumné zamery téchto texta jsou vsak
rozrazneéné a nelze s nimi pracovat jako s celkem, jako s jednou skupinou textd, a vyvozovat z nich spole¢né zavery.
Zasadni zjisténi z nékterych teoreticko-empirickych studii pfedstavim dale v textu.
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1 Hlas Zaku: Co ne/znamena?

Pokud patraime po definicich hlasu 7ak(,” nalezneme jich skuteéné mnoho. Rada z nich je
pomérné obecné a siroce formulovanych a tykaji se hlasu zaku, ktery neni vztahovan ke konkrétni
oblasti zivota zaku ve $kole. Tyto definice maji mnoho spole¢ného, a proto na jejich zakladé¢ l1ze
sestavit rozsahlou kompilovanou definici, ktera fika, ze hlas %ikii je individudlni (i kolektivni iniciativa
a aktivita (Fletcher, 2007; Roberts & Nash, 2006; Vidlakova, 2012), pr7 které se Zdci vyjadingi
k nejriiznéjsim dlegitostem Skolniho Fivota (Vidlakova, 2012), sdéluji, co si mysli (Cook-Sather, 20006),
Jaké jsou jejich nazory (Roberts & Nash, 2000), nebo sdéluji svij pobled (Fletcher, 2007) na zdlezitosti
Sivota ve $kole. V pouzitych ¢astech definic v ramci této dvodni ¢asti kompilované definice neni
blize specifikovano, co znamena, jak probiha a komu je sdélovano napiiklad to, ,,co si zaci mysli“.
Na druhou stranu, soucasti téchto definic je téméf vzdy predikce toho, jak bude s hlasem Zakua
dale nalozeno, tedy, Ze se olekdvd, e Fdci budon vyslyseni (Cook-Sather, 2006; Roberts & Nash, 2000;
Vidlakova, 2012), poté by méli byt ocenéni za vyjadieni nazorn (Cook-Sather, 2000), a dale by meli
adresdti blasu akii néjakym prisobem reagovat na akovské sdéleni (Vidlakova, 2012). To mimo jiné
ptedpoklada, ze adresati budou hlas zaku vitat a budou ochotni a schopni dale s nim nakladat tak,
aby byl pro zaky viditelny jeho efekt. V navaznosti na toto tvrzeni je dulezité zminit, ze fada
definic je ukoncena prohlasenim, ze by po vyjddieni hlasu ks méli mit Zdci mognost ovlivnit vysledné
reSeni v oblasti, ke které se vyjadinji (Cook-Sather, 2000), a ze ve svém diisledku by mél vést k aktivni ricasti
Zdkii v procesech mén ve skole (Mitra, 2006)." To mimo jiné znamen4, 7e existuje ptedpoklad, Ze hlas
zaka povede k participaci zakt na planovani budoucnosti $koly a nasledné tcasti zaka pfi realizaci
planovanych krokt. Zistava viak otazkou, co by zaky k tomuto ¢inu mélo motivovat. Zbyva tedy
shrnout podstatu posledni ¢asti kompilované definice, ktera je spise jejim apendixem, nez pfimou
linif. Ta totiz hlas zaka vymezuje negativné a fika, ze predstavuje sdilené ndzory Zaki na problémy ve
Skole (Mitra, 20006). Pokud tedy v souvislosti s hlasem Zakt hovofime o zménach ve skole, jedna
se predevsim o zmény nevyhovujicich prvka. Ve skole se skute¢né castéji setkavame s kriticky
ladénym hlasem zakua (Vidlakova, 2011), respektive, pokud ucitelé naslouchaji hlasu zaku, vybiraji
si z néj spise kriticky ladéné komentafe. I pfes pfevahu kriticky ladénych zakovskych vypovédi
muzeme hlas zaka jednoduse diferencovat na kriticky a pochvalny, to znamena, ze v zakovskych
komentatich mazeme spatfovat 1 pochvalna tvrzeni, pfi kterych Zaci sleduji moznost zachovani
takovych prvka, které hodnotf kladné a které by chtéli zachovat, anebo vidat ¢astéji.

Takto obecné formulovana kompilovana definice nam pfi patran{ po tom, co konkrétné je hlas
zaku a jak jej poznat, odhaluje pouze hruby nacrt. Proto nékteff vyzkumnici rozlisuji hlas zakua dle
toho, ¢eho se tyka. Muzeme se tak setkat s hlasem zaka jako nastrojem pro zkvalitnovani skoly
(pt. Mitra, 2006; Rudduck & Flutter, 2000), nastrojem pro zmény ve vzdélavaci politice (pf. Arnot
& Reay, 2007; Bragg, 2007), referencich o zpétném pohledu zaku na Zivot ve Skole (pf. Graham,
2012), prostfedkem zmény kurikula (pf. Biddulph, 2011; Rodgers, 2006), moznosti rozvoje ucitele
(pt. Flutter, 2007; Hopkins, 2014; Lodge, 2008; Smith & Lev-Ari, 2005) a tak podobmé, a to na
ruznych typech a stupnich skol v raznych vzdélavacich systémech. Na zakladé¢ tohoto vyctu, ktery
jisté neni kompletni, mtzeme fici, ze hlas zaku je skute¢né Siroce uplatnitelnym konceptem. To je

3V originale ,,pupil/student voice/s*.

4 Pouzité definice, respektive ¢asti definic, jsou jiz starstho data, pochazeji totiz z obdobi, kdy se hlas zaka zacal tesit
vetsi oblibe vjzkumnikt. Novejsi vyzkumy hlasu zaka pak typicky vychazeji prave z téchto definic, které si piipadne
vyzkumnici mirné upravuji ve vztahu ke svému vyzkumnému zameéru.
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na jedné strané pozoruhodné, na stran¢ druhé to vyzkumniky stavi pfed komplikovanou otazku:
kterou z oblasti hlasu zaka zkoumat?

Ukazuje se, ze pokud zaci na ceskych zakladnich skolach dostanou moznost sdélovat ucitelim
hodnocen{ riznjch oblast{ Zivota ve §kole, k viuce se vyjadiujf nejméné ¢asto (Vidldkova, 2011).”
Da se predpokladat, ze Zaci stfednich $kol budou jednat podobné, protoze zakovské hodnoceni
vyuky neni povinnou soucasti ¢eského Skolstvi. Zaroven je to pravé vyucovani, které je klicovym
procesem odehravajicim se ve skolach. Z toho davodu se zaméfim pravé na problematiku hlasu
zaku stfednf skoly vztahujiciho se k vyuce.

Presto, ze vyzkum hlasu zakd, ktery se vztahuje k vyuce, neni mezi vyzkumy rtznych oblasti
hlasu zakt doposud tak hojné zastoupen, existuje ne¢kolik jeho definic. Mazeme se setkat s velmi
obecnymi definicemi, jako je napfiklad ta od Harpera (2000), ktery fika, ze hlas Zakii predstavuje viiy
gk na pribéh vyucovani a uceni. 7. této definice vSak neni zfejmé, co je mysleno onim vlivem a jak
se projevuje. Jde tak spiSe o vyjadfeni dobré vule ucitele pfizvat zaky k rozhodovani o procesech
souvisejicich s vyuc¢ovanim. Rogers (2005) piinasi konkrétnéjsi definici, ktera tika, ze blas ki
predstavuje mognost Zdki vyjadiit své nazory a (init rozhodnuti vitabujici se k planovini, pribébu a evaluaci
svého uceni. Podobné Rudduckova a Mclntyre (2007) tvedi, ze hlas ks odkazuje na aktivni participaci
Zdkii na procesech svého uleni prostiednictvim konzultovani s uliteli. Vidime tak, ze hlas zaka muze
nabyvat dvou zakladnich rovin - deklarativni (vyjadfit nazor) a konativni (Cinit rozhodnuti a jednat).
I v téchto definicich vidime propojeni hlasu zaku s participaci zakt na vyuce (nikoliv pouze ve
smyslu participace na vyukové komunikaci), i optimisticky pfedpoklad, ze ucitelé, ¢i jinf adresati,
budou hlas zakua pfijimat tak, jak tomu bylo u kompilované definice.

O vsech doposud predlozenych definicich hlasu zaku Ize tvrdit, Ze jsou velmi Siroce nastaveny,
zminuji celou fadu oblast{ Zivota ve Skole, a rozpinaji se od pouhé pfilezitosti pro zaky k nécemu,
az po aktivni participaci zaka na ¢emsi. Tento rozptyl definic komplikuje cilené zkoumani hlasu
zakua. Prave z davodu pfilisné $ife a roztif$ténosti konceptu hlasu zaku se nabizi moznost uzeji jej
definovat a teprve poté jej empiricky prozkoumat. Pro ucely této studie budu pracovat s vlastni
definici hlasu zakd, kterou jsem sestavila na zakladé fady dil¢ich definic, a ktera zuzuje hlas zaka
na téma vyuky: blas $dkii je metaforické ognaceni Zakovské promluvy adresované uliteli, pri které Zdci poddvayi
gpétnon vazbu na viukn, na jejims zakladé dochdazi k vyjednavani o podobé viuky. V této definici je stézejni
prave to, ze jde o zakovskou promluvu. To znamena, Zze Zaci se autonomn¢ rozhoduji, co, kdy
a jak budou svym ucitelam sdé¢lovat, aniz by do této akce byli nékym situovani. Stézejni je také to,
ze jde o promluvu, ktera je adresovana uciteli. To znamena, ze hlas zaku se hlasem zaku stava az
ve chvili, kdy dojde k jeho verbalizaci. Posledni ¢ast definice hovofici o vyjednavani pak odkazuje
na skutecnost, ze jak zaci, tak ucitelé, by s obsahem hlasu zaka méli dale pracovat a nemeélo by tak
koncit u pouhého sdéleni a vyslechnuti. To vSe pak znamend, ze hlas zaka by mohl mit potencial
k formovani vyuky (Cook-Sather, 2006; Harper, 2000; Rogers, 2005), a to pravé prostfednictvim
sdileni zakovského a ucitelského pohledu na vyuku.

5> Podle Vidlakové (2011) jsou nejcetnéji zastoupenymi oblastmi hlasu zakd tyto (fazeno sestupné): socialni denf
a vztahy ve skole (srov. Silva, 2001), jednani uciteld a (ne)spravedlivy pfistup k zakim, zabavné versus zadné ucen,
fyzicky vzhled $koly, aktivity mimo vyucovani, a na konec vyucovani.
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Zakladem vyse predlozené definice hlasu zaku je zpétna vazba. Tu muzeme Siroce definovat
jako informact upozgorinjici na to, 3da chovini néjakého systému je, & neni na didouci cesté (Reitmayerova &
Broumova, 2007), anebo jako ndstroj, diky némuz jedinec dostava informaci od drubych o tom, jak na né
piisobi jeho chovani (Kratochvil, 2005).° V obou pfipadech se tedy jedna o pfedavani informaci, které
se vztahuji k chovani v nejsirsim smyslu slova, a to bud’ k chovani jednotlivee ¢i systému. Hattie
a Timperleyova (2007) tvrdi, ze se v ramci zpétné vazby muzeme zaméfit na Ctyfi zakladni oblasti:
cil nebo produkt; proces, seberegulace, a osobnost. To jsou také oblasti, ve kterych mohou Zaci
ucitelim podavat zpétnou vazbu tykajici se vyuky.

S pojmem zpétna vazba zde nakladam komplexné a vnimam jej pfedevsim jako komunikacni
aktivitu, kterd se sklada ze tif srovnatelné dulezitych fazi,) kterymi jsou faze popisna, reflektivni
a hodnotici, a navrhova faze. V popisné fazi zpétné vazby se v souvislosti s hlasem zakta jedna
zejména o to, ze zaci sledujf, rekonstruuji a popisuji to, co se odehravalo ve vyuce, aniz by svym
popisem vyjadfovali hodnoceni uplynulych situaci. V této fazi zpétné vazby lze vyuzit technik
popisného jazyka. V reflektivni a hodnotici fazi se jedna o vyjadfeni toho, jak popisované situace
na zaky ptisobi a jak je hodnoti. S touto fazi se poji dva protichudné nazory na to, zda ma zpétna
vazba osahovat prvky hodnoceni (Nehyba & Kolaf, et al., 2014). Jedni tvrdi, Ze obsahem zpétné
vazby maji byt pouze fakta bez hodnoticich soudu (protoze pfedpokladaji, ze hodnoceni si
vytvofi sam pifjemce zpétné vazby, coz povazuji za emocionalné bezpecnéjsi variantu), druzi
hodnoceni povazuji za nedilnou soucast zpétné vazby (protoze jej povazuji za pfirozenou soucast
komunikace, kterda pomaha snaze se orientovat v situaci). V této studii, jak jiz naznacuji vyse
pouzité definice zpétné vazby, hodnoceni vnimam jako jeji soucast. Ve tfeti fazi zpétné vazby pak
zaci mohou navrhovat pfipadné kroky, které by z jejich thlu pohledu mohly byt realizovany.

1.1 Hlas 74k jako nastroj pro vyjadfeni Zakovského hodnoceni vyuky®

Podle Bendla (2005) ¢i Winograda (2002) se fada ucitela dffive domnivala, ze jejich tkolem je
naucit zaky pfedevsim akademickym veédomostem, napifklad v ¢eském jazyce shodé¢ piisudku
s podnétem, v matematice kvadratickym rovnicim, v chemii predestiit zakim Archimédav zakon,
v d¢jepise poucit zaky napiiklad o druhé svétové valce, ¢i obecnéji, pfipravit zaky k maturitn{ ¢i
piijimaci zkousce. V odbornych diskusich se s podobnymi tezemi mizeme setkavat i dnes, tedy,
ze dominujici zpusob vyuky na ceskych stfednich skolach lze charakterizovat jako transmisivni,
realizovany pfevazné skrze frontalni formu vyuky. To znamena, ze ve vyuce je zakim uciteli
ptedavano mnozstvi faktickych poznatka urcenych pfedevsim k zapamatovani, a to napiiklad na
tkor spole¢ného objevovani & vytvateni poznatki (srov. Svaticek & Cejkova, 2016) a participace
zaka na vyuce. Tradi¢ni frontalni vyuka zalozena na dominantnim postaveni ucitele fidictho
ucebni proces vsak jiz neodpovida potfebam zakua. Podle Krejcové a Kargerové (2003) nuti zaky
pouze se prizpusobovat a nenechava jim prostor pro (spolu)rozhodovani o prab¢hu vyuky, coz je

¢ Zpétnou vazbu tak miZzeme povazovat i za evaluacni nastroj (Hronfk, 2000).

7 Tyto faze zpétné vazby jsem pojmenovala na zaklade studia relevantni literatury o tématu zpétné vazby a tématech
ptibuznych (napt. Kolb, 1984; Rock & Cox, 2012; Rosenberg, 2013). Tito autofi ve svych textech pfimo nezmifiuji
existenci téchto tif faz{ zpétné vazby, ale na zaklad¢ analyzy a syntézy jejich textl lze k tomuto vymezeni dospét.

8 Tato ¢ast textu (podkapitola 1.1) byla publikovana v ¢asopise Pedagogické orientace: Cejkova, L. (2018). Zakovské
hodnoceni vyuky na gymnaziu: Vypovédi sexty A. Pedagogickd orientace, 28(3), 408-434.
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v rozporu s idejemi moderni demokratické skoly. Bendl (2005) tvrdi, ze zatimco dfive se zaci
museli pfizpusobovat skole, dnes by se skola méla pfizptsobovat zakim. Muzeme fici, ze tato
tvrzeni oteviraji cestu hlasu zaku, ktery jim umoznuje diskutovat podobu vyuky s jejich uciteli.

Z dosavadniho textu je zfejmé, ze aby zaci mohli vyucujicim podavat zpétnou vazbu na vyuku,
je nutné, aby ji dokazali néjakym zpusobem hodnotit a uvazovat o jeji realné a mozné alternativni
podobé. Samo zakovské hodnoceni vyuky se svym vyznamem nerovna hlasu zaku, ktery se
vztahuje k vyuce, i kdy? se to pfi takovémto zacilenf hlasu Z4ka mtze jevit pravé takto. Zakovské
hodnoceni vyuky je pouze jednou ze tii fazi poskytovani zpétné vazby v ramci definice hlasu
zaka vztahujictho se k vyuce. Klicovy rozdil mezi témito dvéma pojmy spociva v tom, zda Zaci
své hodnoceni vyuky sdéluji uciteli, ¢i nikoliv. Paklize jej Zzaci uciteli sdeluji, jedna se o hlas zaka.
To tedy znamena, ze hlas zakd muzeme skutecné pozorovat az ve chvili, kdy jej Zaci vyslovi (ne,
paklize si jej pouze pomysli). Tento posun od myslenky ke slovu vSak nenastava automaticky.
Mezi zakovskym hodnocenim vyuky a hlasem zaka se tak musi nachazet spoustec, ktery zaky
motivuje ke sdélenf hodnoceni vjuky uciteli. Co muze byt onim spoustécem, viz ve vysledkovych
kapitolach této studie.

Vyuka je procesu hodnoceni vystavena vétsinou zcela pfirozené a je posuzovana optikou celé
fady aktéru od ucitely, pfes zaky, rodice, az po externi hodnotitele. Systematicky se hodnocenim
vyuky zabyva pedagogicky vyzkum, pficemz v této souvislosti vyzkumnici ¢asto vyuzivaji pojmu
efektivita a kvalita vjuky, jako dvou dimenzi, které jsou v souvislosti s vyukou hodnoceny, a ve
kterfch mohou uvazovat i Zaci. Zaci (jakoz i dal§i aktéfi Zivota ve $kole) tak mohou hodnotit
vyuku na zakladé jejich vysledkt, coz sméfuje pravé k efektivit¢ vyuky, tak také na zakladé
procesu, které se ve vyuce odehravaji a kterymi lze vyuku charakterizovat, coz sméfuje prave ke
kvalit¢ vyuky (srov. Janik & Slavik, et al., 2013). V nasledujicim textu stru¢né piedstavim pojeti
a klasifikaci efektivity a kvality vyuky, jez jsou relevantni pro tuto studii.

Efektiviton vyuky rozamim ziinnost, komplexni vysledek, nebo méfitko, které zndzorinje pomer me3i
vynalogenymi prostriedky a vysledkem, nebo mezi skutelnym a moZnym vyskedkem (srov. Stary & Chval,
2009). Efektivitu ve vzdélavani nejcastéji spojujeme se vzdélavacimi vysledky zaku, které mtazeme
povazovat za vice ¢i méné objektivni ukazatel efektivity vyuky. Pfi Zakovském hodnoceni vyuky
vsak muzeme sledovat také zaky subjektivné vnimanou efektivitu vyuky, ktera se muze pojit
napiiklad s viimanou uzite¢nosti, smysluplnosti ¢i praktickou vyuzitelnosti uciva.

Z vyzkumu zname fadu faktort ovliviujicich efektivitu vyuky, které se v zasadé daji rozclenit
do dvou skupin. Prvn{ skupinu faktord muzeme hledat v charakteristikach zaka a jeho rodiny,
které muzeme povazovat za jakousi startovni ¢aru zaka. Jde napifklad o socioekonomicky status
rodiny, vzdélani rodi¢t a podobné. Druhou skupinu faktort nalezneme ve skole, a zejména pak
u ucitele a jeho pojeti vyucovani a prace se zaky (srov. Stary, Dvorak, Greger, & Duschinska,
2012). Otazkou je, jakou cast efektivity vyuky lze vysvétlit pusobenim charakteristik zdka a jeho
rodiny, a jakou cast lze vysvétlit pusobenim s$koly a ucitele. Hattie (2003) tvrdi, ze situace je
z padesati procent naklonéna na stranu charakteristik samotného zaka a ze tficeti procent pak
efektivitu vyuky muze ovlivnit pusobeni ucitele. Po péti procentech je pak pfipsan vliv pusobeni
rodiny, spoluzaku, prostfedi a podminek Skoly, a feditele. Ucitel je tedy svym ptsobenim do
znacné miry schopen ovlivnit efektivitu vyuky.

Takovému pojeti vyzkumu efektivity vyuky ffkime ,,proces-produkt®, kdy procesem je
vyucovini a produktem jsou vzdélavact vysledky Zika. Z toho duvodu se fada vyzkumnika zaméfuje
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na charakteristiky vyuky z pohledu cinnosti, ale také schopnosti a dovednosti ucitele, které se
promitaji do vyucovani (vice viz Janik & Slavik, et al., 2013). Napfiklad Mortimore a kolektiv
(1989) ve své dob¢ povazovali za klicové faktory efektivni vyuky toto: jasna struktura, pfitomnost
intelektualni vyzvy, vyukové prostfedi orientované na praci, maximum komunikace ve tfidé,
a pozitivni socialni klima tfidy. Scheerens (2004) oznacuje jako klicové faktory zejména toto:
jasnost vykladu, flexibilita ucitele v pouzivani metod a forem vyuky, podnécujici a disledny
piistup ucitele, entuziasmus ucitele, pfiméfeny kriticismus, povzbudivé pusobeni ucitele na zaky,
seznamovani zaku s kritérii hodnoceni, stimulace mysleni a ucen{ zaku, a aktivni interakce se zaky.
V téchto pojetich efektivity vyuky je tedy klicovym aktérem ucitel. I z toho divodu jako adresata
hlasu zakua ve své definici oznacuji prave ucitele, ktery ma moznost vjuku ovliviiovat.

Kuvaliton vjuky rozumim vlastnosti & charakteristify konkrétni vynky, které ji odlisuji od vyuky jiné,
a které je mogno koumat a srovndvat napriklad v zdavislosti na standardu nebo idedlu (srov. Stary & Chval,
2009). Co se ty¢e onoho standardu, se kterym lze komparovat realnou vyuku, ceska vzdélavaci
politika je tzce spjata se vzdélavaci politikou evropskou, ktera v soucasné chvili deklaruje, Ze na
zakladé nemoznosti pfedvidat budoucnost a vyhodnocovat jaké védomosti a dovednosti budeme
nadale potfebovat, by méla skola vybavit zaky dovednosti hledat vlastni feseni v nastalych
situacich. Duraz na védomosti by tak mél byt nahrazen darazem na kompetence k jednani
(Weinert, 2001). Mezinarodni komise pro vzdélavani pro 21. stoleti pfi organizaci UNESCO
v této souvislosti identifikovala ctyfi zakladni cile vzdélavani v moderni spolecnosti, kterymi jsou
ulit se znat (learning to know), wdit se konat (learning to do), it se Zit s ostatnimi (learning to live
together) a #t se byt (learning to be) (Delors et al., 1996). Clenové komise jiz tehdy poukazovali
na skutecnost, ze vzdélavaci systémy maji tendenci upfednostiiovat nabyvani védomosti na ukor
ostatnich typt uceni se. Na zaklad¢ diskuse vyse zminénych tezi byly v Evropé realizovany
kurikularni reformy. Mnoha evropska kurikula jsou dnes Siroce inspirovana teoriemi Vygotského
a Bachtina a reflektuji to, Ze uceni je spolecensky proces, ktery se odviji v interakci a zakladni
podminkou uceni se je dialog (Pihlgren, 2014). Proto je dnes ceské kurikulum postaveno na
ziskavani klicovych kompetenci a ucivo je pojimano jako nastroj k jejich ziskavani a rozvijeni.

Harvey a Green (1993) formulovali rizna pojeti kvality vyuky, a to kvalitu jako vyjimecnost,
bezchybnost, ucelnost, adekvatni protihodnotu, anebo transformaci. Tato pojeti tak mohou
znazornovat $irsi optiku, skrze kterou lze na kvalitu vyuky nahlizet z raznych dhla pohledu. Pfi
vyzkumu kvality vyuky se vSak castéji pracuje se zcela konkrétnimi kategoriemi a komponenty.
V ceském prostiedi Janik, Slavik a kolektiv (2013) identifikovali komponenty kvalitni vyuky, které
se v mnohém podobaji vyse zminénym kritériim efektivity vyuky: jasna organizace a fizeni tfidy,
strukturované a jasné zprostiedkovani cild a obsahu vzdélavani, ucebni ulohy podnécujici
kognitivni aktivizaci zakd, a podpurné ucebni klima. Zminéné komponenty vyuky sméfuji
k pomérné pevnému vedeni vyuky, kterd je vsak zaméfena na zaka a jeho uceni se. Jednim
z celosvétove nejznaméjsich a stale hojné vyuzivanych modela kvality vyuky je Carrollav model
$kolntho uceni” (1963), ktery fika, pro¢ je po praktické strance dilezité zabyvat se kvalitou vyuky.
Jeho model operuje s casem, ktery zaci potfebuji k tomu, aby se nécemu naucili. To mimo jiné
znamena, ze neni-li kvalita vyuky optimalni, c¢as, ktery néktefi zaci potfebuji k uceni se, narasta.

? Vice o Carrollové modelu a jeho nasledujicich inovacich, jakoz i o dalsich modelech, se lze docist v publikaci autort
Janika, Slavika a kolektivu (2013), ktera bohaté pojednava jak o efektivite, tak zejména o kvalit¢ vyuky a s ni
souvisejicich empirickych vyzkumech.



Kvalita vyuky je tedy ve skolstvi dulezitym a proto casto diskutovanym tématem. Z toho davodu
napiiklad i Ceska $kolni inspekce (Kritéria hodnoceni podminek, 2019) piedstavila model kvalitni
skoly na urovni vseobecnych gymnazii, ktery je kazdoroc¢né schvalovan ministrem skolstvi. Tento

" Dle tohoto modelu je

model je slozen ze Sesti oblasti, pficemz jednou z nich je i oblast vyuky.
zakladem kvalitni Skoly kvalitni vzdélavani - tedy takové, které sméfuje k dobrym vzdélavacim
visledkam viech Ziki (zde je patrné, jak jsou pojmy kvalita a efektivita vjuky tzce spjaty). Ceska
skolni inspekce doporucuje, aby ucitelé pfipravovali svou vyuku v souladu s cili stanovenymi
v kurikularnich dokumentech a také v souladu s potfebami zakd. K tomu maji vyuzivat Siroké
spektrum vychovnych a vzdélavacich strategii, ve kterych se zaméif jak na cile akademické, tak na
cile v ramci osobnostné socialniho rozvoje. Dale maji ucitelé systematicky sledovat vzdélavaci
pokrok kazdého zaka. Smyslem tohoto pocinani je implementace takovych principt vyuky, které
maximalné pfizptasobuji volbu vyukovych cild, prostfedkt a metod schopnostem zakt a povedou
k jejich harmonickému rozvoji (srov. Chval, 2018). Zasadnim pfedpokladem pro realizaci kvalitni
vyuky dle tohoto modelu, je pfesvédceni ucitele o moznosti rozvoje kazdého zaka bez ohledu na
jeho aktudlni pozici na cesté ke vzdélavacim cflim." Je zde tedy zfetelna orientace vyuky na zéka

a apel na individualizaci vyuky.

Protoze zakovské hodnoceni vyuky hraje pfi vyzkumu hlasu zaka tykajictho se vyuky jednu
z hlavnich roli, stalo se soucasti vyzkumného zaméru této studie (viz kapitolu 5.3). Na zaklade
analyzy dostupnych zdroju se totiz ukazalo jako ne piili§ vhodné vychazet pouze z dosavadnich
vyzkumt hodnoceni kvality a efektivity vyuky, a to pfedevsim ze tif davodu. (1) Tyto vyzkumy
byly doposud realizovany pfedevsim na zakladnich §kolach (¢i jejich ekvivalentech v zahranici) ¢i
na univerzitach, pficemz nelze s urcitost{ tvrdit, Ze podobné vysledky bychom nalezli 1 v prostfedi
¢eského gymnidzia. (2) V Ceském prostiedi zatim nemaji vjzkumy Zikovského hodnoceni viuky
patficné zastoupeni, respektive toto téma je zkoumano casto jako obliba vyucovaciho pfedmétu,
nebo postoj k vyu¢ovacimu pfedmeétu (pf. Chval, 2013; Federicova & Minnich, 2015; Kubiatko,
Mrazkova, & Janko, 2011; Pavelkova, 2013),"” coz neni totéz, jako Zakovské hodnoceni vyuky.
Chybi tak ucelena informacni zakladna platna pro ceské prostredi. (3) Nejznaméjsi vyzkumy na
toto téma, ¢i témata piibuzna, byly realizovany prostfednictvim kvantitativnich postupt, coz
muze v souvislosti s hlasem zaka byt problematické vzhledem k otazce obsahu. To znamena, ze
dospéli mohou v procesu hodnoceni vyuky akcentovat odlisna témata nez Zaci, coz muze byt
v mnohém omezujici. Avsak také v ptipadé¢ kvalitativnich vyzkumnych postupu vyzkumnici ¢asto
pracovali s pfedem znamymi charakteristikami kvality a efektivity vyuky znamymi ze starsich
vyzkumu. Na zakladé téchto zjisténi se tedy ukazalo, Zze v této studii bude vhodné podniknout
vlastni vyzkum zdkovského hodnoceni vyuky na stfedni skole prostfednictvim nestrukturované

10 Dalsimi jsou: koncepce a ramec s$koly, pedagogické vedeni skoly, kvalita pedagogického sboru, vzdélavaci vysledky
zakt, a podpora zaki pii vzdélavani.

1 Oblast kvality vjuky se v tomto modelu konkrétne sklada z kritérif: (1) Ucitelé systematicky promysleji a pfipravuji
vyuku v souladu s védomostnimi, dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi v kurikuldrnich dokumentech
a potfebami zakua. (2) Ucitelé vyuzivaji siroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro naplnéni stanovenych
cila. (3) ucitelé systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého zaka a pfi planovani a realizaci vjuky zohlednuji
individualni potfeby zaka. (4) Ucitelé se ve své praci zamétuji na socialni a osobnostni rozvoj zaku.

12 Postojim zaki ke skole se vénuje také testovani PISA, avsak Strakova (2010) tvrdi, Ze tyto informace jsou pfilis
kusé a nelze z nich vyvozovat koncepéni zavery.
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&asti polostrukturovaného rozhovoru.” Pravé timto zptisobem lze zjistit, kterym komponentim
a oblastem vyuky pfikladaji vyznam samotni Zaci ze svého vlastntho thlu pohledu, aniz by do
téchto oblasti byli situovani vyzkumniky, ¢i uciteli. Znalost toho, co sami Zaci povazuji ve vyuce
za klicové je nezbytna pro porozuméni hlasu zakt a zejména pak jeho spoustécum.

Pokud se nyni na chvili pfed¢asné pfeneseme do dalsich pasazi této studie, mohu fici, Ze na
zakladé¢é analyzy dat z zakovského hodnoceni vyuky se skutecné ukazuje, ze Zaci zdaraznuji jako
klicova odlisna témata, nez ucitelé ¢i vyzkumnici. V komponentech kvality a efektivity vyuky
pfedstavenych vyse prevlada spise didaktické pojeti (napf. jasna strukturace uciva, systematické
sledovani vzdélavacich pokroku zaku, pfitomnost intelektualni vyzvy ve vyuce, atd.) a mnohem
mensi prostor je vénovan vztahovym kritériim (napf. pfiméfeny kriticizmus ucitele, pozitivni
socialni klima, atp.). Zéci sexty A viak zdirazfiuji spiSe pravé vztahové komponenty kvality
a efektivity vyuky (napf. chovani ucitele). Proto je nejen zajimavé ale také nezbytné nutné
sledovat hodnoceni vyuky z zakovského dhlu pohledu a nechat samotné zaky, aby do tohoto
tématu vnesli vlastni obsah, ktery oni sami povazuji za dulezity. Jevi se tedy jako nezbytné
pracovat s autentickym zakovskym hodnocenim vyuky, které stoji na pocatku hlasu zaka. Pojeti
a koncepty kvality a efektivity vyuky pfestavené vyse tak mohou slouzit jako podnéty k diskusi
zjisténi této studie, které budou predstaveny v kapitole 5.3, 6.2.1 a piflohach 1 az 4.

1.2 Hlas Zakt na trase start - cil

Hlas zaka muze nabyvat nékolika zakladnich podob: individualni nebo kolektivni, verbalni ¢i
neverbalni, pfipraveny nebo spontanni (Roberts & Nash, 2006; MacBeath, 2003). Presto, ze jej
oznacuji jako zakovskou komunikacn{ aktivitu, ktera se zaklada na zakovském hodnoceni vyuky,
muzeme identifikovat razné iniciatory stojici u zrodu hlasu zaka a podporujici jeho znéni. Jedna
se o externisty (pf. vyzkumnici), ucitele a zaky ¢i zakovské skupiny (pf. zak, skolni tfida, zakovsky
parlament). Pravé o téchto iniciatorech bude pojednavat nasledujici podkapitola, stejné tak jako
o konkrétnich zpusobech sdélovan{ hlasu zaka a moznych zpusobech nakladani s hlasem zaka.

1.2.1 Start: Iniciace hlasu Zaku

Fielding (2004) tvrdi, ze pocatecni iniciace hlasu zaka obcas pfichazi ze strany vyzkumnika ¢i
zfizovatelu skoly. Duvod muzeme spatfovat v situaci, ve které na jedné strané ucitelé ocekavaji,
ze za nimi budou zaci sami pfichazet a sdélovat jim své postiehy k déni ve skole, a na strané
druhé Zaci ocekavaji, ze se ucitelé budou aktivné zajimat o jejich nazor (Flutter & Rudduck,
2004). ZAaci tak ¢ekaji na impulz od uéitelt a uéitelé od 7akd. Skuteénym inicidtorem se pak stava
externista, ktery se zajima o déni ve skole, a ktery podniti diskusi mezi uciteli a jejich zaky.

Pomérné ¢asto byva hlas 7akt iniciovan udéiteli.'* Néktefi vyzkumnici dokonce tvrdi, Ze bez
podpory ucitele zaci zadnou iniciativu nevyviji (Fielding, 2004; Mitra, 2006; Vidlakova, 2012).
Braggova (2007) také tvrdi, ze pokud jsou zaci iniciativni a sami pfichazi za uciteli s naméty na

13 Strukturovangjsi ¢ast rozhovoru se dotykala jinych témat souvisejicich s vizkumnym problémem.

14 Rada vyzkumnika hlasu Z4kd, kterj iniciuji ucitelé, oznacuje spiSe jako konzultovini (Flutter & Rudduck 2004,
MacBeath, 2003; aj.). Vidlakova (2011) prave v konzultovani vidi kli¢ k tomu, aby se Zaci mohli postupné zacit sami
vyjadfovat k udalostem odehravajicim se ve $kole, popfipadé na jejich tvorbé, prabéhu a vyhodnoceni participovat.
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proménu vyuky, je to casto vysledkem dlouhodobé uspésnych snah uditeld a jejich aktivnim
podnécovanim a naslouchanim hlasu zakt. Hladkému prabéhu a pozitivnimu efektu hlasu zaka
napomaha, pokud je uciteli nejen schvalovan, respektive nepotlacovan, ale pokud je vyzadovan
(Mitra, 2006; 2007) a také pokud je v kazdodennim Zivoté skoly viditelny jeho efekt (Fletcher,
2007). Tento zpusob iniciace hlasu zakua tykajictho se vyuky casto vyzaduje dlouhodobou praci
a mnozstvi trpélivost na obou stranach. Zaci z po¢atku mohou piichdzet s tématy, které se tykaji
spiSe vzhledu skoly nebo socialniho déni ve Skole. Pokud jim ucitelé peclivé naslouchaji a Zaci
vidi realné zmény, je mozné, ze se casem osméli a za¢nou se vyjadrovat i1 k tématu vyuky (Bragg,
2007). To vsak vyzaduje specifické podminky a atmosféru (MacBeath, 2003), naptiklad vysokou
miru daveéry mezi uciteli a zaky. Tento zpusob iniciace hlasu zakt proto byva casto formalizovan,
to znamena, ze ve Skole jsou vytvofeny podminky ¢i platformy (pf. skolni parlament), jejichz
prostfednictvim mohou Zaci vyjadfit svij hlas a snaze tak realizovat svou agendu.

Pokud je hlas zakt iniciovan samotnymi zaky, jedna se o takovou podobu hlasu zaku, kterd je
nejblize zajmu této studie. Pro¢ by se vsak zaci méli vyjadfovat k vyuce bez ohledu na to, zda
k tomu existuji oficialni platformy, anebo bez ohledu na to, zda je jejich hlas vyzadovan uciteli?
Na zaklad¢ paralely s vyukovou komunikaci, kde napéti mezi hlasy raznych aktért Gcastnicich se
dialogu dochazi k uvédomovani si rozdila, coz vede k vyjednavani a utvateni znalosti a védomosti
Sedova & Sedlacek, 2015) mizeme fici, Ze podobnym zptsobem muze také dochazet k dialogu
na zaklad¢ hlasu zakua. Ten pak nepomaha pouze ucitelim ujasnit si cile, cesty jejich napliiovani
a ovefit realné vysledky jejich snazeni, ale pomaha také zakam ujasnit si, co od Skoly ocekavaji.

1.2.2 Cesta: Zpusoby vyjadfovani hlasu Zaka

Zaci své promluvy k ucitelim mohou dopravit nékolika zpusoby, které popisuje Vidlakova
(2011). Témito zpusoby ¢i cestami jsou: Septanda, aktualni sdéleni, prabézné narazky, nadcasové
sdélen, hlas tfidnfho experta, schranka davéry, a zakovska samosprava.

Septanda je dle Vidlakové (2011) jednou z nejcastéjsich cest pro sdélovani hlasu 7aki. Zaroveri
v$ak muzeme pochybovat o tom, zda v takovém pfipadé skutecné jde o hlas zaku, ¢i o pomluvy
pod rouskou anonymity. Septanda také ¢asto koluje pouze v ramci vrstevnické skupiny a k uciteli
se ne vzdy dostane. Rovnez pribéiné narigky nejsou dobrou cestou pro hlas zaku, ale spise pro
neukaznéné posklebky a neadresné narazky. Také nadiasové sdéleni neni vhodnou cestou pro hlas
zaka, protoze v pojeti Vidlakové (2011) ztvarnuje vyrok ,,pohar trpélivosti pretekl a dochazi
k emoc¢nimu vybuchu jak na stran¢ zakua, tak na stran¢ uciteld. Ani jedna z téchto cest nenf
nositelkou zmén ve skole, kterou Zaci pozaduji skrze svyj hlas. Vidime, Ze forma sdéleni v tomto
piipad¢ pfevysuje jeho obsah. Narazime tim také na problematiku ténu hlasu zaka, ktery celou
tuto komunikacni aktivitu mutze vyrazné ovliviiovat. Kazdd komunikacni akce se realizuje
simultanné ve dvou rovinach, obsahové a vztahové. V roviné obsahové dochazi k predavani
vécnych informaci, v roviné vztahové se definuji a vyjednavaji vztahy mezi zacastnénymi aktéry
(Watzlawick et al., 2011). Jadrem vztaht byva rozlozeni moci, o kterou se vyjednava. V piipadé¢
vyse pouzitych strategii se tak prosazuje spise vztahova rovina na ukor vécné, a muze tak snaze
dochazet ke konfliktam.

Naproti tomu aktudlni sdélent, které je také pomérné frekventované, je vhodnou cestou pro hlas
zaka (Vidlakova, 2011). Mezi tématy komunikovanymi touto cestou se nejcastéji vyskytuje otazka
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kazné, provoznich zalezitosti a socialniho déni ve skole. Tyto hlasy zni bezprostredné po situaci,
ktera je komentovana (napf. pfimo ve vyucovaci hodiné), nebo o prestavkach. Hias tidniho experta
muzeme také oznacit jako vhodnou cestu pro hlas zaka. Roli ti{dniho experta utvaii zaci tak, ze
nckoho ze svych fad takto oznadi. Je to vzdy zak, ktery ma aktivni zdjem na feSeni nejraznéjsich
zalezitost{ skolniho Zivota a nema strach vyjadfit svij nazor, respektive prezentovat nazor svych
spoluzakd, a diskutovat o ném. Problém muize nastat v pfipadé, Ze tiidni expert vid{ situaci jinak,
nez spoluzaci. Zda se, ze obé tyto cesty by mohly vést k pozitivnim efektim hlasu zaku.

Co se tyce adresata hlasu zaku, téch Vidlakova (2011) identifikovala hned nékolik. Jedna se
pfedevsim o tfidni ucitele, které Zaci oslovuji nejcastéji, a ktefi reaguji na hlas zaka zfidkakdy
odmitave, tedy bez toho, aby Zaky vyslechli a dale s nimi téma konzultovali. Dal$imi v pofadi jsou
oblibeni ucitelé a vychovni poradci. Az v posledni fad¢ zaci voli feditele Skoly. Muzeme si
povsimnout, ze v tomto vyc¢tu chybi ucitelé, kterych se sdéleni tyka.

Ve chvili, kdy zname nejcast¢jsi 1 funkéni cesty pro hlas zakud, pfipomenime, Ze i pfesto je
vyuka nejméné c¢asto komentovanou oblasti skolniho Zivota. Dle vysledkt vyzkumu Vidlakové
(2011) muzeme fici, ze zaci iucitelé popisuji vyuku jako do jisté miry danou, kde absentuje
prostor pro zmeény, a to zejména pro zmeny iniciované zaky. Zatimco cile a z velké casti i obsah
vzdélavani (vyuky) jsou zavazné vymezeny v Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia
(2007), volba vyukovych forem a metod je normativné ovliviiovana v mnohem mensi mife,
nebot’ nase didakticka tradice spociva v metodické svobodé ucitele (viz Janik, 2012). Tento
subjektivné a presto kolektivné vnimany pocit neménnosti vyuky muze zabranovat tomu, aby Zaci
1 ucitelé vyvijeli snahu o zmény ve vyuce (vice o davodech nefunkénosti hlasu zaka v kapitole 2).

1.2.3 Cil: Osudy hlasu Zak

Pokud zname cesty i adresaty hlasu zaku, zbyva zaméfit se na osudy hlasu zaka. Pro ilustract
mozného osudu hlasu zakd muazeme vyuzit hierarchické modely Mitrové (2007) a Holdswortha
(2000), které se tykaji participace zaka na zivoté skoly na obecné urovni, a které hlas zaka vnimayji
jako pocatecni fazi participace. Tyto modely v podstaté pfedstavuji jednotlivé faze, kterymi hlas
zakd muze prochazet od toho, kdy jej Zaci vyslovi, az po to, kdy lze vidét realné vysledky. Jako
zcela zasadni a prvni vidi Holdsworth jiz samo odhodlani zaka miuvit nablas. Mitrova tvrdi, ze na
pocatku prace s hlasem zaka vzdy stoji, jednoduse feceno, naslouchdini. To znamena, ze ucitelé
naslouchaji svym zakam a zvazuji, jak jejich sdéleni mohou vyuzit. Holdsworth tuto fazi dale déli
na tii mensi, na sebe navazujici kroky, kterymi jsou: byt vyshsen, byt poslonchin, a byt poslonchdn
vazné a s respektem. To, ze tii z celkem Sesti piicek Holdsworthova zebficku obsahujf razné podoby
naslouchani zdkam, muze znamenat, Zze jde o problematickou cast tohoto procesu. Poté oba
autofi ve svych modelech hovoii o fazi, ve které zaci a ucitelé nalézaji feseni ¢i vychodiska
diskutované situace. Mitrova této fazi tika spoluprdce, Holdsworth v této chvili tika, ze pobled ikii
Je zabrnut do uskutecriovanych cnnosti. Oba autofi pak povazuji za cil, nebo vrchol, to, co Mitrova
oznacuje jako vedens, tedy ze se zaci aktivné podileji na navrzenych zménach a za jejich vysledek
nesou odpovédnost. Holdsworth je pfesvédcen, ze v této chvili dochazi ke sdilenému rozhodovani,
uskuteltiovani tohoto rozhodnuti a ndsledné reflexi & evaluaci provadéné spolecné se %aky. Oba zminéné
modely ukazuji, ze hlas zakt vede ke ,,St'astnému konci®. Tedy, Ze je nejen vyslySen, ale ze s nim
ucitelé aktivné pracuji a k této praci zvou své zaky. Jevi se vSak jako nepravdépodobné, ze by
ucitelé hlas zaku vitali a nakladali s nim takto entuziasticky. Ostatné pfilisné privilegovani hlasu
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zakua (Fine et al., 2007) je povazovano za nevhodné nakladani s hlasem zaka a je oznacovano jako
jedna z tzv. maskovacich strategii, které mohou ucitelé volit, pokud se ve skute¢nosti nechtéji
hlasem zakt zaobirat. Problematicka je i tendence ucitelti klast pfehnany duraz na uspokojovani

potieb a tuzeb zaku (srov. Bendl, 2005).

Thompson (2009) realizoval vyzkum s dvaceti uciteli riznych pfedmétt na stfednich skolach,
kteff méli za kol cely rok od svych zaka ziskavat pisemné reflexe vyuky (obsahujici pfirozené
1 hodnocen{ vyuky a zpétnou vazbu na vyuku), a na jejich zakladé planovat vyuku. Ucitelum byla
dana volnost v ziskavani téchto zprav, a nakladani s nimi. Po roce byly s témito uciteli a nékolika
zéky provedeny rozhovory za téelem popsini zmén ve vyuce prostiednictvim konzultovani."
Ukazalo se, ze existuji tfi zakladni pfistupy ucitelt k zakovskému reflektovani a hodnoceni vyuky,
a to proaktivni, kdy ucitelé naslouchaji zakovskym promluvam a jsou pfipraveni realizovat zmény
ve vyuce; omezeny, kdy ucitelé vnimali jisté potize pfi snaze provést pozadované zmény ve vyuce
a hovotili zejména o nedostatku casu a nutnosti plnit pfedepsané kurikulum; a managersky, kdy
ucitelé vnimaji zpétnou vazbu zaku jako prostfedek institucionalni kontroly, se kterym je z toho
divodu potfeba pracovat formalné. V podobné situaci oznacuje Silvova (2003) hlas zaka jako
skolni dekoraci. Jde o symbolicky zdjem o hlas zaku, kdy si ucitel zaky vyslechne, oznaci jejich
sdéleni za relevantni ¢i dulezité, ale realné se mu nevénuje, protoze napftiklad povazuje praci
s hlasem zakt za nedtlezitou a toleruje ji pouze z toho davodu, ze jde o pfani, ¢i nafizeni vedeni
skoly. Nicméné, vsechny tyto tfi pifstupy ukazuji, Ze hlas zaku je uciteli vyslysen (zde v piipade,
protoze to bylo ukolem ucitelti zapojenych do vyzkumu). Poté se od sebe piistupy ucitelt vyrazné
lisi, a to pfedevsim v mife vyjadfované ochoty uciteld k aktivnimu nakladani s hlasem zaka.

Pokud jde o odmitani hlasu 74k, to nenf vzdy apriorni. Casto se jedna o disledek toho, jakym
zpusobem se k uciteli hlas zaka dostal. Podle Coopera a Mclntyra (1996) nestoji za odmitavou
reake{ ucitele na hlas zaka vzdy nedostatek zajmu o zakovské sdéleni, nybrz to, ze ucitelé maji
pocit, ze dostatecné dobfe znaji pohled Zaka na skolni procesy, aniz by se jich ptali, nebo jim
naslouchali. Z toho divodu muze také pomérné snadno dochazet ke zpochybnovani obsahu
a relevance zakovské promluvy. Jiz vime, Ze ucitelé zpravidla hlas zaka vyslysi a teprve poté se
rozhoduji, zda budou reagovat vstficné, nebo odmitave.' Davoda pro odmitnuti hlasu zaka je
nékolik."” V prvni fadé se viak jednd pfedevsim o to, e hlas zdku tykajici se vjuky v sobé mize
nést vyzvy, kterym ucitelé nebudou moci nebo ochotni celit (Bragg, 2001). Odmitnuti hlasu zaka
mohou ucitelé provést nékolika zpusoby. Jednoduse pouzitelnou je maskovaci strategie, kterou
Vidlakova (2011) oznacuje jako schovdvini se za organizacni pravidla skoly, kdy ucitelé odmitavou
reakci oduvodnuji piisnymi a neménnymi Skolnimi pravidly, které pozadavky zaka neumoznuji
realizovat, popifpad¢ se odvolavaji na vyssi autoritu. Tuto strategii mohou ucitelé vyuzivat, pokud
necht¢ji vyhoveét hlasu zaku, a zaroven toto nechtéji zakam sdélit, neboli pfiznat.

Praci ucitelu s hlasem zaka muze vyraznym zpusobem komplikovat jeho kriticky ladény obsah
(srov. Mitra, 2006). Goodboy (2011) ve svém vyzkumu prostrednictvim diagnostického nastroje
Instructional dissent scale zjistll, ze vyjadfeni zakovského nesouhlasu, vzdoru ¢i odporu vici skole,

15 Konzultovani je ucitelem iniciovana podoba hlasu zaku.
16 Cas od ¢asu se také mizeme setkat se situaci, které Vidlakova (2011) ffka, zapomenuté hlasy zakt. To znamena, ze

ani jedna strana nenf v feseni hlasu zaku iniciativni a vyckava na zahéjen{ akce druhou stranou.

17 Tyto divody budou podrobnéji rozebrany v nasledujici kapitole, proto se tomuto tématu nynf vénuji jen okrajove.

14



vyuce ¢i uciteli ma tfi podoby. Jednu z nich oznacuje jako expresivni nesounblas, ktery zaci vétsinou
ventiluji pouze mezi spoluzaky a k uciteli se muze dostat spiSe omylem anebo prostfednictvim
septandy. Podnétem pro vyjadfeni expresivnftho nesouhlasu je pfedevsim zaky subjektivné
vnimana ucitelova nekompetentnost ¢i utocnost. Dale se muzeme setkat s rétorickynm nesounblasem,
ktery byva adresovan uditeli a podnétem pro jeho vyjadfeni je zaky vnimana lhostejnost ucitele
vaci zakim a jeho nekompetentnost. Dale muzeme identifikovat i pomstychtivy nesoublas, ktery
spociva v negativni reklamé na ucitele pfed zaky, uciteli ¢i rodi¢i. Pri¢inou jeho vzniku byva
skloubeni vsech vyse uvedenych duvodu, tedy zaky vnimand nekompetentnost, lhostejnost
a utocnost ucitele (srov. Kearney et al., 1991). Goodboy dale také konstatoval, Ze pokud Zaci
projevovali expresivni ¢i pomstychtivy nesouhlas, snizovaly se jejich vysledky uceni, vcetné
motivace k ucenf se a spokojenosti s vyukou. Naopak rétoricky nesouhlas sdélovany uciteli nemé¢l
tak negativni dopady na zakovské uceni a vzdélavaci vysledky.

Shrnuji, Ze iniciatory hlasu zaka mohou byt jak sami Zaci, tak také ucitelé ¢i externisté. Existuje
nc¢kolik cest pro hlas zaku, kdy se jako efektivni jevi zejména aktudlni sdéleni a hlas tiidniho experta.
To, jak bude s hlasem zaki nalozeno, zavisi na mnoha okolnostech, kterymi jsou napiiklad cesta
hlasu zaku (tedy zpusob sdéleni), jeho obsah a téz otevienost ucitele. Ucitelé obvykle hlas zaku
vyslysi. Nasledné se vsak jejich reakce odlisuji. Modely participace zaku na zivoté skoly, které
pracuji s hlasem zakt, poukazuji na to, ze ucitelé aktivné pracuji s hlasem zakua a Zaci tak mohou
participovat na zménach ve Skole. Existuji vsak také rizné maskovaci strategie, které ucitelé
vyuzivaji pfi praci s hlasem zakua a které ve své podstaté¢ poukazuji na nezajem ucitelti s hlasem
zaka pracovat. Znamy je i takovy osud hlasu zaku, ktery ukazuje, ze ucitelé hlas zakt odmitaji
(vice o divodech odmitan{ hlasu Zaku viz ve 2. kapitole).
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2 Hlas Zaku: Pro¢ ne/funguje?

Dosavadni text o hlase zakl jej pfedstavuje jako néco, o co by uditelé méli stat a usilovat.
Vidlakova (2011) shrnuje, Ze vétsina vyzkumu na téma hlasu zaka doklada vysledky pozitivniho
razu, protoze tato zakovska aktivita mize pfinaset fadu vyhod a bonust, a to jak pro zaky, tak
pro ucitele. Hlas zakti muze slouzit napiiklad jako nastroj pro zkvalitiovani skoly a zvySovani
efektivity vyuky ¢i zménu kurikula a profesni rozvoj ucitele. Mezi nejvyraznéjsi pozitivni efekty
hlasu zakua souvisejiciho s vyukou muzeme zafadit napfiklad toto: vétsi spokojenost zakt a ucitelt
s vyukou; moznost inovovat vyuku smérem k jeji vyssi kvalité a efektivité; prohlubovani vztahu
mezi uciteli a zaky, ktery je zaloZeny na vzajemné duvéfe; zména postoje zakua k uceni se a ke
skole projevujici se vétsi ochotou ucit se a participovat na vyukové komunikaci; zména voimani
role zaka ve $kole vedouci k siln¢jsimu pocitu ¢lenstvi zaka ve skole; posileni demokrati¢nosti
skoly; posileni schopnosti ucitelt vidét znamé véci z jiného thlu pohledu; posileni davery zaka
v dobfe odvedenou praci uciteld; piilezitost pro vytvofeni takovych dovednosti, které mladi lidé
potfebuji dnes i v budoucnu, a tak dal. (Cook-Sather, 20006; Fielding, 2004, Mitra, 2006; Robinson
& Taylor, 2007; Rudduck & Flutter, 2000; Rudduck & Mclntyre, 2007; Vidlakova, 2011).

Je zfejmé, Ze pokud ma hlas zaka tykajici se vyuky mit vySe zminéné pozitivni a rozvojové
efekty, musi jej doprovazet vyjednavani mezi zaky a uciteli o tom, co se ma ve vyuce odehravat
a k ¢emu ma slouzit. Obé¢ skupiny, ucitelé i zaci, pfichazeji do skoly s urcitymi cili, snahami a také
zajmy, z nich? nékteré mohou sdilet, zatim co jiné mohou byt odlisné povahy (Salamounova,
Bradova, & Lojdova, 2014). Pokud jde o sdilené cile, Winograd (2002) tvrdi, Ze jednim z cilt zaka
je mentalni stimulace. Zéci tak pomyslné souhlasi se Stechem (2009) a Janikem (2012), kteii maji
za to, ze ve vyuce jde pfedevsim o to, aby se Zaci nécemu naucili, coz je také cilem ucitelt a mize
zde dojit ke kooperaci. Sedova (2011) detailné popisuje situaci, kdy ucitelé a aci ve vyuce sleduji
odlidné cile. Tehdy se svéty predstav zaka a ucitelt stfetavaji a dostavaji se do konfliktu, ktery je
ve svém dusledku ohrozujici pro ob¢ strany (Viktorova, 1995) a tiida se tak stava spise bitevnim
polem, nez mistem vzdélavani. Funkéni ucebni nastaveni ve tfidé je témito konflikty poruseno
a umeérné s tim klesaji také vzdélavaci vysledky zaka (Marzano, Marzano, & Pickering, 2003). To,
zda dojde ke konfliktu ¢i nikoliv tak nesouvisi pouze vztahy zaku a uciteld, ale také s tim, co obé
strany ve vyuce povazuji za pfijatelné a co nikoliv (Aultman et al., 2009).

Winograd (2002) tvrdi, Ze ucitelé i Zaci jsou si védomi toho, ze disponuji tim, po ¢em druha
strana touzi a v dusledku toho mohou ovlivnit podobu vyuky. Cothranova a Ennisova (1997)
tento stav popisuji jako sménny obchod. Zaci naptiklad vedi, ze ucitelé cht&ji, aby Z4ci ve vjuce
spolupracovali s uciteli, na druhou stranu ucitelé védi, ze zaci chtéji dobré znamky. Na tomto
zakladé spolu mohou Zaci a ucitelé vyjednavat a dospivat ke kompromistim i navzdory stfetim
zajmu v jinych oblastech. Hargreaves (1972) v tomto pifpadé hovoii o pseudoshodé¢, neboli
pracovnim konsensu, ktery ma tfi zakladni podoby. Prvni podobou je &ozpromis, kdy ucitelé i zaci
slevi ze svych pozadavka a cila. Dale jde o hegemoniz, kdy ucitel prosazuje své cile, a Zaci se
podfizuji. Tteti podobou je pak kontrahegemonie, kdy své cile prosazuji zaci a ucitelé se, byt’
s urcitou mirou nelibosti, pfizpusobuji. To, ze ucitelé a zaci cas od casu sleduji jiné cile, tedy
nemusi automaticky vyustit v konfliktni situaci.

Zéaci maji jedine¢ny pohled na $kolu a Zivot v ni, ktery uéitelé nemohou plné postihnout,
a proto by dle Mitrové (2007) ucitelé méli mit zajem o nazory zaka a meli by své zaky podnécovat
k vyjadfovani svych zkuSenosti s vyukou, napiiklad co zakim usnadnuje uceni a co je naopak
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matouci ¢i obtizné (Rudduck & Mclntyre, 2007). Mira ochoty ucitelt pracovat s hlasem zaka
muze nabyvat nékolika drovni, které popisuje Fielding (2001), ktery rozliSuje ctyfi hierarchicky
sefazené moznosti vyuzivani hlasu zaku. Prvni z moznosti hovoti o zacich jako o zdrgjich dat. To
znamena, ze ucitelé v prabéhu dne naslouchaji hlasu zaku a ziskané informace vyuzivaji jako
relevantni podporu své c¢innosti. Druhou moznosti je vyuzivat zaky jako aktivni respondenty. Tato
moznost predpoklada ochotu uciteli cilené zjistovat a naslouchat zakim ve chvili, kdy hovofi
o svych zkuSenostech s vyukou. Tteti moznost Fielding nazval $dc jako spoluvyzkummici. Zde uz
dochazi k partnerstvi zaka a ucitelt, kdy zaci fesi otazky obecné uznavané jako dulezité,
mantinely diskusi vSak stale urcuje ucitel. A koneéné ctvrty zpusob, ve kterém jsou zaci nejvice
angazovani, je nazvan gdc jako vyzkumnici. ' To znamena, ze partnerstvi zaka a ucitelt je v kultufe
skoly silnym a Siroce uznavanym zpusobem prace ve skole. Zéci sami mohou oznaéit rtizna
témata jako dulezita a nasledné se na jejich feSeni aktivné podilet. Pfed tim v§im vSak stiale mtze
stat neochota ucitelt hlasu zaku naslouchat, nebo s nim pracovat.

Ukazuje se, ze 1 pfes celou fadu pozitivnich efekta hlasu zaka a vyzev nékterych vyzkumnika
k naslouchani hlasu zak, neni tato zakovska iniciativa ve velkém podporovana a hlas zakd svym
charakterem spada spiSe za ramec kultury skoly, zejména tedy v prostiedi ¢eskych stfednich skol.
Jednou z pfic¢in nerozsifenosti hlasu zaki muze byt prosty nezajem na obou straniach, nebo
skutecnost, ze zaci své nazory na vyuku povazuji za bezvyznamné (Silva, 2001). Osud hlasu zaku
vsak vyznamné ovliviiuje také vnitini presvédceni ucitele o jeho uzitecnosti. Domnfvam se, Ze
z velké ¢asti rozmachu hlasu zaka brani také obavy z jeho pfipadnych negativnich efektd, a to jak
obavy zaku, tak ucitelt.

2.1 Obavy z hlasu Zaku

S ptibyvajicim vékem vyvolavaji ucitelovy ¢iny u zaka nesouhlas castéji, nez je tomu u zaka
mladsich (Mares, 2013), zaroven ale mtuzeme fici, ze ¢im jsou Zzaci starsi, tim jsou mén¢ iniciativni
pii hledani pomoci u ucitelt a obecnéji také v otazkach vstupovani do komunikace s uciteli, ktera
se odehrava mimo vyucovani a pfitom se tykd vyuky (Furman & Buhrmester, 1985; Newman,
2000). Silvova (2001) tvrdi, ze pokud Zaci mléi, nejéastéji to znamena, ze maji obavu z negativni
reakce ucitell, protoze aktivity spojené s hlasem zakti mohou byt ¢asto oznacovany jako nekazen.
Star$i Zaci tak zacinaji uvazovat i o moznych negativnich dopadech svého jednani, kterymi jsou
napiiklad: labeling uplatnovany ucitelem, negativni ovlivnéni doposud dobrého, nebo alespon
bezkonfliktniho vztahu s ucitelem (Redlichova, 20006), anebo negativntho vlivu na hodnoceni
a vzdélavaci vysledky Zaka. Néktefi zaci se také mohou obavat negativniho nazoru spoluzaka
(Mares, 2003). To vse muze vést ke skutecnosti, ze zaci o svych nazorech na vjuku nehovoii.
V jiném piipad¢ se vsak muze jednat také o zameérné zvolenou strategii zaloZzenou na zaklade
pfedchozich nedspésnych pokusu vyjadrit svty nazor (Silva, 2001).

I ucitelé mohou mit s hlasem 24kt spojeny nejriznéjsi obavy. Rada z nich mé napiiklad za to,
ze pfipusténim hlasu zaka, ztrati svou autoritu (Rudduck & Mclntyre, 2007). Cook-Satherova
(20006) vsak konstatuje, ze uplatnéni hlasu zaka souvisi s jiz existujicimi mocenskymi strukturami
ve tHdé, které jsou vysledkem uditelova védomého rozhodnuti (Sedova, 2011). To tedy znamena,
ze pii zdravé mocenské konstelaci ztrata autority ucitele nehrozi. Dle Braggové (2001), mutze byt
problematické i to, ze zaci ucitelim sdéluji néco, co ucitelé nechtéji slySet. Ne vsichni vyucujici
vnimajf hlas zaku jako pfilezitost k uceni se a dalsimu profesnimu rozvoji. Tito ucitelé pak mohou
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snaze vstoupit se zaky do konfliktu, kde obé protistrany zacinaji hajit své partikularni zajmy
(Bittnerova, 1995), a dochazi tak k mocenskym stfetim, kde obé protistrany vyuzivajf jiné zbrané.
Zéci se mohou opfit o vrstevnickou skupinu a tim ziskat kontrolu nad situaci (Corsaro, 1992).
Ucitel se muze opfit o socialni moc skoly, tedy svou institucionalni bazi moci, zastitit se skolnimi
pravidly a tim posilit sviij vliv. Tuto mocenskou asymetrii mize dle Sed’ové (2013) do jisté miry
vyrovnavat skutecnost, ze zakud je ve tfidé mnoho a ucitel je jen jeden. Tyto konfliktni situace
nejsou komfortn{ ani pro jednu ze zacastnénych protistran. Blizkovsky a kolektiv (2000) a Bendl
(2001) predstavuji zavéry studif zabyvajicich se pracovni zatézi uciteld, ve kterych konstatuji, ze
jednim z nejvyznamnéjsich zdroja stresu uciteld je nartstajici problémové chovani zaka. Prave
hlas zakt muze byt uciteli interpretovan a vaiman jako problémové chovani zaku, i kdyz se ve
skute¢nosti o nekazen jednat nemusi. Kohoutek (2002) potvrzuje, Ze neukaznéné chovani muze
byt skutecné formovano realnymi negativnimi okolnostmi, na druhé strané vsak muze byt taktéz
formovano nepfiméfenymi interpretacemi a subjektivnimi vyklady faktt uciteli.

2.2 Pfekazky pro hlas Zaka

Mares (2013) identifikoval ¢tyfi teoretické koncepty, které vysvétluji nevhodné chovani ucitele
viéi zakam.'"® Jsou jimi: teorie kauzalni atribuce, teorie vnimané osobni zdatnosti (self-efficacy),
teorie ucitelova interakéniho chovani a teorie uplatiovani ucitelovy moci. V této podkapitole
vysvétlim, jak tyto teorie muzeme vyuzit i ve chvili, kdy hledame pfekazky pro hlasu zaka.

Teorie kanzalni atribuce hovoii o procesu pfisuzovani pficin vlastnimu jednani 1 jednani druhych,
pficemz dochazi k vytvafeni subjektivni spojitosti mezi pfi¢inou a nasledkem v podobé urcitého
chovani (napf. vlastni nedspéch vysvétlujeme nepiiznivymi vnéj§imi pficinami a podminkami,
kdezto neuspéch druhych vysvétlujeme jejich osobnimi nedostatky a chybami). Ve spojitosti se
gkolou a hlasem 74kt muizeme jako pifklad uvést §patné studijni vysledky. Zaci maji tendenci
pfipisovat svij neuspéch spise uciteli, a naopak ucitel ma tendenci $patné znamky pfisuzovat
zakam a jejich nedostate¢né pili a snaze. Podobné také naptiklad motivaci k uceni pfipisuji, dle
vysledktt Gorhamové a Christophelové (1992), zaci sobé, zatimco demotivaci pfipisuji ucitelovu
nevhodnému chovani (srov. Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989). Dle této teorie tak ucitel 1 zaci vidi
pticiny neuspéchu odlisné a z toho duvodu vidi odlisné i zpusoby feseni a osoby zodpovedné za
feseni. To znamena, ze pokud je obsahem hlasu zaka napiiklad zhorseny prospéch zaku, jedna se

prakticky o patovou situaci.

Teorie self-efficacy hovoii o tom, ze ucitel disponuje urcitou pfedstavou o sobé samém, o svych
schopnostech, znalostech a dovednostech (Bandura, 1997). Paklize dojde k chybé v percepci
vlastnich schopnosti, zjevi se dvé krajni podoby vnimani sebe samého, tedy ucitelé, ktefi svou
osobni zdatnost vnimaji jako velmi nizkou, anebo naopak velmi vysokou. Dostanou-li se tito
ucitelé do naro¢né situace, kterou muze hlas zaka byt, ovliviiyje to jejich jednani. Ucitelé s nizkou
vnimanou osobni zdatnost{ se snazi co nejrychleji nastalou nepifjemnou situaci opustit, aby zaci
neodhalili jejich slabiny, pficemz tito ucitelé maji tendenci nepfiznivou situaci opoustét za pouziti
agrese (Mares, 2013). Na druhu stranu, pokud se do naro¢né situace dostane ucitel, ktery hodnoti

18 Na zakladé poznatki Marese (2013) muzeme tvrdit, ze chovani ¢asto byva reciprocni, ¢ili nevhodné chovani
ucitele mize evokovat nevhodné chovani zaka.
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svou osobni zdatnost jako vysoce rozvinutou, c¢asto nepfijemné situace prechazi za pomoci
sarkasmu ¢i dehonestace zaku, pficemz tento svij projev shledava jako vhodny. To znamena, Zze
pokud se Zaci v minulosti jiz snazili uplatnit hlas zakt a setkali se pfi tom s nckterym z téchto

typu ucitele, je zfejmé, pro¢ jejich snahy nepokracuiji.

Teorie ucitelova interakiniho chovani hovoii o podobé interakce mezi ucitelem a zaky. Pfi zkoumani
toho, jaké podoby a struktury interakei spise napomahaji, anebo spiSe brani hlasu zakd, muzeme
vyjit ze znamého modelu interakci Wubbelse a Levyho (1993), ktery je v ¢eském prostiedi
upraven a dale rozvijen zejména MareSem a Gavorou (2004). V tomto modelu nalezneme nékolik
typu uciteld, kteff by mohli vnimat hlas zakt jako nezadouci. Jednim z nich je represivni typ ucitele,
ktery byva citlivy na jakékoli prekroceni skolnich pravidel. V jeho hodinach pfevladaji pocity
napéti, nervozity a uzkosti na stran¢ zakud, protoze ucitelovo ocekavani ohledné vykonu zaka
byvé nepfiméiené vysoké. Zaci u takového uéitele nejsou pilis aktivni a vjuka se sklada prevazné
z vykladu (Mares, 2013). Zaci se tyto hodiny snaZi pieZit v tichosti a vyuka se jich piili§ nedotyka
(srov. Sed’ova, 2011; Winograd, 2002). Dalsim typem ucitele, kterj by mohl hlas Zaka vnimat jako
nezadouci je nejisty a droveri agresivni typ ulitele, jehoz vyuka je typicka tim, Ze je v ni pfitomna cela
fada konfliktd, které bud’ ucitel, anebo zaci eskaluji, ¢imz dokazuji svou dominanci a snazi se
dosahnout svého vlastnitho cile (srov. Sedova, 2011). Takovi uéitelé byvaji nepredvidatelni a ve
tiid¢ se objevuji kazenské prestupky, na které ucitel reaguje agresivné. Zaroven jde o ucitele, ktefi
zakam udelujf tresty, cemuz se zaci chtéji vyhnout, a proto nenechavaji znit hlas zaka.

Teorie uplatiiovani ucitelovy moci hovoii o tom, zda jsou ucitelem uplatniované mocenské strategie
vhodné, ¢i nikoliv. Zejména dvé z péti zakladnich bazi moci (French & Raven, 1959) mohou vést
k potlacovani hlasu zak, a to legitimni baze moci (uplatnovani formalni pravomoci vyplyvajici z role
ucitele) a donncovaci bize moci (uplatiiovani trestd). Ve vysledcich vyzkumu Sedové (2011), ktera se
zabyvala mocenskymi konstelacemi ve vyukové komunikaci, nalezneme mocenskou konstelaci
zvanou presilovka, pii jejimz uplatiniovani lze predpokladat, Zze ucitel nebude otevien hlasu zaka. Pti
pfesilovce je moc centralizovana do rukou ucitele, ktery ¢asto prosazuje svou vili bez ohledu na
zajem zaku. Tato konstelace je pomérné stabilni v ¢ase a co se tyce poctu uciteld, které bychom
mohli k této konstelaci zafadit, ma nejpocetnéjsi zastoupeni. Dalo by se tak fici, Ze tato mocenska
konstelace, ktera v podstaté¢ neumoznuje hlas zaku, je pro ¢eské skoly typicka.

Shrnuiji, ze hlas zaka vykazuje fadu pozitivnich efektt, a presto v ceském prostredi nenf hojné
roz$ifen (napfiklad prace s zakovskou zpétnou vazbou neni povinnou soucasti ceského Skolstvi,
jako je tomu v nékterych zahranic¢nich vzdélavacich systémech). Davoda muzeme sledovat fadu
od ryze osobnich, jako jsou napfiklad obavy ze ztraty autority, az po duvody institucionalntho
razu, tedy napifklad nedostatecné uchopeni tématu prace s zakovskou zpétnou vazbou pfi
vzdélavani budoucich ucitelt a nedostatecné implementaci demokratickych idef do ¢eskych skol,
o ¢emz hovofi nasledujici ¢ast textu, ktera si posléze klade za cil sumarizovat a propojit zasadni
informace z pfedchozich stran a pozvolna nacrtnout vyzkumny zamér této dizertacni prace.
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3 Hlas Zaku: V jakém kontextu o ném ne/hovofime?

Pokud se podivime na star§i prazkumy vefejného minéni tykajici se skoly, zjistime, ze
vefejnost vnimala skolstvi jako oblast, které neni potfeba vénovat zvysenou pozornost, nebot’
s jeho trovni byla v zasadé spokojena (Hodnoceni naléhavosti, 2010; Nizory Ceské vergjnosti, 2009;
Zdkladni a stredni skolstvi, 2000). S tvrzenim, ze Skolstvi je potfeba vyrazné reformovat se v roce
2006 ztotoznilo 36% dotazanych (Zakladni a stiedni skolstvi, 2006). O tii roky pozdéji uz to vsak
bylo 69% dotazanych (Sociologicky vizkum, 2009). Ona reforma, tedy zména ve Skolstvi, by se méla
tykat pfedevsim zptsobu vyuky. Respondenti tvrdi, ze dnesni Zaci by méli ve §kole ziskavat jiné
veédomosti a dovednosti, nez ty, které ziskavali oni nebo dokonce jejich rodice. Konkrétne by
mély nastat predevSim tyto zmény: zvySeni durazu na porozuméni souvislostem; podpora
samostatného mysleni a vyhledavani informaci; zvyseni podilu aplikace naucenych poznatkt
v situacich bézného zivota a s tim souvisejici ubytek tzv. biflovani; navyseni podilu jinych
vyucovacich metod, nez vyklad, a to zejména téch, které umoznuji vétsi zapojeni zaka do vyuky
(Strakova, 2010). Strakova shrnuje vysledky téchto Setfeni slovy: ,,pfesto, ze je vefejnost se
skolstvim v zasade¢ spokojena, v poslednich letech si zac¢ina uvédomovat potfebu urcitych zmen,
zejména co se tyce obsahu a metod vzdélavani.“ V dobé¢, kdy probihaly vyse zminéné prazkumy,
na stfednich Skolach probihala kurikularni reforma, ktera do skolstvi pfinesla fadu zmén (srov.
Rémeovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007). Prostfednictvim vysledkd prizkumu agentury
STEM & MARK se vsak dozvidame, ze pouze polovina rodi¢t zaznamenala, Zze se ve Skolstvi
odehravaji vyraznéjsi zmény (Sociologicky vyzkunz, 2009).

Pokud jsou na téma spokojenosti se $kolou dotazani sami stfedoskolaci, v nadpolovi¢ni
vetsine piipadt odpovidaji, Ze jsou se svou skolou zcela spokojeni nebo spise spokojeni (Jeden svét
na Skoldch, 2014)." Spokojeni zaci povazuji skolu za pomérné pratelské misto, kde je bavi byt.
Zici, ktei tvrdi, 7e jsou se §kolou zcela nebo spise nespokojeni, nejcastéji udavaji tyto davody:
nechut’ ucit se, pocit nemoznosti vyuzit poznatky nabyté ve skole v realném Zivote, a nevhodny
piistup ucitela k zakam (Jeden svét na skoldach, 2014). Nespokojeni zaci tak spatfuji problémy jak na

strané vlastni motivace k uceni, tak na strané kurikula a také na strané chovani ucitela.

Ceska vefejnost i sami Zaci v priizkumech tvrdi, Ze jsou se $kolstvim jako takovym i konkrétni
skolou, kterou navstévuji, spise spokojeni (Strakova, 2010). Odbornici a externi posuzovatelé jsou
viak k soucasnému ceskému $kolstvi a §kolim v mnoha ohledech kritictéjsi. V Ceské republice
zije devadesat dva procent dospélych s ukon¢enym maturitnim vzdélanim (Education at the glance,
2014), coz je jedno z nejvyssich procent v ramci zemi OECD. Zaroven je to pravé stfedni
skolstvi, které tenduje k pomalému rozvoji, zaostava za aktualnimi spolecenskymi pozadavky
a byva rezistentni vici spolecenskym zménam. To muze byt zapficinéno pfedevsim nepruznosti
skolského systému ve vys$sim sekundarnim stupni vzdélavani, nevhodnou piipravou budoucich
ucitelt, a absenci fizeni kvality a systémové podpory rozvoje stfedoskolskych ucitela (Audit
vdélivaciho systémn v CR, 2017). Tyto ti stézejni piiciny zaroven implikuji mozny zpisob fedent,
kterym je podpora a rozvoj pre i postgradualniho vzdélavani stfedoskolskych ucitelt, coz by
mohlo pfispét k dynamictéjsimu rozvoji sttedniho skolstvi.

19 Setfeni se ucastnilo 1120 respondentd z 60 $kol. Vzorek byl vybran niahodnym vybérem a vazen dle parametr
populace Ceské republiky. Setfeni provadéla organizace Clovek v tisni a agentura Median.
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3.1 Stfedni S$kola jako misto demokratickych ideala?

Dnesni spolecnost v Ceské republice oznacujeme jako demokratickou. I pfesto nékteré oblasti
zivota, zejména zivota v institucich, dosahuji pouze urcité miry demokraticnosti. Takovou
instituci je 1 skola, ktera dle Lobkowicze (2003), neni ve vSech svych oblastech a ¢innostech plné
demokraticka svym uspofadanim, zpusobem chovani jejich aktért, vedenim skoly, fizenim
vzdélavacich procest, apod. (srov. Pol, Hlouskova, Novotny, & Zounek, 2005). Nejen ve Skole
byva moderni demokracie vaimana jako moznost ovlivnit urcité skutecnosti i pokud ¢lovék neni
v elitnim postaveni (srov. Pol, Rabusicova, & Novotny, 2006). Pokud neexistuje néjaky specialni
druh ,8kolni demokracie®, muzeme tvrdit, ze v demokratické skole by méli mit urcity, ne
nevyznamny, vliv na jeji chod a usporadani zivota v nf 1 samotni zaci (Woods, 2005). Ironif skoly,
jejimz explicitnim cilem je vychova k demokracii (Ramcovy vzdélivaci program pro gymndzia, 2007), je,
ze sama pracuje zpusobem uplatiiujicim hierarchické byrokratické vztahy demonstrujici nedivéru
v kolektivni participaci, tedy demokracii (Moos, Moller, & Johansson, 2004). Zda se, ze ceské
skolstvi, které bylo v devadesatych letech postaveno pfed dvefe demokracie, stile stoji na jejich
prahu. Jednotlivé skoly ivzdélavaci politika stale hledaji nejvhodnéjsi cesty, po kterych by se
mohly vydat a obstat pod drobnohledem spolecnosti, rodict ¢i kontrolnich organa.

Rozpor mezi ,,demokratickou® rétorikou a praxi ve skole je evidentni. Na jedné stran¢ vedeme
debatu o tom, jak jsou Zaci dulezitymi aktéry zivota ve Skole, na strané druhé hyckame ucitelovu
expertnost, do které vkladame i moznost rozhodnout o pottebach zika. Jednim z diskutovanych
témat soucasné demokratické skoly, jsou tak rozhodovaci procesy a ucast jednotlivych aktéra
skolnfho zivota na rozhodovani. S demokracii do skol tak pfichazi otazka: ,,jaka rozhodovaci
prava maji, mohou, nebo by méli mit samotni zaci, kterych se Skola a déni v ni bytostné dotykar*
Je zfejmé, ze je-li demokracie ve Skole soucasti ocekavani vuci skole, pak je potfeba vzit v potaz
viechny skupiny aktéra $kolniho Zivota, tedy i Zaky (Pol, Rabusicova, & Novotny, 2006). Zaci by
tedy méli mit moznost podilet se na vyuce a rozhodovat ni. To v§ak komplikuje nahled uciteld na
zaky, ktery bychom mohli oznacit jako ideologii nedospélosti, a profesionalismu (Cooper &
Mclntyre, 1996). Ideologie nedospélosti hovoii o predstavé dospélych, podle kterych Zaci nejsou
dostatecné vyspéli, aby byli schopni zodpovédné pfispivat k rozhodovani o zaleZitostech, které
maji ptimy vliv na jejich Zivot ve skole a na vyuku. Ideologie profesionalismn hovoii o tom, ze skola je
velmi slozity systém, ve kterém operuji ucitelé, ktef{ maji k dispozici informace, jez Zaci nemaj,
tudiz jsou ucitelé kompetentnéjsi v rozhodovani o tom, co je pro zaky pfinosné ¢i nikoliv.

K tématu demokracie ve skole se tak silné vaze téma moci skoly, tedy schopnosti skoly a jejich
aktéra ovliviiovat jednani druhych (Kascak, 2008). Individualni moc ucitele mtuzeme definovat
skrze jeji charakteristiky (cirkularita, situacnost a reciprocita) a také skrze faktory, kterymi jsou
mira shody zdjmi mezi uditeli a Zky, pozadi vzajemnyjch vztaht a kontext (Salamounova,
Bradova, & Lojdova, 2014). Autorky poznamenavaji, ze pfedstava distribuce moci ve skolni tfidé
se nepodoba vaham, kde jedna miska stoupa (zakovska) na ukor druhé (ucitelské). S piithlédnutim
k Oylerovi (1996) nemutzeme tvrdit, Ze moc by byla komoditou, kterou by kdokoliv vlastnil
a podle svého uvazen{ s ni mohl libovolné nakladat. Moc je spiSe vnimana jako produktivni sila,
ktera tvaruje vztahy a atmosféru ve skole. Z tohoto pohledu nemame mocné ucitele a bezmocné
zaky, ¢i opacné, ale vSudypfitomné mocenské vztahy, které nas v jednu chvili zmocnuji a ve chvili
jiné omezujf (Salamounova, Bradova, & Lojdova, 2014).
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Institucionalni moc $koly, na rozdil od individualni moci ucitela ovliviujici osoby zakdu,
ovliviiuyje status zaka. Ve skole existuji rizné objektivni struktury, které orientuji jednani zaku.
Konkrétné muze jit o strukturaci ¢asu a prostoru ve skole. V takovém pfipadé se moc vyskytuje
jako neosobni instance, kterou neovlada nikdo z lidi, a jako takova pusobi jak na zaky, tak na
ucitele podobné (Kas¢ak, 2006). Moc $koly ma v tomto pfipadé disciplina¢ni charakter. Takovato
moc se zejména na stfednich skolach vyskytuje a v podstaté se pfili§ neméni od poloviny 19.
stoletl. Zejména na gymnaziich nachazime dodnes podobnou prostorovo-casovou standardizaci
chodu skoly a vyucovani (Kasc¢ak, 2006). K tomuto usporadani prostoru, casu, ale i zpusobu
komunikace ve skole se dnes mnozi stavi s despektem. Napiiklad zastanci proudu pedagogiky
otrientované na dit¢ poukazuji na nepruznost, neosobnost a neefektivnost skolnich pravidel
a zpusobu, které znemoznuji vychazet vstric potfebam zaka a nepodporuiji jejich sebeformovani
a autonomii (Kasc¢ak, 20006). V této souvislosti je dle Ekholma (2004) problematické také to, ze
skola pracuje s cili, které ne vzdy odpovidaji potfebam zaku, anebo nebyvaji zakim zjevné.
Jednostranna a striktni rozhodnuti dospélych o tom, co Zici ne/maji délat, zpusobuji, ze se zaci
stavaji nesamostatnymi a zavislymi na ciz{ kontrole (Bendl, 2005).

Nejobtiznéjsi, ale zcela zasadni krok je proto dostat demokracii ve Skole az k zdkovi, tedy
k jeho uceni se a vyuc¢ovani. To znamena nutnost podporovat participaci zékd na Zivoté $koly™
a podporovat spolecné rozhodovani o skolnich zalezitostech. Participace zakt umoznuje spustit
proces sdileného rozhodovani v zalezitostech majicich vliv na zivot jedince a spolecnost, v niz
zije (srov. Lansdown, 2001; Treseder, 1997). Oblasti, k niz by zaci méli mit moznost se ve skole
vyjadfovat pfedevsim a participovat na ni, je oblast vyucovani, nebot’ pravé ta predstavuje hlavni
¢innost Skoly, ktera se bezprostfedné tyka zaka (Redlichova, 2006). To pfedpoklada vysokou
miru vnimané spravedlnosti a rovnosti, tymovou spolupraci, rozdéleni pravomoci a vzajemny
respekt vech aktéri ve skole. Organizacni nastaveni skol tomuto kroku zatim vsak nejde vstiic
(Pol, Rabusicova, & Novotny, 2006). Ekholm (2004) k této problematice dodava, ze maji-li skoly
tvofit prostor pro participaci zaku, je potifeba pfehodnotit jejich staré zazité zvyky, struktury
a strategie, coz nebyva vzdy snadné, rychlé a bezkonfliktni. Ekholm dale upozornuje, Ze tvorba
prostoru pro participaci stoji znacné mnozstvi ¢asu a ucitelé se tak dostavaji do rozporu s tim, co

by si prali, tedy probrat veskeré naplanované ucivo.

20 Ve spojeni se skolou se participaci zaka zpravidla rozumi aktivnf Gcast zaka v procesu vyuky (napfiklad participace
na vyukové komunikaci), ale i v procesech rozhodovani o zalezitostech skolniho zivota, které se zaka bezprostfedné
tykaji, napifklad tedy o cilech a obsahu vzdélavani a o pravidlech Zivota skoly (Pricha, Walterova, & Mares, 2013;
Treseder, 1997).
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Shrnuti dosavadniho poznani v oblasti hlasu Zaku stfedni Skoly

Stfedni Skolstvi se stava tercem kritiky, jejimz jadrem je tvrzeni, Ze stfedni skoly zaostavaji za
aktualnimi spolecenskymi pozadavky a byvaji rezistentni vaci spole¢enskym zménam. I v ramci
pruzkumu vefejného minéni se ukazuje, ze dle ceské spolecnosti by dnesni Zzaci méli ve Skole
ziskavat jiné védomosti a dovednosti, nez ziskavaly minulé generace. Zmény by mély nastat nejen
v oblasti vzdélavactho obsahu, ale také v ramci vyukovych metod, které by nové mély sméfovat
k vy$si participaci zaka ve vyuce a umérné s tim by mél klesat podil pamétniho uceni se (Strakova,
2010). Ukazuje se, ze tradicni frontalni vyuka zaloZzena na dominantnim postaven{ ucitele f{dictho
ucebni proces neodpovida potfebam zaka a jejich pfedstavam o idealni vyuce. Mezinarodni
komise pro vzdélavani pro 21. stoleti pfi organizaci UNESCO (Delors et al., 1996) poukazuje na
skutec¢nost, ze vzdélavaci systém ma tendenci upfednostfiovat nabyvani védomosti na dkor
ostatnich typa uéeni se a tvrdi, Ze do vjuky je potteba zakomponovat i dalif typy uceni se. Ceska
skolni inspekce (Kritéria hodnoceni podminek, 2019) ve svém modelu kvalitni $koly také doporucuje,
aby ucitelé vyuzivali $iroké spektrum vychovnych a vzdélavacich strategii, ve kterych se zaméif jak
na cile akademické, tak na cile osobnostné rozvojové. Dale se Ceska skolni inspekce zavazuje
k tomu, ze pfi svych inspekcich bude sledovat redlné naplnovani obahu modelu kvalitni skoly
v praxi $koly (Plin hlavnich sikolii Ceské $kolni inspekce na Skolni rok 2019/2020, 2019).

Zaci i uditelé popisuji soucasnou vyuku jako do jisté miry danou, kde absentuje prostor pro
zmeny (stov. Vidlakova, 2011). Tento subjektivné a pfesto kolektivné vnimany pocit neménnosti
vyuky muze zabrafiovat tomu, aby zaci 1 ucitelé vyvijeli snahu o zmény ve vyuce. Hattie (2003)
v$ak pfichazi s tvrzenim, Ze efektivita vyuky je ze tficeti procent ovlivhéna pusobenim ucitele
a charakteristikou jeho vyuky z pohledu ¢innosti, schopnosti a dovednosti ucitele. Napiiklad
ifada komponent kvalitni vyuky je pfipisovana uciteli a jeho pusobeni ve vyuce. Jedna se
napifklad o jasnou organizaci a fizeni tfidy, strukturované a jasné zprostfedkovani cili a obsahu
vzdélavani, uc¢ebni tlohy podnécujici kognitivni aktivizaci zaka, a podptarné ucebni klima (Janik &
Slavik, et al.,, 2013). I hlas zaka casto byva iniciovan uciteli. Nektetfi vyzkumnici tvedi, Ze bez
podpory ucitele zaci zadnou iniciativu nevyviji (Fielding, 2004; Mitra, 2006; Vidlakova, 2012).
Braggova (2007) tvrdi, Ze pokud jsou Zaci iniciativni a pfichazi za uditeli s naméty na proménu
vyuky, je to ¢asto vysledkem uspésnych snah ucitelti o participaci zakt na zivoté skoly a aktivnim
podnécovanim a naslouchanim hlasu zaka. Jsou to tedy prave ucitelé, ktefi mohou vyuku
proménovat. Jednou z moznosti, jak se k proméné vyuky mohou vyjadfit Zaci, je prave hlas zaka.

Podnétna doporuceni v oblasti hlasu zaku piinasi Cook-Satherova (2006) i Pihlgrenova (2014),
které fikaji, ze ucitelé by se méli naucit mluvit s zaky, spise nez na zaky, a také eliminovat vyskyt
hovort k zakam, a rozsifit hovory se zaky. Dle piiznivct hlasu zaku je zfejmé, Zze chceme-li
podpotit rozvoj skoly, nestaci provadét zmeény pouze na zakladé toho, jak si je predstavuji ucitelé,
nebo na zakladé toho, jak si mysli, Ze si je pfedstavuji zaci. Zjistovani nazora a postoju zaka na
rozmanité zalezitosti skolniho Zivota je stézejni pro rozvoj efektivity prace skoly (Anderson, 1995;
Flutter & Rudduck, 2004; Fullan, 1991; Hargreaves, 1967). Pravé proto je potfeba cilené sledovat
a zjist'ovat perspektivu zaka (Nieto, 1994). Thompson (2009) tvrdi, ze existuji tii piistupy ucitela
k hlasu zaka, a to pifistup proaktivni, kdy ucitelé naslouchaji hlasu zaka a proménuji svou vyuku;
omezeny, kdy ucitelé ve spojitosti s hlasem zakd hovofi o nedostatku casu ve vyuce; a piistup
manazersky, kdy ucitelé vnimaji zpétnou vazbu zakt jako prostfedek institucionaln{ kontroly. Zda
se tak, ze domluva mezi uciteli a zaky na tom, jak by méla vypadat dobra vyuka je mozna.
Hargreaves (1972) v tomto pfipadé hovofii o pracovnim konsensu, ktery ma tii podoby. Jedna se
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o kompromis, kdy ucitelé i zaci slevi ze svych pozadavku a cila, dile jde o hegemonii, kdy ucitel
prosazuje své cile, a zaci se podfizuji. Tteti podobou je kontrahegemonie, kdy své cile prosazuji zaci
a ucitelé se, byt’ s urcitou mirou nelibosti, pfizpusobuji. Pfestoze dohoda je mozna, v nékterych
piipadech se jedna jen o dohodu zdanlivou, kdy je hlas zakt pouzivan pouze jako $kolni dekorace
(Silva, 2003). Jde o symbolicky zajem o hlas zakt, kdy ucitel Zaky vyslechne, oznaci jejich sdéleni

za relevantni, ale realné se mu nevénuje.

Vidlakova (2011) shrnuje, ze vétSina vyzkumu na téma hlas zaka nebo participace zaka
doklada vysledky pozitivniho razu. I pfes fadu pozitivnich efektd hlasu zaka neni tato zakovska
iniciativa ve velkém podporovana a hlas zakud je aktivitou svym charakterem spadajici spise za
ramec kultury $koly. Rada uciteld ma za to, 7e pfipusténim hlasu Zakd, ztrati svou autoritu
(Rudduck & Mclntyre, 2007), proto néktefi z nich pouzivaji maskovaci strategif a schovavaji se za
organizacni pravidla skoly (Vidlakova, 2011). Ne vsichni ucitelé vnimaji hlas zaku jako piilezitost
k rozvoji vyuky a svému profesnimu rozvoji. Tito ucitelé pak mohou snaze vstoupit se zaky do
konfliktu, kde obé protistrany zacinaji héjit své partikularni zajmy (Bittnerova, 1995) a dochazi
k mocenskym stfetim. K fadé konfliktd muze dochazet i v pfipadé nevhodné zvolenych cest
kritického hlasu zaku jako je Septanda, prubézné narazky a nadcasové sdéleni (Vidlakova, 2001),
protoze v té chvili vztahova rovina komunikace pfevy$i rovinu obsahovou. Zaci také zacinaji
uvazovat o moznych negativnich dopadech svého jednani, jako je napfiklad negativni vliv na
jejich vzdelavaci vysledky. Goodboy (2011) zjistil, ze zakovské vyjadfeni nesouhlasu ma tfi
podoby, expresivni, rétoricky a pomstychtivy nesoublas. Pokud Zaci projevuji expresivni ¢i pomstychtivy
nesouhlas s ucitelovym jednanim, zhorsuji se jejich vysledky uceni, véetné motivace k uceni se
a spokojenosti s vyukou, ale rétoricky nesouhlas, podobny hlasu zaka nema tak negativni dopady.

Jednim z diskutovanych témat soucasné skoly jsou rozhodovaci procesy a tucast jednotlivych
aktért skolnfho Zivota na rozhodovani. Je paradoxnim, Ze oblasti socialniho déni ve skole
a fyzického prostfed{ §koly jsou v ocich uciteld banalnimi tématy, a zaroven pravé na téchto
oblastech Zzdky nechavaji nejcastéji participovat na zakladé hlasu zdka. Oblast vyuky se tak
1 v souvislosti zeorii kauzdlni atribuce a ideologii profesionalismu zda byt néé¢im, co je vyhradné v rukou
ucitelti, a vyuka tak zstava oblasti, kterou mohou Zaci ovlivnit nejméné (Mitra, 2007). Zaroven
jde o oblast nejdulezit¢jsi a zaky nejcastéji diskutovanou v ramci vrstevnické skupiny.

Pokud nahlédneme na dosavadni vyzkumy a odborné diskuse na téma hlasu zaku, vidime, Ze
téma je rozti{Sténé a neukotvené. Teoretické i empirické studie pfinaseji dil¢i vysledky badani,
které jsou zaroven vzdy navazany pouze na urcitou oblast hlasu zaku, naptiklad na konzultovani,
na ex post nazory zaka na Skolu, na uméle vytvofena studentska zastupitelska télesa, atp. Hlas
zakl vztahujici se k vyuce, tedy procesu, jenz je ve skole stézejnim, prozatim neni v ceském
prostfedi dobfe prozkouman. Pokud se jim chceme vyzkumné zabyvat, neni v nabidce Zzadna
ucelena definice tohoto konceptu. Chceme-li pozorovat hlas zakd, nebo o ném vést rozhovory,
nevime, o ¢em mame hovofit a co mame hledat pfi pozorovani. Nevime také, v jaké podobé¢ se
hlas Zaka vyskytuje v kazdodennim zivoté Skoly. I pfes to je zduraznovano, ze hlas zaka je velmi
zadouci pro své pozitivoi dopady na inovaci a reformaci skol smérem k jejich demokratizaci,
¢i zvyseni efektivity a kvality vjuky. Rovnéz zname mnozstvi rozlicnych kritérii, pojeti, dimenzi
a faktorti efektivni a kvalitni vyuky, ktera maji svtj zaklad v hodnoceni vyuky riznymi aktéry.
Obvykle vsak absentuje hodnoceni, které stavi na autentickych vyrocich samotnych zakda, tedy
ucastnika vyuky. Rovnéz v teorii dobfe popsané demokratické ideje skoly, kde ucitelé mj. aktivné
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naslouchaji hlasu zakd, mohou byt v rozporu s béznym skolnim provozem, kde casto vladnout
staré mocenské struktury a jsou uplatiiovana takova pravidla, ktera se zdaji byti neménna.

Zejména na zakladé duvodu uvedenych v predchozim odstavci se jevi jako Zzadouci vyrazit do
terénu a nalézt, zachytit a analyzovat hlas zaku tykajici se vjuky (tedy takovy, ktery je zalozeny na
zakovském hodnoceni vyuky) v jeho pfirozené podobé¢ a sledovat jeho motivy a efekty a nasledné
tato zjisténi interpretovat na pozadi rozporu mezi teorif a praxi demokratické stiedni skoly, jejiz
soucasti by méla byt i prace uciteld s hlasem zaka.
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METODOLOGIE

Metodologicka cast této dizertacni prace si ve 4. kapitole klade za cil peclivé seznamit ctenate
s procesem vyzkumu od planovani, ptes sbér dat az po jejich zpracovani. To by mélo umoznit
snaze se orientovat ve tfeti, tedy vysledkové, casti této studie, a lépe porozumét prezentovanym
klicovym vysledkim, zejména jejich zrodu a interpretaci. V prvni fadé pfedstavim cil studie a také
vyzkumné otazky, které byly voditkem mého postupu. Dale se budu vénovat pfedstaveni designu
vyzkumu, kterym je pifpadova studie, pficemz bude popsana logika této volby. Predstavim také
metody sbéru dat, kterymi jsou zucastnéné pozorovani vyuky a polostrukturované rozhovory se
zaky, uciteli a vedenim gymnazia, na kterém byl tento vyzkum realizovan. Podrobné pfedstavim
1 pouzité analytické nastroje, které vychazi z modernich analytickych postupt znamych predevsim
ze zakotvené teorie. Konkrétné jde o postupy situacni analyzy, které predstavila Clarkova. Pfi
analytickém zpracovani dat jsem také vyuzila oteviené kédovani a videoanalyzu.

Soucasti metodologické ¢asti pfedlozené dizertacni prace je 1 hutny popis vyzkumného vzorku,
tedy participantd vyzkumu, ktery je umistény v 5. kapitole. Pozornost budu vénovat pfedevsim
charakteristice sexty A, ktera vyznamné ovliviiuje zkoumané téma - tedy hlas zakta. Dale se budu
vénovat také charakteristice vyuky, kterou sextani povazuji za vysoce kvalitni, protoze zakovské
hodnoceni vyuky je zakladem hlasu Zzakt. Na tento text navazu ve vysledkové casti této studie pii
licent cile, procesu a efektu hlasu zaka.
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4 Metodologie vyzkumu

Diive nez pfistoupim k pfedstaveni metodologickych nalezitosti této studie, pfipomenu, Ze
hlas zaka definuji jako metaforické oznaceni akovské promiuvy adresované uiitelr, pri které Zici poddvaji
gpétnon vagbu na viuku, na jejimz 3akladé dochazi k vyjednavani o podobé vyuky. Rovnéz pripominam, ze
hlas zaka byva obvykle nastaven §ifeji a vztahuje se k nejriznéjsim oblastem zivota zaku ve skole.
Protoze prave vyuka, podstatna ¢ast skolnfho Zivota, skrze hlas zaka nebyva casto diskutovana,
zuzila jsem hlas zaka pravé na toto téma. Pfi designovani vyzkumného postupu bylo v prvni fadé
zapotiebi zohlednit n¢kolik eventualit.

Za prvé, hlas zaku, ktery se tyka vyuky a stavi zejména na zakovském hodnoceni vyuky, neni
doposud uspokoijivé teoreticky ukotven. Nejznaméjsi zahranicni vyzkumy hlasu zaka se tykaly
rozliénych oblasti Zivota zakl ve $kole, stavély na riznych vyzkumnych designech a metodach
sbéru dat, a spolupraci s pestrou paletou respondentt. Prinaseji tak velmi zajimavé vysledky, které
jsou vsak zaroven také pomérné roztifSténé. Pouze nepatrna cast téchto vyzkumu pfinasi data
piimo ze $koln{ tfidy, kde muzeme hlas zaka zachytit nikoliv jako stav ¢i vysledek Zzakovského
hodnoceni vyuky (¢i dalsich oblasti Zzivota ve skole), ale jako dynamicky proces hodnoceni vyuky,
ktery vede k vyjednavani o podobé¢ vyuky s uciteli. Nevime tak mnoho o tom, jak Zaci spontanné
hodnoti vyuku, jak argumentuji pfi promluvach s uciteli, a jaké jsou autentické reakce ucitelt.

Za druhé, v éeském prostiedi nema vyzkum hlasu 74kd tradici.” Existuje nékolik vyzkuma
hodnoceni vyuky raznymi aktéry skolntho Zivota, které byly ve vétsiné piipadu realizovany
prostfednictvim kvantitativotho vyzkumného piistupu (srov. Janfkova & Vlckova, et al., 2009).
Presto, ze v fadé z nich figurovali jako respondenti Zaci, nezname jejich spontanni a autentické
vypovedi, ale zname odpovedi na pfednastavené otazky vyzkumnika. Pfitom pravé autentické
vypovédi zaku jsou pii studiu hlasu zaka velmi cenné. Znacna ¢ast tuzemskych vyzkuma na téma
kvalitty vyuky byla realizovana na zakladnich Skolach, absentuje tak pohled zakt stfednich $kol
a gymnazil. Nakonec i samo prostiedi ¢eskych stfednich skol nen{ ve stfedu zajmu tuzemského
pedagogického vyzkumu tak casto jako prave prostredi skol zakladnich. Jedna se tedy o malo
probadané prostfedi, ve kterém je nezbytné se peclivé zorientovat.

Za tfeti, hlas zaku je bezesporu novym fenoménem. Jde o komplexni dynamicky socialni jev,
do kterého vstupuje celd fada nejriznéjsich okolnosti,” a na zakladé teoretické &asti této studie
lze pfedpokladat, ze prace s hlasem zakt muze generovat urcité problémy a to proto, ze zaci maji
na zivot ve Skole, a na vyuku, jedinecny pohled (Mitra, 2007), ktery se v mnoha ohledech muze
vyrazné lisit od pohledu ucitela. Pro ty muze obsah ¢i forma sdéleni zakt pusobit nesrozumitelné,
nedulezité, nebo neuvéfitelné. Proto se jevi jako vhodné prozkoumat hlas zakt v jeho pfirozeném
prostfedi. Pro hlas Zzaka ve Skolach prozatim neni vytvofena funkcni infrastruktura a nemtzeme
tak fici, ze by se jednalo o aktivitu, ktera je ve skole bézna. Proto je pii jejim vyzkumu na misté
postupovat nanejvys opatrné a citlive.

Na zakladé téchto zjisténi a Gvah jsem designovala vlastni vyzkumny postup a rozhodla jsem
se pro kvalitativni vizkumny piistup (stov. Creswell, 2014; Rihac¢ek & Hytych, 2013; Svaticek &

2l Jedinou praci, ktera nese nazev hlas zaku je dizertacni prace Mgr. Jitky Vidlakové, Ph.D. (rozend Redlichova).

22 Proto prozatim neni mozné jej jednoduse zjist'ovat naptiklad skrze dotaznikové Setfeni ¢i strukturované
pozorovan{ a nelze jej uspokojive testovat ¢i kvantifikovat, dokud jej peclivé nepozname a nepopiseme.
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Sedova, et al., 2007; Yin, 2003). Tento vjzkumny piistup definujeme jako proces zkoumani jeva
a problému v autentickém prostiedi s cilem ziskat jejich komplexni obraz, ktery je zalozeny na
hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a participanty (Svaﬁ'éek & Sed’ovi, et al.,
2007). Zamérem je za pomoci celé fady postupti a metod rozkryt, pochopit a reprezentovat to
(Creswell, 2014), jak lidé chapou, prozivaji a také vytvafeji socialni realitu. Vzhledem k tomu, Ze
socialni realita nen{ dana, nybrz socialné konstruovana, je nutna pfitomnost vyzkumnika v terénu
a jeho interakce s participanty. Pfedev$im tyto vlastnosti kvalitativniho vyzkumu jsou v souladu
s vyzkumnym problémem a umoznuji rozkryt zkoumany fenomén v celé jeho §ifi.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Na poslednich fadcich teoretické ¢asti této studie byl nastinén jeji cil, ktery vyplynul z analyzy
dosavadnich poznatkt o hlase Zakua tykajictho se vyuky, ktery byl dan do souvislosti s rozporem
mezi teoril a praxi demokratické stfedni skoly, kterd by podle pocetnych deklaraci a doporuceni
vyzkumniku i aktéra vzdélavaci politiky méla s hlasem zaku aktivné pracovat. V predlozené studii
je konkrétné mym cilem toto: na pozadi stietn tradic skoly a demokratickych ideji skoly popsat proces (cil,
strategii a efekty) hlasu Zdki stiedni Skoly, ktery se tikd vyuky. Aby bylo mozno naplnit takto Siroce
nastaveny cil vyzkumu, pfedstavuji také pét vyzkumnych otizek, které jsem formulovala na
zakladé teoretickych vychodisek a zjisténi prezentovanych v teoretické casti této dizertacni prace.
Tyto vyzkumné otazky se pro mne staly voditkem pfi planovani i realizaci vyzkumné strategie.

Prvni vyzkumna otazka se pta na pticiny vyskytu hlasu zaka a zni: Co spousti hlas Fdkii v oblasti
vjuky? Jednoduse feceno, tato otazka ma pfinést odpovédi na to, jaka situace musi nastat, aby byl
hlas Zaka vyvolan. Tedy které konkrétni momenty zaky pfiméji k tomu, aby je komentovali
a diskutovali je s vyucujicimi. Otazkou je i to, pro¢ prave tato témata zni prostfednictvim hlasu
zaku a jina ne. To vse také predpoklada zjistit, jaky cil timto zaci sleduji.

Druha vyzkumna otazka patra po obsahu hlasu zaka a zni: Jaké oblasti vjuky jsou prostiednictvin
hlasu %akii komentovany? Otazka jednoduse sleduje, jaka témata jsou zaky ucitelim predkladana.

Tieti vyzkumna otazka poodhaluje strategie, které zaci voli pro prosazeni svého hlasu a znf:
Jakym piisobem je vyjadiovin hlas ki tikajici se vynky? Timto se snazim zachytit hlas zaka jako
proces. Tato otizka patra po tom, zdali existuji ustalené strategie, které zaci uvédomovane voli,
nebo zda se hlas zaka ubira ndhodnymi sméry a jedna se o nefizeny proces. Paklize jde o fizeny
proces, zajima mne také to, kdo jej fidi.

Ctvrta vizkumna otazka zjist'uje, jakych efekti hlas Zaka dosahuje a zni takto: Jakych vysledkii
dosabuje hlas Zakdi v oblasti viuky? Otazka se snazi zjistit, jak efektivni jsou zaky zvolené strategie.
Zajima mne tedy, do jaké miry byva naplnén cil, ktery si Zaci vytkli a do jaké miry se vyskytuji
odchylky, ptipadne, jakého charakteru tyto odchylky jsou. Stézejni odpovedi by zde pak mély byt
zejména reakce ucitelt na hlas zaku a strategie, které vyuzivaji pfi vyjednavani o podobé vyuky.

23 Pi formulovani téchto vyzkumnych otizek jsem vychazela z paradigmatického modelu znamého ze zakotvené
teorie (Strauss & Corbin, 1999). Ten totiz umoznuje efektivné a zejména komplexné zkoumat procesy, déni ¢i
prab¢h néjakého jevu s cilem popsat zakonitosti tohoto déni (Rihacek & Hytych, 2013).
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Pata vyzkumna otazka si klade za cil popsat kontext, ve kterém hlas Zaka zni a zni takto:
Jaké podminky ovliviingi kvalitu blasu $iki tikajiciho se vjuky? Piedmétem této otazky je pfedevsim
hledani odpovédi na to, jaké okolnosti mohou zasahovat do procesu hlasu zaka a jak mohou
podporovat ¢i naopak komplikovat prab¢h hlasu zakda.

4.2 Design vyzkumu: Pfipadova studie

Pro prazkum problematiky hlasu zaku stfedni $koly tykajictho se vyuky jsem zvolila vyzkumny
design pripadové studie s vyuzitim nékterych analytickych postupt a nastroju gakotvené teorie (Clarke,
2005; Charmaz, 20006; Strauss & Corbin, 1999), které 1ze siroce uplatnit také v jinych vyzkumnych
designech. Creswell (2014) tvrdi, Ze ke studiu ptipadu lze vyuzit veskerych moznych metod sbéru
a analyzy dat - nen{ zde zakazano sahnout i po analytickych metodach a nastrojich jinych designa
¢i dokonce kvantitativnich Setfen.

,»Pripad® v piipadové studii 1ze povazovat za komplexni pfipad s jasn¢ vymezenymi hranicemi
(Stake, 1995; Yin, 2003). Nejde tedy pouze o sled jednotlivych prvka v ramci jednoho uzavieného
systému, které si dle potfeby vybirame a pracujeme s nimi izolované. Jako pfipad vhodny pro
zkoumani{ byva ¢asto oznacovana Skolni tiida. Zaroven také samotny hlas zakua - jako mimofadny
jev, ktery je vhodné rozkryt, se muze stat pfipadem. V tomto vyzkumu se pfipadem stava hlas
zakua sexty A. Jde tedy o piipadovou studii explorativniho az explanativniho charakteru, jejimz
cilem je pruzkum neznimého piipadu a jeho struktury, a vysvétleni jeho pficinnych fetézcu
a dusledkt v daném kontextu. Kouzlo pifipadové studie tkvi v tom, ze umoznuje odpovédét na
otazku, jak a proc¢ se v pfipadu odehravaji urcité specifické jevy, a ma potencial témto, pfevazné

socialnim, jevim plné porozumét.

Charmazova (2006) popsala zakladni kritéria kvality zakotvené teorie, ktera muzeme vyuzit
1 pfi posuzovani kvality dalSich vyzkumnych designu, kterymi jsou: kredibilita, coz znamena, ze
vysledky musi byt zachyceny v datech, ktera jim poskytuji dostatecnou oporu. Dale Charmazova
hovoti o originalité, coz znamena, ze vysledky vyzkumu pfinasi novy vhled do problematiky;
rezonanci, ktera znamena, ze vznikla teorie je samotnymi participanty vnimana jako srozumitelna,
smysluplna a vystihujici jejich zkuSenosti; sledovana je také wgitecnost, tedy prakticka vyuzitelnost
vysledkt vyzkumu. V této studii budu usilovat o dodrzen{ prave téchto kritérif kvality.

4.3 Metody sbéru dat

Delat ptipadovou studii znamend, byt v centru dénf a ziskavat data z prvni ruky, tedy sledovat
pfipad v jeho pfirozeném prostfedi. Na tomto zakladé byly zvoleny metody sbéru dat, které jsou
naértnuty v jednoduché linii vzajemné se prolinajicich metod od zacastnéného pozorovani vyuky
(n58), ptes skupinovy rozhovor se zaky (nl) az po individualni polostrukturované rozhovory se
zaky, uciteli a feditelem $koly (n22). Pravé polostrukturované rozhovory a ptimé pozorovani jsou
nejéastéj§imi metodami sbéru dat pouZivané v kvalitativnim vjzkumu (Riha¢ek & Hytych, 2013).
Tyto metody umoznuji nahlédnout na zkoumany fenomén ocima participanta (Creswell, 2014),
rozkryt zitou realitu a pfiblizit ji ctenafi.

Piimé pozorovani vyuky probihalo po celou dobu vyzkumu - ptl roku. Sledovala jsem vyuku
¢eského jazyka a literatury (n32) pod vedenim t¥idniho uditele Capka a zakladi spolecenskych véd
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(n26) pod vedenim ucitele Frankla, coz jsou dva zastupci zaky nejlépe hodnocenych vyucovacich
pfedémtt. Skupinovy rozhovor se zaky se uskutecnil v prvni poloviné vyzkumu. Individualni
rozhovory se zaky probihaly zhruba od poloviny sbéru dat. Rozhovory s vyucujicimi, feditelem
gymnazia a také vychovnou poradkyni prob¢hly v zavéru vyzkumu (viz tabulku 1).

Tabulka 1: Casovy piehied sbéru dat dle metod jejich shérn

Pozorovani Rozhovory
Leden | 12x -
Unor 11x 1x skupinovy rozhovor se zaky
Bfezen | 8x 1x s tfidnim ucitelem Capkem
Duben | 9x 4x se zaky

4x se zaky
1x s tfidnim uditelem Capkem

Kvéten | 11x

9x s uciteli sexty A
1x s ucitelem ZSV Franklem
1x s vychovnou poradkyni Cézarovou

Cerven | 7x

1x s feditelem gymnazia

Celkem | 58 23

4.3.1 Zucastnéné pozorovani vyuky

Zucastnéné pozorovani definujeme jako dlouhodobé, systematické a reflexivni sledovani
aktivit participantd v terénu. Jeho cilem je deskriptivné zachytit to, co se v pozorované situaci
odehrava a vypatrat, jak aktéfi sledované situaci rozumi a jak ji interpretuji. Timto zpusobem
muzeme objevit a reprezentovat socialni zivot participantd v terénu. Duvoda pro volbu
zucastnéného pozorovani vyuky bylo nckolik. Za prvé, pii kvalitativnim vyzkumu je nezbytné
nutné, aby byl vyzkumnik pfitomen v terénu a byl tak v ¢astém kontaktu s participanty. A to
pfedevsim proto, aby mohl snaze a pfesnéji porozumét tomu, co se v terénu odehrava a nebylo
nutné spoléhat se pouze na zprostfedkovana data. Za druhé, lze predpokladat, ze hlas zaka bude
jednak znit o pfestavkach, ale také pfimo pfi vyucovani a to zejména ve vyucovacich hodinach
vedenych tfidnim ucitelem. Za tfeti, pozorovani bylo zvoleno jako zakladni metoda sbéru dat na
zékladé predvyzkumu,” ktery slouzil k precizovani vyzkumného problému (srov. Strauss &
Corbin, 1999), pficemz se ukazalo, ze jej lze snadno zkoumat pravé prostfednictvim pozorovani
vyuky, potazmo prestavek, které jsem také sledovala.

Pozorovani vyuky probihalo po celou dobu mého plsobeni ve vyzkumném terénu, tedy pul
roku. Z pocatku to také byla jedind metoda sbéru dat, ktera nasledné oteviela dvefe rozhovoram.
Duvodem pro zafazeni pozorovani na zacatek vyzkumu byl pfedpoklad, Ze nestacdi jednajiciho
clovéka pouze se zeptat na to, co a pro¢ déla, protoze aktéfi sami mohou jednat neuvédomeéle
nebo své pohnutky nedovedou ozfejmit (Svaticek & Sed’ova, et al., 2007). Vyhodou pozorovani
tak je, ze badatel dokaze zachytit i rutinni a drobné situace, které participanti napftiklad pfi
rozhovoru vitbec nemus{ zminit. Cili teprve pozorovanim badatel otevira dvefe dal§im metodam

2 Piedvyzkum probehl v listopadu roku 2014 na stfednf odborné skole. Spoc¢ival v pozorovani 14 vyuc¢ovacich hodin
celkem ve tfech dnech. Konkrétné byly sledovany hodiny Ceského jazyka, Anglického jazyka, Biologie a Chemie.
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vyzkumu, které jiz budou zalozeny na prvotnich datech, a mohou tak byt pfesnéjsi, kontextové
vazané a zalozené na spolecném prozitku badatele a participantd. Tato volba se pozdéji ukazala
jako cenna vyhoda, kdy kromé vyse popsanych skutec¢nosti hralo dulezitou roli také to, ze jsem
méla dostatek casu se s respondenty seznamit, nez jsme piistoupili k rozhovoram.

Pozorovana vyuka byla naticena outdoorovou kamerou, a to zejména z toho duvodu, ze ve
tiid¢ probihaji rizné udalosti v pomérné rychlém sledu a nékdy probiha i vice aktivit zaroven. Je

<

tedy nezbytné nutné mit moznost se ,,vratit do hodiny“ a prozkoumat ji znovu a znovu, coz
pravé videozaznamy umoznuji. Zaroven je nespornou vyhodou, ze data z pozorovani mohu byt

analyzovana v jiném case, nez v ¢ase pozorovani, coz spéje k preciznéjsi analyze dat.

Nektefi autofi uvadi, ze piitomnost videokamery v hodiné muze mit neblahy vliv na chovani
zaku a uciteld, konkrétné jde o zkreslen{ jejich chovani smérem k pfedpokladané zadouci podobé
(Svaticek & Sedova, et al., 2007, s. 2000). Této eventuality jsem si byla védoma a snazila jsem se ji
eliminovat vybérem kamery a jejim umisténim ve tfide. Pro nataceni jsem zvolila malou outdoor
kameru o rozmérech 5,5 x 4 x 2 centimetry, kterou jsem umist’ovala na desku stolu, u kterého
jsem vzdy sedéla. Kamera se tak v zaplavé dalsich véci na stole stala téméf neviditelnou. Diky
sirokodhlému sniman{ obrazu byla i z této pozice viditelna vzdy celd tfida. Ani velikost a umisténi
kamery pochopitelné nemuze zbavit véechny zaky pfipadného nepifjemného pocitu z nataceni,
nicméné muze piispét k jeho zmirnéni. Pfihlédneme-li k faktu, Ze Zaci byli takto nataceni po dobu
pul roku, mizeme konstatovat, ze néktefi z nich pfijali kameru jako samozfejmou soucast vyuky.

Pii pozorovani vyuky vznikal také terénni denik, do kterého jsem peclivé zapisovala vlastni
poznamky a dojmy, a provadéla zevrubnou reflexi déni. V deniku jsou zachyceny aktualni, anebo
situacn{ poznamky o skole, tfid¢, jednotlivych Zacich a ucitelich. Zaroven je tento denik jedinym
mistem, na kterém je zaznamenano déni ve tfidé o prestavkach. Terénni denik se stal bohatym
zdrojem dat, ktera budou dale analyzovana a interpretovana v duchu etnografického vyzkumu.
Terénni denik jsem vedla v podobé ,,tuzka - papir a nasledné jsem nékteré jeho ¢asti prevedla do
elektronické podoby pro snazsi zpracovani takto pofizenych dat. Vlastni poznamky a reflexe jsou
dilezitou souéasti kazdého kvalitativniho vyzkumu (Creswell, 2014; Svaiicek & Sed’ové, et al.,
2007), protoze je nutné dbat na jasné oddéleni perspektivy vyzkumnika, nejcastéji zaznamenané
prave v terénnim denfku a perspektivy participantt, zachycené pifedevsim na nahravkach.

4.3.2 Skupinovy rozhovor

Skupinovy rozhovor jsem vyuzila ke zkoumani tématu hlasu zdka z hlediska skupinového
fenoménu v ramci pifslusnosti zaku k jedné socialni skuping, tedy skolnf tiide, ve které hlas zaka
zni. Jednotlivi Gcastnici rozhovoru formuluji své argumenty ¢i nazory, které jsou konfrontovany
s nazory ostatnich clenu skupiny a dochazi tak k dialogu jakoz i dalsimu tfibeni vlastnich nazort,
postoju a myslenek souvisejicich s probiranym tématem. Mimo jiné tak byly sledovany také
spontann{ interakce jednotlivych ucastnikt rozhovoru. Tato metoda také pfispiva k rozlusténi

toho, zda jsou fecené myslenky zastavany celou tfidou, jeji ¢asti, ¢i jednotlivci.
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Skupinovy rozhovor byl zamérné fazen na zacitek sbéru dat.”” Po zhruba mésici pozorovani
bylo nutné zjistit o zacich néco vice, zejména pak v souvislosti s jejich nazory na Skolu a vyuku,
kterou jsem mobhla sledovat, jakoz i na vyuku ostatnich ucitela. Rozhovor se zaky mi také pomohl
vyjasnit nékteré otazky, které jsem si kladla. Spolecné se zaky jsme rozebirali téma ,,nase skola®.
Téma rozhovoru bylo nastaveno volnéji, aby se mohlo rozvijet ve vice smérech. Skupinovy
rozhovor mél za cil zjistit, jak Zaci popisuji Skolu, kterou navstévuji, a vyuku, kterou prozivaji.
Tyto informace se ukazaly jako velmi dulezité vstupni informace pro dalsi prabéh vyzkumu.

Skupinovy rozhovor probihal v suplované hodiné a trval 45 minut, tedy obvyklou délku
vyucovaci hodiny ohranicenou zvonénim - probihal tak v pfirozeném prostfedi zaka. Ve tfidé
byli pfitomni jen zaci, nikdo z vyucujicich ani vedeni skoly, stejné jako ostatni persondl, se
rozhovoru neucastnil. Ma role v prabéhu rozhovoru byla role moderatorska. Nastavila jsem tedy
uvodni téma, které méli zaci rozebirat, a nasledné jsem podnécovala a korigovala rozhovor
s ohledem na zadané téma. Na zacatku setkani bylo rovnéz uvedeno né¢kolik zakladnich pravidel
tohoto spole¢ného setkani, naptiklad, ze kazdy ma pravo fict svij nazor, vyjadfit se k nazoru
druhych s ohledem na slusné chovani, také Zze vzdy mluvi jen jeden Zak a ostatni jej poslouchaji,
ze kazdy ma pravo mlcet, kazdy ma pravo na omyl, a Ze nenf hloupych otazek, atp.

4.3.3 Polostrukturované rozhovory

Na pozorovan{ a skupinovy rozhovor navazovaly individualni polostrukturované rozhovory,
které jiz byly zaloZeny na datech, a staly se tak pfesnéjsimi a kontextové vazanymi. Individualnich
rozhovort bylo vyuzito z toho divodu, protoze skrze pozorovani sice mizeme nahlédnout na
situaci v jeji realné podobé, jen tézko vsak muzeme nahlédnout motivace aktéri k jednani, které
muzeme pozorovat, a proto je potfeba hovofit. Proto jsem ve druhé poloviné vyzkumu zacala
realizovat rozhovory se zaky. Jejich obsahem bylo komentovan{ a hodnoceni vyuky a riznych
témat hlasu zakd, které jsem mohla pozorovat. Celkem bylo realizovano osm rozhovorua se zaky
o celkové délce 724 minut, v praméru jsem tedy s kazdym zakem hovofila cca 90 minut. Pro
individualni rozhovory byli Zzaci vybrani na zakladé zhodnoceni tif faktort, které vyrazné
charakterizuji povahu tfidy: mira participace na vyukové komunikaci, pfislusnost ke kamaradskym
skupinam a prospéch. Tento zpusob vybéru sledoval cil, aby vybrani Zzaci dobfe reprezentovali
nazory raznjch zakovskych skupin, které se ve t¥dé vyskytuji. Zaci byli oslovovani postupné,
tedy vzdy na zakladé rozhovoru pfedchoziho byl vybran zak pro rozhovor dalsi. K tomuto
postupnému vybéru casto dopomahali i sami Zaci, se kterymi byly vedeny rozhovory, protoze ti
dokazou své spoluzaky dle vybranych faktort charakterizovat pfresnéji nez vyzkumnik. Sbér
téchto dat byl ukonéen ve chvili, kdy doslo k jejich saturaci. Pro zvySeni jistoty toho, ze jsou data
skute¢né nasycena, byly podniknuty kratké neformalni rozhovory s dalsimi zaky, které probihaly
o pfestavkach, s cilem zjistit, zda je hodnotici soud zaku skutecné uplny, anebo se ve tfidé
vyskytuji zaci, ktef{ vnimaji situaci odlisné. Vzhledem k tomu, Ze odlisnosti nebyly nalezeny, byl
tento zptisob sbéru dat ukonéen po pofizeni osmi rozhovort.” Vice o Zacich viz v kapitole 5.

25 Vyzkum byl zahdjen v lednu a skupinovy rozhovor probéhl v dnoru 2016.

26 Ve tfidé je celkem 32 zaka.
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Jadrem této studie je sice hlas zaku stfedni skoly, avsak tento hlas je adresovan ucitelam, kteff
s nfim néjakym zpusobem nakladaji. Hlas Zzaka se ucitela také bytostné tyka, protoze hovoii
o jejich praci. Proto byly do vyzkumu zatazeny i rozhovory s uciteli. V prvni fadé jsem realizovala
dva rozhovory s tifdnim uéitelem,” o celkové délce 213 minut. Pfedmétem téchto rozhovori
byly nejriznéjsi situace, které jsem mohla pozorovat pfi vyuce a které se vyuky tykaji. Napiiklad
jsme hovofili o stylu vyuky, ktery ucitel zastava, o vybranych metodach vyuky, o prospéchu zak,
o chovani zaku ve vyuce a tak dale. Vétsi ¢ast rozhovoru vsak byla zaméfena na téma hlasu zaku,
ktery v sext¢ A zni velmi casto, pficemz prvnim adresatem zakovského sdéleni je pravé tifdni
ucitel. Dale jsme rozebirali témata souvisejici s roli tfidnfho ucitele a s vychovnym ptsobenim
ucitele na zaky a podobné. Dale byl také realizovan rozhovor s ucitelem zakladt spolecenskych
véd o délce 35 minut, jehoz vyuku jsem také mohla pozorovat. Cilem tohoto kratkého rozhovoru

bylo stru¢né vyhodnotit déni v sexté A pfi vyuce z pohledu vyucujiciho.

Rozhovory byly vedeny také s dalsimi deviti vyucujicimi v sext¢ A, jejichz vyuku jsem nemohla
pozorovat.”® Tyto rozhovory trvaly celkem 243 minut, na kazdého ucitele tedy v praméru vychazi
cca 30 minut ¢asu. Rozhovor s ucitelem matematiky vSak trval téméf 100 minut, a to z davodu
konfliktu, ktery se v prub¢hu sledovaného pololeti odehraval mezi sextou A a pravé ucitelem
matematiky (viz kapitolu 6). Tito ucitelé byli do vyzkumu pfizvani z toho davodu, abych zjistila
jejich pohled na vyuku, kterou jiz pfed nimi hodnotili sextani - abych poté mohla oba pohledy
komparovat a prolnout. Pfedmétem rozhovoru s uciteli byly dve zakladni otazky, které meély za cil
zjistit, jak tito ucitelé vyucuji a jak se jim ve sledované tiidé vyucuje. Konkrétnimi otazkami bylo
a) Kdybych prisla do V'asi vyuky, co bych mobla vidét? a b) Jak se vim ve tridé vyucuje, jak jste spokojen/a se
gdky, s jejich chovanim a prospéchem? Vidime, ze obé otazky jsou nastaveny velmi ze Siroka, a to
z toho duvodu, aby nijak neovliviiovaly vypovédi ucitelti, coz bylo zadouci vzhledem k poveésti,
kterou sledovana tfida v ramci ucitelského sboru ma (viz kapitolu 5. 2.). Na konec byl realizovan
jeden rozhovor s feditelem gymnazia (délka rozhovoru 51 minut), a jeden rozhovor s vychovnou
poradkyni (délka rozhovoru 31 minut), protoze ve tfid¢ se vyskytly urcité vychovné problémy,
které v prabéhu mého pozorovani bylo potfeba fesit a které tzce souvisi s tématem hlasu zaku.

4.4 Analyza dat

Dle Silvermana (2005) existuji dva zakladni piistupy k analyze kvalitativnich dat, a to piistup
realisticky a pfistup narativisticky. V tomto pfipadé k datim a jejich analyze pfistupuji realisticky.
Vypovedi participantt tak povazuji za realisticky obraz toho, co se ve tfidé odehrava v souvislosti
s hlasem zaku. Pfitom je vzdy nutné vénovat pozornost tomu, co a jak participanti fikaji. Nemén¢
dulezitym aspektem je také nasledna interpretace jednotlivych vyrokua, kdy nemizeme tvrdit, proc¢
participant tvrdi nebo déla to ¢i ono, ale pro¢ tvedi, ze déla to ¢i ono (Svafiéek & Sed’ovi, et al.,
2007, s. 209). Tento piistup ma jisté také sva omezeni zejména co se tyce vérohodnosti vypovedi
respondentd, ne ani tak, co se tyce mozného zamérného predkladani Izivych informaci, jako spise
nezamérného skreslovani informaci skrze vlastni optiku participanta vyzkumu, coz je vsak

27 Prvni rozhovor byl realizovan jiz v bfeznu a druhy pak v kvétnu 2016.
28 Konkrétné se jedna o ucitele matematiky, biologie, chemie, fyziky, anglictiny, némciny, d¢jepisu, informatiky, latiny
a zemepisu, ktefi byli ochotni se k vizkumu piipojit.

33



v pofadku, vzhledem k tomu, Ze kvalitativni vyzkum si neklade za cil hledat pravdu, ale popsat
a porozumét realité tak, jak ji vaimaji a popisuji samotni aktéfi.

Datovym souborem jsou videonahravky vyucovacich hodin ceského jazyka a literatury a také
zakladu spolec¢enskych véd (n=58) a transkripty polostrukturovanych rozhovorua se zaky i uciteli
a skupinového rozhovoru se zaky (n=23). V prvni fadé byly analyzovany videonahravky vyuky
a teprve poté rozhovory, protoze témata rozhovora se odvijela pravé od pozorovanych situaci.
V poslednim kroku analyzy byly spojeny vysledky analyzy videodat a rozhovort prostfednictvim
situacnf analyzy, coz je jednen z nov¢jsich analytickych postupt v zakotvené teorii.

4.4.1 Videostudie

Videostudie obvykle vyuziva zprostfedkované pozorovani skrze videonahravky (Najvar et al.,
2011). V tomto ptipadé vsak byly videonahravky pofizeny pfi pfimém pozorovani vyuky v sexté
A a kloubi tak pozorovani pfimé i nepiimé. Nespornou vyhodou videostudie je, Ze umoznuje
detailné zkoumat nejen fecové akty aktéra, nybrz 1 jejich neverbalni projevy. Analyza videodat se
navic stava velmi precizni, na rozdil od samotného ptimého pozorovani ted a tady, protoze se
k pozorované situaci muzeme opakované navracet. V tom tkvi jeji vyhoda a divod jejtho pouziti
v této studii. Je zvykem, ze videonahravky jsou po jejich potizeni pfevedeny do podoby traskriptu
a teprve poté jsou podrobeny analyze. Najvar a kolektiv (2011) dokonce pisi, ze metody, které by
operovaly piimo s videodaty, teprve ¢ekaji na své uvedeni na odbornou scénu. V tomto vyzkumu
vsak videonahravky nebyly pfevedeny do podoby transkriptu. Divodem tohoto pocinu bylo
prave to, aby nezanikla vizualni slozka, které je pfi popisovani vyuky a sledovani hlasu zaka velmi
dulezita. Proto jsem analyzovala pfimo audiovizualni material, videodata, a to v programu Atlas.ti.
Vysledkem této analyzy byla pecliva charakteristika sledované vyuky ceského jazyka a literatury
a zakladu spolecenskych véd, coz jsou vyucovaci pfedméty, jejichz vyuku zaci oznacujf jako jednu
z nejlepsich. Pro zaméfeni analyzy videodat jsem vyuzila kategorialntho systému, ktery vyuzivaji
autofi z IVSV na Masarykové univerzité¢ v Brné, kteff jiz tradicné realizuji vyzkumy zalozené na
videostudiich. Tento kategorialn{ systém jsem upravila podle potfeb tohoto vyzkumu a rozsifila
jej o dalsi kategorie, které se zdaji byt dulezité pro zkoumani hlasu Zzakd. Pouzitymi kategoriemi
tedy jsou: organizacni formy vyuky, metody vyuky, didaktické prostfedky, téma vyuky, ¢innost
74ka, ¢innost ucitele, a hlas 74ka.”” V rimci téchto obsahlych kategorif se pak vyskytuji kategorie
drobnéjsi. Proto byly pfi analyze videodat tyto kategorie oznacovany dvouuroviiovym nazvem.
To znamena, ze prvni ¢ast oznaceni nesla nazev obecnéjsi kategorie a druha jemnéjstho clenéni
v ramci této §irsi kategorie, napiiklad: Metoda vjuky: predndska s otizkami, Utitel- poklida otizky, Zdci:
gapisuji si do sesitu, atp. Takto oznacena a kategorizovana videodata byla nasledné podrobena
jednouché deskriptivni analyze, jejiz vysledky lze vidét zejména v kapitole 5.3, a v pifloze 1 a 2.

2§ pasazemi videodat, ktera byla oznacena jako ,hlas Zzaka* a ktera se vyskytovala pouze ve vyuce tiidniho ucitele
Capka, jsem pak pracovala odlisné oproti pasazim oznacenym jinak, viz dale v textu, a vysledky prace s témito daty
jsou pfedstaveny predevsim v kapitole 6.
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4.4.2 Oteviené kodovani

Ve chvili, kdy byla dokoncena analyza videodat, bylo zapotfebi analyzovat také rozhovory,
které s videodaty tzce souvisi, jelikoz z nich vychazeji. Vsechna data z rozhovorua byla tradicné
pfevedena do podoby transkriptu a podrobena otevienému kédovani v programu Atlas.ti. Urcita
¢ast videodat byla pfeci jen také pfevedena do podoby transkriptu a byla tak analyzovana znovu,
a to pravé prostfednictvim otevieného kédovani. Jednalo se predev§im o pasaze tykajici se hlasu
zaka. Oteviené kédovani je univerzalni a efektivni zpusob, jak zapocit praci s kvalitativnimi daty
(Konopasek, 2007; Strauss & Corbin, 1999; Svaticek & Sedova, et al., 2007), pokud se snazime
nahlédnout za rousku samoziejmosti zkoumanych jevt (Strauss & Corbin, 1999). Béhem tohoto
procesu jsou data rozebrana na drobné casti, které jsou peclivé prostudovany, pojmenovany
a nasledn¢ opét propojeny a zaclenény do Sirsich vyznamovych skupin. Kédy jsem formulovala
jako dvoutrovnové, kdy prvni troven oznacovala $irsi téma, které se v datech opakovalo a druha
uroven oznacovala konkrétnéjsi jev ¢i specifickou vypoved respondenta. Pifkladem takového
kodu je: Hias gdkdi: proni kroky, Dobrd vinka: interaktivita, Nejhorsi tida: diivody oznalent, Majdles: vzdor.
Dvoutroviiové kédovani napomohlo snaze clenit data k jednotlivym tématim, kolem kterych se
rozhovor odvijel, a které maji zaklad v pozorovani vyucovani. Vysledky otevieného koédovani 1ze
vidét zejména v paté a Sesté kapitole vysledkové casti této studie.

4.4.3 Situacni analyza

Ve chvili, kdy byla zpracovana videodata 1 transkripty rozhovort, bylo potfeba jednak tyto dvé
oblasti dat spojit v jednu, a za druhé bylo nutné pfistoupit k dalsim analytickym krokam, aby byla
analyza dat kompletni a mohlo dojit k jejich interpretaci. Pro tuto pfilezitost jsem vyuzila novéjsi
zpusob prace s daty (Clarke, 2003; Charmaz, 2006) znamy ze zakotvené teorie - situalni analjzn
(Clarke, 2005; Kalenda, 2016). Tento zpusob analyzy dat si klade za cil specifikovat zkoumanou
situaci v jeji komplexnosti a popsat pfi¢inné vztahy (pficina-nasledek ¢i strategie-cil) mezi prvky
situace (Clarke, 2005). Tato analyza tak nabada vyzkumnika, aby pfi zkoumani nebral zfetel pouze
na jev samotny, ale na celou situaci, do niz je pfirozené zasazen a do které pfinalezi dalsi aktéfi
a diskurzy (Kalenda, 2016). Situac¢ni analyza zastava napiiklad nasledujici teze (viz Kalenda, 2016)
z nichz jsou pro tuto studii vyznamné zejména tyto: za prvé, socialni realita vznika ze vzajemné
interakce jedincu, jejich sdileni vyznamu a opakovaného definovan{ situace. Tyto vyznamy nejsou
konstruovany libovolné, ale vzdy jsou zavislé na mocenskych vztazich a diskurzech organizaci
a socialnich skupin, jichZ jsou jedinci soucasti. Za druhé, oteviena diskuse vlivu moci je nedilnou
soucasti socialnich situaci a utvafeni vyznamu mezi jedinci v prostfedi socialnich skupin. Posledni
vybranou tezi je, ze kazda ze socialnich skupin v organizaci muze hajit jiné stanovisko, které se
muze snazit prosadit jako vladnouci diskurz. Myslenkové zaklady a metody prace s daty v ramci
situacn{ analyzy tak naprosto pfesné odpovidaji potiebam tohoto vyzkumu (viz kapitolu 06).

Situaci rozumime mnozinu neuspofadanych prvku, které svym pasobenim utvareji zkoumany
fenomén, ktery lze dolozit daty (Clarke, 2005). Stézejnim dkolem vyzkumnika je postihnout co
nejvetsi mnozinu téchto prvka a uspofadat je na zakladé analyzy dat, kdy prvnim krokem byva
zpravidla oteviené kédovani a nasledné tvorba map. Napfiklad Mills a kolektiv (2007), ktefi ve
svém vyzkumu vyuzili situacni analyzu, si ji velmi pochvaluji, protoze skrze ni mazeme piehledné
zorganizovat velké mnozstvi koda a koncepti. Situacni analyza nabizi tfi zakladni podoby map,
které se mohou stat podkladem pro dalsi analyzy, anebo pro znazornéni vysledka pfichystanych
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k interpretaci. Zakladnimi typy map jsou situacni mapy (které jsou dale clenény na neuspofadané,
uspofadané a rela¢n), poziéni mapy, a mapy socidlnich svétd a arén (Clarke, 2003; 2005).” Ve
vyzkumu lze pouzit vSechny mapy soucasné, respektive postupné, anebo jen nékteré z nich.

Pokud situacni mapy zachycuji vSechny stézejni elementy zkoumané situace, hovofime o mapidch
neuspordadanych (messy maps). Pokud elementy v neuspofadané mapé¢ pfifadime ke kategoriim,
hovotime o mapdch usporddanych (ordered maps). Pokud na zakladé analyzy urcime vztahy mezi
jednotlivymi elementy s pfihlédnutim k elementu centralnimu, jde o mwapy relaini (relational maps).
Situa¢ni mapy napomahaji zejména tam, kde se potfebujeme zorientovat ve velkém mnozstvi dat
¢i koédu, které vznikly po otevieném kédovani. Zaroven uz v této chvili mizeme nahlédnout, zda
jsou nase data v souladu s dosavadnimi teoretickymi poznatky, poptipade, v ¢em se odlisuji. Tyto
situacnf mapy muzeme piipodobnit k mapam myslenkovym (mind maps) na zakladé vizualni
podobnosti, nicméné, je nezbytné nutné, aby tyto mapy nevznikaly na zakladé nasich soukromych
myslenek a domnének, ale na zakladé dat.

Pozicni mapy nam umoznuji nahlizet na razné vyznamové pozice zastavané jedinci ¢i skupinami
ve zkoumané situaci. Tyto mapy funguji na principu dvou v matematice dobfe znamych os x a y,
které 1ze identifikovat v ustfednim tématu zkoumané situace. Do prostoru mezi dvéma osami pak

L3

umist’ujeme jednotlivé aktéry situace podle toho, jak se ke které ose maji.

Mapy socidlnich svétii a arén se zaméfuji na urceni stézejnich prvka situace, kterymi jsou klicové
socialni skupiny, organizace, a arény - tedy diskurzivni prostory, ve kterych dochazi k vyjednavani
vyznamu. Cilem je identifikovat ustfedni diskurzivni témata a socialni skupiny, a nasledné poznat
vztahy téchto skupin k tématu diskurzu. V analyze se tak prenasime z individualni do kolektivn{
roviny, tedy od jednotlivych respondentu a jejich vypovédi ke vztahtim mezi respondenty a jejich
vypovéd'mi, a od jednotlivych jednotek analyzy k vétsim spojitym vyznamovym celkim.

V této studii jsem vyuzila vSechny tfi typy map. Se situacnimi mapami jsem pracovala zejména
pfi analyze dat pro kapitolu 5.3 a 6.2.1 o zakovském hodnoceni vyuky a také pro piflohy 1 az 4.
Zde bylo nutné zjistit a analyzovat veskeré prvky, které pfi zakovském hodnoceni vyuky hraji roli
a nasledné¢ je relacné uspofadat. Mapy socialnich svéta a arén, stejné¢ jako mapy pozi¢ni jsem
vyuzila pfi analyze dat pro kapitolu 6 o hlase zaku, 5.2 o nejhorsi tfidé a také pro pifilohy 5 a 6.
Zde se ukazalo jako klicové urcit, ¢f piibehy jsou vypraveny, kdo jsou hlavni hrdinové a jaka je
jejich moc v ramci odehravajici se situace.

Kazda z map pochopitelné nevznika na prvni dobrou - v prubéhu analyzy vznika mnozstvi
map, které jsou prubézné upravovany, popiipad¢ zamitiny a nahrazovany mapami jinymi. Mapy
jsou pfi tom neustale komparovany s originalnimi daty. Tyto mapy tedy nejsou od pocatku fixni
a neménné (Clarke, 2003) a nejsou tak pouhym grafickym znazornénim vysledka vyzkumu, ale
jsou spise zachycenim myslenkovych procest vyzkumnika ve chvili, kdy pfemysli nad daty a na
jejich zakladé vytvaif novou teorii. Proces tvorby map tak nemuzeme pfirovnat k praci kartografa,
ktery prozkouma terén a zakresli jej tak, jak je. Socialni realita je oproti pfirodnimu prostredi
velmi nestabilni a neustale se proménuje, proto i proces tvorby map je dynamicky a neustale se
vyviji az do chvile, kdy se jevi jako nejdokonalejsi obraz jevu zachyceného v datech.

30 Tyto pojmy jsou pielozeny z originalu, tedy z anglického jazyka, v ¢lanku J. Kalendy (2016). V originale zni nazvy
takto: situational maps, social wotlds/atenas maps, positional maps (Clarke, 2003; 2005).
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5 Vyzkumny vzorek a vstup do terénu

Klicovymi participanty vyzkumu se po dobu jednoho pololet{ stali Zaci (a ucitelé) sexty A, ktefi
reprezentujf kriticky piipad.”’ Sexta A je soucasti osmiletého gymnazia s kapacitou péti set 74k,
které se nachazi ve vétsim mésté. Jedna se o vSeobecné gymnazium, které se nespecializuje na
nckterou z oblasti vzdélavani. Gymnazium neni vnitiné diferencovano a sexta A v porovnani
s ostatnimi tfidami na prvni pohled nevykazuje odlisnosti. To, co tento pfipad ¢ini kritickym je
zejména povést sexty A (viz podkapitolu 5.2) a také casté vyjadfovani hlasu zaka (viz 6. kapitolu).

Spolu se sextou A, jako s vysilateli hlasu zaku, byl k vyzkumu pfizvan také tiidni ucitel sexty A,
jako jeden z nejcastéji identifikovanych pijemct hlasu zaka (Vidlakova, 2011). Capek ptsobi ve
své roli teprve kratce, tf{dnim ucitelem se stal az v listopadu 2015 jako nahrada za tfidn{ ucitelku,
ktera odesla na rodi¢ovskou dovolenou. Tiidni ucitel v sexté¢ A vyucuje Cesky jazyk a literaturu,
kde jsem pozorovala vyuku a také naslouchala hlasu zaka v jeho pfirozeném prostedi. Sledovala
jsem vzdy dvé hodiny literatury tydné, tedy 66% vyuky v tydnu, coz bylo celkem 32 vyucovacich
hodin. Dile jsem v ramci dostupného vybéru sledovala vyuku zakladu spolec¢enskych véd (n26),
kde jsem mohla pozorovat dvé vyucovaci hodiny tydné (100% vyuky v tydnu) pod vedenim
ucitele Frankla. Druhy sledovany ucitel byl k vyzkumu pfizvan proto, aby bylo mozné porovnat
vyuku vedenou dv¢ uciteli a sledovat pfi tom, zda se zaci ve vyuce projevuji odlisné. Dalsi ucitelé
neprojevili zdjem a mou pifitomnost v jejich vyuce. Zaroven pravé vyuka zaklada spolecesnkych
veéd a ceského jazyka a literatury je zaky hodnocena jako jedna z nejlepsich, a sledovani této vyuky
tak pfineslo unikatni data pfimo ze Skolnich lavic.

Pfipominam, ze v posledni fazi sbéru dat se k vyzkumu pfipojilo také devét vyucujicich sexty
A, feditel a vychovna poradkyné, se kterymi jsem vedla rozhovory. Obsah téchto rozhovoru,
jakoz i davody pro zapojeni vyucujicich do vyzkumu, jsem popsala ve ctvrté kapitole. Nyni pouze
kratce pfedstavim pseudonymy vsech uciteld, které vystihuji jejich vyucovaci pfedmét. V prvni
fad¢ predstavim hlavni aktéry pfibc¢hu sexty A. Ttidn{ ucitel, ktery v sexté¢ A vyucuje Cesky jazyk
a literaturu je pojmenovan jako uéitel Capek. Byvala t¥idni ucitelka, kterd rovnéz vyucovala éesky
jazyk a literaturu vystupuje jako ucitelka Svétla. Ucitel zaklad spolecenskych véd pak nese jméno
Frankl. Ucitel matematiky, ktery je v ptib¢hu sexty A velmi duelzitou postavou je pojmenovan po
slavném Pythagorovi. Vychovna poradkyné, a zaroven vyucujici latiny je ucitelka Cézarova. Jediny
feditel gymnazia je zkratka feditel. Dalsi ucitelé jsou pak ucitelka Kosmova (déjepis), Stuartova
(anglicky jazyk), Newtonova (fyzika), Habsburkova (némecky jazyk), Mendelova (biologie), a dale
Mendélejev (chemie) a Hanzelka (zemépis). Ucitelka informatiky je pojmenovana Jobsova a ucitel
druhé studijni skupiny, ktery se vyzkumu neudcastnil, ale zaci o ném hovofi, je ucitel Gates.

Vsem participantim tedy byly pfifazeny pifiléhavé pseudonymy (pseudonymy zaka viz dale
v textu). Se vSemi ziskanymi daty jsem nakladala v souladu s etickymi pravidly kladenymi na
kvalitativni pedagogicky vyzkum. Vsichni participanti z fad Zzaku, respektive rodic¢t z davodu
nezletilosti participanti, podepsali informovany souhlas s vyzkumem se vSemi jeho detaily.
Souhlasili tedy jak s vyzkumem jako takovym a s jeho zamérem, tak také se zpusobem sbéru dat.

31 Vyzkum probihal od 11. ledna 2016 do konce ¢ervna 2016. Ve sledované tfidé¢ je 32 zakt - 15 dévcat a 17 chlapct.
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Do terénu jsem vstupovala jako navitévnik.” Plynuly a nekonfliktni vstup do terénu zajistil
ti{dni uditel, ktery byl pfedem podrobné seznamen s cili a prabéhem vyzkumu. Ve vyucovacich
hodinach jsem dodrzovala pravidla chovani nastavena v této tfidé. Pro nezavislého pozorovatele
jsem se mohla na pohled zdat béznou clenkou tiidy. Sedéla jsem vzdy v lavici mezi zaky, podle
toho, kde bylo zrovna volné misto (nejcastéji vsak v prvni lavici u dvefi, kde jsem sedéla pravym
bokem k tabuli a uditeli a levym ke tfid¢). V hodiné jsem si vedla terénni denik a o pfestavkach
jsem navazovala neformalni rozhovory se zaky. Zaroven jsem se studenty udrzovala vztahy spise
neformalniho charakteru, tykali jsme si. Zaci i uéitelé shodné tvrdi, Ze s mou p¥itomnosti ve t¥idé

se nijak neproménila podoba vyuky, ani chovani zakua pfi vyucovani.

5.1 Medailonky stéZejnich participanta-Zaku

V ramci sexty A jsem navazala uzsi kontakt s osmi zaky, kteff se stali mymi respondenty pro
individualni rozhovory.” Protoze pravé z jejich vypovédi se skladd velka ¢ast vysledkt licenych
v nasledujicich kapitolach, je vhodné seznamit se s témito zaky blize.

Elisku charakterizuji jako vzornou a ukaznénou zakyni, ktera ma vyborny prospéch v fadé
vyucovacich pfedmétt. Sedi v predni ¢asti tiidy se svou kamaradkou Alenou, se kterou tvoii
vykonnou dvojici, ktera peclivé plni zadané tkoly a vénuje pozornost vyuce. Eliska se malokdy
sama piihlasi o slovo, pokud je v$ak tazana, odpovi vzdy zcela spravné. Do planovani aktivit ti{dy
se nezapojuje, na druhou stranu jim nebrani. Nezapoijila se tak do feseni ani jedné z kauz béhem
sledovaného pul roku (kapitola 6). Po maturité by Eliska chtéla studovat lékafskou fakultu.

Linda je pratelska a ve vyuce byva velmi aktivni. Ve vétsiné vyucovacich pfedméta ma veelku
dobry prospéch. Jeji lavice je ve stfedu tfidy, odkud, jak sama fika, muze nejlépe pozorovat déni
ve tidé. Linda fik4, 7e si velmi oblibila tidniho uditele Capka (kapitola 5.3) a je mu vdééna za to,
co v souvislosti s hlasem zaka pro sextu A déla. Linda se aktivné zapojila do obou fesenych kauz
v ramci sledovaného pul roku (kapitola 6). Po maturité by Linda rada studovala ciz{ jazyky.

Markéta je ve vyuce tichou zakyni. Ne ve vSech vyucovacich pfedmétech ma dobry prospéch,
v nékterych z nich pravidelné na svém vysvédceni vida i trojky. Markéta vsak sedi v prvnich
lavicich, kde dle spoluzakt sedavaji Zaci, kteff jsou povazovani za chytré. Markéta se v feSenych
kauzach pfili§ neangazovala (kapitola 6). Pfipojila se vSak aktivné k planovani Majalesu (kapitola
0.2.3.5). Markéta si zatim nenf jista tim, co by chtéla po maturité studovat.

Cenék je velmi aktivnim Zdkem a Casto s uditeli vstupuje do komunikace. Je tim Zdkem, jeho?
promluvy obsahuji argumenty a zaroven je zakem, ktery sam casto ucitelim poklada dotazy. Jeho
prospéch je diferencovan dle povahy vyucovaciho pfedmétu, pficemz je uspésnéjsi v humanitné
orientovanych predmétech. Cenék sedi v zadnich lavicich s pocetnou skupinou chlape, kteff jsou
uciteli oznacovani jako neukaznéni (kapitola 5.2). Sam se vsak k clenstvi v této skupiné stavi spise
vlazné. Cenék se jevi jako zak, jehoz nazory vétsina tfidy respektuje, zaroven je autorem druhé

32 Vice o této formé fungovani vizkumnikil v terénu viz Svaficek a Sed’ova, et al., 2007, s. 76. Zkoumanym terénem
se samozfejm¢ stala tfida sexty A, kde jsem travila celkem 58 vyucovacich hodin a pfilehlé pfestavky. Rozhovory
s vyucujicimi rovnéz probihaly na pudé skoly, tedy v jejich kabinetech. Pouze rozhovory s tif{dnim ucitelem probihaly
mimo budovu skoly, tedy v kavarnach. Vsechny rozhovory se zaky pak probihaly mimo budovu skoly, navstivila
jsem tam fadu kavaren, restauraci i jeden fast food.

33 Proces a kritéria vybéru téchto zaka byl popsan v podkapitole 4.3.3.
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verze dopisu pro ucitele matematiky (kapitola 6.2). Cenék by se po maturité rad vénoval oboram
souvisejicim s nékterymi tématy v ramci zaklada spolecenskych véd.

(93

Jarek obsazuje posledni lavice ve tfidé¢ a patif ke skupiné zaku, jimz ucitelé prezdivaji ,,udoli
dutych hlav* (kapitola 5.2). Ve tfidé nema Jarek pfili§ dobrou povést. Studium na gymnaziu pro
n¢j neni prilis dalezité, coz se projevuje zejména tim, ze ¢asto byva ve vyuce nepozorny (byla mu
udélena poznamka tfidniho ucitele za nedovolenou manipulaci s mobilnim telefonem ve vyuce)
a také tim, ze v nékterych vyucovacich pfedmeétech jej pravdépodobné bude c¢ekat reparat. Jarek
by se rad vénoval spise studiu svého konicku, rodice si vSak pfeji, aby aspésné dokoncil studium.

Karel také patii mezi tiché zaky sedici v pfedni ¢asti tfidy, je tedy povazovan za chytrého zaka.
Ptesto, ze jde o zaka s dobrym prospéchem a s ukaznénym projevem, saim sebe fadi do skupiny
,»udoli dutych hlav*, do které jej fadi i jeji clenové (kapitola 5.2). To, Ze sedi v pfedni casti tfidy je
jeho taktikou, kterou se snazi dosahnout toho, aby jej ucitelé povazovali za dobrého Zaka. Karel
se sam piili§ o slovo nehlasi, kdyz je vSak tazan, odpovida spravne. Karel se v kauzach aktivne
neangazoval (kapitola 0), vyrazné se vsak zapojil do piipravnych praci na Majalesu a je tvarcem
majalesového videa (kapitola 6.2.3.5). Po maturité by chtél studovat informatiku.

Ondfej exceluje v matematice, fyzice a informatice, ma vsak vyborny prospéch téméf ve vsech
vyucovacich pfedmétech. Ve vyuce zakladu spolecenskych véd se dobrovolné a hojné zapojuje
do vyukové komunikace, vyjadfuje své nazory a poklada uciteli dotazy. Jinak je to spise ti$si zak.
Do feSenych kauz se nezapojoval (kapitola 6). Pfesto, ze sedi v zadni lavici, tedy v sousedstvi
,udoli dutych hlav®, tvrdi, Ze ma rad, kdyz je ve vyuce klid a on se muze soustfedit na praci. Po
maturité by velmi pravdépodobné chtél studovat elektrotechniku.

Viktor ve tfidé obsazuje zadni lavice a patif mezi tvrdé jadro tzv. ,,adoli dutych hlav* (kapitola
5.2). Pfesto, Ze jej ve vyuce muzeme casto vidét v druzném hovoru se spoluzakem, ¢i s mobilnim
telefonem v rukou, je schopen se aktivné zapojovat do vyukové komunikace a plnit tkoly zadané
ucitelem. Viktor ma pomérné velké vyhrady k fungovani skoly a k podobé vyuky. Velmi aktivné
se zapojoval do kauzy matematika (kapitola 6) a vyznamneé se podilel také na ptipravé Majalesu
(kapitola 6.2.3.5). V této chvili jesté nema jasno v tom, co by chtél po maturité studovat.

5.2 Kriticky pfipad: Sexta A jako nejhorsi tfida

Sexta A je v ocich casti ucitelského sboru znama jako ,,nejhorsi tiida“, coz sméfuje jak ke
studijnimu praméru tifdy, tak k chovani zaka. S pfihlédnutim k tradicnim etiketizaénim teoriim
(pf. Goffman, Lemert, apod.), muze byt labell, etiketa ¢i nalepka™ | nejhorsf tfida® dusledkem
reakef ucitelt na urcité chovani zakua sexty A. Ucitelé, ktefi sexté tuto nalepku piideélili, disponuji
socialni kontrolou nad zaky a jsou to pravé oni, ktefi oznacuji jejich chovan{ za spravné ¢i nikoliv.
Lemert (Munkova, 2004) prave toto povazuje za ptimou pfic¢inu neakceptovatelného jednani. To
tedy znamena, ze nemusi existovat vazba mezi nalepkou, chovanim etiketizovaného a atributy
(tedy projevy, znaky, ¢i vlastnostmi) této nalepky. Goffman (Munkova, 2004) sledoval pacienty
s ruznymi dusevnimi chorobami ve zdravotnickém zafizeni a zjistil, Ze pacienti reaguji identicky
na podobné zpusoby zachazeni s nimi. Goffman z tohoto pozorovani vyvodil, Zze pfijeti nové role

34V této praci budu pouzivat pfevazné pojem ,,nalepka®.
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- nalepky pacienta, nesouvisi s dusevni chorobou, ale se zptisobem zachazeni s pacienty. Podobny
prabéh miuzeme sledovat i v sexté A a muzeme fici, ze nalepka ,,nejhorsi tfida“ nemusi souviset
s chovanim zaka, ale se zpusobem, kterym se k zdkum chovaji ucitelé. Vyznam nalepky se tim
opakované potvrzuje, nebot’ okolf jedna tak, jako by byla pravdiva, a to i ve chvili, kdy davod pro
jeji uzivani pominul, anebo ani nikdy neexistoval.

Nalepky jsou také kontextové vazané. Goffman hovofil o tom, ze co je atributem nalepky
v jednom kontextu, maze byt atributem zasluhy v kontextu jiném (Munkova, 2004). Existuje také
fada situaci, které mohou produkovat nepfiméfenou reakci na urcité typy chovani v raznych
kontextech. Jeden z nich muze spocivat napfiklad v rivalit¢é mocenskych skupin vyskytujicich se
ve skole, kterym takova reakce muze slouzit k upevnéni mocenské pozice (srov. Munkova, 2004).
Pravé ve Skole na jedné strané stoji zaci a na strané druhé ucitelé. Jejich role jsou formalné
pfedepsané a panuje mezi nimi znacna socialni distance, pficemz ucitelim je tradi¢né pfipisovan
vyss$i mocensky vliv, nez zakam.

Goffman tvrdil, ze vysledkem uspésného procesu labellingu je stigma, které nasleduje, jestlize
je chovani v rozporu se stereotypem (Munkova, 2004). V pfipadé sexty se jedna o chovani zaku,
které je v rozporu s pranim ¢i ocekavanim uciteltd. Dusledkem pifidéleni nalepky ve skolnim
prostfedi a jednanim na zaklad¢ jejtho vlivu, muze byt tvorba bariér mezi zaky a uciteli. Becker
byl pfesvédcen, ze to produkuje sebenaplnujici se proroctvi (Munkova, 2004), které se ve skolnim
prostfedi stava nebezpe¢nym, protoze tenduje ke vzniku Golem efektu - situaci, kdy na zaklade
negativnfho dsudku a s nim spojeného ocekavani ucitele vuci vykonum zaka, je determinovana
skoln{ uspésnost zaka (Hartl & Hartlova, 2009).

Nalepku ,,nejhorsi tiida* sexta zfejmé ziskala pfed lety, avsak az s pfichodem nového tfidniho
ucitele se stava diskutovanym tématem. Mendélejev tika, Ze ,,fen humbuk vnikl se ménon tiidnibo.
To vim feknn tak, jak si myskim, e to je. Jak si vétsina 3 nas myslime, &m to vzniklo.“ K tomu viak Capek
dodava, ze ,,70 byla jedna 3 véci, kde se reditel snagil lavirovat, e ty problémy tam byly i diive a ted, kdy% se
otevrely, nexnamend to, Ze tam diive nebyly.” Kdy a pro¢ se tedy zrodila nalepka ,,nejhorsi ti{da“?

5.2.1 Pavod nalepky a divody oznaceni sexty A jako ,,nejhorsi“

Zéci tvedi, Ze si nejsou jisti tim, kdy, jak a pro¢ ziskali nalepku ,,nejhorsf t¥da®. Domnivaji se
vsak, ze jednim z divodt muze byt horsi prospéch nékterych z nich, ktery tvoifi $patny studijni
pramér tidy. Zaci se viak zaroven také domnivaji, Ze jsou to pravé ucitelé, kteif jim udéluji
$patné znamky, a na tomto nelichotivém oznaceni sexty tak mohou mit svij podil. Druhy duvod
by Z4ci hledali v tom, Ze se néktef{ ucitelé domnivaji, Ze ve tidé nevladnou ptatelské vztahy. Zaci
vsak maji za to, ze jejich vztahy by nemély byt v centru zajmu ucitelti, a naznacuji, ze se jedna
o klepy, které by ve $kole nemély mit misto. Capek je nalepkou, kterou je jeho tiida oznacena,
zaskocen: ,,nejvic mé udivuje to, jak na tu tidu vsichni nadavaji. Ja mdm 3 téch hodin pocit, e to neni Zddnd
hriiza. Zaroven Capek poukazuje na vyvojova specifika Zdkd, ktera povazuje za piirozenou
soucast dospivani, ale ktera mohou stat u zrodu nalepky, protoze kontrastuji se zvyklostmi §koly:
e vykonnostnim systému nasi skoly je potieba, aby décka makaly, nedélaly excesy a nevybocovaly.*

Situace okolo sexty A je unikatni a v Zivoté koly se odehrava poprvé. Capek piblizuje situaci,
ktera se odehrala na jedné z porad pedagogického sboru: ,,kolegyné mi rekly, e je na poradé nevic
dojimali, v uvoovkdch, ti uiitelé, kter? 1ikali ,,my se sextou nemdme Zidne problém.“ Ale je to tak, Fe maji, ale
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stydej se to nkazat. Problém s nima ma prece kagde. To je normaini. Kdyg ho nemdte, znamend to, e ho nmiite,
ale stydite se to 1ict, abyste neukdzal na své pedagogické neschopnostr. Pokud tedy ucitelé tvrdi, Zze sextu A
nevnimaji jako problematickou tfidu, kdo jsou ti, ktefi ji pridélili nalepku? Capek tika, Ze to
skute¢né nejsou vsichni, ale ze se jedna o skupinu ucitelt, ktefi maji silnou mocenskou pozici.

Moc jich nent, ale jsou to ti nejsilnéjsi, kteri maji nejpétsi vliv na vedeni. V'étsina ty kritiky vychazi 3 jednoho
kabinetu, kde sedi pohromadé ti nejvétsi kritici. Asi tak od (tyr* lidi mam neustdley prisun negativnich reafkci
na to, co vsechno nedélaji, neumi. Tak to vnimdm ja. [sou to uiitelé, ktery maji nejlepsi vysledky 3 hlediska
Prijimacich Zkousek na vysoky skoby, a ktery tu Skolu drgi v tom, Ze kdyg tam rodice davaji svy déti a vi, Ze
se_jim dostanon pod ruku, tak i kdyg je budon deptat, driet pod krkem a pouzivat teror, kterej mi byl
doporucovanej, tak se na ty mediciny dostanon. To je politika. Rikdm svij pobled, kterej mim podlogenj tim,
Se jsem tady sedm let. (Capek)

Nejhlasitéjsimi zastanci teorie toho, ze sexta A je ,,nejhorsi tfida“, jsou ucitelé pfirodovédnych
pfedmett, kteff vyucuji v souladu s vikonnostnim systémem $koly, ale kterému se zaci sexty A
nepfizpusobuji. Tito ucitelé, kteff jsou pfisni a kladou na zaky vysoké naroky, ale ktefi zaroven
maji dobré vysledky v poctu pfijatych zaka na prestizni vysokoskolské obory, jsou témi, kteff se
tési vazenosti a jejich slovo ma u kolegt vétsi vahu. Naopak zaky jsou tito ucitelé spolu s vyukou
pod jejich vedenim, hodnoceni spise negativné (viz tabulku 2). Pravé toto rozlozeni sympatii
a moci je zakladem mnoha konflikt mezi témito uciteli a sextany.

5.2.1.1 S;Damj prospéch a studijni morilka sextdnii

Jednim z dtvodu, proc je sexta oznacovana jako ,,nejhorsi tiida®, jsou Spatné studijni vysledky
nékterych Zaki v nékterych vyucovacich predmétech,” které zvysujf studijni primér tidy. V sexté
je skutecné¢ fada zaku, kteff vzdy v pololeti usiluji o znamku dostatecnou. Habsburkova k tomu
jednoduse fika: ,.jd jim prosté nemdim za co tu Indamkn lepsit, imz naznacuje, ze s timto stavem nenf
spokojena, nicméné ma za to, ze neni v jejich silach toto zménit. Newtonova vsak hovoii o tom,
ze podil na $patnych znamkach zaka muze mit i ona sama: ,,mé samoziejmeé obi ty studipni vysledky.
Mim tam osm Ctverek. 1 Zdycky se divim, jak to. V" Béikn ulim stené a nemam tam Zdadnon (tverkn. To mé
mrzd. Urcité bude chyba u mé i n nich.* 1 Newtonova vsak naznacuje, ze pfeci jen na strané zaka bude
urcity problém, protoze pifi stejné vyuce dosahuji Zaci v paraleln{ tfidé mnohem lepsich studijnich

vysledkt. Proto se Newtonové jevi jako nepravdépodobné, ze by na viné byla pouze ona.

Jobsova pfichazi s moznym vysvétlenim toho, pro¢ je prospéch sexty A Spatny: ,,on se to
nakonec jednon nebo dvakrit teda naucej, Ze nemaji pokagdy pétkn, ale (tyikn.” Dle Jobsové fada zaka
k uceni se pfistupuje utilitirné, coz, stejné¢ jako fada jejich kolegt, nepovazuje za vhodnou
strategii. Kromé samotnych studijnich vysledkt se tak na nalepce ,,nejhorsi tiida“ podili i uciteli
vnimany nevhodny styl uceni se zaku a také jejich nizka studijni moralka. Vychovna poradkyné
Cézarova tvrdi, ze ,pravdon je, e atmosféra tridy neni pracovni. Oni gkousi, co vydrgime a Zenou to do
extrému a teprve, ag ten extrém nastane, tak zacnou néco délat. Takse dostanou dvé nebo 17 pétky a potom se
vxpamatuji a vsechno si postupné opravuji. Ja myslim, Fe ta nepracovni atmosféra tam vnikla pomeérmé brzo,

3 Prospech zaki nelze pausalizovat, nelze tedy fici, Ze by vsichni zaci méli zhorseny prospéch, anebo ze se jedna
o zhotseny prospéch ve vsech vyucovacich predmétech. Jedna se pfedevs$im o ty vyucovaci predmety, které zaci
nehodnoti piili§ dobfe (viz tabulku 2).
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nékdy na nigsim stupni, a tahne se to s nima. Prosté jim to bylo 3 nasi strany viceméné povoleno, prochdzelo jim
to, tak proc by to nedélaliz* Cézarova jako jeden z divodu sSpatné studijni moralky zaka oznacuje
také to, ze ucitelé vyse popsany postup zaku dlouhodobé¢ tolerovali, a na soucasné situaci tak maji
svyj podil. Mazeme tak fici, Ze ucitelé u sextant dlouhodobé nepéstovali kompetenci k ucen{ se,
a disledky tohoto nedostatku se nyni zacaly projevovat. Capek tuto situaci shrnuje slovy: ,,neison
vykonnostni. Jim nereknete ,ted ndeéldte tento priklad.” A oni to spini. A vy reknete ,jak to vyslo?* A viem to
vy$lo stené. A jde se dal, makdte, jedete, sekdte f0.* A to je praveé to, co zejména ucitelé piirodovédnych
predmétt zakam vytykaji. Rada uciteld se tak pfipojuje k tvrzeni Cézarové, tedy Ze se sextani
nechtéji ucit, nedavaji pozor ve vyuce a vyviji nedostatecnou snahu naucit se pfedepsané ucivo.

Prave snaha je klicovym slovem, které ve vypovédich zminuje fada ucitela. Naptiklad Jobsova
tika, ze ,,tam jsou strasné Sikovny décka, kterym to jde. A pak jsou tam ti, kterd, ne, Ze by jim to neslo, ale oni
nemayi ani snabu, aby jim to Slo. A jd ocertuju snabu. Holky, ktery aspoii projev snahu, i kdyg jin to nejde, tak

Ja jim dam tieba dyojku, protoge vim, e se snagi. Ale pak jsou tam kluci, kteri ani tu snabu nemajl, v hodiné

nepracuji absolutné Zda se, ze Jobsova ma vcelku jasno v tom, na jakém zakladé tvoif znamky -
jednu z hlavnich roli hraje snaha zakt. Ta dokaze vychylit znamku oproti skutecnému vykonu
zaka k lepsimu vysledku. Toto je v8ak pro zaky netransparentni a uvrha je to do nejistoty, protoze
nejsou schopni rozkryt kli¢ k udélovani znamek. Avsak pravé tento zpusob udélovani znamek
ucitelé povazuji za spravedlivy, protoze pfi tvorbé znamky zvazuji vice faktord, nejen aktualni
vykon zaka. ZAci jej vSak povazuji za velmi nespravedlivy, protoze snaha je cosi, co se odehrava
v mysli zaka. Pro pozorovatele je tak naro¢né urcit, zda se zak opravdu snazi, popfipadé jak moc.
Ucitelé tak casto pouze intuitivné ¢i na zakladé pfedchozich zkusenosti odhaduji, kdo ze zaku se
zrovna nyni snazi a kdo nikoliv. Jako méfitko ucitelé casto pouzivaji také sledovanou miru
aktivity zaka v hodiné. Avsak aby zaci mohli byt v hodin¢ aktivni, je potfeba, aby jim k tomu
ucitel dal pfilezitost. Pokud si tuto pfilezitost zaci vybuduji sami, mtze to byt uciteli mylné
povazovano za nekazen. Dle Drexlerové (2017), jez zkoumala hodnotici dsudek ucitelky zakladni
skoly, predstavuje prave zakovska snaha zaklad pro tvorbu ucitelcina hodnoticiho dsudku
o zakovi. Zaroven také pravé snaha rozhoduje o volbé strategie jednani ucitele se zakem. Snaha
zaka tedy urcuje, zda bude ucitel ochoten jej podporovat v moznosti zapojeni se do vyuky, anebo
dokonce také to, zda ucitel zakovi pfimo udéeli lepsi znamku z pisemné prace, protoze se zak
snazi. Na zaklad¢ urceni miry snahy pak ucitelé pfistupuji k védomé diferencovanému jednani,
coz je dle zaka opét nespravedlivé. Tim se vracime k tezi, kterou sextani zastavaji, tedy, ze ucitelé
maji podil na $patnych studijnich vysledcich sextant.

Otazka skolniho prospéchu se stava naléhavéjsi ve svétle toho, ze znamky zakua jsou obvykle
povazovany za objektivni ukazatel efektivity vyuky. Efektivitou rozumime ucinnost, komplexni
vysledek, nebo také meéfitko, které znazornuje pomér mezi vynalozenymi prostredky a vysledkem,
nebo skutecnym a moznym vysledkem (Stary & Chval, 2009). Zname fadu faktort ovliviujicich
efektivitu vyuky, které se v zasadé daji rozclenit do dvou skupin. Prvni skupinu faktord mtuzeme
hledat v charakteristikiach zaka a jeho rodiny, které mizeme povazovat za jakousi startovni ¢aru
kazdého Zzaka (pf. socioekonomicky status, vzdélani rodict). Druhou skupinu faktora nalezneme
ve Skole, zejména u ucitele (napf. ucitelovo pojeti vyucovani, zpusob prace se zaky, apod.) (Stary,
Dvotak, Greger, & Duschinska, 2012). Hattie (2003) tvrdi, ze efektivitu vyuky mizeme z padesati
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procent vysvétlit charakteristikami Zaka, a uciteli je pfisuzovan tficetiprocentni vliv.** Kromé 74kt
je to tedy i ucitel, ktery je svym paisobenim schopen efektivitu vyuky ovliviiovat.

Jeste naléhavejsi se otazka prospéchu zaku stava ve chvili, kdy se rozhoduje o tom, zda by méli
zaci se Spatnym prospéchem setrvat ve skole, anebo zda by ji méli opustit. Pythagoras tvrdi, Zze
pokud Zaci nemaji dobré studijni vysledky, méli by skolu opustit: ,,problém je, Ze jsou tam Zdci, ktery
tam, 3 mého pohledn, nemaji co délat. Ze do 1€ sexty dosli Zici, kters... Jako mobli tam byt, ale méli se upozornit,
%e 10 maji minimalné hodné nabnuty.* Frankl viak kontruje: | poknd jde o znimky, 1o je jejich véz. Resit to, e
tady nékdo 3 nich uzg nemél davno byt... Tak bud je na tom tak spatné, e jsme ho méli vyhodit, anebo tady porid
J& a pak je to nase vinal“ Z.da se, ze ucitelé v této dulezité otizce nejsou jednotni a jejich nazory se
lisi. Pythagoras je toho nazoru, ze gymnazium je prestizni vybérova instituce, ve které by se meli
vzdélavat pouze ti nejlepsi zaci. Frankl je zastancem opacného nazoru, tedy toho, ze Skola by se
méla snazit vzdélavat viechny tak, aby mohli byt Gspéini. Zaci také maji za to, Ze by uditelé méli
vzdélavat vsechny, bez ohledu na prospéch, coz je také v souladu s modelem kvalitni skoly, ktery
pripravila Ceska skolni inspekce (Chval, 2018; Kritéria hodnoceni podminek, 2019).

5.2.1.2 Nekazeri a $patné vitahy mezi spoluziky

Vedle $patného prospéchu a nevhodného piistupu fady zaka k uceni se, ma nalepka ,,nejhorsi
ti{da“ dalsi vyznamny zdroj svého vzniku. Dle ucitelt je ve tfidé pocetna skupina hochu, kterou
ucitel Mendélejev nazval jako ,,udoli dutych hlav*.”’ Jeho ¢lenové se vyrazné podileji na $patném
studijnim praméru sexty, protoze je zde nejvétsi koncentrace zaku se $patnym prospéchem.
Neékolik zaku, ktefi se identifikovali jako ¢lenové této skupiny, skutecné ma horsi prospéch. To
v$ak mizeme fici i o dalSich sextanech, o kterych se v souvislosti s touto nalepkou nehovofi. Jaci
tedy chlapci z UDH jsou a &im jsou tak vyjimecni? Mendélejev tka, Ze .0 sexté je nejvétsi probiém
umravnit tu _jejich partu Sesti nebo sedmi borei.” Mendélejev, ktery obvykle s kazn{ zaka nema problém,
hovoii o tom, ze ukaznit ¢leny UDH je problematicky akt. Vedle horsiho prospéchu se tak tato
skupina zaku vyznacuje i vyssi mirou nekazne, kterd spociva v rusivém chovani zaka (pfedevsim
jde o nevyzadané promluvy zaku), anebo naopak v napadné necinnosti zaka (pfedevsim se jedna
o nedovolené pouzivani mobilnich telefonu).

Pievaznou &ast ¢lent ,,udoli dutjch hlav® bychom mohli oznacit jako angaZované Zaky. Rada
z nich je komunikacné velice aktivni ve vjuce ¢eského jazyka a ZSV, kterou jsem sledovala. To
znamena, ze se zapojuji do vyukové komunikace a aktivné pracuji na zadanych ulohach. Nékteré
&eny bychom také mohli oznadit jako viibec nejvyteénéjsi zaky sexty A (naptiklad Cerika nebo
Viktora). Dostavame se tak k otazce rozdilu v zakovském a ucitelském vnimani toho, co je dobra
vyuka. Ucitelé, kteff jako dobrou vyuku oznacujf tu, pfi niz zaci tiSe naslouchaji vykladu ucitele,
a kteff o interakci ve vyuce nemaji zdjem, maji duvod oznacit aktivni zaky za neukaznéné, coz
jsou zejména uditelé ptirodovédnych predmétia. Capek mne v této souvislosti upozortiuje na fakt,
ze sexta je svou komunikacni aktivitou skutecné vyjimecna: ,,vdm to prijde jako normalni chovini, ale

36 Po péti procentech je pfipsan vliv pusoben{ rodiny, spoluzaka, prostiedi a podminek skoly, a feditele.

37 Zkracené téz UDH. Pythagoras se zamysli nad tim, pro¢ udoli dutych hlav v sexté vzniklo: ,,kazdy potiebuje svoji
pozici. Bud’ je srandovni, chytrej, dobrej sportovec a tak. A tady ti si, podle me, nic nenasli, tak otravuji.” Pythagoras
je presvedéen, ze tito zaci nemohou reprezentovat zadnou z tradi¢nich rolf v tfidnim kolektivt a z toho davodu se
stali rebely. Pythagoras timto prohlasenim dost mozna také naznacuje, ze situace nenf zavazna jako spise nepifjemna.
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kdybyste chodila do kvint, kvart nebo terci, tak tam ty déti sedi v lavici a skoro se ani nehnou. A ulitel miise
hodiny a hodiny vykldidat, a décka poslouchaji a poslonchaji a zapisujon a Zapisujon. Tak byste jistila, e tadle
tida je nepiijemnd tim, e vds rusi tim, e furt néco rikaji.*

Kromé vyse zminéného projevu nekazné je velmi typicka nedovolena manipulace s mobilnim
telefonem pii vjuce. Zaci sleduji zpravy na socialnich sitich, komunikuji s p¥ateli, nebo hraji hry
(naptiklad i online duelové hry proti spoluzikam). Toto opét nenf typické pouze pro ¢leny UDH,
ale v ramci této skupiny je manipulace s mobilnim telefonem ve vyuce vidét nejcastéji. V prubéhu
sledovaného pololeti bylo nékolika ¢lenim ,,adoli dutych hlav* udéleno i napomenuti ti{dniho
ucitele pravé za nedovolené pouzivani mobilnich telefont v pribéhu vyucovani. Zaci tvrdi, Ze jim
mobilni telefony ve vjuce pomahaji odreagovat se v pribéhu naroéného dne. Rada uéitel viak
manipulaci s mobilnim telefonem oznacuje jako rusivé chovani - dle ucitelt s nim totiz souvisi
napadna necinnost a nepozornost zakd. Mendelova tvrdi, ze zaci ,,ostentativné neddavaji pozor'
a Stuartova jeji tvrzeni doplije: ,,&olikrit absolutné nic nedélaji a maji blby ke Zaci, ktefi pii
vyucovani manipuluji s mobilnim telefonem, dle uciteld timto chovanim rusi spoluzaky, svadéji je
k nepozornosti a nabadaji je k vykonavani vlastni agendy, ktera s vyukou nesouvisi.

Dalf problém, ktery ucitelé v souvislosti s zaky z UDH spatfuji, souvis{ s jakousi nakazlivosti
nevhodného chovani jeho ¢lentl, coz vysvétluje Capek témito slovy: ,,oni nejsou jedini, kteri maji
Spatné zndmky, neddavaji pogor a tak ddle. Ale poknd se tam objevi nékdo jinej, tak je nakazgene. To je doklad
toho, e sili moc borci, kteri tu atmosférn nicnedélani rogsirujon i na holky.© Dle ucitelt disponuji clenové
udoli dutych hlav rozsahlou socialni moci a svym exkluzivnim postavenim ve ti{d¢, jsou schopni
ovliviiovat chovani spoluzaki negativnim smérem. Jakakoliv rebelie, ktera se v sext¢ A zrodi, je
proto nejcastéji a téméf automaticky pfipisovana c¢lenim udoli dutych hlav. Pokud s rebelii
souhlasi 1 spoluzaci, nebo se ji nepokusi zabranit, je to zpusobeno strachem, ktery v nich ¢lenové
udoli dutych hlav vzbuzuji. V oéich ucitela tak chlapci z ddoli dutych hlav vytvafeji negativni
atmosféru a piispivaji tak ke vzniku $patnych vztaht a konflikta mezi spoluzaky. Clenové této
chlapecké skupiny vsak tvrdi, Ze se spoluzaky pfili§ nepfichazeji do kontaktu a nemélo by proto
dochazet ke konfliktim. Pfi rozhovorech se zaky stojicimi mimo tuto exponovanou skupinu také
nedoslo k tematizaci konfliktd mezi spoluzaky. Capek vsak hovofi jinak, a tvrdi, Ze chlapci z udoli
dutych hlav, byt’ mozna neuvédomovang, pusobi svym spoluzakam piikott: , jednon, kdyZ jsen: jine
néco sdéloval, tak mi pak rekly ostatni décka, Ze po Facebooku kolovalo, e jsem je narkl 3 toho, Ze nékoho
Sikanujon. Cog neni pravda. Ja jsem jim vysvétlil, e komentujon vyuku a viechno kolem ridoby vtipné. Asi
s dobrym Zdmeérem, Ze ndélaji srandu, ale oni se Casto vysméjou nékomu e spolugaki. A to json lasto takovy
hodné uzavieny typy. Na ty, kdyZ dopadne néjaky for od Frantiska, kteref je fakt nékdy brutdlni v tom, jak
dokdge Tict néktery véci agresivné, tak oni to berou jako obrogeni.* Mendelova také doplnuje svij pohled
na negativni atmosféru v sexté, za kterou stoji ¢lenové UDH: ,,chodi za mnon décka, ktery jsou fakt
slusny a teknoun ,,pani profesorko, prosim vds, 1iznéte je.“ To je strasmy, tam se nedd vydrget. Ty hodny holky
reknou ,my ug choem jenom odmaturovat a jit pryc.” Oni se fakt chovaji k sobé strasné. Tady dokonce holky
breci. Tam je strasnd atmosféra. Tam neni Zddnd sondrdnost. Tam je takovd particka, kterd to bobugel ovlidd,
cog je Skoda. 17 kluci jsou antoritativni a nékter? ti, tak vant, kdpové jakoby prervon ten bytek.” Zda se, ze
na rozdil od zaku, vidi ucitelé situaci jednozna¢né - ti o ¢lenech udoli dutych hlav hovoii jako
o netolerantnich a autoritativnich Zacich, ktef{ ve spoluzacich budi strach. Tim pravé roste jejich
socialni moc, coz jim umoziiuje ovladat jednani spoluzaki dle své vile. Reditel je presvédcen, e
to muze byt zpusobeno také nevhodnou praci s touto zakovskou skupinou v minulosti: ,,mzyslin s,
Se kdyby se ndam v minulosti povedlo je presvédiit, Ze byt tolerantni neni spatné, Ze to je kladny povahovy rys, tak
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by bylo vsechno vyreseno. Mognd, e jsme ug v primé o nékterych téch Zdcich védéli. O sestavé téch klukdi mdim
néjaké povédomi u# odedivna. Vdycky jsem vnimal, e ten problém je trosickn vétsi, ne¥ v jinych tiiddch. Ze
socidlné je to vyhrocenéisi, Ze jsou tam komplikovanéisi, nebo nenkaznéni %aci, kter? vice odmitaji antoritu. Ale Fe
bych to povagoval za opravdu dsadni problém, to ne. 1 v minulosti tak existovaly dukazy o tom, ze se
v sexté vyskytuje dominantni zakovska skupina, ktera ma sklony vyvolavat konflikty, pfesto ji
ucitelé ani veden{ Skoly nevénovali pozornost do otevieni kauzy matematika (kapitola 6.2) a do
uvedeni zakovské scénky na majalesu (kapitola 6.2.3.5).

Shrnuji, ze nalepka ,,nejhorsi tifda“ byla sexté A udélena uciteli pfirodovédnych vyucovacich
pfedmeétt, a to zejména na zakladé $patného studijntho prameéru tifdy a nizké studijni moralky,
a dale na zakladé¢ vyskytu dominantni chlapecké skupiny znamé jako ,,adoli dutych hlav*, ktera je
oznacovana jako epicentrum nekazné ve vyuce a téz jako zdroj nepfiznivého klimatu skolni tfidy.
V kontrastu viac¢i UDH je v sexté A fada Zaki s vibornym prospéchem i chovanim, coZ jesté vice
vyostiuje ucitelské vnimani sexty, protoze tfida je polarizovana a zaci netvoii homogenni kolektiv
tak, jako v ostatnich tfidach. Cézarova takto vyraznou diverzitu zaka vidi jako problematickou:
S last tridy je hodné pracovni a snagivd a (st je velmi nepracovni. Tégko se to kloubi dobromady. To vidim jako
problém.© K tomuto vyroku se pfipojuji 1 dalsi vyucujici, napfiklad Pythagoras fika: ,,mné prijde, e
v 1€ 0Ide jsou strasné velké roxdily jak v pristupn ki, tak v jejich nalostech a schopnostech.” Mendélejev
vidi tfidu také jako rozdélenou: ,,oni json hodné polarizovani. Je tam velkd skupina velnii chytrych décefe
a skupina téch, kterym to nejde, a ani nechtéji, aby jim to slo.* Mendelova se ptidava a tika, ze ,,/a tda
patii k nejhorsim tady na skole, se kterou se velmi téZce pracuje, protoge tam je tetina lidi, kter jsou vyborni,
tetina, Rteri na tom nejson ag tak dobre, ale jsou hodni, ale pak je tam takovych deset lidi, kteri to iiplné
podjizdi** Tyto vyrazné rozdily mezi zaky v ramci jedné tfidy ucitelim cini potize pii fizeni vyuky.
Diskrepance mezi excelentnimi zaky a zaky se Spatnym prospéchem je dle feditele propastna: ,,zy
skupinky jsou rozdélené velmi vyrazné* Problematické je 1 to, Ze uspés$ni zaci se nesdruzuji do jedné
zakovské skupiny, tak jako se slabf Zaci sdruzuji v UDH, a jejich moc je proto velmi slaba.™

5.3 Hodnoceni vyuky optikou Zakii sexty A”

Hledani odpovédi na otazku ,,co je dobra vyuka® je neodmyslitelné spjato jak s pedagogickym
vyzkumem, tak i kazdodennim Zivotem ucitelt a zaka ve skole. V piipadé¢ tohoto vyzkumu jde
o otazku zcela zasadni, protoze hlas zaku je zde definovan jako Fdkovskd promiuva adresovand uiitels,
D1 které Zdci poddavaji 3pétnon vazbu na vinku, na jejimg dakladeé dochazi k vyjednavini o podobé vyuky. Na
pocatku je proto potfeba zjistit, jakou vyuku zaci povazuji za dobrou a proc, aby poté bylo
mozno pochopit, o co se zakim jedna ve chvili, kdy zni hlas zakua kritického charakteru. Poznani
zakovského hodnoceni vyuky se tak stava odrazovym mustkem pfi vyzkumu hlasu zaka
tykajictho se vyuky. Pfi rozhovorech se zaky jsem polozila otazku: ,,kdybys mél rozdélit predmeéty na
dobré a spatné, jak bys je rozdélil? To, podle leho budes predmeéty rozdélovat, je na tobé. Na zakladé této
otazky zaci hodnotili vyuku (viz tabulku 2), pficemz uvadéli fadu argumentt.

38 Strategie feseni situace v ,,nejhorsi tiideé* sexté A je nastinéna v ptiloze ¢islo 6.

% Tato cast textu (kapitola 5.3) byla ve zkricené verzi publikovina v ¢asopisu Pedagogicka orientace: Cejkova, 1.
(2018). Zakovské hodnoceni vyuky na gymnaziu: Vypovedi sexty A. Pedagogickd orientace, 28(3), 408-434.
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Tabulka 2: Prehled hodnocent vyucovacich predmétsi

o40

Vyucovaci Jméno Zatazeni vyucCovaciho
pfedmét ucCitele * pfedmétu do skupiny”
Zemépis Hanzelka 8x o,
725V Frankl 8x oyt
C]J a literatura Capek 8x vyucovaci predmety
i&)rvlgh(fky jazyk Stuartovzf 0x 2x Bezproblémové
&jepis Kosmova 0x 2x N f oy “
Latina Cézarova 4x 2x vyucovaci pfedmeéty
Chemie Mendélejev 3x 5x
Informatika Jobsova/Gates 3x 3x 2x Nestabilni
Némecky jazyk | Habsburkova 1x 3x 1x vyucovaci pfedméty
Biologie Mendelova 1x 0x 1x
Matematika Pythagoras 1x 1x Ox Spatné
Fyzika Newtonova 1x 7x vyucovaci pfedméty

Znacka plus v tabulce 2 znazornuje kladné hodnoceni vyuky, znacka minus znazornuje nelibé
hodnoceni a znacka otaznfku znamena, Ze se zaci nedokazali rozhodnout, jak by méli vyuku
daného vyucovacitho pfedmétu ohodnotit. Na zakladé poctu udélenych znacek byly jednotlivé
vyucovaci pfedméty rozdéleny do ctyf raznych skupin. Nejlépe hodnocené vyucovaci predméty
se vyznacuji pouze kladnym zakovskym hodnocenim. Bezproblémové vyucovaci predméty jiz
nevynikaji tak vysokou kvalitou jako ty nejlépe hodnocené, nicméné zaci ve vyuce nespatfujf
vyrazné problémy a proto je nehodnoti znackou minus. Nestabilni vyucovaci pfedméty jsou
takové, které Zaci nejcast¢ji hodnoti znackou otazniku. Znamena to, ze zakovské hodnoceni je
nestabilni a zavisi na mnoha faktorech, které jsou proménlivé, jako je napfiklad nalada, se kterou
ucitel prichazi do vjuky a podobné. Spatné vyucovaci predméty se pak vyznacuji tim, e jim Zaci
piipisuif velky pocet znacek minus.*

Pokud se zaku zeptame, z jakého diavodu hodnoti vjuku zrovna takto, své hodnoceni stavi
zejména na tvrzenich tykajicich se ucitele. Nejde tak pouze o to, jak Zaci hodnoti vyucovaci
pfedmét jako takovy, nebo jeho vyuku, ale jde zejména o to, jaky ucitel jej vyucuje a jakym
zpasobem vede vyuku. Zaci tedy vnimaji vjuku predeviim prizmatem svych ucitela (srov. Stary

40 Celkem jsem podnikla rozhovory s osmi zaky, ¢ili soucet hodnoticich znidmek by mél byt 8 u kazdého pfedmétu.
Nicméne, co se tyce jazykt, ne vsichni zaci navstévuji vSechny jazyky, proto je u nich soucet znamének mensi.
V tabulce jsou uvedeny pouze pfedméty, jejichz vyucujici souhlasili s rozhovorem. Zcela tak chybi pfedméty:
Francouzstina, T¢lesna vychova, Hudebni vychova a Vytvarna vychova. Vychovy ziroveni nebyly zaky mnohdy
spontanné hodnoceny, a proto chybi i zakovské hodnocent.

4 Neni bez zajimavosti, ze ve druhé poloviné tabulky je mnohem vyssi koncentrace pifrodovédnych piedmeéta.
Viktor k tomuto vysledku fika: ,jd nevim, jestli je to téma predmeétama, ale ji mam pocit, e to je hlavné tak, Fe ti co it
DPrirodovédné predmety, tak json hrozny sviné a lidz, co nii humanitni predmety, json vice v pohodé.*

4 Informace tykajici se nejlépe hodnocenych vyucovacich pfedmeéta jsou umistény do této kapitoly a také do piflohy
¢islo 1 a 2. Informace o bezproblémovych a nestabilnich pfedmétech jsou umistény v pifloze ¢islo 3 a 4. A nakonec
informace o $patné hodnocenych vyucovacich predmeétech jsou k nalezeni v kapitole 6.2.1.
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et al., 2012). To znamena, ze dobfi ucitelé z obycejnych vyucovacich pfedméta vytvareji pfedméty
nejlepsi. Zakovské hodnoceni vyuky je dynamickym procesem, pokud v nékterém z vyucovacich
pfedmétt dojde ke zméné ucitele, dochazi i ke zméné zakovského hodnoceni vyuky, coz budu
rozebirat dale v textu.

Obrazek 1: Zikladni oblasti Zakovského hodnoceni ucitele

Vlastnosti a
Hodnoceni vyuky jednani ucitele Didaktické
_ kompetence
Hodnocen{ ucitele
Odbornost
ucitele
Expertnost

Ve chvili, kdy Zaci hodnoti ucitele (viz obrazek 1), nejdfive se zaméif na hodnoceni toho, jaky
ucitel je. V prvni fadé tak hovoti o jeho wlastnostech a jedndni. Pozitivné hodnoti zejména takové
vlastnosti a jednani jako je vstficnost, spravedlnost, vnimani zakd jako partner, a podobné.
Negativné pak zaci hodnoti zejména takové jednani, které oznacuji jako nespravedlivé, pfilis
piisné, nestabilni a tak podobné. Poté se zaci zaméfi na hodnoceni vyuky pod vedenim ucitele
a zacinaji se tak vyjadfovat k jeho odbornosti, ktera se sklada ze dvou slozek: expertnosti ulitele, tedy
znalosti obsahu vyuky a didaktickych kompetenci, kde se zaci vyjadiuji napiiklad k cilim, metodam
a formam vyuky, naro¢nosti vyuky, spravedlnosti hodnoceni zakovskych vykont, obsahu vyuky,
apod. Tyto oblasti (didaktické kompetence a expertnost) pfi své kombinaci sméfuji ke znamému
konceptu didaktické znalosti obsabu (Shulman, 1986). Zaci, ptesto, e nejsou odborniky v ramci
vyucovaného tématu po strance odborné ani po strance didaktické, pfesto ucitele v téchto
oblastech hodnoti. Co se tyce didaktické stranky, tu zaci hodnoti jednoduse na zakladé toho, zda
jim vyuka vyhovuje ¢i nikoliv a zda se dokazou ucivo snadno naucit ¢i nikoliv. Jak ale zaci, jejichz
odborné znalosti probiraného tématu jsou na pocatku nizké, mohou rozpoznat, zda je ucitel
expertem? Z4ci v tomto ohledu sleduji nékolik indikatora, které jim v hodnoceni pomahaji.
Napiiklad, jak je ucitel ochoten a schopen reagovat na zakovské otazky, jak ucitel zachazi
s ucebnic{ ¢i jinymi didaktickymi pomuckami (napiiklad o ucitelce fyziky Zaci doslova tvrdi, Ze
,»bez uiebnice nedd ani ranu), a podobné.”

4 Zakovské hodnoceni vyuky vsak ve skutecnosti nenf pfilis systematické. Témeéf u kazdého vyucovaciho predmétu
a ucitele si zaci v$imaji odlisnych charakteristik, kterym pfipisuji razny vyznam. Pfesto v zakovském hodnoceni vyuky
Ize sledovat urcitou pravidelnost.
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Obrazek 2: Zakovské hodnoceni vjuky dile hodnocent ucitele

Vlastnosti a jednani + Nejlepsi vyucovaci
Odbornost + predméty
3] . . ’ ’
Vlastnosti a jednani + Bezproblémové
Razeni vyucovacich Odbornost - vyucovaci pfedmety
fedmétﬁ . . s 7 . 3 v 7
p Vlastnosti a jednani - Nestabilni vyuc¢ovaci
Odbornost + predméty
Vlastnosti a jednani - Spatné vyucovaci
Odbornost - pfedméty

Neni to vSak odbornost ucitele, ktera by pro zaky byla rozhodujici. V zakovském hodnoceni
ucitele hraje prim hodnoceni jeho vlastnosti a jednani. Obrazek 2 je pouhym schematickym
zachycenim toho, o ¢em zaci hovofi, pfesto jej muzeme povazovat za vypovidajici. Pokud jsou
vlastnosti a jednani ucitele Zaky oznaceny znackou plus, je vyuka takového ucitele vzdy
hodnocena Iépe, nez pokud jsou ucitelovy vlastnosti a jednani zaky oznaceny znackou minus.

5.3.1 Charakteristika nejlépe hodnocenych vyucovacich pfedmétia

Protoze hlas zaku vztahujici se k vyuce obsahuje i pojednani o zakovském hodnocen{ vyuky, je
nutné predstavit, co je dle zakt dobra vyuka. To pozdé¢ji umozni kontrastovat charakteristiky
dobré vyuky s témi, které jsou typické pro vyucovaci pfedméty, které Zaci nehodnoti dobfe
a které se staly obsahem hlasu zaka, ktery jsem mohla sledovat. Na zakladé vlastnich, individualné
zvolenych kritérii zaci mezi nejlépe hodnocené pfedméty zarfadili zaklady spolecenskych véd,
cesky jazyk a literaturu a zemépis. V nasledujicich podkapitolach ve strucnosti piiblizim vypovedi
zakua 1 ucitela, které hovofi o podobé vyuky v téchto tfech nejlépe hodnocenych vyucovacich
pfedmétech. Zaroven jsem méla moznost intenzivné sledovat vyuku dvou ze tif téchto nejlépe
hodnocenych pfedméti, proto piidam také data z tohoto pozorovani. Podrobné¢ zpracovana data
z pozorovani vjuky CJL a ZSV piikladam jako piilohu 1 a 2.

5.3.1.1 Viastnosti a jednani ulitelri

Jak jiz vime, pokud se zaku zeptame, proc¢ je ten ktery pfedmét zafazen mezi ty nejlepsi, jako
prvni Zaci hovoii o uciteli. Cili na otazku ,proé jsi literaturu zaradil mezi nejlepsi predméty? zni jako
prvni odpoved, Ze ,,Capek je skoélit Jak ¥ika Linda: ve vétsiné predmétii déld hrogné moc profesor,
a Capek patri mezi jedny 3 mych nejoblibenéisich.« Ukazuje se, ze dob#i uditelé néjakym zptisobem
dokazou zajistit, aby jejich vyuku zaci hodnotili jako dobrou. Mtazeme tak usuzovat i z Karlova
tvrzent, Ze ,,Frankl s Caplem umi uiit, protose uci predméty, ktery pro mé nejson zajimavy, ale néjak mé bavi.
Cetinu nemdm rid, ale mim rid profesora a libi se mi, jak to tam funguje.” Tvrzeni, Ze dobrou vyuku
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utvateji dobfi uéitelé, potvrzuje i Viktor, ktery popisuje viménu vyuéujicich: ,dostali jsme Capka
a najednou se cestina ménila 3 hroxné utrapujiciho, nudnyho a stresujiciho predmétu, e kteryho mdme ctverky na
zajimavej, dobrej, super predmet. A aji mé to bavi. Od Svétlé jsem chytl to, e mé nebavilo nic délat, nechtél jsem,
bylo to nudny. Ale Capek, to je jeden 3 mila profesorsi, n kteryho jsem si fakt nikdy nerikal- ,,pro¢ toble déla? To
bych snad i ja ndélal lip.” Zda se tak, ze hodnoceni vyuky nezavisi na vyucovacim predmétu a na
tom, zda k nému majf zaci kladny vztah, ale zalezi pravé na uciteli. Uditelé jsou tedy témi, kdo dle
zaka do vyuky vnasi kvalitu a zaci si pozorné v§imaji toho, jakym zptsobem to ucitelé délaji.

Mezi vlastnosti a jednani ucitelt nejlepsich vyucovacich pfedmétt zaci fadi zejména takové
vlastnosti jako je vstficnost, smysl pro humor, tolerantnost a spravedlnost, pficemz neni nezbytné
nutné, aby jeden ucitel vykazoval viechny tyto vlastnosti. Cenék ocefiuje Franklovu spravedlnost
v kombinaci s dal$imi vlastnostmi tohoto ucitele: ,,j@ si mystim, $e Frankl dokdse zanmont a je trochn
vtipny, e neni takovy strnuly, a hlavné je spravedlivy.*“ Linda zase vyzdvihuje kvality ucitele zemépisu:
wHanzelka je pohoddr, vyide ti vstiic a my se vsichni & nému chovime dobie, proto on se k ndm taky chovi

1213

vstriené Co se tyce vstifcnosti, Mare$ (2013) uvadi, ze pravé tu zaci od ucitela vyzaduji nejcastéji
a vstiicné uditele povazuji za kompetentni. O takovych ucitelich Zaci fikaji, Ze jsou ,,pohodafi®,
coz je spole¢ny rys vSech ucitela zaky dobfe hodnocenych predméta. Hodiny vedené témito

uciteli se vyznacuji ptijemnou atmosférou, ktera se prenasi i do vztahti mezi uciteli a zaky.

Vyznamnym prvkem, ktery charakterizuje jednani téchto uditeld je jejich partnersky pfistup
k zakam. T1i jsou pfesvedceni o tom, ze takovi ucitelé k nim chovaji sympatie a dale tvrdi, Ze se
pii jejich vyuce chovaji ukaznéné. To znamena, ze spolupracuji s ucitelem, plni jeho pozadavky
a vénuji pozornost probiranému tématu. Coz piiblizuje Cenék: ,,ale vtipny je, e v ZSV, zemitkn
a Gestiné jsme nejvic ticho ze vsech, protoge 1o je tak jediny, kde se dozvime néco zajimavyho.” Cenék nemysli
ticho v tom smyslu, ze by Zaci nevstupovali do vyukové komunikace, ale Ze pfi vyuce nedovolené
nehovoii mezi sebou, jak to maji ve zvyku pfi vyuce jinde. Eliska poukazuje na to, ze chovani
zaku pfi vyuce nejlépe hodnocenych vyucovacich pfedmétt je reciprocnd: ,,m¢ pripadd, e v cestiné se
chovdme dobre, protoge tam se nemdme diivod chovat spatné.

Ucitelé nejlépe hodnocenych vyucovacich pfedméta tvrdi, ze se jim v sext¢ A vyucuje dobfe
a neidentifikuji zde problémy v oblasti chovani ¢i prospéchu zakd. Toto muze byt zptsobeno
pravdépodobné tim, ze jejich predstava o chovani dobré tfidy, odpovida pravé chovani sexty,
ktera je ve vyuce velmi aktivni, a zaroven predstava téchto ucitelt o dobré ti{d¢ spociva v tom, ze
dobra tfida ve vyuce komunikuje a spolupracuje. To doklada tvrzeni ucitele Frankla: ,,jd fo rikdm
celkem vsem, kdyg se o tom miluvi, ja 3 hodiny nemiign absolutné iict proti nim ani slovo. Jde mné to tam, bych
rekl, lip, nes ve tidé, kterd na mé nebude reagovat. Takzvané hodnd tiida, kterd si stenografuje to, co feknu,
a mld, tak to mné nevyhovnje.” Tuto myslenku dale rozviji Capek: ,ale co je nehorsi, e tible lidi, ktery
mlit, jsou vnimany jako ti, ktery se spravné chovaji. Chovajl se tak, jak maji. Toble mné prijde riplné nejzvrhlefsi.
Pokud sedis, mléis a zapisujes si, tak je to v pohodé.“ Capek poukazuje na to, Ze do kultury $koly patif
spise nazor, ze tisf a zapisujic si Zaci jsou prave témi, kteff se chovaji spravnym zptsobem.

5.3.1.2 Odbornost ucitels

Nejztetelnéji muzeme ve vypovédich zaka pozorovat zfejmou odbornost ucitelt v tématech,
které vyucuji. Coz se u ucitele zemépisu vyjevuje zejména v tom, ze, jak fika Viktor: ,,Hanzelka
tomn roumi, cestoval minimdiné po poloviné gemi, o kteryjch uii, takse o tom néco vi.* Franklova odbornost
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se vyjevuje zejména v jeho pohotovych reakcich na zakovské otazky ve vyuce a také tim, Ze
dokaze se zaky diskutovat na téméf jakékoliv téma od problematiky popelaft na Jihlavsku pfes
prvni Zeleznici na nasem tzemi aZ po otizku fungovani reflexniho oblouku. Zaci tedy pozoruji,
ze ucitelé jsou vysoce kompetentni k vjuce svého vyucovaciho pfedmétu.

Ceho si 7aci na uditelich nejlépe hodnocenych vyucovacich predméti cent, je jejich dovednost
zaujmout zaky ucivem, coz se ukazuje napfiklad ve tvrzenich Jarka: ,,pan profesor Frankl je takoves
hodné pohodovey, je s nim sranda, a dokdge to vysvétlit tak, aby nds to bavilo.” A také Katla: ,podle mé
Hanzelka nmi ucit hodné zajimavon formou. Nikdo se tam nenndi* U téchto ucitelt zaci ocenuji zejména
dovednost prace s ucivem, vybér a povahu vyukovych cili i vybér metod vyuky. Kdybychom méli
vypovedi shrnout, mohli bychom fici, ze ucitelé zpracovavaji obsah vyuky tak, ze dokaze zaky
zaujmout, a to jak samotné ucivo, tak zpusob jeho predavani. Muzeme tak sledovat, Ze tito ucitelé
vhodné uplatiuji didaktickou znalost obsahu (Shulman, 1986). Zaci tvrdi, Ze takova vyjuka je bavi
a ucitelim se dafi vytvafet pifjemny prostor pro uceni se, budit v Zacich zdjem o ucivo a tim je
motivovat k uceni. Ondfej k tomu tika, ze ,,cestina je v pohodé, je zajimava, délame rizny véc, co nejson
Jenom gramatika, nebo véci g paméti, ale i 0 néjakym tom umélcovi; nebo jenom rogbor textu, ale oblas mi to
prijde propojeny s Zivotem, nebo Fe rogebirame pravy a véc, co nds ajimaji NV této souvislosti zaci dale
tvrdi, Ze je toho ucitelé ,,hodné nauci®. Zaci tim neodkazuji na mnozstvi uciva, ale na mnozstvi
toho, co se ve skutecnosti nauci. Rozdil muzeme sledovat u pfedméta $patné hodnocenych, kde
ucitel pfedava velké mnozstvi uciva, ale zaci tvrdi, Ze si toto ucivo osvoji pouze z malé ¢asti. To,
ze se toho Zzaci hodné nau¢i tak mimo jiné znamena, ze ucivo v hodiné nabyté dokazou siroce
uplatnit jak ve Skole, tak mimo ni. Takové ucivo je dle zaka smysluplné, coz je pro zaky dulezité
a ukazuje to na subjektivné vnimanou efektivitu vyuky. Stejné tak jako pfi souladu chovani tfidy
a pohledu ucitele na chovani dobré tiidy, muzeme sledovat soulad mezi zaky a uciteli v piistupu
k ucivu, zejména, co se tyce smysluplnosti a vyuzitelnosti uciva, tedy vhodné¢ stanovenych cila
vjuky. I Capek tvrdi, Ze cilem jeho vyuky je propojovani vjuky s realnym Zivotem a popisuje cil,
ktery si ulozil splnit:

Minulej tejden se mi ved] Zaludek, kdyg jsem jel pro deern a vedle mé si sedla holka, kterd méla oteviene
se$it. Fakta méla podtrhany a nancila se za tu jizdu Puskina, Lermontova a pak jesté snad Poa. NMné piiso
hrozny ug jenom to, jakym prisobem se do toho divala. To je absurdni, $e si to tam prosté nabraje, a protoge
ta tica to chee shyset, tak ji to vyplazne. Tak jsem si fikal, e tohle nechei. Kromé toho mam taky cil, aby nad
véema premejslels, a nemusi se to tykat jenom literatury. Aby si nvédomovali, kdyZ ted bereme ndirodni
obrozent, %e se v tom odrdzi nase mentalita, takovd ta nase malost, ktera by chtéla byt velka. A tak tongime
po tom se vyrovndvat tém jingm ndrodim, a kdy% se ndm to nedai?, tak pochybiiujeme viastnosti téch
ostatnich, e se jim vysmivame. A Fe pordd je 3 toho citit ta gapsklost toho maly ovéka ceskyho. Ale e tam
byla nriita skupina lidi, kierd méla tu energii, kterd nds dovedla ag sem. Tak aby tam néjakou tu linii vidéli,
aby se nendili jenom to, co je, ale aby vnimals, % to byla realita. Aby premyslels, vsimali 5i. (Capek)

Je ziejmé, ze Capek nesouhlasi s podobou a cili vyuky tak, jak je pfesvédéen, Ze ji pojima velké
mnozstvi vyucujicich. Zaroven se timto vymezuje vici ucitelim, kteff vyucuji prevazné fakta, coz
je dle néj na gymnaziu nepfijatelné. Capkﬁv cil tedy nespociva pouze ve vyuce faktu, ale také
v motivaci zaku k hledani souvislosti, pfemysleni nad ucivem, vyhodnocovani piinosu uciva
a podobné. Zda se, ze ucitel se snaz{ vést zaky ik ziskani dovednosti a kompetenci, které Zaci
nasledné dokazou uplatnit ve svém Zivoté, a nejde tedy pouze o predavani znalosti. Capkovych
cila si véimaji i Zzaci, coz komentuje Linda: ,,z0, jakym zprisoben: (jape/é tu ldtkn poddva... myslin si, e

neni spokojenej s tim, jak je ten skolni systém zavedenes. A snagi se proti tomu bojovat. 1inda upozoriuje na
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skute¢nost, Ze vjuka uéitele Capka se lisi od vjuky fady ostatnich vyucujicich. Hlavni zdroj této
odlisnosti spatfuje v nespokojenosti ucitele s podobou vyuky v hlavnim proudu reprezentujicim
ptevladajici kulturu skoly.

Jak dojde k tomu, Ze Zaci vidi smysl v probiraném ucivu nékterych pfedméta a jinych ne?
Duvoda muzeme sledovat fadu. Za prvé, jak uz bylo popsano vyse, ucitel je zaky povazovan za
odbornika kompetentniho k vyuce daného pfedmétu. Timto odbornikem se ucitel dost mozna
stal také pro to, ze to, co vyucuje, sam dokaze vyuzivat ve svém zivoté a informovat o tom zaky.
Ucitelé také udavaji fadu piikladt, anebo nechavaji udavat piiklady k probiranému ucivu samotné
zaky, a nabadaji je k tomu, aby sahali po praktickych piikladech. Dal$im divodem je i samotné
téma, kdy v ZSV Zaci v dob¢ vyzkumu probirali psychologii, coz oznacuji za uzitecné téma.

K ¢emu se zaci v souvislosti s nejlépe hodnocenymi vyucovacimi pfedméty také vyjadfuji, to
jsou pouzivané metody vyuky - ty budu ilustrovat na vyuce ceského jazyka a literatury, kde se
v prub¢hu sledovaného pololeti vyskytlo celkem osm rtznych metod vyuky (viz ptilohu ¢islo 1).
Nejcastéjsi je roghovor ulitele a %iki (39%), pii kterém dochazi ke spolecnému ziskavani fakticky
spravnych informaci a zaroven spravnosti jejich pouziti. Charakter rozhovoru uditele a zaka se
odviji od charakteru dloh, na které rozhovor casto navazuje. Dale nasleduje predndska s otazkami
(12%) pii které ucitel poklada vétsi mnozstvi jak otevienych tak uzavienych otazek nizsi i vyssi
kognitivni narocnosti, na které zaci v drtivé vétsiné piipada odpovidaji spravné. Rozdil oproti
rozhovoru ucitele a zakt spociva pfedevsim v tom, ze rozhovor ucitele se zaky znazornuje ucel
vyhodnoceni tkolu a je kladeno vyssi mnozstvi otazek, zatimco pfi metodé prednaska s otazkami
je ucelem pfedstaveni nového uciva a pocet otazek je nizsi a zaroven je vzdy vyuzivana power
pointova prezentace s podstatnymi informacemi k probiranému ucivu.

Rozhovor ucitele se zaky a pfednaska s otazkami dohromady, jakozto dvé metody vyuky, kdy
se ucitel dostava do pfimé komunikace se zaky, zabiraji pramérné 51% vyuky, a tim jsou ve vyuce
netypicky vyrazné zastoupeny. Typicky totiz ve vyuce nejcastéji vladne vyukova komunikace ve
formé IRF struktury, tedy otazka uéitele/odpoveéd zaka/zhodnoceni odpovédi ucitelem (Sinclair
& Coulthard, 1975), &m? je vétsinou proklidana prednaska (Svaiicek, 2011). Utitel literatury viak
vyuziva spise dialogického vyucovani, které spociva v zivé komunikaci ucitele a zakd o ucivu,
a které narusuje IRF strukturu (Sedové & Sedlacek, 2015). IRF struktura velmi pifsné strukturuje
a idi vyukovou komunikaci, pfi niz dominuje ucitel, a zamezuje zakum libovolné vstupovat do
vyuky. Dialogické vyucovani spociva v tom, ze ucitel poklada otazky vys$si kognitivni narocnosti,
vyuziva follow up (nebo téz up take), coz je jedna z technik rozvinuté zpétné vazby, a podporuje
triadickou interakci, coz je néco jako diskuse (Sed’ové, Svaficek, & Salamounova, 2012; Sed’ov4,
Svaficek, Salamounova, & Sedlacek, 2016). A to vSe znamena, ze zaci jsou do hodiny maximalné
aktivné zapojeni a takova vyuka je kognitivné narocna, coz ma blahodarné ucinky na ucent se.

Tradicni vyklad (predndska bez otazek), kdy ucitel pfednasi nové ucivo, ktery obycejné ve vyuce
dominuje (srov. Manak & Janik, 2009), je ve vyuce ceského jazyka a literatury zastoupen v 10%.
Pokud je ve vyuce tato metoda vibec pouzita, zabirda maximaln¢ deset minut souvislého casu
vyucovaci hodiny. Pfednasky tfidntho ucitele vynikaji svou piijemnosti na poslech a pfipominaji
spiSe vypravéni poutavych piibéhu, nez strohy vyklad uciva. Stézejni informace k zapamatovani
a reprodukovan{ v pisemné praci se vyskytuji v powerpoint prezentaci (jména, data, dila, ap.).
Ucitel pak vyklada poutavé piibéhy spise ze soukromého zivota autort, o dobé, ve které autor zil,
ap., n¢kdy tyto pikantnéjsi informace sam ucitel uvozuje slovnim spojenim , literarni bulvar®.
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Dale se ve vyuce vyskytuji také tyto metody vyuky: prdce s texctenz (11%) spocivajici zejména
v interpretaci textu, analyze textu, respektive basni, pfekladu textu z originalu do cestiny, atp.;
prezentace ki (9%), kdy Zaci nacvicuji vlastni prezentace v ramci Stfedoskolské odborné ¢innosti,
na které dostavaji zpétnou vazbu od ucitele i spoluzaka; price s informacemi (8%), ktera spociva ve
vyhledavani informaci v ucebnici, cvic¢ebnici ¢i na internetu, nebo také vyplnovani nejraznéjsich
doplfovacich ¢i spojovacich cviceni v pracovnim listé, a jejimz cilem je také kritické zpracovani
dostupnych informaci a abstrahovani podstatnych a relevantnich informaci; vlastni tvorba %akii
(7%), ktera probiha zejména v ramci skupinové prace, a prostfednictvim které si zaci mohou
upeviiovat nabyté védomosti; spolecné iteni (4%), ktera vétsinou neni samostatné stojici, ale vaze se
k jinym metodam vyuky. Vyuka je tak pestra, kognitivné narocna a zaci jsou v ni angazovani.
Z tohoto vyctu je evidentni, ze vyuka ¢eského jazyka a literatury oplyva pestrosti a je dynamicka.

Na vsech tfech nejlépe hodnocenych vyucovacich predmétech si zaci ceni pfedevsim toho, ze
vyuka je vedena v médu, kterému fikaji diskuse, pii které ucitelé zapojuji do vyuky co nejveétsi
mnozstvi zakd. Zaci ocefiuji toto interaktivni pojeti vyuky, které se nevyskytuje utrzkovité
a nahodné¢, ale jde o typicky rys vyuky. O tom hovofi naptiklad Linda: ,,z¢ hrozné bavi rizny disknze
5 nimy, a xkrdt, kdyg bylo néjaky $havy téma, treba stokrit jsme diskutovali na téma: Milo§ Zeman. A treba
g toho vznikly nékolikahodinové diskuze, cog bylo super. Kagdes na to rekl svij nazor a bylo to hodné zajimavy.
Ale fakt to neni kvili tomn, e bysme chtéli négiak preskocit to uiivo, ale fakt nas to bavi.“ Linda poukazuje
na predsudek, ktery muze obestirat tuto metodu vyuky, tedy ze byva netcelna a nevztahuje se
k probiranému ucivu. Linda vSak dale hovoii o tom, ze na zakladé diskuse vznikl oficialni dopis,
pfi jehoz tvorbé Zaci trénovali dovednost psani a s tim souvisejici dovednost strukturovaného
pisemného projevu a formulovani myslenek a argumentd, coz je soucasti kurikula. Zaci také
patraji po tom, pro¢ ucitelé vyucuji pravé takto. V této chvili vitézi domnénka zaka, o které
hovoti Alena: ,,co se tjce pana profesora Frankla, tak cim delsi dobu ho mdme, tim vice mi prijde, e ho hrozné
bavi diskutovat. Protoge, kdyg nejsou sdadné otizky na aktualitu, tak on dycky néco vyhrabe i kdyby tak vané
g andln. Prosté ho to bavi, on nechee celon hodinn néco vykldadat, protoge jemu to taky lege trochu krkem.

S interaktivnim pojetim vyuky také souvisi zptsob osvojovani si u¢iva. Zaci poukazuji na to,
ze se ,nemusi ucivo ucit zpaméti“ a ze takto pfedstavenému ucivu dokazou snaze porozumét,
protoze vyuka vede spise praveé k porozumeni ucivu, nez ke snaze o jeho pouhé zapamatovani.
Zapamatovani si uciva a uceni se z paméti je zaky 1 uciteli tematizovano pomérné casto. Na
zakladé pozorovani vyuky ceského jazyka a literatury je mozno fici, jak kognitivné naroc¢na tato
vyuka je, a to skrze analyzu ucebnich dloh.* Pro zhodnoceni kognitivni nirocnosti tkold jsem
vyuzila Bloomovu taxonomii kognitivni naro¢nosti (Anderson & Krathwohl, 2001; Bloom, 1956).
Z této analyzy vyplyva, ze nejhojnéji zastoupenymi jsou ulohy vyzadujici anahizn a syntézn (30%)
a zapamatovani (22%). Nasledne jsou shodné po 13% zastoupeny tlohy na porozumeéni a na
tvorbu, a shodné v 11% procentech jsou zastoupeny ulohy zaméfené na aplikaci a hodnoceni.
Ulohy vyzadujici zapojeni vy$sich myslenkovych operaci tak dosahuji ve vjuce 78%, coz je
neobvyklé, protoze ve vyzkumnych zpravach se docteme, ze vyuce vévodi spiSe tlohy ¢i otazky
zaméfené na nejnizéi Grovefi kognitivni naroénosti (stov. Svaticek, 2011). Napiiklad otazky
sméfujic k zapamatovani se ve vyuce na zakladni skole obvykle vyskytuji v praméru ve vice nez

Vv

50% (viz Sed’ov4, Svaiicek, & Salamounova, 2012; Svaiicek, 201 1). Nastavenou vyssi kognitivni

4 Podrobngjsi analyzu ucebnich uloh véetné prikladt a také analjzu toho, kdo je ve vyuce aktivni viz pro vjuku
ceského jazyka a literaturu v pifloze ¢ 1 a pro zaklady spolecenskych ved v pifloze cislo 2.
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naroc¢nosti vyuky tak ucitel vede zaky jednak k osvojeni si stanoveného uciva, ale také k ziskani
potfebnych kompetenci a dovednosti. VSichni tfi ucitelé nejlépe hodnocenych vyucovacich
pfedmétt shodné tvrdi, Ze jejich vyuka nenf zaloZzena na pfedavani velkého mnozstvi faktickych
poznatku, ale ze ve vyuce jde pfedevsim o schopnost pouzivat pfedavané poznatky, pracovat
s nimi, rozumét jim, vidét ucéivo v $irsich souvislostech a nabadaji zaky k tomu, aby zvladli ucivo
Siroce vyuzit jak ve Skolnim tak mimoskolnim prostiedi. To zaci povazuji jednak za velmi
pifjemné, a také maji za to, ze ucivo takto nabyté dokazou snaze pochopit, neb je ucitel vede
spiSe k porozuméni ucivu, nikoliv k jeho pouhému zapamatovani.

Tento zptsob vyuky mimo jiné zpusobuje, ze Zaci jsou do vyucovaci hodiny aktivné zapojeni
a mohou tak ovlivnit jeji prab¢h. Z analyzy toho, kdo je ve vyuce aktivni a kdo tak ma piilezitost
vyuku do zna¢né miry fidit, vyplyva, ze nejcastéji je ve vyuce ceského jazyka a literatury aktivni
ucitel 1 Zaci soucasné (51%). Ve 39% vyuky jsou aktivni pouze zaci a ucitel je v pozadi a pouze
v 10% je aktivni ucitel a Zaci jsou spise pasivni.” Vidime tak, Ze v 90% vyuky jsou Zaci aktivni,
tedy aktivné se zapojuji do hodiny a mohou ovlivnit jeji prubéh a vyvoj. Opét muzeme fici, ze jde
o pomérné netypickou situaci, protoze typicky se ve vyuce setkdvame s aktivnim ucitelem
a pasivnimi Zaky (stov. Najvar et al., 2011), coz ve $kole vede k tomu, Ze se Zaci nudi (Cejkova,
2013; 2014), k neoblibenosti pfedmétu ¢i ucitele, ale také ke zhorSenému skolnimu prospéchu
a k nelichotivému postoji zaka ke Skole (srov. Hrabal & Pavelkova, 2010). Jak fika Dvorak
(2005), &m vice Zaci na vjuce participuji, tim lepsich vysledki dosahuji (stov. Sed’ova, Sedlacek,
& Svaticek, et al., 2019). Toto zvyhodnéni ma také kumulativni charakter, jak uvadi Sed’ova,
Suchacek a Majcik (2015), to znamena, ze ¢im 1épe se zak uci, tim vice participuje na vyuce, a ¢im
vice participuje na vyuce, tim 1épe se uc¢i. Ukazuje se tak, Zze jednim z klicovych kritérii dobré
vyuky je z pohledu zakt moznost vlastni participace na vyuce. Pficemz se nezda byt pravdivé
tradicn{ obava, Zze ¢im vice jsou zaci angazovani, tim vice klesa intelektualni naroc¢nost vyuky,
ktera se odklani od zamysleného kurikula (stov. Sedova & Sedlacek, 2015), protoze kognitivni
naroc¢nost vyuky ceského jazyka a literatury je vysoka.

Na zavér shrnuji, ze zaky nejlépe hodnocena vyuka je vedena dobrymi uciteli, kteff k zakam
pfistupujf jako k partnerim. Sama vyuka je kognitivné narocna, pestra a zaci jsou v ni angazovani.
Také lze shrnout, Zze predstavy ucitelu a zaka o dobré vyuce jsou v symbidze. Rovneéz je zde
nezanedbatelny fakt, Zze Zaci maji ze vsech nejlépe hodnocenych pfedméta dobry prospéch.
Muzeme tedy fici, ze ¢im zaky lépe hodnoceny vyucovaci predmét, tim lepsi znamky zaci maji.

4 Analyza vyuky v zakladech spolecenskych véd je k nalezeni v pifloze ¢islo 2.
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VYSLEDKY

Vysledkova cast dizertacni prace obsahuje kapitoly popisujici zakladni linie hlasu zakt sexty A
a diskusi vysledkt vyzkumu. Vyklad vysledktl vyzkumu je veden tradicnim zpusobem - drzi se
tedy linie vylozeni tezi, dolozeni dat a poskytnuti interpretaci tezi a dat. Mezi timto tradi¢nim
vykladem se nachazeji delsi aseky dat, které ¢tenafim umozni nahlédnout hloubéji do zkoumané
situace a prozkoumat autentické vypovedi sextanu a jejich vyucujicich.

Prvni vysledkova kapitola ukazuje, jak se Zaci svym hlasem snaz{ proménovat vyuku, kterou
nepovazuji za kvalitni, a docilit toho, aby vyuka lépe odpovidala jejich pfedstavam. Pfedstavim
zde dveé kauzy tykajici se problému ve vyuce informatiky a zejména matematiky, kde sextani svadi
boj s Pythagorem o to, ¢i pfedstava o vyuce je spravna. Druha vysledkova kapitola ukazuje efekty
hlasu zakt z nadhledu a v $ir§im kontextu. Dochazi zde k sumarizaci stézejnich nalezt a jejich
diskusi. Vysledkova cast je pak zakoncena shrnutim vysledku a vypofadanim se s limity vyzkumu
hlasu zaku stfedni skoly.

54



6 Hlas Zaku a kde ho najit?

Souéasti kolnfho fadu gymnazia,** na kterém probihal tento vyzkum, je také bod, ktery fika,
ze , Zdci maji pravo svobodné a kultivovanon formon vyjdadyit svij nazgor. Podrobnéji zde vSak neni psano,
k jakym oblastem se mohou zaci vyjadfovat a jak ma byt s timto zakovskym nazorem nakladano.
Tento bod tak muzeme vylozit riaznymi zpusoby, napiiklad i tak, Ze se zaci mohou svobodné
vyjadfovat k podobé vyuky. Dale se ve skolnim fadu totiz docteme, Ze ,,Fdci maji pravo vyjadiovat se
ke vSem roghodnutim tikajicim se podstatmych zaleZitosti jejich vdélavani, pricems jejich vyjdadieni musi byt
vénovdna poornost odpovidayici jejich véku a stupni vywoje. Totés pravo maji dkonni dstupei nezletilyeh Zaki.
Lze fici, Ze tyto formulace legitimizuji hlas zaka v prostredi gymnazia.

Z4ci mohou nazor na vyuku a rozhodnuti tykajici se podstatnych zaleZitosti jejich vzdélavani
vyjadfovat nejcastéji ¢tyfmi zpusoby. Za prvé, na fadé skol existuji Zakovské samospravy, skolni
parlamenty, jejichz agendou mohou byt i tyto zileZitosti. Rada uciteli také systematicky sbira
a zpracovava zpétnou vazbu na vlastni vyuku. Déale mohou Zaci svij nazor davat uciteli najevo
pfimo ve vyuce, a to tim, jak se pfi vyucovani chovaji a jak reaguji na pozadavky ucitele, aniz by
otevien¢ hovofili o svém nazoru na vyuku. Takové zakovské strategie chovani popisuje napifklad
Peter Woods (2012), ktery popisuje schémata zakovského chovani, ktera jsou typicka pravé pro
riznou miru zakovské akceptace pozadavku Skoly ¢i ucitele. Jednak mohou Zaci jednat £onformné,
coz znamena, ze jsou ve vyuce iniciativni a projevuji nadSeni, protoze souhlasi s cili skoly ¢i
ucitele 1 cestami jejich napliovani. Dale se Zaci mohou chovat ritualizované, coz znamena, ze sice
akceptujf stanovené postupy a normy, avéak bez vnitiniho ztotoznéni se s nimi. Zéci se proto ve
vyuce chovaji nenapadné, aby jejich projev nebyl sankcionovan. Dal$i moznosti zaku, skrze
kterou se mohou vyrovnavat s pozadavky na né kladenymi, se nazjva snik. Zaci, kteii voli tuto
strategii, jsou vuci cilim ucitele, potazmo skoly, lhostejni, coz se ve vyuce casto projevuje
jako denni snéni, rozptylena aktivita, ¢i zkratka projevy, které jsou typické pro nudici se zaky
(Cejkova, 2014). Jednou z moznjch reakei Zaka je také kolonizace, kterd znali pouze zdanlivé
piijeti skolnich norem, protoze ve skutecnosti tyto normy zaci vyuzivaji k prosazeni vlastni
agendy (napf. Zaci ucitele nabadaji k tomu, aby déle vypravél, aby se tak vyhnuli zkouseni, které
bylo avizovano). Ve skolni tiid¢ se muzeme setkat také s nesmiritelnosts, ktera spoc¢iva v odmitani
skolnich norem a poji se s provokovanim, rusenim a dal$imi projevy nekazné zaku ve vyuce, ktefi
davaji oteviené najevo svij nesouhlas. Poslednim schématem je rebelze. Jde o odmitnuti cila skoly
i cest jejich napliiovani, vefejny bojkot a odpor vuci skolnim pravidlim a také snahu o jejich
nahrazovani pravidly jinymi. Ve chvili, kdy Zaci nesouhlasi s pozadavky ucitele ¢i $koly, mohou
dle Barquist Hogeluchtové a Geistové (1997) ve vyuce vyuzivat i dalsi, konkrétnéjsi, strategie,
kromé téch, které popisuje Woods, kterymi jsou predstirdni splnéni pogadavku, ignorovini pogadavkn,
nevyhovént pogadavkn a odmlonvani. Timto zaci prosazuji svou moc a aktivné vstupuji do definovani
pfedstavy o dobré vyuce, i kdyz za pomoci prostfedku, které nejsou a nemohou byt uciteli
akceptovany a jsou povazovany za nevhodné chovani zaka. Volbu pouzité strategie Zaci
oduvodnuji tak, Ze jde o reakci na, z jejich dhlu pohledu, neadekvatni pozadavky ucitele, nejasné
stanovena pravidla, nekonzistentni systém sankci, atp. Autorky tak poukazuji na to, ze nevhodné
chovani zakt ve vyuce muze byt dusledkem nevhodného chovani ucitele. A konecné za ctvrté,

4 Po zevrubném prizkumu Skolnich fadd dalsich stfednich i zakladnich skol bylo zjisténo, Ze nasledujici citované
formulace jsou tradi¢ni soucasti skolnich radu.
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mohou Zaci své nazory na vyuku a rozhodnuti tykajici se podstatnych zaleZitosti jejich vzdélavani
vyjadfovat skrze hlas zaku, tedy pfimou komunikaci s ucitelem, coz je jadrem tohoto vyzkumu.

Hlas zakua sexty A je kritického charakteru a ma zejména jeden zfetelny cil, a to zajistit vjuku
v takové podobé, aby ji Zaci mohli oznacit jako dobrou, kvalitni. V kapitole 5. 3. jsem popsala, jak
dobra vyuka z pohledu zaku vypada. V této kapitole se zaméfim na to, jakym zpusobem se Zaci
snaz{ ovlivnit podobu vyuky, ktera neodpovida jejich pfedstavam o dobré vyuce - tedy jakym
zpusobem a s jakym vysledkem Zaci pracuji s hlasem zaka. V prabéhu sledovaného pololeti Zaci
fesili problematickou situaci ve vyuce informatiky (kapitola 6.1) a matematiky (kapitola 06.2),
kterym bude vénovana prevazna &ast této kapitoly.” Oba ptipady byly z pocatku vidy rozebirany
v hodinach ¢eského jazyka a literatury, které vede ti{dni ucitel Capek, a to na ukor vlastni vyuky.
Hlas zaka v hodinach tfidniho ucitele zabira 13% z celkového ¢asu vyucovacich hodin, které jsem
sledovala.” Zda se tak, ze ucitel klade velky diraz na to, aby témata, se kterymi Zaci pfichazeji,
byla vyslechnuta a aktivné fesena.

V Sesté kapitole budu na piifkladu hlasu zdka znéjictho v souvislosti s vyukou informatiky
a matematiky vysvétlovat, jakého charakteru je hlas Zakda, jaké jsou jeho pficiny, pribeh, dasledky
a v jakém kontextu hlas zaku zni. V obou pfipadech se jedna o hlas zaku, na jehoz pocatku stoji
nespokojenost zaku s vyukou, kterou zaci sdéluji vyucujicim. Jedna se tedy o kriticky hlas zaku.
Weiner (2000) tvrdi, Ze ucitelé pfirozené hledaji pficiny svého uspéchu ¢i neuspéchu ve vyuce
a snazi se je vysvetlit. Ucitelé v takové chvili analyzuji tii oblasti: lkalizaci piicin, stabilitu pricin
a ovlivnitelnost priin. Dle vysledkt ucitelovy rozvahy v téchto oblastech pak muzeme pfedvidat, jak
se postavi k hlasu zaku, tedy zda bude vibec ochoten hlas zaka vyslechnout a reagovat na néj.
Napiiklad ve chvili, kdy ucitel pficiny neuspéchu lokalizuje do Zakovské skupiny, oznaci je za
stabilni a na zaklad¢ vlastniho pfi¢inén{ neovlivnitelné, je pravdépodobné, Ze Zaci nebudou ve
svych snahach o proménu vyuky aspésni. V nasledujicim textu tak pfedstavim nejen pohled Zakua
na problematickou vyuku, ale také pohled dotcenych uciteld, jichZ se hlas zaka tyka.

47 Pfed mym piichodem do sexty A Zici nechali zaznit svdj hlas napifklad ve vyuce biologie a némeckého jazyka,
znamena to tedy, ze ve sledovaném obdobi jiz méli zkusenosti s podobnym typem situace.

4V prabchu pololeti jsem sledovala 32 vyucovacich hodin ¢eského jazyka a literatury.
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6.1 Kauza informatika: Napéti mezi dvéma studijnimi skupinami

Hlas zakta v souvislosti s vyukou informatiky byl prvnim pokusem zaka vyjadfit svij nazor na
vyuku se snahou dospét ke spokojenosti zaku ve vyuce, ktery jsem mohla sledovat. Tato kauza
byla otevfena na zacatku vubec prvni hodiny ¢eského jazyka a literatury, kterou jsem pozorovala.
Neslo vs$ak o prvni zakovskou akci podobného typu, protoze ti se jiz dffve snazili intervenovat do
vyuky biologie a némeckého jazyka.

. . v o7 v . M ’ v 7 v v 9 [} v z
Informatika je 74ky zafazena mezi ,,nestabilni vyucovaci predméty”."” Divodem pro zatazen{

informatiky do této skupiny je nespravedlnost, kterou Zaci pocit'uji v souvislosti s nerovnymi
podminkami mezi dvéma studijnimi skupinami vedenymi dvéma uditeli. Ucitelka Jobsova vyucuje
studijni skupinu, ktera iniciovala feseni situace, protoze se zakum jevi, Ze ucivo je nesrovnatelné
narocnéjsi a znamky zakud jsou vyrazné horsi, nez ve studijni skupiné vedené ucitelem Gatesem.
Tato vnimana nerovnost je dle zaku zapficinéna rozdilnymi pozadavky a naroky obou uciteld.
Zéci ucitelky Jobsové se proto pred uzavienim pololetni klasifikace rozhodli situaci aktivné fesit
ve snaze narovnat podminky ve studijnich skupinach. V této podkapitole pfiblizim, jak zaci
postupovali a s jakym vysledkem se setkali.

Zici uditelky Jobsové avizovali téma k feseni tHdnimu uditeli a pozadali jej o to, aby je vyslechl
a ptipadné pomohl nelézt feseni. Capek svolil a vyhradil ve vjuce prostor pro projednani
avizovaného tématu. Na zacatku jedné z lednovych vyucovacich hodin tak doslo k rozhovoru,
ktery ve zkracené verzi pfedkladam nize a doplnuji jej o prabézné interpretace:

Capek: Ted budu chtit védét, kdo chybi. Potom prijde Linda 5 tim, e méla néjaky navrh.
Linda: Ja to nechei rikat.

Capek: Tak nékdo % vds predlogd takovon kritickon pozndmku na iicet nevyrovnanosti pogadavki, co se tyce
hodin informatiky, a potom se vrhneme do literatury. Je i jedno, kdo to bude, ale ted jsemr oznalil Lindn.

Linda: Tak jd jsem za 1V dmi prisia, protoge totig vsichni rikali, Ze to hrozné chtéji resit, ale nikdo to nechté]
tikat. A tak jd jsem takova, Ze to teda reknu. Ale tedka, kdyF to reknu jd, tak se na meé vsichni slitnou...

Capek: Mdte strach, e to potom padne na vis?
Linda: Ja nemam strach. To je jisty!

Capek: Je nékdo, kdo ma kuri¥ a podpori Lindu? Nékdo 3 16 skupiny, at’ fekne, co md na srdci. Potom si
0 tom spolecné prominvime a kusime najit veseni. Pak se pustime do literatury. [inak to nechdime spat.

7.7:: (chvili $um) Nechdme to spdt. (chvili $um) Jdeme dil. (Karin se hlasf)

Z ukazky je patrné, ze na zacatku rozhovoru je verbalizovano téma strachu zakt spojeného
s odpovednosti fecnika za to, co ma byt feceno, a to 1 pfes to, jak fika sama Linda, Ze ,,us%hni
rikali, e to chtgii resit. 1 ve chvili, kdy jsou zaci pfredbézné domluveni a k situaci zaujimaji podobné
stanovisko, neni bezproblémové jej vefejné vyjadiit. Zaci toti uvazuji i o moznych negativnich
dopadech svych slov a jednani (srov. Furman & Buhrmester, 1985; Mares, 2013; Newman, 2000).
V tomto pfipadé se jedna predevsim o strach z mozného nesouhlasného vyjadfeni spoluzaku
z Gatesovy studijni skupiny, které by mohlo vést ke konfliktim ve tfidé, coz je, zejména

% Nestabilni vyucovaci pfedmeéty jsou takové, které Zaci z raznych divodia nedokaZzou jednozna¢né ohodnotit.
Krome informatiky do této skupiny spada také chemie, biologie a némecky jazyk (viz pfilohu ¢islo 4).
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s ohledem na budouci vzajemné vztahy mezi spoluzaky, nezadouci. Ukazuje se také, Ze Capek své
zaky nabada a motivuje k hovoru a vyjadfeni jejich stanoviska, ¢imz se snaz{ docilit toho, aby Zaci
mohli konsenzualné vyfesit problém, ktery spatifuji ve vyuce informatiky. Zaroven vsak nechava
kone¢né rozhodnuti o tom, zda se o informatice bude hovofit ¢i nikoliv, na samotnych zacich,
protoze toto povazuje za jejich agendu a jejich zodpovédnost, pficemz jeho role je spiSe role
moderatora, ktery se snazi vytvaret prostor pro diskusi.

Karin: My jsme si nechtéli stéovat a nechtéli jsme, aby ta druba skupina k vili ndam byla néjak v nevyhode.
Ale neprijde nim dobré, e nékteri mame 1 ag (yri 3 informatiky a kdybychom byli ve drubé skupiné, tak
mdme jednickn. A roxdil 17 stupné xndamky mi nepiijde iiplné fér. A jesté podle toho, co tam délame.

Nina: My ug to tak mdme asi rok a nikdo to nerekl, protoge do ted jsme se na to négjak vlddali uiit. Ale
tedka to mdme prosté tak slogity, tu litkn, Ze ti, co nechapou informatiku, tieba ja, tak 3 toho mdme trojku
a g jinyeh predmetii mdme jednicky.

Capek: Aha! Dobie. To znamend, jestli jsem to sprivné pochopil, tak v 1 vasi skupiné informatiky, jsou na
vds kladeny velké ndroky a miite Spatné gndmky. A prijde vdam nefér, e v 1€ drubé skupiné json ty ndamky
ddvdny takvané zadarmo, anig by tam ty naklady byly stejné vysoké, jako v 1€ proni.

Karin a Nina se pro tuto chvili stavaji mluvéimi studijni skupiny ucitelky Jobsové a snazi se
Capkovi, stejné jako doposud nezainteresovanym spoluzakim, vyligit jadro problému. Obé Zacky
mluvi v mnozném disle a zfejmé se tak snazi rozprostfit zodpovédnost za to, co je feceno, na
celou tiidu. Karin zac¢ina svou promluvu slovy .y jsme si nechtéli stéZovat, cimz se zfejmé snazi
naznacit, ze neni v jejich zajmu hanit ucitelku, ani znevyhodnovat spoluzaky z Gatesovy studijni
skupiny. Karin se tak k celé situaci snazi pfistupovat nanejvyse citlivé a opatrné, aby eliminovala
piipadné konflikty. Nina poté dopliuje informace o stavu a vyvoji situace ve studijni skupiné
ucitelsky Jobsové za posledni rok, které naznacuji, ze diskutovany problém zaky tiz{ jiz delsi
dobu, a se zvySujici se obtiznosti uciva se stava neunosnym, a to i bez ohledu na déni v paralelni
studijni skupiné ucitele Gatese. I.ze tedy fici, ze ve studijni skupiné ucitelky Jobsové zaci spatiuji
problém naroc¢nosti uciva a horstho prospéchu zaku i bez srovnani se studijni skupinou ucitele
Gatese, ale pravé ono srovnani pusobi stale se zvySujici napéti ve studijni skupiné ucitelky
Jobsové a podnécuje zaky k tomu, aby tuto problematiku aktivné fesili. Pokracovani rozhovoru
naznacuje, ze téma prospéchu je velmi komplikované a tzce se poji s povahou uciva:

Tana: Jde o to, e my ty zndmky dostavame 3a to, Se pracujeme v programu LaTeX, ve kterém ndam bylo
feceno, e budeme psit SOCRy. Jenomze ne kazdy v tom tn SOCkn bude psit. T pani profesorka nim
tikala, Ze je ndrocné pochopit a vZit se do tobo programovdni. Tak jako 3ndmkovat lidi Zrovna 3 prdce v tom
programu, o kterém sama tikala, e je takove narocne na pochopent, tak nevim, jestli je to riplné spravny,
kdyz nékter? studenti tady to tieba ani nevyugijon. Tak ja nevim, jestli je to iiplné dobré, nebo motivujici,
dostat 3 toho (tverku nebo pétkn.

Capek: Aba, ale ted’ u? se to teda trosku vrhiva v jiny probléim, a sice Ze vy jste kriticti vidi tomn, co mite

umét v téch hodindch samotnych. Ted uz nejde tolik o to, e by tam byl ten problém s nevyrovnanosti.

Dle Tani se diskutovany problém netyka pouze prospéchu zaku v informatice, ale jde zejména
o uzké spojeni prospéchu a uciva. V tomto piipadé Tana hovoil o niarocnosti a zaroven také
nevyuzitelnosti uciva, za jehoz nezvladnuti ucitelka zakim udé¢luje Spatné znamky. V této
souvislosti Tana formuluje originalni myslenku, ktera naznacuje, ze pokud Zaci povazuji ucivo za
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narocné a zaroven nadbytecné, nenf vhodné, aby ucitelé zakim udélovali Spatné znamky, protoze
ty zpusobuji demotivaci zakua k dal§imu ucenf se.

Capek zakam pozorné nasloucha a ve chvili, kdy nabyva dojmu, Ze se rozhovor zac¢ina stacet
jinym smérem, snazi se jej navratit zpét k puvodnimu problému a fika ,,jd toble chipu, jenom by mé
gajimalo, jestli jste to rekli pani profesorce?” Odpovédi se opét ujima Karin, ktera ffka:

My jsme se ji v jedné hodiné ptali, pro¢ se tedka uéime 1aTeX. At se ted piiblisi ti, co v tom tn SOCku
Jfakt budon délat. A byli to treba dya lid, a grovna Peta, ktery to chape, anig by do téch hodin chodil. Prosté
ostatni to budon délat ve Wordu, ale pani profesorka rika: ,stejné se to musite naniit”. Tak se ulime
vkliddni néjakych obrizki do LaTeXu, cof je praktické, kdyby v tom vichni délali SOCku, ale je to ipiné
Kbytecné, protoge nékteri ug tu prdci mdme napsanou. (Karin)

Zaci tvrdi, Ze pfimo v jedné z vyucovacich hodin informatiky podnikli pokus o zjisténi miry
uzitecnosti pravé probiraného uciva, které Zaci povazuji za narocné a nadbytecné. Karin vsak
tvrdi, ze nedoslo k porozuméni mezi zaky a ucitelkou - ta tvrdi, Ze probirané ucivo prakticky
vyuziji vjiném pfedmétu, zaci vSak kontruji, Ze povinnost v ramci onoho jiného predmétu jiz
maji splnénu i bez vyuziti uciva informatiky. Pfesto vsak Jobsova trva na tom, Ze je toto ucivo
nutné probrat, avsak zaci tvrdi, ze nesdélila davod. Zaci tak nabyli dojmu, Ze vlastnimi silami
situaci nedokédzou vyfesit a pravé proto se obraci na tidniho uéitele Capka s Zadosti o radu.

Alena, pfestoze patfi do Gatesovy studijni skupiny, chce podpofit své spoluzaky v jejich snaze
o nastoleni rovnych podminek mezi dvéma studijnimi skupinami a pfinasi vabec prvni vhled do
toho, jak vypada vyuka v Gatesov¢ studijni skupiné, kdyz tika, ze ,,s panem profesorem Gatesem je to
tak, e kdo se to nechee nancit v LaleX, tak nemust, protoge on vi moc dobre, e moc lidi tn SOCku v tom psat
nebude. Ty, které to opravdu ajima, tak ti se to nauli, Ibytek, kdyz je v klidn, tak si tam miige délat jiny véci.
Nekteri si tam i pison SOChku normilné ve Wordn. Alena o Gatesovi hovoii jako o benevolentnim
uciteli, ktery nedba na to, aby se vSichni zaci ucili vSéemu, ¢imz podporuje tvrzeni zaka ze studijni
skupiny Jobsové o nerovnych podminkach mezi dvéma studijnimi skupinami.

Capek shrnuje dosavadni promluvy Ziki a snazi se posunout v rozhovoru blize k jeho zavéru
a teseni, kdyz tika: ,,z0 znamend, e jedna skupina je nucena k tommn, aby to vse vstrebdavala a drubd ne. A vy
ted' Tesite, Ze vam to prijde nespravedlivé. Jakeé tedy navrhuje feseni?* Pted touto otazkou se z rozhovoru
vytratilo téma prospéchu, které absentuje i v Capkové pribézném shrnuti rozhovoru, a hovofilo
se pouze o vyuzitelnosti uciva. Pravdépodobné proto namisto odpovédi na jeho otazku za¢iname
sledovat prvni mirné nesouhlasné reakce zaka Gatesovy studijni skupiny, ktefi doposud déni ve
tiidé nevénovali pfilisnou pozornost. Tém se jevi aktivita zaka studijni skupiny Jobsové jako
nesmyslna, protoze maji za to, ze ¢ast uciva vétsiny pfedmétt lze oznacit jako neuzitecné.

Ondtej: No ji myslim, %e co se tyce litky v jinejch predmetech, tak, stené jako LaleX, vsichni nevyugijou

historii vytvarného uméni. A to se pak miigeme bavit o tom, e to je viastnost vétsiny predmeti, e se v nich ncf

véci, které pak (lovék nevyugie.

Viktor: Jd chei navdzat na Ondree, Se to ug si rovnon miigeme stéovat u vsech predmeti, kde jsme délent, e

nedélame 1iplné to stejny vude.

Mirka: Ale to je néco jiného, protoge co rikal Ondra, tam json podminky pro celon tiidu stejné, ale tady jde

v ovs

0 1o, %e jedna prilka se uci néco jiného, nez druba. To je podle mé problém, ktery resi ta druba skupinka.
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Alena: Jak rekl! Ondra, tak v déjindch vytvarného uméni mé prijde, se pani profesorka Sandkova je pravé
v tomble benevolentni, e ona sama vi, myslim, e to aj rekla, Ze spousta lidi to nevyugije. Ale tady je spise
problém v tom, e pani profesorka Jobsovd to bere tak, Fe je to néco hrozné diilezitého.

Capek: Aby se nim to nerozplizio, protoge ted u¥ se dostivime do kritiky uéebni litky, co vim k nécemn
bude a nebude, a to jsou oblasti, které tady za deset minut nevyresime. Zikladem je, Ze tam je, podle vis,
néjakd neférovost v pristupn vhledem k tomm, Ze mite mit stejnon ulebni litku, ale jedna skupina je
znevyhodnéna tim, Ze jsou na né kladeny vétsi naroky a e pak a to v testech dostavayi Spatné ndamky. A ta
druba skupina to md benevolentnéjsi, dostavd jen samé jednicky. Jaky je navrh resent, jak bychom to mobli

doresit? Jd sice mdm néjakon iden, ale co byste navrhovali vy?

Karel formuluje feseni, které se nabizi jako prvni, a to ,,aby & tomu profesorka Jobsovd miéla podobny
Pristup jako profesor Gates, coz u spoluzakt vzbuzuje smich. Nina nabizi feSeni opacné, a to ,,aby se
alespori pribligné sjednotilo to, %e ta drubd skupina tu ndmku bude mit 2a co dostivat.” A dale dodava: ,,my
teba kazdon hodinn délame cvicens, které je na ndmky a tim pddem ug mdame pét aj sest gndamek a ta drubd
skupina prosté nema nic a na konci dostane jednickn. Nina hovofi o tom, ze diskutovany problém lze
fesit tim, ze se zméni podminky udélovani znamek v Gatesovée skupiné, a to konkrétné tak, ze se
piiblizi tomu, co se odehrava ve studijni skupiné ucitelky Jobsové. Tento navrh vyvolal bouflivé
reakce zaku Gatesovy studijni skupiny:

Jd jsem chtél rict, e jsem viibec nepochopil tady ten vas proslov, ktery mimochodem alal tim, Ze jste Tekli ,jd
57 nechei stéZovat®, a ted ug si tady asi patndct minut stéujete! Tak proc to cheete resit tady, to jste méli ajit
za Jobsovou a Gatesenr a domlnvit se s néma. Co my s tim? V'y cekdte, e vam rekneme ,,my se omlonvinme,
od ted’ budeme kazdon hodinu chtit psit test a dostavat 3a to pétky*, abyste byli spokojeni? Nebo co od nds
chaete, 1y vole? Jd to nechdpu pordd! (Z.7.: Presnél) (Viktor)

Zaci Gatesovy skupiny se za¢inaji vyrazné ozjvat a ostie kritizovat pozadavky zaka studijni
skupiny ucitelky Jobsové. Viktor poukazuje na absurdnost pozadavku spoluzaka a ostatni Zaci
sedici okolo né¢j mu pfizvukuji. Pravé toho se v ivodu hodiny obavala Linda. Vidime tedy, Ze hlas
zakt muze vyvolavat spory mezi spoluzaky, pokud vsichni nesdili totozny nazor, anebo pokud
nejsou opatrné volena vhodna slova. Capek se snaZi vyhrocenou situaci opét uklidnit a dospét
k feSeni, které by uspokojilo obé studijni skupiny.

Capek: Jd jsem se chtél zeptat, jestli do toho mam vibec zasabovat, anebo si to vyresite sami? Mate pocit, e
to ulddnete tak, $e vy, kteri mate kritické pripominky, navstivite profesory a reknete, Se tam citite néjakou
nerovnovdahn? Anebo cheete, abych byl za toho tiidnibo, ktery ajde a témi uciteli, a bude rikat, Ze jste
nespokojent, ale bojite se to 1ict, a Ze mdte problém jim to sdélit? Jste schopni 2ajit 3a témi vyulnjicimi s viastni
pozndmbkon k tommu, jak to v téch hodindch vypada? Anebo je toble volani o pomoc a potrebujete nine, abych
do toho zasdahl? Jak to vidite? (ticho) A nebo to nechdame byt? (Sum) Ted jste vyplavili emoce a v klidu, ug je
to za ndami? (ticho) Z mé strany migu udélat minimalné to, Ze se s nimi sejdu a veknu, e pogadavky by
mely byt stejné, protoge je tam néjaky pocit nespravedinosti, e jedna skupina se néco uiit musi, druba ne,
Jedna md proto Spatné zndamky, drubi ne. Ze by to mélo byt stné, tak jako tieba v cizich jazycich, stejni
kritéria hodnoceni a stejnd ndplii tobo, co se v téch hodindch déld. Ano? Mdm to takto navrbnont? (Sum)

Linda: My jsme si s holkama rikaly, jestli by to slo udélat tak, $e bychom zasly za profesorkon Jobsovou
a rekly ji, co jste ji chtél 1t vy. A kdyby to nevzala, tak byste ji to gkusil 1ict vy?

Capek (ptikyvuije): Sonbiasite s tim? (vizualné kontroluje ptitakavajici tiidu) Kdo tam za ni zajde?

60



Capek zakam nabizi pomocnou ruku a spolu s ni predklada dva alternativni navrhy feseni, ze
kterych si majf #aci vybrat. Zaci viak voli kombinaci obou, a v prvnim kroku se pokus vie vyfesit
sami pod vedenim Lindy. Linda, ktera tento rozhovor iniciovala, jej také uzavira témito slovy:
wtak my tam ajdeme. Afkordt jsme to nechtéli resit beg ostatnich, protoge ndm to prislo nespravedlivé pro tu
drubou skupinu, Ze bychom si tam $li stégovat a oni by o tom nevédéli.* Toto feSeni a zejména zavérecné
Lindino tvrzeni vSak neni po vuli zakim z Gatesovy studijni skupiny, ktefi jednak zfejmé stale
nerozumi tomu, proc¢ se cela situace diskutuje s tifidnim ucitelem v plénu celé tfidy, a jednak také
mohou mit strach, Zze ve chvili, kdy se do feseni situace vlozi i Nina, mohla by znovu pfedestfit
svlj navrh na zpfisnéni podminek v Gatesové skupiné, proto se znovu ozyvaji.

Viktot: A co je nespravedlivy? 1yt jsme na tom iiplné stejné!
Karin: Tady jde o princip!
Viktor: Vase principy mé viibec nezajimayi!

Capek: Viktore, ale oni maji privo na to, pokud jsou nespokojens, tak za tim vyuinjicim jit. Takse pokud
tam prijdete, tak mi pak prijdte rict, jak to dopadlo. Tak, jdeme na literaturu.

Viktor se naposledy snazi poukazat na absurdnost nastalé situace. Capek jej viak ujistuje, e
zaci maji pravo sdelovat ucitelim své problémy, ¢imz dava jasné najevo svou podporu studijni
skupiné ucitelky Jobsové, kterd se citi byt znevyhodnéna, a posvécuje tak navrzené feseni situace,
¢imz aktivné podporuje hlas zaku.

Z ukazky pfedlozeného rozhovoru mezi zaky a ucitelem je patrné, Zze nedoslo a ani nemohlo
dojit k feseni diskutované situace. Rozhovor je spise ukazkou jakéhosi pfedstupné, nebo prvaniho
kroku hlasu zaka, kterym je ujasnéni si stanoviska a potvrzeni, ze ti{dni ucitel zaky v jejich snaze
podporuje. Kauza informatika se vsak v nasledujicich hodinach tfidniho ucitele nediskutovala.
Informovala jsem se proto pfimo u Lindy a Mirky, které byly povéfeny fesenim situace, abych
zjistila, k jakému zavéru bylo dospéno.

Linda: My jsme byly za téma profesorama, protoge opravdn vsichni rikali, e to chtéji resit, tak jsme se do
toho vrbly. My jsme byly nejdiive 3a Gatesem a reRly jsme mu, Fe v jeho skupiné nedostavayi décka Zddné
gnamky a moc se nenlt. A on se nds eptal: ,,oni nic nedélaji, e?* A ja jsem rekla, e nee. A on se eptal:
,a vdm to prijde nespravedlivé, e?* A tak my jsme rekly, e ano. A on na to rekl: ,givot neni spravedlivy*,
otolil se a Sel pryc. A tak jsme Sly za pani profesorkou Jobsovon a rekly jsme ji, Ze se nam dd, Ze tobo uiiva
délame hodné a je sloité a mame Spatné ndamky a e v 1€ drubé skupiné to tak neni. A ona nam rekla, e to
vypadad, e je hodné prisnd, ale e taky je jasné, ge Gates nic nedéla. Ale e ona nevi, co s tim miige délat. Ale
pak se pani profesorka asi sesla s Gatesenr...

Mirka: Protoge pak se stalo to, e nam dal Gates dvé zndamky za néco. Ale to byly zase jednicky.
Vyzkumnice: Takge zmeénilo se néco?

Linda: Nic se nezménilo. ji jsem si blahove myslela, e se néco zmeéni, ale ne. Jd jsem pak byla nemocnd,
a kady% jsem piisla, tak proni, co se stalo, bylo, %e jsem od ni zas dostala pétkn. No, bylo nesmysiné si mystet,
e s tim miigeme néco udélat. Protoge opravdu jsme se tobo chtéli chopit a néjak to resit, ale to nikam nevede.

Vyzkumnice: Budete to jesté néjak resit?

Linda: UZ ne, to nemd vyznam, s tim asi nic neudélame. A navie, kdo to refene, tak potom se na né sesype
Kbytek tridy, ktery je spokojen, a je to takove... Takse, 1esili jsme to s obéma, ale nic, tak ug to kaslen.
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Zakyné splnily to, na ¢em se s t¥idnim ucitelem Capkem domluvily, hovoiily s obéma uéiteli
o nevyrovnanosti podminek ve dvou studijnich skupinach v ramci vyuky informatiky. Ucitelé
vsak, dle vypovédi zakyn, nebyli otevieni této komunikaci. Pfesto se zakynim zda, ze spolu ucitelé
hovotili a na zaklad¢ toho Gates zafadil do vyuky dva testy. Poté ale opét vSe probihalo tak, jako
pred rozhovorem. Zakyné tvrdi, Ze dale se nebudou zasazovat o proménu vyuky informatiky,
protoze vyjednavani selhalo a zaci ve snaze o zménu nadale nevid{ smysl. Je zfejmé, Zze Zzakovska
snaha v tomto pfipadé nedospéla ke kyzenému vysledku. Do aktivniho feseni situace se vSak
nezapoji ani tiidni ucitel Capek, jak znéla puvodni dohoda, protoze jej o to Zaci nepozadaji.

Ke konci $kolniho roku jsem se jesté jednou informovala u Lindy a ptala jsem se, jaky nahled
na vyuku informatiky ma s odstupem casu. Z jeji vypovedi je patrné, Ze se situace nezmeénila
a k vyrovnani nerovnych podminek ve studijnich skupinach nedoslo a pravdépodobné nedojde.

Jedna skupina informatiky ma Gatese, ty jsou v pohodicce, porad maj samy jednicky, v hodindch nic nedélaj,
Jsou na internetu. On si tam odpykldda vsechno, co potiebuje, a nenapiSon jedinon pisemkn. Kdyg ug ji teda
napison, tak k tomu miigon pousivat veskery materialy a v klideifn. Je to blby, ale tak jako co? To se asi
moc nedd vyresit. My jsme minvili jak s pani profesorkon Jobsovou, tak i s Gatesem. Pani profesorka Jobsovd
tikala, e ji to taky Stve, protoge ona vi, jakym piisobem se odebravaji hodiny Gatese. Takze ona rikala, Fe
Ji 1o taky Stve g toho divodu, e nds obias jakoby Sikanuje, e po nas toho chee strasné moc. A piitom ona
Jede podle normdilni osnovy. Takse on v téch hodindch nic nedéla. To je prosté véc, se kteron asi nikdo nic

nendéld. Nemyslin si, Ze by nékdo Sel za vedenim a stéZoval s, at’ mu nékobo 3 vedeni poslon do jebo hodin.
To nikdo neudéla. On Gates jako fJovék je super. Takse tak. (Linda)

Linda ve své vypovédi osvétluje davody, které zaky vedly k tomu, aby nepokracovali ve snaze
vyfesit problém, ktery ve vjuce informatiky vnimaji. Zaci si uvédomuiji, 7e naplii vjuky Jobsové
se odviji od zavazného ucebniho planu, coz znamena, ze pokud by mélo dojit ke zménam,
skute¢né by se muselo jednat o zmény ve studijni skupiné ucitele Gatese, ktery je benevolentni.
Takova pifipadna zména by vSak ve své podstaté nevedla k vyfeseni zaky zminovaného problému,
ktery spojuje narocné a dle zdka nepotfebné ucivo s jejich Spatnym prospéchem ve studijni
skupiné ucitelky Jobsové. Zaci tedy nebyli dojmu, Ze situace nema uspokojivé feseni.

V ramci realizovaného vyzkumu jsem hovofila také s uéitelkou Jobsovou,” ktera se velmi

jasn¢ a strucné zminila o snaze zaka promeénit vyuku informatiky k obrazu svému:

Jobsova: Oni si stéZovali, e ,,drubd prilka v té informatice nic nedéla a my musime.” No a ji _jsem jim

rekla, e to maji smiilu, Ze to je Zivot. A tikala jsem jim ,,asport se néco naudite.
Vyzkumnice: A jak to prijali?

Jobsova: No, oni takovy ,nd jo*“ a takovy ty kecy. No a nic jako, utla jsem to! To mé nezajimad. |a to fakt
musim takble udélat, protoge to pak nemusim rozebirat. Tak... trosku jsme se pobavili, ale Zjistili, Ze
k nicemu to nepovede. No, ale to je 7ipiné normalni, ja jsem se s tim setkala i na jinych skoldch, Ze ona to
nemusi byt pravda. Oni reptaji, Ze druba skupina nic nedéla a my musime a pak to steny rikaji tomm
drubymu uliteli o t¢ drubé skupiné, takge... No, ale asi v ¢ drubé piilce to maji mirnéisi neg jd, pan profesor
Gates (tyrky a trojky nedavd. Ale to je Zivot, kagdef jsme jinej. Oni predtim vsichni méli pana profesora
Gatese a pak _jsem jd dostala prilkn a on pokracoval s drubon. Takse 3jistili, Ze ji jsem iplné o nécem jinym,

50 Ucitel Gates v dobé pofizovani rozhovora jiz védél, ze nebude dale pokracovat ve vyuce na této skole a zfejme
z toho davodu se rozhodl nezapojit se do vyzkumu a nemohla jsem s nim provést rozhovor.
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a kdyF jistili, e fakt ty ctyrky a pétky rogddvam, tak istili, e holt néco budon muset délat.
Vyzkumnice: Jo. A zacali vic pracovat potom?

Jobsova: No, zadli... spis, e vitbec néco délayi, se donutili. Ja si myslim, e tam slo o todle, $e byli Zvykli, Fe
nic nemusi, nebo moc tobo nemust. Jd nechei profesorovi Gatesovi kecat do toho, jak je vede, ale byli vykli, ge
prosté moc nemusi pracovat a jistili, Fe u mé aspori néco budon muset délat, aby si tu ityikn Zaslongili.

Z ukazky rozhovoru je patrné, ze Jobsova pomérné rychle ukoncila nacaty rozhovor se zaky.
Jobsova tvrdi, ze podobné zakovské aktivity, které nazyva ,stézovanim si“, se nemusi vzdy
zakladat na realné situaci, a je presvédcena o tom, ze jde o promyslenou zakovskou strategii. Ta
spociva v tom, ze zaci kazdému uciteli fikaji totéz, tedy ze paralelni studijni skupina ma snazsi
podminky pro ziskani dobrych znamek a ucivo, Ze je méné narocné. Jobsova mini, ze tak zaci ¢inf
z toho duvodu, aby si zajistili takovy prabéh vyuky, ktery je dle ucitelky pro zaky pohodlnéjsi
a snazsi, protoze umensuje mnozstvi vynalozeného usili Zakt ve vyuce. Z textu vyse (kapitola 5.
3.) je vsak patrné, ze je tomu spise naopak - Ze zaci ocenuji vlastni aktivni zapojeni do vyuky
a rovnéz ocenuji kognitivné narocnou vyuku - nechtéji tedy vyuku trivializovat. Je tedy zfejmé, ze
mezi tim, o co se snaz{ zaci a tim, jak tuto snahu interpretuji ucitelé, mize byt diskrepance, kterou
neni mozno zazit, pokud ucitelé zaky nevyslechnou, anebo jejich vypovedi relativizuji tak, jak se
to stalo v piipadé Jobsové.

Z dat neni zfejmé, jaka je skutecnost - tedy zda Zaci studijni skupiny ucitelky Jobsové realné
pocit’uji prilisnou narocnost uciva a zda skutecné neni v jejich silach ziskavat lepsi znamky, anebo
zda jde o to, Ze se zakum ve vyuce takzvané ,,nechce pracovat a nechtéji se ucit®, a proto se snazi
o to, aby byla vyuka méné naro¢na, at’ uz to znamena cokoliv. V ramci hlasu zaka vsak z pohledu
jeho vysilatelti a adresatt neni stézejni zvitézit, a z pohledu pozorovatele neni dulezité dat n¢které
ze stran za pravdu. V hlase zakua jde pfedevsim o to, aby obé¢ strany (zaci i ucitelé) porozumély
situaci a na zakladé toho vyjednavali o budouci podob¢ vyuky.
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6.2 Kauza matematika: Souboj ucitele a Zaka

Dalsi projevy hlasu zakt bylo mozno zaznamenat zhruba o mésic pozdéji, tedy na zacatku
unora, v souvislosti s vyukou matematiky. Tato kauza byla mnohem rozsahlejsi a komplikovanéjsi
nez tomu bylo v piipadé informatiky. V nasledujicim textu predstavim ¢asovou osu vyvoje této
kauzy a paletu zainteresovanych osob. Pfedstavim tak i vysledky syntézy rtznych pohleda na
jednu a tutéz problematiku. Mtizeme tak sledovat, jak se vyroky aktéra lisi dle jejich role v kauze,
zajmu a motivace kauzu vyftesit, ¢i mocenského postaveni jednotlivych aktéra.”'

6.2.1 Hodnoceni vyuky matematiky™

V prvni fade je nutné predstavit stavajici podobu vyuky matematiky, aby bylo zfejmé, k cemu
se zaci vyjadfujf, na co odkazuji, a v porovnani s nejlépe hodnocenymi vyucovacimi predméty,
¢eho se snazi dosahnout. Matematika, stejné¢ jako fyzika, patii mezi zaky nejhife hodnocené
vyucovaci predmeéty (viz tabulku 2). Pokud provedeme syntézu popist vyuky matematiky, které
poskytuji Zzaci a které pfinasi ucitel, muzeme pravé na udrovni popisné zaznamenat fadu
podobnosti. Jak Zaci, tak ucitel, vSak témto popisim pfikladaji odlisné hodnoceni, Zaci negativni
a ucitel pozitivni. V nasledujicim textu tak pfedstavim jak popisnou, tak hodnotici ¢ast vztahujici
se k vyuce matematiky jak z pohledu zaku, tak z pohledu ucitele Pythagora.

Podoba vyuky

Tato cast textu (podoba vyuky) bude vychazet z nasledujictho popisu prabéhu vyucovaci hodiny,
ktery poskytl Pythagoras a jemuz se podobaji i vypovédi zaka. Na otazku ,,co bych vidéla, kdybych
prisla do 1 asi hodiny 2 hlediska metod vyuky?* Pythagoras odpovida nasledujicim zptsobem:

V7 t¢ tride to vypada klasicky, takovd ta frontdlni vinka. Zalezi na tom, kde jsme v tom ucivn, ale kdyg to
vezmn od acdtkn, tak se prosté vylogi ucivo, teorie, a délaji se néjaké akladni prikiady. 1V étsinou je délam
Jd sam na tabul, aby to bylo v porddkn, abych mél zaruceno, Ze to pobési hladce. Pak se prejde k prikladiim
g ucebnice, které ug stridavé vesi studenti u tabule. Pak se na to jednon pise pisemka. (Pythagoras)

Pythagoras zacina svuj popis tvrzenim, ze hodiny matematiky vypadaji ,,klasicky* a popisuje je
stroze a tak samozfejmé, jako by bylo nemozné vyucovat matematiku jinym zptsobem, a jakoby
ptedpokladal, ze lidé veédi, jak vyuka matematiky vypada, aniz by ji v jeho podani prozili. Kde se
vs$ak bere ono oznaceni a co presné znamena, neni z jeho vypovedi zfejmé. Muzeme se domnivat,
ze jako klasickou vyuku oznacuje frontalni vyuku obsahujici zejména vyklad a vypocty. Tyto
vypocty vsak casto provadi sam ucitel a to z toho davodu ,,aby o bylo v porddkn, abych mél zaruceno,
ge 1o pobéi hladee. Pozdéji jsou k pocitani piikladt u tabule pfizvani i nékteff ze zaka. Ostatnf Zaci
pak zfejmé cekajf, az bude piiklad vypocitan, aby si jej mohli zapsat do seSitu.

Pokud vyjdeme z pfedlozeného popisu vyuky a pfidime k nému zakovské hodnoceni (ucitel
takovouto vyuku hodnoti kladn¢), muzeme evidovat hned nckolik momentd, kdy se vyuka
matematiky rozchazi s vyukou nejlépe hodnocenych vyucovacich pfedmétd. Nyni postupné

51 Pro analyzu dat za ucelem vzniku této ¢asti textu bylo uzito analytického nastroje Situacni mapy socidlnich svétii a arén.

52 Tato ¢ast textu (podkapitola 6.2.1) byla publikovina v ¢asopise Pedagogickd orientace: Cejkova, 1. (2018).
Zakovské hodnoceni vjuky na gymnaziu: Vypovedi sexty A. Pedagogickd orientace, 28(3), 408-434.
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piiblizim ty nejzasadnéjsi rozdily, které spocivaji pfedevsim v pfilisné pasivité zaka pfi vyucovani,
Pythagorové orientaci na ucivo, kognitivni nenarocnosti vyuky, problematice $patného prospéchu
zaka a nekazni pfi vyucovani.

Z popisu vyuky matematiky vyplyva, Ze Zaci jsou ve vyucovani spise pasivni, coz kontrastuje
s vyukou, ktera je zaky oznacovana jako dobra a ve které jsou zaci velmi aktivni. Pasivita zaka ve
vjuce mize vést nudé (Cejkova, 2013; 2014), coz mize mit negativni dopady pravé na hodnoceni
spokojenosti zaku s vjukou a také na studijni vysledky, které se mohou zhorSovat, protoze se
vzrustajici mirou nudy klesa pozornost zaku, pro které poté muze byt narocné dobfe se pfipravit
na zkousky (srov. Pavelkova, 2010). Naopak, pokud jsou ve vyuce zaci aktivni, ukazuje se, Ze
mohou dosahovat lepsich studijnich vysledku (Sed’ové, Sedlacek, & Svaficek, et al, 2019).
Ptipomenme, ze ucitel tvrdi, ze Zaky nenechava participovat na vyuce a ¢ast piiklada vypocitava
sam, aby po faktické strance bylo ve vyuce vse spravné a nedochazelo k chybam. Chyba je pfitom
dulezitou soucasti vyuky, ktera muze pfedstavovat nastroj vhodny pro podporu zakovského ucent
se (Borasi, 1994). Napf. v konstruktivistickém pojeti vyuky hraje zakovska chyba zcela zasadni
roli, protoze umoznuje identifikovat podobu stavajicich zakovskych tzv. miskonceptt, a reflexe
chybného Zzakovského vykonu pfinasi moznost pomoci pii osvojovani novych védomostnich
struktur (Tulis et al., 2016). Pythagoras vsak operuje spise v ramci tradi¢néjstho behavioralntho
piistupu k chybé, ktery je zalozen na pfesvédceni, ze by se chybam ve vyuce mélo pfedchazet,
protoze zaci se uci spiSe prostfednictvim spravnych feseni ucebnich uloh (Santagata, 2005).
V tomto pojeti ma chyba negativni konotaci a je viimana jako znak neaspéchu (Kuli¢, 1971).

Ucitel vyse pfedlozenym zpusobem popisuje hodiny matematiky souhrnné, coz by mohlo
znamenat, ze vyuka se sklada z malého poctu metod vyuky, které se stale opakuyji, a také, ze ucitel
kazdou hodinu pfedstavuje nové téma - neni zde tedy mnoho prostoru pro procvicovani
a opakovani uciva. To odrazi hodnoceni zaku, ktefi hovoii o tom, ze vyuka matematiky se
odehrava v pfili§ rychlém tempu, pii kterém Zaci nezvladaji ucivo peclivé vstfebavat (srov.
Svaticek, 2013). Rychlé tempo vjuky mize byt mimo jiné zpisobeno tim, Ze ucitel predava
pfedem pfipravenou sadu faktd, které on sam jiz velice dobfe zna. ZAci tato fakta viak neznajf
a pro jejich osvojeni potfebuji delsi casovy usek, ktery se jim nedostava. Na tomto zakladé Zaci
tvrdi, ze ucitel prichazi do vyuky s jedinym cilem, a to ,,odpredndset uéivo a odejit*, bez toho aniz by
ovetoval efektivitu své vyuky. Muzeme tedy tvrdit, ze ucitel je orientovan na pfedavani uciva
(Trigwell & Prosser, 1996), nikoliv na Zaky a jejich uceni se v pozadované kvalité. Zaci citi, e
Pythagoras vyucuje, nebo se o to v maximalni mozné mife snazi, pfesné dle ucebniho planu, ¢i
ucebnic a neni schopen nebo ochoten u nékterého uciva se zastavit a peclivéji jej vysvétlit. To

doklada napiiklad vypovéd Jarka:

Pythagorovi bylo absolutné jedno, co ve vyuce délame, ani nam nerikal, Ze mdme pocitat. On si tam spokojené

spolital ty svoje piiklady, co md podle ucebniho planu, Ze musi za tu danou hodinu stibnout, aby za ten rok

vSechno stibnul. Asi jako jediny ulitel, ktery podle ného jede. A prosté mu to bylo jedno, Zddny jiny ucitel by
nerekl, Ze mu je jedno, co v téch hodindch délame, ddny jiny ucitel gatim, co si pamatuju, neprobldsil, Ze je

Jedno, Ze nds nic nenandt, ale Ze prosté potrebuje projet jenom to, co von potiebuje projet. (Jarek)

Jarek, podobné jako jeho spoluzaci, hovoii o velmi silné orientaci Pythagora na ucivo, a mimo
jiné odkazuje také na to, ze Pythagoras se casto zastit'uje raznymi pravidly (napfiklad Skolnim
fadem) a v pfipadé samotné vyuky ucebnicemi, coz mu nedovoluje postupovat ve vyuce dle
individualnich potfeb zaka. Postup dle pravidel potvrzuje i ucitel, ktery fika: ,,drgim se ucebnice,
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nechei po nich nic extra navic'* nebo ,,proé ja bych mel jakoby posouvat to ucivo, ve kterém mdm sking, vracet
se k tommu, kdyg oni se nesnazili v ten moment, kdy méli? Cog véfin, ge vétsina ulitelii na to ma jiny nazor, e
by rekla: vy je to mite hlavné naniit,“ ale oni se podie mé musi sna%it.“ Zaci si tento postup jednoduse

interpretuji jako nezajem ucitele o zaky.

Rovnéz muazeme vidét, ze pokud ve vyuce matematiky pfevazuje vyklad teorie a poté nasleduji
vypocty ucitele a az nasledné vypocty zakt, muzeme vyuku matematiky oznacit za ne pfilis
kognitivné narocnou, coz je opét v rozporu s nejlépe hodnocenymi vyucovacimi pfedmeéty.
Ucivo pfedavané zptusobem, jakym jej Pythagoras popisuje, implikuje pfevazné jeden dominantni
zpusob osvojen{ si uciva, a to zapamatovani, a to i pfesto, ze by matematika méla byt vyucovana
zejména na urovni aplikaéni.”® Duraz na zapamatovani si uciva bychom mohli nazvat metaforon
predavini (Svaiicek & Cejkova, 2016), kterd se vyznatuje pravé tim, Ze uditel je nositelem
informaci, které ma pfedat zakam, ktefi si jej maji co nejlépe uchovat v paméti k pozdéjsimu
vybaveni si tohoto uciva. Tematika u€eni se zpameéti je ucitelem zduraznovana jako problém.
Nicméné jeho vyuka k tomuto zpusobu osvojovani si uciva vedea tim podporuje zaky
v povrchovém ¢i utilitirnim zpusobu uceni se. To v dlouhodobém ¢asovém horizontu nema tak
dobré vysledky, jako hloubkové uceni se (Race, 2007; Ramsden, 2003), které je zalozeno pievazné
na porozumeéni a schopnosti aplikace uciva. Zaroven ucitel nema ve svém repertoaru nastroje,
kterymi by byl schopen proménit zpiisob Zikovského osvojovani si u¢iva. Zaci tak nejsou
schopni proniknout hloub¢ji do podstaty uciva a sifeji jej aplikovat jakozto univerzalni postup pti
feseni podobnych uloh. Ucitel na tuto situaci poukazuje jako na negativni jev, protoze je si
védom toho, ze matematice se nelze naucit prostfednictvim zakovské snahy vse si zapamatovat,
ale Zze podstatou vyuky tohoto pfedmétu je zejména schopnost porozuméni ucivu a jeho aplikace.
Tuto problematiku pfiblizuje Karel: ,,zy hodiny s nim jsou prosté nudny a ucivo, co od néj dostann, si
nedokdzu zapamatovat. 1 kdyz se hodné snagim, tak se musim matematikn uiit sim.”“ Takova vyuka se
zakam jevi jako neefektivni, protoze ucivo, které ucitel timto zpusobem pfedava, nedosahuje
kyzeného impaktu, zaci nejsou schopni si jej zapamatovat a dale s nim nakladat.

Jak muzeme vidét ve vypovédich ucitele i zaku, taktika uceni se uciva zpaméti, ve spojitosti
s pasivitou zakt pfi vyuc¢ovani a Pythagorovou orientaci se na ucivo, nevede k dobrym studijnim
vysledkim zakt. Prospéch velké ¢asti z nich balancuje na hranici uspéchu a netaspéchu. Ziejme
z toho davodu nékteff Zaci voli tnikovou strategii - vyhybani se pisemnym pracim, které se ve
Skole tika fyzikdlni chiipka’ Ta spoéiva v tom, ze Zaci Gidajné pfi pisemnych pracich z matematiky
ve vetsim poctu absentuji. To je zakim umoznéno z toho duvodu, Ze tyto pisemné prace jsou
pfedem hldsené. Zda se také, Zze ucitel nema aparat na to, aby fyzikalni chfipku omezil, nebo ji
zcela zabranil. Pro zaky je takové jednani vyhodné zejména z toho duvodu, ze pii ndhradni
pisemné praci jsou schopni ziskat lepsi znamku, nez kterou by ziskali, kdyby se dostavili na prvni
termin, protoze od spoluzakt vyzvedi znéni zadani testu.

Stalo se mi hodnékrit, Ze absence v den pisemky byla vétsi, neg normalné. Evidentné. Resil jsem to také
§ tidnim. Samozremeé nemam Zadné... Miige to byt niboda, ale stavi se to pravidelné. A pak #, co si tu
Dpisembku dopisuji, tak védi, 3 ceho byla, jaké typy prikladi... Samozremeé se snagim ty priklady ddt podobne.

5 Dle Bloomovy taxonomie kognitivni narocnosti vjukovych cili a charakteristiky vyuky matematiky a fyziky podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia (2007).

5 Tento fenomén se jako prvni zacal vyskytovat pfi pisemnych pracich z fyziky.
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U nékterych je zndt, se kdyg si tn pisemkn dopisuji, e je ta xndambka lepsi. (Pythagoras)

Neni bez zajimavosti, ze zaci o fenoménu fyzikalni chfipky nehovofi, jako by neexistoval.
Podobnost piikladt pfi nahradnim terminu je zfejmé duvodem, pro¢ zaci nepfichazeji na prvni
termin pisemné prace. Ocekavaji totiz, ze se zadani testu dozvédi od spoluzaku a budou se moci
1épe pfipravit. Zaroven muze také jit o zpusob odboje ¢i projev rebelie zaku (srov. Woods, 2012),
prostfednictvim kterého davaji Zaci najevo, ze vjuka matematiky pro né neni vyhovujici. Zaci se
vyhybanim se pisemnym pracim chtéji vyvarovat negativoim dopadim takové vyuky v podobé
$patného prospéchu.

Ja teknu ,napise se pisemka’ a oni najednou chtéji opakovat, chtéji procvicovat, co je poxdé. Ten vyvo
k tomu preci sméruje k 1é pisemce jakoby v tom skolstvi, bobugel. Oni to maji délat pribéné, takze to jsem
Jim teda vytknul: ,pokud to takble budete délat, tak to je 3 mého pobledu spatny. Pokud vam bude vychdzet
17 celd jako priimer, tak ja nemdm problém vim dat yiku. UF jsem to udélal nékolikrit a nemdm s tim

viibec Zadny problém. *“ Toble jsem rekl a najednou se vsichni divi. (Pythagoras)

Zaci se tedy ziejmé snai pisemné prace viemozné oddalovat a pozaduji po uéiteli opakovani.,
Mizeme se pouze dohadovat, zda jde o skute¢né oddalovani pisemné prace, anebo o snahu jesté
jednou probrat ucivo pfed testem, aby jej zaci mohli lépe zpracovat pro tcely pisemné prace.
Pythagoras zaroven tvrdi, Ze znamky z testd nejsou jedinou slozkou zavérecného hodnoceni, a ze
také pfihlizi k vykontm zakt pfimo pfi vyucovani v souvislosti se snahou, kterou zaci, dle minéni
ucitele, bud’ vynakladaji, anebo ne.

Dle fady zaku je davodem jejich $patného prospéchu nekompetentnost ucitele. Pythagoras
vsak spatfuje davody pfedevsim v nizké snaze zaka ucit se matematice a fika: ,,on7 by, podle mé, meéli
sami. Ja v hodindch prochazim tridon, a kdy$ nepracuji, rikdm si ,co ji je budu nutit.“ Castym a vraznym
tématem v promluvach ucitele Pythagora je téma ,,chténi®. To, zda Zacti ,,chtéji, se projevuje tim,
ze v hodiné vzorné pracuji a dosahuji spravaych vysledka pii vypoctu piiklada. Jsou to tedy Zaci,
ktef{ matematiku dobfe ovladaji. Témto zakim se také Pythagoras ve vyuce vénuje pfedevsim
(stov. Drexlerova, 2017). S ostatnimi, o kterych tvrdi, ze se matematiku ucit nechtéji, nepracuje,
respektive nenf ochoten jim pomoci v uceni se.

I %dkiim jsem tikal: ,,Podle mé potiebujete splnit 117 véci. Musite 3ndt, co mdte ndt do ted. Ta matematika
na sebe navazuje. S tim vdm nepomnzu. Jako migu vim s tim pomoct, ale nepomiigu vim s tim tedka
v hodiné. Mdte ddvat pozor v hodiné, a kdyz nétemn nerozumite, tak se madte prijit zeptat. Ag tohle spini

nékdo, tak ja budu vymyslet, jak nu pomoct vic, ale 3 mého pobledu neni diivod. Cog véiim, e vétsina ulitelr
na to md jiny ndzor, e by rekla ,,vy je to mite hlavné naucit; ale oni se podle mé musi snazit. (Pythagoras)

Z vypovedi je patrné, ze ucitel pracuje s pfedstavou idealniho zaka, nikoliv se zakem realnym.
Je zfejmé, ze aby Pythagoras zacal ve vyuce pracovat se vSemi zaky, musi zaci splnit tfi ukoly,
které si ucitel klade jako podminky, za kterych se jim bude vénovat. Zaprvé, zaci musi umét to, co
majf umét, za druhé, mus{ byt ve vjuce pozorni, za tfeti, pokud né¢emu nerozumi, majf se zeptat
- k cemuz ale ucitel dodava ,,mné prijde, Ze se zeptaji jenom proto, aby se geptali, a oni si vyberou takovon
bloupost. Takze tam json mnobem, podle mé, lepsi vécr, na co se ptat, ale to je zas miij pobled, bobugel.” Az zaci
splni tyto tii tkoly, bude se jim uditel vénovat. Zaci kontruji tim, co bychom mohli parafrazovat
jako ,,me, ucitel nds to md naulit a nekldst si podminky.” Nastava zde tedy zvlastni situace, kdy ucitel
tvrdi, Ze jeho ukolem ve vyuce neni doucovat zaky ucivo, které nemaji patficné osvojeno. To se

zaci musi doucit sami, protoze ucitel tvrdi, Ze musi pokracovat ve vyuce k dalsimu tématu.
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Veskeré vyse zminéné skutec¢nosti nakonec spolecné vedou nejen k zakovskému problému
s prospéchem, ale té2 k problému s kdzni 74kt pi vyucovani. Zaci tvedi, Ze ucitel svym projevem
ve vyuce nema tolik potfebnou schopnost upoutat a udrZet pozornost Zaku, k cemuz se
vyjadiuje Viktor: ,,mé prijde, e kazdes profesor by mél bejt schopny udret si pozornost Zakii. Jenze tim, jak
pan profesor k tomu pristupuje, tak tu pozornost potom trati, a to jakoge neni iplné nds problém.” Paklize
toto ucitel nedokaze, nemtize byt nikdy hodnocen jako dobry ucitel. Zaroven Viktor pomérné
durazné poukazuje na to, ze prace s pozornosti je tkolem ucitele, nikoliv zaku. Tato situace Gsti
v daldi zaky spatfovany Pythagoruv nedostatek, a to, ze Pythagoras ve vyuce nedokaze nastolit
kazen, coz vysvetluje Eva: ,jd chapu, e Pythagora asi nebavi celé hodiny nds okrikovat, ale je to soucdst
price ucitele. Kdyg jsme méli profesorkn Svétlou, tak ta na nds akiicela a donutila se nds ucit, a potom byl ve
tide klid.” Eva popisuje dva zajimavé momenty. Jednim z nich je jakési obraceni roli, pfi kterém
zaci pozaduji, aby byli ucitelem ukazfiovani. Eva také ztotoznuje kazen s zakovskou motivaci
k uceni se - konktrétne s ,,donuceninm ks k uleni se.” Znamena to tedy, ze pokud ucitel nedokaze
zaky ukaznit, nemuze je naucit pfedepsané ucivo. Zda se tedy, ze zaci vnimaji kazen jako prostor,
nebo piilezitost, k uceni se, a naopak, nekazen jako prostfedek pro umenseni piilezitosti k uceni
se, coz zaci hodnoti negativné. Mohu vyzdvihnout, Ze nekazen je jednim z viditelnych ukazatelt
zaky $patné hodnocené vyuky. Spise nez o tradi¢ni nekazen, projevujici se rusivym chovanim, jde
o pasivitu zaku, coz popisuje Cenck: ,,kdyby nékdo prisel do matematiky, tak by vidél, Ze pilka lidi sp,
tetina tupé ird na tabuli a nevi, co se déje a tetina néco pise, ale ne, e by je on néco nandil, ale e n to védi.*

Zdci 0 uéstels, ucitel o Zdcich

Kdy? jsem se #aku ptala ,,co se ve vjuce matematiky stalo spatné, Ze je tak nelichotivé hodnocena®, Cenék
odpovedel zcela jasné: ,,ulitel se stal Spatnél* Vidime tedy, ze Pythagorovo pusobeni v sext¢ A ma
negativni dopad na zakovské hodnoceni vyuky matematiky, coz shrnuje i Karel: ,,matematika, presto
e ten predmét mdm rad, tak si myslim, Ze patri do minusu*, nebo také Markéta: ,,matika, ta mé bavi jako
predmét, ale nebavi mé s Pythagorem.” N zikovském hodnoceni vjuky hraje uéitel hlavni roli. Zaci
maji pfesnou predstavu toho, kdo je dobrym ucitelem a jaké jsou jeho schopnosti, a také toho, jak
ma vypadat dobra vyuka. Dle téchto pfedstav (viz kapitolu 5.3) a také kazdodennich zkuSenosti
s dobrymi uciteli, Zaci hodnoti vsechny své vyucujici, a je zfejmé, ze Pythagoras se s zakovskymi
pfedstavami rozchazi v maximalni mozné mife. Z predchazejicitho textu zfetelné vyplyva, ze zaci
vnimaji vyuku zejména prizmatem svych uciteld, které hodnoti ve dvou oblastech - vlastnosti
a jednan{ ucitele, a odborné kvality. Dle zaku je pro Pythagora typické takové chovani, které
oznacuji jako autoritativni, coz se projevuje pifsnosti a zasadovosti ucitele, pficemz toto jednani
zaci ¢asto vnimaji jako nespravedlnost. Problematické je také to, Ze Zaci nedokazou odhadnout
chovani ucitele - to se stava nepfedvidatelnymi, a zaci na né¢j umi jen tézko reagovat. Pro zaky je
zfejmé pomérné slozité popsat Pythagora béznym slovnikem, a tak sahaji ke vskutku neobvyklym
slovim, viz uryvek 1, ze kterého je zfejmé, ze si ucitel za kratkou dobu pusobeni v sexté

nevyslouzil lichotivy popis.”

5 Utitel Pythagoras v té dob¢ pusobil v sexté A cca pét mésica.
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Utryvek 1: Sextini o uéiteli Pythagorovi

My jsme s Kldron probiraly takovon teorit, e by mobl mit néjakou formu antismn nebo néceho takovyho.
Bily tricka, neprisel ani v jednou v jiny barvé, stejny boty, stegny kalhoty, stejny triko. 1 pravé, ne, v levé
kapse na zadku md litkovy kapesnite. Pokagdé, kdys néco napise kiidon na tabuli, i kdy% tieba za
patndct sekund bude psit néco gnova, tak si jde umyt ruce, vyndd si ten kapesnicek, bez toho ani by ho
oteviral, si utre ruce a zasune ho pdtky. Takovej méda. Ale s takovym clovékens nepobnes. (Linda)

No ja mysiim, Ze on je antisticky, do jisty miry, nenmi absolutné jednat s lidma a mluvit. A to pak je
163k se s takovym Hovékem dominvit, kdy$ jakonkols véc vidi jako sitok na né. (Cenék)

Nejsem jedind, kdo mdi ndzor, Ze je divng a strasidelney. Ono je strasidelny ug jenom to, jak je viastné
klidney celon dobu. On ne, Ze by byl nastvaney, kdyz kluci vzadu délaj bordel, ale on kdyg na né minvi,
tak hrozné klidné. Ja si ani nejsem jistd, v cem mi presné vadi. (Markéta)

Co je to za clovéka ten matikar? Ja bych ho nazval introvertnim antiston, kterej si na nds kompenzuje
svoje komplexy z détstvi, jinak to vysvétlit nedokdsu, proc by se takhle choval. To je nkdzka Spatnyho
ulitele, ktery nedéld nic proto, aby %dci ho méli radi a_je mu siplné u prdele, co tém Zdksim vadi. Miigen
m 1ikat Hplné cokoliv a bude furt takovej ten dost zaujate profesor, kterymu je prosté iplné jedno, co
0 ném vichni 1ikaj, ale porad si bude stdt za tim, e je nejdokonalejsi a déld vse dobre. (Jarek)

Zéci se téz hojné vyjadfujf k Satniku ucitele a jeho stereotypnimu chovani, coz s vyukou zjevné
nesouvisi - avsak 1 tato drobnost se promita do zakovského hodnoceni vyuky a ovliviiuje nazor
zakua na ucitele, coz pfiblizuje Markéta: ,,0m je takovej divnej a mé dési. Nejsem jedind, kdo ma nazor, Ze je
divng a strasidelne.” Difve zminéné povahové rysy ucitele negativné ovliviiuje komunikaci mezi
7aky a ucitelem a snizuji ochotu 74k jednat s ucitelem o zaleZitostech spojenych s vjukou.” Zaci
jsou dale pfesveédceni také o tom, ze Pythagoras do sexty A chodi nerad, a domnivajf se, ze to je
zpusobeno tim, Ze vi, Zze zaci jeho vyuku hodnoti jako nevyhovujici, cehoz si vsiml Ondfej, ktery
tika: ,je vidét, e Pythagoras k nam nechodi rad, nebo Ze neni spokojenej s tim, jak ty hodiny probihaj.” Na
tomto zakladé muzeme soudit, ze kdyZ ve vyuce nejsou spokojeni zaci, neni spokojen ani ucitel.

Ucitel matematiky odpovidal na otazku, jak se mu v sext¢ A vyucuje. Nahlédnéme nyni do
jeho analytického rozboru tfidy.

Radyby tam byla jen ta dobri skvadra, tak podle mé Zadné problémy nejsou. Od té doby, co mi posiali ten
dopis,”” v 16 17d¢ it je taky né moc pijemné. Ale jd tu svoji chybu prosté nevidim. Jako samozigmé se dd

56 Problémy v komunikaci vaima i Pythagoras, avsak spojuje je spise s didaktickymi kompetencemi, kdyz fika ,,[sen si
védom, e by to Slo v hodindch vést lépe, Fe ta komunikace se tidou, v tom mdm mezery. Ale 3 mého pobledn to nejsou mezery, ktery by
mély predstavovat ag tak velky problém. Zici maji éas si na to gvyknout. Mystim si, Ze se chovdm konstantné, nervu na né, nedéldanm
schvdlnosti. (Nyzkumnice: Kdyg rikdte, mezery v komunikaci, jak si to mdm predstavit?) Délim chybu, e s nima tolik neminvim.
Ted' ug mi to ale prijde zbytecny, poridd je napominat. Json dost stary na to, e kdyg jim reknu, $e si nemaji brit s mobilem, tak $e by si
neméli brdt s mobilem.* Pythagoras tento komunika¢ni nedostatek dava do souvislosti s mnozstvim komunikac¢nich
aktd, kterymi rozumi napominani zakd ve vyuce, coz ale neni ve shod¢ s definici pedagogické komunikace (srov.
Pricha, Walterova, & Mares, 2013). Ucitel o tomto nedostatku dale hovoif jako o nepfili§ pal¢ivém problému a je
presvédcen, ze zaci se jeho stylu komunikace pfizptasobi.

57 O zminéném dopise budou pojednavat nasledujici podkapitoly.
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néco udélat jinak, ale Ze bych néco délal vylogené Spatné, to se mi nexddlo. Kdyz jsem odpovidal na ten dopis,
tak _jsem samoremé spise poukazoval na chyby téch ki, co 3 mého pobledn délaji spatné, a rikal jsem:
w3méiite tady to a podle mé ty problémy nebudou.” Z mého pobledu to vétsina nezmenila. Ale s ton tiidon tam
mdm problém, e tam json ty dvé sekce. Ti dobri, s kterymi se pracuje 1iplné parddné. Obias u nékterych bych
Cekal, se se vic zapoji, ale spis i to prijde, Fe to jsou jejich charakterové viastnosti, e prosté nemayi tu potrebu
se ukazovat, stali jim to. Sedi si, json potichu, politaji tak, jak maji, a kdyg védi, tak se mdlo kdy ogvou
samii, kdyg je oslovim, tak odpovi klasicky. INékteri se naopak snagi 3 téch dobrych, e se hlasi neustale,
i kdy$ tieba délaji chyby, ale snagi se. Takse s tou skupinon, s téma je radost pracovat. S tou druhon,” kdyg
vidim takovou tu letargii, %e se jim nechce, e si to chtéii jen odsedét. Podle mé tam ani nejsou ty 3nalosts.
Obcas se ptaji na takové ty siplné samozreimeé véci, co mé zarazi, nebo to bylo pred chvili receno, tak je videt,
e neddvali pozor. ]d jsem rdd, Fe se ptaji, ale zas by se méli ptat na néco rozumného. (Pythagoras)

Pythagorova slova jsou v rozporu s modelem kvalitni skoly (srov. Chval, 2018; Kritéria hodnoceni
podminek, 2019), ktery iika, ze ucitel ma brat zfetel na potfeby zaku, ke kterym ma pfistupovat
individualné za Gcelem rozvoje kazdého z nich. Ucitel poukazuje na skupinu zakua (¢lenové adoli
dutych hlav), kterd mu v jistém smyslu narusuje vyuku a vseobecné komplikuje praci ucitele.
Ucitel také své hodnoceni odviji od dopisu, ktery od zaka obdrzel, a ve kterém Zzaci uciteli
vytykaji jisté nedostatky, které jeho vyuka vykazuje. Pro ucitele byl tento dopis pomérné
nepifjemnym c¢tenim a pozménil jeho nazor na tffdu negativiim smérem. Od té doby uditel
poukazuje na nedostatky zaku a zada jejich odstranéni. Momentalné jsou zaci a ucitel v souboji
o to, ¢i pfedstava o dobré vyuce je spravna.

6.2.2 Analyza pfi€in otevieni kauzy matematika

Problémy, které Zaci identifikovali ve vyuce matematiky, byly podrobné popsany v pfedchozi
podkapitole. Jadrem této casti textu bude vysvétleni toho, jak Zaci zjistili, Ze ony problémy sdileji
v ramci tfidy, a jaké pficiny vedly k otevieni{ kauzy matematika. V Zakovskych vypovédich lze
sledovat tfi stézejni pficiny: vymeéna ucitelt a s nf spojena promeéna vyuky, nahlé vyrazné zhorseni
prospéchu, a chovani Pythagora pfi vyucovani.

Prvni problémy zacali Zaci identifikovat kratce po pfichodu nového ucitele Pythagora, kterého
zacali srovnavat s uciteli predchozimi.® Pravé téma vymény a srovnavan{ uéitel se vyskytuje
téméf ve viech Zakovskych vypovédich a zfejmé se tak jedna o klicovy moment. Cenék hovoii
o tom, ze 1 sam Pythagoras se s pfedchozi ucitelkou Svétlou srovnava: ,,Pythagoras iikal, e je to
chyba 1 predchozd ucitelky. Ze byla strasné mirnd. Ale to byla ucitelka, kterd na nds kiéela a byla dost prisna.*
Pythagoras pravdépodobné timto prohlasenim tykajicim se ucitelky Svétlé haji své postupy ve
vyuce a zejména se jim zifkd zodpovédnosti za nahle zhorseny prospéch zaku. Pravé zhorseny
prospéch se stal jednou z nejvyraznéjsich pficin otevieni kauzy (srov. Cothran & Ennis, 1997).
Na klicovou otazku kdy a jak Zaci zjistili, Ze maji problém s vyukou matematiky, Viktor fika, ze
wRAyZ po dvou testech tak #7 Cturting g nds mélo za pét, @ kdyg predtim meéli za jedna. Toto vyrazné
zhorseni prospéchu se pro zaky stalo spolehlivym ukazatelem toho, ze ve vyuce neni vse zcela
v pofadku. Viktorovo tvrzeni dale rozviji Linda, ktera je zaskocena skutecnosti, ze zhorseny

58 Pythagoras zde hovoti o ¢lenech Udoli dutych hlav.

% K vymené uéiteld doslo zacatkem skolniho roku, zhruba na pfelomu fijna a listopadu.
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prospéch zasahl i zaky, kteff jsou spoluzaky oznacovani jako matematicky nadani: ,,us%chni zalali
dostdvat (tyrky, pétky. A dostivali je i ti, ktery na to iiplné nekaslali! Treba i Ondra s Petou. Ne, e by méli
(yiky a pétky, ale nedostali jedniikn. To je seriozni véc! Ja se nechei néjak to, ale kdyg jsme méli Svétlon, tak
JSsem méla samy jednicky. Moje proni zndmbka s Pythagorem bylo ¢tyri ag pét.” Nahle zhorSeny prospéch tak
je snadno pozorovatelnym indikatorem problému ve vyuce.

Vratme se nyni ke srovnavani uciteld Svétlé a Pythagora po jejich vyméné. Podle Ondfeje
a Karla® méla tato vyména &tyfi faze: Prvni faze je spojena s ucitelkou Svétlou. Karel pifiblizuje
podobu vyuky pod vedenim této ucitelky ze svého dhlu pohledu: ,,0m0 se toho hodné zménilo tim, %e
predtim jsme méli profesorkn Svétlou, kterd odesla na mateiskon. Ta to délala tim klasickym piisobem, Ze se
prosté probird jeden typ prikladsi pét vyucovacich hodin. Pak ug to kagdyho akordt boli. A kdyg je nékdo o néco
rychlejst, tak misto toho, aby dostal volno, tak dostal dalsi ndlog piikladi, ktery json na chlup steny jako #y,
kteryeh ug pocital milion. Nikobo to nebavi, nikobo to nezajimd. Nebo evidentné to vétsiné lidi vyhovuje, ale mné
to strasné vadi** Ondfej k tomu dodava: ,,se Svétlon se to docela slo nancit. Priklady byly porad stejny
a holky, co by nic moc vétsiho nespocitaly, tak mobly mit taky jednicku.* Karel s Ondfejem hovoif o tom,
ze se vyuka matematiky pod vedenim ucitelky Svétlé odehravala v pomalém tempu, piiklady byly
opakovan¢ probirany a tim upevfiovany, a ucivo bylo mozno si snadno osvojit i v ptipade, ze Zaci
v matematice neexceluji. To je pravdépodobné jeden z davodua, pro¢ byl pro vétsinu zaka
ptichod Pythagora, ktery ma vyssi naroky a rychlejsi tempo vyuky, tak sokujici.

Druha faze je spojena s obdobim suplovani, které popisuje Ondtej: ,,Svétli odesla docela brzo, Fe
nebyla jesté moc téhotnd, protoge Mendélejev si toho jesté ani nevsiml. Takse ono to vypadalo, Ze je jenom nemocna
a e se vrati. Takse jsme dlonho méli suply, oblas tam byl négjaky matikdr* a obias nam to odpadlo. Byla tam
takovd anarchie, e neg jsme vibec na chvili dostali toho Gatese, tak to trvalo. Toto obdobi se jiz pomalu
zac¢ina jevit jako pocatek problému, které kulminuji o néco pozdéji.

Treti faze je spojena s ucitelem Gatesem, ktery se vyuky matematiky v sext¢ A docasné ujal.
Karel je z tohoto vyucujictho nadSen a fika: ,,my jsme dostali profesora Gatese, kteref mi prijde hodné
chytre. On tu matematiku uiil hodné jinak, cog vétsina lidi nepochopila. Podle mé to bere tak, Ze kdo chee, at’ se
ut, at’ jde s nim, kdo ne, at’ na to kasle, nebude mu to vadit. CoZ mi piijde hodné dobry. A taky nedélal to, Fe
by se pocitalo hodinu dvacet stegnych prikladi, ale ménil to, délal zajimavy ty priklady. My jsme ho méli jenom
chvili, ale vétsina lidi by to s nim asi negvladla, si myskim.” Ondiej potvrzuje Karlovy domnénky: ,,my
Jsme méli v matice chvili Gatese a od nékterych taky byly maly protesty.” Zda se, ze pro matematicky
schopné Zaky byl Gates skute¢né vitanou zménou. Oba zaci vSak upozornuji na to, ze pro fadu
spoluzaku se zfejme prave ve druhé a tfetf fazi vymeény ucitela odehral klicovy moment, ktery
nasledné umocnil problémy spojené s Pythagorovym ptichodem.

Ctvrta faze je pak konecné spjata s Pythagorem, jeho? piichod popisuje Karel: ,, Pythagoras nesel
ve vorci, kterej pouzivala pani profesorka Svétld. Profesori na matiku méli voree, e se celon hodinu politaji
priklady. A on tak néjak cely vzal to, co délali oni, a strasné to 3rychlil. Prikladi bylo mit, jelo se rychlejz, a vie
to obmiétioval. Protoge galal s tim, e ug ted je ve skinzu. Na nasi skole se véiné nestiba ucivo. Tim, e byl novej,
tak to asi nechté] pokazit. Takse jel hodné rychle, a to se mi libilo. Sice neumél uiit, ale ja jsem se tam nenudil.”
Prestoze Karel kon¢i svou vypoveéd konstatovanim, ze Pythagoras neumi dobfe vyucovat, v jeho
vypoveédi spatfujeme také jeden z duvodu pro otevieni kauzy matematika, ktery je oprostén od

00 Ondtej 1 Karel jsou Zaci, ktefi jsou v matematice velmi dspésni.
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Pythagora, a naznacuje, ze fada pozdéji identifikovanych problému se skutecné zacala rodit jiz
pfed jeho pfichodem, kdy vinou prodlevy mezi vyménou uciteld dochazelo k zanedbavani uciva.
Pythagoras po pfevzeti vyuky matematiky v u¢ivu nenavazal v misté, kde skoncili pfedchozi
ucitelé, ale zacal vyucovat ucivo, které zaci méli dle Skolniho vzdélavactho programu aktualné
probirat. Mazeme diskutovat o tom, zda jsou to zaci, ktef{ si maji zameskané ucivo osvojit
samostatné, anebo zda je tkolem nové pfichoziho ucitele postarat se o to, aby zaci v ucivu
dospéli tak daleko, aby bylo mozno na néj navazat a pokracovat dale dle u¢ebniho planu. Viktor,
ktery v matematice neexceluje, shrnuje pfichod Pythagora do sexty A a fika: ,,# Pythagora je $patné,
ge hrogné debilné nastoupil a choval se jako hrogne kretén. Prosté nds vibec nemotivoval a nastoupil hroné
ryehle s tou litkon. My jsme se ho geptali, jestli mu dlezi vic na tom, aby nds asport néco mdilo nauiil, abychom
neméli vsichni pétky, nebo jestli mu dlesi vic na tom, aby stibl uiebni plan. Tak ndm rekl, e aby stibl néebni
plan.c Viktor ve své vypovédi nevaha pouzit vulgarismu, které znaci, Ze situace byla zfejmé
emocn¢ vypjata. Karel nakonec situaci po vymeéne ucitelt shrnuje slovy: ,,Ondra, kteref je hrozné
chytrej na matikn a logiku celfové, a viibec tady #i repregentativni lidz, ten prechod zwladli, protoge umi dobre
premyslet, logicky. Ti ostatni se to museli nadrtit. A t, co na to nebyli 2vykli, tak tomn podlebli. Dostali nékolik
pétek po sobé a uz to s nima jelo hodné g kopce. Pak se zalalo hodné sitolit na Pythagora. UF zacali aj rodice do
toho zasahovat. Radek mél doutovdni, a aj tak mél pétky. Takse vétsinu lidi to opravdu docela nastvalo. Tim
pddem zacal boj mezi ndama a panem profesorem.

Muzeme shrnout, Zze zatimco Pythagoras tvrdi, ze predchozi ucitelka Svétla zfejmé vyucovala
nevhodnym zptsobem a pravé proto se nyni zaci potykaji s prospéchovymi problémy, a tvrdi, Ze
vyuka matematiky pod jeho vedenim neni vyhovujici, Zaci jsou jiného nazoru. Ti o Svétlé hovoii
jako o pfisné, le¢ dobré ucitelce. Svétla, dle tvrzeni Zzaka, méla autoritu, dokazala zaky zapojit do
vjuky a efektivné piedavat ucivo. Zaci dale tvrdi, e je Svétla méla rada a Ze s ni vychazeli dobte.
Zkratka, matematika pod vedenim Svétlé vykazovala znaky dobfe hodnocenych vyucovacich
pfedmétt. Pythagorav pfistup k vyuce matematiky a k zakam je vsak odlisny, coz Zaci nehodnoti
kladné. Jak je patrné z predchoziho textu, kromé toho, ze zakim neni blizky Pythagorav piistup
k vjuce matematiky, nesympatizuji ani sjeho chovanim. Ve chvili, kdy se tato dvé zaporna
hodnoceni zkombinuji, vznika podhoubi pro vznik velmi kritického hlasu zaku.

Pythagoras nedokdze moc dobre komunikovat s lidma. On prijde do tidy, podivi se na papir, napise priklad
a fekne ,pocitejte”. Mné piijde, e pordadné nema sdadnej spolecensker Zivot. On to myslim aji jednou rekl, ge
Jeho spolecensky Fivot konci a galind na nasi skole. Cog taky si clovék o ném udéla obrizek. A prosté nim
byl nesympatickej, tak jsme se toho chytli a rekli jsme si ,toble prosté ne!™ Ja mysiim, e to 3 ldsti bylo tak, Ze
Jsme vycitili prilezitost Franit slaby kus stada. Chapes, jak to myslim? Védéli jsme, ge predtin to $lo, tak proc
by to nemoblo jit i ted, e jo? (Viktor)

Zéci, v této chvili reprezentovani Viktorem, oznaéili Pythagora za ,slaby kus stida® a zaroven
se usnesli, ze pokud mohla byt vyuka matematiky kvalitni pfed jeho pfichodem, mohla by takova
byt i nyni. Zaci se domnivali, Ze zména nevyhovujicich prvka vjuky je mozna i na zakladé toho,
o ¢em hovoti Ondfej: ,,kdyg Pythagoras piisel, byl takovej tichej a vypadal, Se s nin jde snadno délat, co kdo
chee, coz z uhlu pohledu zaka znamena, Ze je mozné Pythagora a jeho vyuku snadno ovliviiovat.

To tedy byly tfi stézejni pficiny, které vedly k otevieni kauzy matematika: vyména ucitelt a s ni
spojena proména vyuky, nahlé vyrazné zhorseni prospéchu, a chovani Pythagora pfi vyucovani.
Co se tyce planovani strategie feSeni zaky identifikovanych problémut ve vyuce matematiky, mé
prvni otazky sméfovaly ke zjisténi toho, jak Zaci zjistili, Ze se v ramci vyuky matematiky potykaji
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s podobnymi problémy. Eliska k tomu fika: ,,z¢ pripada, Ze vidycky nékdo néco rekne, a pak ti ostatni
na to gacnon reagovat a pak vlasiné gjistime, e je stejny problém iiplné u vsech. Probiba to nihodné. 1 étsinon se
bavis s néjakon skupinou, nékdo 3 1¢ skupiny se bavi s néjakon dalsi a takhle.” Viktor dopliuje: ,,zalalo to
tak, e jsme si s déckama me3i sebou alali 1ikat, e je to fakt hrozny. 1 ti, se kteryma se normdlné nebavime
a roxehdzi se nase ndzory, tak taky méli horsi ndmky, taksge taky jim to vadilo. Aj lidi, co byvali
Jednickari a fakt sprti, chytrolini, tak rikali, %e to je hrozny a nedd se to. Taksge mognd proto jsme to takble
v$zchni citili. Protoge to postiblo vsechny. Vidime, ze Zaci pfi zjist'ovani rozsifenosti tohoto problému
z pocatku postupovali nekoordinované a rozsahlost problému zjist'ovali pomoci jakési Septandy
(srov. Goodboy, 2011; Vidlakova, 2011), skrze kterou se pfenasi i negativni emoce. Indikatorem
rozsahlosti a zavaznosti problému bylo pak to, ze o podobnych problémech hovofi i spoluzaci, se
kterymi se zaci typicky neprateli a u kterych nepfedpokladaji, Ze by mohli dany problém sdilet.
Toto byl moment, kdy se tfida rozhodla, Ze problém je natolik zavazny, Ze je potfeba jej fesit.
Eliska fika: ,,03dycky se najde néjakd skupina, kterd to alne strasné 1esit, a zacnon se angagovat. Pak je tam
skupina, co se v¥dycky prida, a pak skupina, které je to 1iplné jedno. Ta proni skupina pak nékam jde a snagi se
néco ndélat.” Ttida byla zpocatku nejednotna, pfesto pfi snaze zahajit feSeni problému Zaci
nepostupovali individualné, ale v rimci skupiny, ktera se vydala za tH{dnim uéitelem Capkem, aby
mu sdélila jadro problému a pozadala jej o spolupraci. Pod taktovkou tiidniho ucitele pak jiz tiida
postupovala koordinované, a v ramci hodin ceského jazyka o problému diskutovali. Eliska fika:
201 Se snazi s tim néco udélat sam a snagi se nam néjakym prisobem pomoct. S tim, Ze samozremeé chee,
abychom i my néco ndélali. Takse ndm vétsinon néco navrbne, nebo my to navrhneme sami, a pak se to snagime
néjakym zpiisobem realizovat. Zaci maji v tiidnim uditeli oporu, aviak neni to sam Capek, kdo se
ujima feseni problému, protoze je pfesvédcen, ze aktivnimi by méli byt Zaci.

6.2.3 Postup Zaku pfi feSeni kauzy matematika

Zéci pH feseni kauzy matematika postupovali v krocich, které jsou shrnuty v tabulce 3 a které
budou podrobné popsany v této podkapitole.

Tabulka 3: Kroky Zdkovské strategie reseni kangy matematika

Zdci ve vyuce matematiky identifikovali fadu probléms,

Identifikace probléma (listopad - leden) a kontaktovali tigdniho uiitele Capka s Zidosti o radn,

Zdci vytvorili 1. (emotivni) a nésledné 2. (raciondlni)
1. krok: Dopis pro Pythagora (inor) veri dopisu pro Pythagora, kde lici své problémy

a nastiniugi mo3na reseni.

Pythagoras hovoril se $dky o obsabu dopisu, ti informuji

2. krok: Rozprava Zikii a Pythagora ((inor) Capka o jeho slovech. Pythagoras vysvétluje své kroky.

O kauze matematika se douidaji i clenové ncitelského

Intermezzo: Reakce okoli (bfezen, duben) o PR el
sboru a rodice sexctani, kter7 se doaduji vesent situace.

Reditel gymndzia vyugil své pravomoci a vyjimelné

3. kerok: Reditel na hospitaci (duben) podnikl! hospitaci ve vyuce matematiky.

Zici nejsou spokajeni 5 vyvojem kangy matematika

4. Krok: Majalesova scénka (kvéten) LT L. .,
a tak vyndsi své trumpy na veregnost na Majdlesn.

Zdci referuji o tom, jak vnimajl efekty kangy

Ukonceni kauzy matematika (cerven) matematika. Pythagoras odchazi 3 gymmndizia.
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6.2.3.1 Proni krok: Dopis pro Pythagora

Markéta tvrdi, Ze kauza matematika se posunula od identifikace problému k prvnimu kroku
feSen{ situace zejména na popud tiidniho uéitele: ,,010 o bylo hlavné ze zaéitku na popud Capka. On to
v nds tak néiak vzbudil. Nevim, jak se to Capek dozpidél, jestli jsme mu to i#kals, nebo jestli se to dozvédél
g téch ndmek, to si ted nefsem jista. Ale prosté Zjistil, e nase ndmky jsou tedka hrozny a e to nevypada, e
bychom byli zrovna spokojeni s matikon. A tak se nds na to zeptal. Resili jsme to pdr hodin a tak se od nis
viastné dozvédél, co ndm vadi. A potom navrhl, Ze jestli mu to necheeme rikat primo, tak bychom mu mobli
napsat dopis. Tak _jsme si rekli, e md asi pravdn a e je to chytry ndpad. Tak jsme to prosté udélali. Nenryslin
5ty Ze by nds to samotny napadio.” Prvnim krokem, na kterém se tiida a Capek dohodli, bylo vytvofent
dopisu adresovaného Pythagorovi. V ném meéli zaci vylicit, kde spatfuji jadro problému ve vyuce
matematiky a navrhnout mozna feseni. Capek Zaky ujistil, Ze pokud by dopis neptsobil dle jejich
pfedstav, vlozil by se do feseni situace osobné, jinak necha vse na samotnych Zacich. Ve svém
volném case tak zaci spole¢nymi silami vytvofili dopis, ktery je k nahlédnut{ v uryvku 2.

Uryvek 2: Dopis pro Pythagora: Verze 1.

Vageny pane profesore,

ndam i Vm je uriité jasné, e v nasich spolecnych vyncovacich hodindch neni vse docista v pordadken.
Proto v ramei celé nasi tridy bylo rozhodnuto, napsat 1VVdm tento e-mail za icelem lepseni vitahn
a vyresent veskerych nejasnosti. Myslime to dobre, nechceme 1ds néjak urazit. Nutno podotknont, Fe
JSme se 0 nize minénych potigich bavili i s nasimi spoluzgidky 3 jinych 17, které vyucujete, a problémy

v hodindch se shoduji s témi nasimi.

Po odchodu pani profesorky Svétlé, nasi predehozi matematikdiky a tidni profesorky, se vyuka
matematiky vyrazné Zhorsila. Na proni pobled je zmeéna jasnd jig e zndmek. Students, kter? diive
dostdavali jednicky, nyni dostavaji (tyiky a pétky. Pokud se néco nezméni, spousta ki miige
propadnout. Nemdme mognost danou ltkn ani pochopit, poddvdte ji nejasné a predevsim nedostateiné,
nehledé na monotinni, tiché a nezajimavé vystupovani. Pokud nékdo néco nechdpe, nestaci, e to
vypolitate pravé V'y na tabuli a poslete ho sednout a 3bytek své pogornosti vénujete 1é hrstee
nadpriimeérnych Zdki. Studenti jsou mateni a nedostavaji Fddnd validni vysvétleni. UZ se ani
nesnagime, protoge vime, e to nexvladnene.

Potrebujeme motivaci, védet, e v nds vérite a ne jen v jisté vyvolené, a néjaké jasné mege a stanovend
pravidla. Potrebujeme teoreticky zdklad a objasnéni litky v jednoduchych prikladech, které pak
mitigeme postupné rozebirat. Donut'te nds ulit se tak, abychom 1/ ds za to mobli mit radi.

Spatné znimky se samozigmé vigon k pisemkdm. Vase provérky jsou neskuteiné dlonhé a nemime
mozgnost je stibnout, Jvldsté s jejich obsabem. Priklady json slogité, takové, které jsme v hodindch
nedélali. Navie, pokud nechdpeme ani siplny dklad, protoge nam ho prosté nejste schopen vysvétli,
nemigeme rovnou prejit k tak ndrocnym siloham. Nemiigete po nds pogadovat, abychom vlddli
nemozné. Radi se na test nancime, pokud ndm k tomu pomiigete. Pétky nejsou prijemné nim a snad

ani Vam.

Nejde vsak jen o samotnon vjukun, ale i o 1Vds osobni piistup. Z ditvéiska jsme byli zvykli na

okamité a raxné, a opakuji okamzité, reseni kdzerskych problémii. Absence této interakce vsak
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gprisobila vlieni a tudid prisobime dojmem, Fe nds nic negajimd a nedavdme pozor. Jsme ochotni
menit se Rk lepSimu, potrebujeme vSak, abyste V'y uriil meze. Nemiigete olekdvat pozitivni pristup
Studentdi, pokud 1y sdm k nim pristupujete negativné, nebo je primo ignorujete. V" hodindch si studentsi
casto nevsimte, nékteri celou V'asi hodinu spi a V'y nic nendélite. Naopak studentiim, kter? dorazi do
tidy par vterin po vonéni, napisete poxdni prichod, bez toho anig byste je na to upozornil. Timto si
gnicite veskeron nadéji na sictu (i respekt. Pritems pravé toto jsou aspekty, které json dakladem dobrého
ucitele. A to nemluvime o prepadové pisemce, kterd ma otestovat, kdo 3 nds si déld domdci sikoly sdm
a kdo ne. Lo jsou podpasovky.

Pane profesore, protoge nejsme banda tupcii, nechceme nepratelstvi a cheeme se jesté néco nancit, doufime,
Ze si tyto Tddky vegmete k srdet, aby obé strany mobly byt spokojeny. Cheeme tim pomoci nejen ndm
samotnym, ale i 1 dm. Jesté jednon opakuji, mystime to dobre.

Se snabon a nadéi, Sexta A

Dopis z aryvku 2 byl pfecten ve vyuce ceského jazyka a literatury za ucelem jeho spolecné
revize. ZAci ve svém textu pojednavaji o celé fadé rozli¢nych témat, ktera se tykaji jak didaktiky
matematiky, tak vztahu uéitele se zaky. Zaci v dopise také li¢i, Ze jsou ochotni zménit své chovani
pii vyucovani, které v této chvili sami hodnoti jako nevyhovujici, a proménit svuj pfistup k uceni
se. Zaroven viak dirazné pozaduji, aby prvni krok podnikl Pythagoras. Zaci se doZaduji fady
zmén, které odrazi jejich hodnoceni vyuky matematiky, které zname z kapitoly 6.2.1 Tyto zmény
by mél Pythagoras uskutecnit a promeénit tak svou vyuku a pfistup k zakam, aby doslo ke zlepseni
studijnich vysledka zakt a vztahu mezi ucitelem a zaky. Je zajimavé, ze Zaci pozaduji, aby je ucitel
donntil uiit se tak, aby jej za to mobli mit ridi* Zaci tim kladou rovnitko mezi kvalitu zvladnuti uéiva
a kvalitu vztahu s ucitelem. To znamena, Zze ¢im vice a Iépe se toho zaci ve vyuce naudi, tim je

jejich vztah s ucitelem lepsi, a opacné.

Pokud na text zakovského dopisu nahlédneme s odstupem, zda se, ze se zaci svym textem
snazi pfildkat pozornost ucitele, které se jim ve vyuce pfilis nedostava. Z textu ¢isi pomérné silny
emotivni naboj, ktery poukazuje na to, ze zaci maji eminentni zajem o zmény ve vyuce
matematiky. Zaci také ¢asto poukazujf na to, Ze pravé zména by méla znamenat prospéch pro obé
strany. Pfedpokladaji totiz, ze i Pythagoras je s vyukou nespokojen.

Po preéteni dopisu chtéli Zaci zjistit nazor tiidniho uéitele Capka, ktery se k nému vyjadiil
nasledujicim zptsobem:

Ja bych asi skoniil s tim zaméstndanim. To je strasnd sila. Tam je strasnd spousta informact, které si vibec

nenvédomugete, co to spusti v tom Hovéku. Jestli se mé ptate na mij nazor, tak_ja nevim, jestli by bylo dobré,

aby takovy dopis dostal. 1 této chvili je tam té kritiky strasné moc. 1 kdyZ jste se to snazili odlebiit, nebo
dopinit tim, e jde o dobro, které je minéné pro néj, e vim nejde o to ho jenom kritizovat, ale Ze cheete
spolecné najit veseni. Ale to se mi 3da nedostateiné, vibledem k tomu jak tvrdé byla ta kritika vyjadrena.

Kdyg napisete ,,vyuka matematiky se po 1V asem prichodu vyrazné zhorsila®, tak i kdyz je to pravda, tak ten

Clovék 2 toho neziskd nic, co by mu reklo, jak md postupovat ddl. Ji bych jesté 3kusil udélat néjakon vers,

ale potom ug reknete, Ze 10 je pod cenzuron Capka, a e to neni o, co vy jste chtéli predat. (Capek)

Ziaci dali na Capkova slova a rozhodli se dopis pfepracovat a vytvofit druhou verzi, ktera bude
obsahovat mén¢ kritiky, vice popisu situace a navrht konstruktivnich feseni. Cenék a Alena, ktefi
se tohoto tkolu méli ujmout, v§ak v pozadovaném terminu sviij ukol nesplnili. Cen¢k absentoval
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a Alena oznamila, ze se rozhodla druhou verzi dopisu nenapsat, protoze ma strach z pfipadného
postihu pro (byt’ anonymniho) autora. Stejné tak jako v pfipadé kauzy informatika se zde tedy
objevuje téma strachu z pfipadného trestu za vyjadieni zdkovského nazoru na vyuku. Po tomto
prohlaseni se ve tfidé rozproudila diskuse na téma strachu a zodpovédnosti, jejiz ¢ast pfedstavuje
nasledujici ukazka:

Alena: Jd jsem se bavila s profesorama® a oni mi doporucovali, at’ se do toho nepletn. Takse jd jsem to

nenapsala, protoge s tim nechei mit nic spolecnébo, protoge 3 toho koukd priiser.

Capek: My jsme tady ve Gvrtek Getli dopis, kde jste se podepsali jako sexta A, &Gm3 jste vyjadiili nazor na
vynku a chtéli jste mény jako trida. Pokud se stane, Fe asport jeden 3 vis rekne, e s tim nesonblasi, tak ng
to nemiigete napsat 3a sextu A.

Alena: Jd jenom nechei, aby to bylo vyvinuty ode mé ta iniciativa, prosté 3 toho mdm strach.
Capek: 1y na to mite plné pravo, Aleno.

Nina: Pane profesore, migu se jenom eptat? Stejné by Aléa 3 toho neméla... jakoZe ja nerikdm, aby to
udélala, ale stejné by . toho neméla Zadny problém, kdyby to bylo za celon tidn, ne?

Capek: Aleno, jestli to mite uzaviené a u% se nechoete nechdvat ovlivnit, tak budeme muset vymyslet jiny
gprisob. 1 kdyby to bylo tak, e za nim piijdu ja, jako kantor versus kantor, a doresime ten problém, aniz
byste v tom byli angagovani, pokud 3 toho ma nékdo strach nebo by nesoublasil s tim, co tady bylo navrgeno.

Alena: M¢ jde jenom o to, Fe tady vsichni budou védét, e jsem to napsala ji. A ag g toho fakt bude néjake
velkej problém, tak uriité se najde minimalné jedna osoba, kterd rekne ,jd jsem to nepsal, to psala ona.*

Capek: M¢ 1o vibec nenapadio, e vy v podstaté ponesete vétsi dil odpovédnosts, pokud byste méla ten dopis
upravovat. To jste se méli pribldsit vy, kdo tuto obavu nesdilite, e by vds tieba potom ta tiida takzvané
nechala ve Stychu, kdyby doslo k tomu, e se ten problém stane jesté vétsim, neg je ted.

Viktot: Jd osobné si myslim, e pokud to podepiSeme jako celd tida, tak kdyz potom nékdo rekne ,jd jsen
to nepsal, jd ga to nemigu", tak to uz je jeho problém, kdy% se pod to podepsal a soublasil s tim. A kdyF
$ tim bude soublasit celd tiida, tak proc by a to méla byt vice zodpovédnd, neg kdokoliv jinej? To ug by ten
Clovék, co by to takble bral, musel byt naprosto stupidni. Tak piijde za reditelem a rekne ,,toble psala
Kasparova, ji za to nemizn?* Pan reditel, jelikog n néj predpokldddm, Ze je alespori trochu inteligentni, tak
rekne ,,ale tady je napsany sexta A, takge za to godpovida celd tida.

Zita: Ja si myskim, e nasim cilem bylo to napsat takovim 3piisobem, aby tam nebylo nic napadnuteiného. Ze
opravdu jde o resent problémii a ne o néco, za co bychom miéli byt potrestdanz, nebo s cim by mél byt problém.

Capek: Z toho, co i5%d Zita, je pro mé smérodatné, e pokud to napisete tak, Ze vyjadiite svou nespokojenost,
tak za to by vds, pokud ten Skolni systém funguje zdravé, nemél nikdo trestat. Ze by nékdo rekl ,jak si
dovolujes kritizovat vyukn?“

Lada: Ja si myslim, %e kdybychom ten dopis poslali jenom panu profesoru Pythagorovi, tak by to nemmuselo mit
Zddny dopad, %e by to siplné potladil a vibec by to s ndmi neresil. Ale kdybysme ten dopis poslali v kopii
vedent, tak by to tieba nz resil.

1 Nekteff z ucitelt, kteff vSak nevyucuji v sexté A, jsou s Alenou spfiznéni pifbuzenskym poutem.
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Capek: Aba, to znamend dalsi varianta? Ted mé napadd jesté jedna véc. 1V podstaté by se to dalo esit tak,
%e to nebude Alena, kdo bude ten dopis upravovat. Pockdme jesté na Cerikovu verss, a potom si to spolecné
precteme. Pak bych se zeptal, jestli by Alena i pres to soublasila s tim, $e ten dopis bude odesldn, i kdyF tam
bude zabrnuta do sexty A, ale nebude mit ddny podil na antorstvi, g cehog ma strach.

Alena: 1Sak to mi nevadi, jd jsem s tim soublasila.

Capek: Dobie, to znamend, Ze to miseme udélat tak, e pockdme na Ceikiiv viplod, na kteréim ted nristé
intenzivné pracuje, a proto neni ve Skole. Ja ho budn kontaktovat jesté dnes, a 3itra v hodiné ten text otevieme.
A ted jsem zapomnél na Ladn. V'as postoj k tomu, co rikd Lada, aby ten dopis nebyl odeslin pouge panu
profesoru, ale soucasné i vedeni Skoly?

Ondftej: Ja si mystim, $e bychom proné méli dat panu profesorovi prilezitost, aby to néjak strdavil, neg se o tom
dozvi vedeni. Protoge je to pro pana profesora rozhodné neprijennéjsi, kdyg to posleme rovnon i vedent.

Capek: Co jie 10 pro néj za informaci, Ze to posilite rovnon i vedeni skoly? Co mu tim sdélujete?

Alena: Ze ho cheeme dostat pryé proste.

Viktor: Ze mu nevésime.

Ondtej: Ze mu cheeme dit najevo, e mu nevétime, e by se tomu vénoval, bez toho, abysme to posiali vedeni.

Lada: Jd osobné bych to poslala i rediteli, protoge 3 toho, jak on v téch hodindch s ndma viibec nic neresi
a nerekne ani slovo a 1esi jen tu matematiku, tak si myslin, e to ripiné potlaci a nebude to viibec resit.

Capek: Ted je otizka, jestli aspori nedat tn Sanci. A pokud se nic nezméni, tak pak midete pristoupit
k dalsim krokiim. Ale jestli ten proni krok neudélat vstizeny? Pak byste mobli ocekdvat, $e bude vstriené
Jedndni i g jebo strany. Nechte si to projit hlavon, itra ten dopis precteme a pak se rozhodnete definitivné.
Dokonce si nechte projit hlavon, jestli opravdu se pod to cheete podepsat, aby se nestalo, Fe potom nékdo rekne
\Jd jsem s tim nesoublasil.“ Protoge vy s tim musite soublasit jako tida, aby to bylo mozné odeslat.

Capek, ktery se ujal moderovani vzniklé diskuse, se snazi riznymi zptsoby obrusovat hrany,

mirnit emoce a navrhovat alternativni feseni. Zatimco on Alenino rozhodnuti vyvolané obavami

z trestu a piipadné zrady ze strany nckterych spoluzaka respektuje, tfida se s jejim rozhodnutim

nedokaze ztotoznit. Spoluzaci tvrdi, Ze autora nemuze postihnout trest, protoze dopis ma byt

napsan nekonfliktné, jako podnét do diskuse, a podepsan jako sexta A - neni tedy mozné, aby byl

kdokoliv ze zaka individualné potrestan. Poté se zaci dohodli, ze vyckaji pfichodu absentujictho
Cenka, co se ukdzalo jako dobry krok, protoze Cenck se nasledujiciho dne dostavil i s druhou

verzi dopisu pro Pythagora (viz uryvek 3), kterou Zaci nasledné odsouhlasili, pfedali tfidnimu

uciteli a ten ji zhruba v poloviné unora predal Pythagorovi.

Uryvek 3: Dopis pro Pythagora: Verze 2.

Vageny pane profesore,

piSeme Vdm tento dopis v nadéji, Ze pomiige vyjasnit nase vtahy a drovert poslonsi jako podklad pro
ndslednon diskusi. Je remé, ge tento dopis bychom nepsali, kdybychom nemuseli. Avsak domnivime
se, e v nasem vzdjemném vtabu se vyskytly uriité politovanibodné okolnosti, které bychom sV dmi
radi probrali a vyresili ku prospéchu obou stran. Rddi bychom prednesli nékteré problematické body,
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které bychom s 1 dmi ridi vyresili.

Mystime si, Ze Vim i ndm je jasné, e nase studijni vysledky, jako tiidy, json jasné podprimeérmé, a to
Jak ve srovndni § jinymi rocniky ve stejném obdobi, tak s nasimi vysledky 3 let predehazeicich. Timto
nechceme naznacovat, e by problém byl na V'ast strané, avsak domnivime se, e zdsadnim problémen:
Je vzdjemny dialog a priibéh nasich hodin.

Timto se dostavime k pronimn, aviak nejvice naléhavému bodu naseho dopisu. Timto bodem je viklad
ldtky a chovani tidy béhem toboto vykladu. Nase spatné vysledky  pisemek jsou, dle naseho ndzoru,
prevagné  prisobeny  nedplnym  a nedostatecnym - pochopenim  probirané  litky. Bohusel musime
konstatovat, e 1/ds vjklad je natolik ndrocny, Ze vétsina tridy, kterd neni nadpriimeémé nadand
a bébla v matematice, neni schopna pochopit podstatn predndsené litky. Matematicky nadani vsak
tvor? pouze mensinu. Pro vétsinn g nds je V'as vyklad prilis obecny a té3ky. Znacnd (st tridy taktés
v soucasném stavu regignovala na dotagy, protose je frustrovana tim, Ze nemiige pochopit ani dkladni
problematikn. 1 étsina tiidy bobugel nepochopi probiranon litku jen % obecné definice problénmm
a Vami vypocitanych piikladi bez dodateiného vysvétleni. Aby tiida pochopila litkn, je dle nasebo
ndzoru apotiebi vétsi mnogstvi Vdmi vypolitanych prikladi, na kterych byste bod po bodu vysvétlil
podstatu svyjch vyjpoctii. Avsak i v pribébu procvicovani je dle naseho nazgorn apotrebi, abyste se
u kagdého studenta pokud moino wjistil, Ze danou litkn chape aspori v minimalni mire a pripadné
opravil, co déla spatné, aby mél pétnon kontrolu. Bohusel diskusi s dky u jejich lavic tohoto cile

nedosabnenme.

Sebekriticky konstatujeme, Fe velkd Cdst zodpovédnosti za neutéSenou sitnaci padda i na nase blavy.
Bobusgel se mezi ndami vyskytuji i taci, kteri se ve Vasich hodindch chovaji destruktivnim piisobem.
Apelujeme proto na Vs, abyste tyto negodpovédné kolegy usmérnil. V'étsina tridy, kterd mai dajem
0 lepseni svého prospéchu, by s VVdmi v tomto obledn sympatizovala. Timto prisobem se dle naseho
ndzoru vysi celfeovd vnimavost tidy k probirané litce. Bobuzel, poubym ignorovinim a prechdzenin
téchto problémovych elementsi ve vyuce se kazer tidy neglepsi a s tim se ani nelepsi dosagené vysledky.

8 predchozimi body rizee sonviseji vysledné znambky 3 provérek a pisemek. Ackoliv to neni jediny faktor
ovliviiujici $patné namky. Dle nékterjch Zakdi, kteri sice chapon danon latku, avsak nejson
matematicky nadani, json pisemné prdce prilis obsablé. Proto bychom s Vdmi radi prodiskutovali

mognost castéjsich pisemek, avsak na mensi objem uiiva.

Doufdme, e tento dopis dostatecné objasnil nase stanovisko a %e dojde k vajemmnému pochopeni a vétsi
pobodé v hodindch matematiky.

S dctoun, sexta A

Dopis, co do pouzitého vyraziva, byl podstatné zjemnén, a rétorika zaka je nyni zaméfena na

vyjasnéni problematickych bodu, nikoliv na vyhledavani chyb ucitele. Je zfejmé, ze zatimco prvni
dopis byl velmi emotivni, tato verze je postavena pievazné na racionalité. V dopise je také mozno
sledovat, jak Zaci prochazeji jednotlivymi fazemi zpétné vazby, tedy od faze popisné, pfes fazi
reflektivni a hodnotici az po fazi navrhovou. Pfi vyjadfovani zpétné vazby s hodnoticimi prvky je
dulezité odliSovat vécné pozorovani (popisna c¢ast zpétné vazby) od hodnoceni ¢i vanimanych
dusledku (reflektivni a hodnotici ¢ast zpétné vazby), protoze toto jasné oddélovani muze vyrazné

napomahat zpfesnéni a srozumitelnosti zpétné vazby coz se zakim ve druhé verzi dopisu daff.
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Zatimco forma dopisu se vyrazné proménila, jeho obsah ztstal podobny. Zaci na prvnich
fadcich stale hovofi o zlepseni vztahu s ucitelem. To se na prvni pohled muze jevit jako s vyukou
nesouvisejici, avsak zaci pravé vztahu s ucitelem pfikladaji velky vyznam a davaji jej do souvislosti
s kvalitou uceni. Jadrem dopisu je stale predevsim prospéch zaku, respektive identifikace pficin
zhorseni zakovského prospéchu a moznosti feseni. Tentokrat jsou zde liceny dv¢ zasadni priciny
zhorseni zakovského prospéchu. Jedna na strané uditele, a to vyklad latky, ktery je pro zaky pfili§
naro¢ny. Druhd na stran¢ zaku, tedy neukaznéné chovani tiidy béhem vykladu. Vidime tak, Ze
pomyslna vina je rovnomérné nakladina na bedra zdkam 1 uditeli. V textu dochazi také
k podrobnému popisu problematickych mist ve vyuce, se kterymi ucitel, dle zakd, mize pomérné
pohodlné pracovat, a proto davaji uciteli jakysi navod, jak by mohl dosahnout alespon né¢kterych
pozadovanych zmén. Doporucuji zejména, aby byl peclivéjsi pfi vysvétlovani uciva a aby zakam
individualné podaval zpétnou vazbu k jejich vykonim a korigoval tim jejich uceni se. To ve
skute¢nosti znamena, ze se zaci chtéji aktivne zapojit do vyucovani a také chteji zpomalit tempo
vyuky, déle se zastavit u uciva a vénovat mu nalezitou pozornost. Dale zaci stale trvaji na tom,
aby byli ukaznovani, nefikaji vsak, jak k tomu ma dojit. Dopis opét konci pozadavkem na snizeni

narocnosti testu.

Po odeslani druhé verze dopisu jsem se zaku dotazovala, zda méli pfedstavu o tom, co by
mohl zptisobit, a zda véfili v jeho pozitivn{ efekty.”” Nazory Zaki, presto, ze s odeslanim dopisu
vsichni souhlasili, se razni. Napiiklad Viktor byl velkym zastance dopisu.”

Ja jsem 2 toho byl docela nadsenej, protoge ve mné je néjakd takovd vée, nevim, co to piisobuje, ale ja jsem
hrozné nadseney 3 toho, jit proti systému veskerymu, a prosadit si sviij nazor. Takse to se mi libilo. Soublasil
JSem se v$im, co tam bylo a byl jsem jeden 3 téch, co rikali, at’ se to fakt ndéld. Ta reakce, mé trochu... jd jsem
Cekal, Ze Pythagorovi trosku spadne hiebinek. Trosku mé dostal tim, jak dobre odrivodnénd byla jebo reakce
na ten dopis. Fakt nemlel 3 cesty, a aji jsem s nim soublasil v nécem. (Viktor)

Viktor, jako jeden z nejvyraznéjsich odpurci soucasné podoby vyuky matematiky a zastance
dopisu s jeho odeslanim souhlasil pfedevsim ze dvou davodu. Jeden z nich souvisel s tim, cemu
Viktor tika , it proti systému™ - tedy s jakousi rebelii (Woods, 2012), druhy pak odrazel Viktorem
vnimanou nevyhovujici podobu vyuky matematiky, ktera se odrazela v jeho nahle zhorSeném
prospéchu. Viktor ocekaval, ze po precteni dopisu bude Pythagoras k vyuce a zejména k zakim
piistupovat otevienéji a s vétsi pokorou. Viktor tak narazi zejména na nepfistupnost ucitele, jeho
pfilisné zaujeti pravidly a neschopnost komunikace se zaky, coz na nékteré zaky pusobi velmi
negativné az arogantné. Pythagoras se vsak k Viktorovu pfekvapeni vyzbrojil solidnimi argumenty
a fadu z nich nakonec Viktor pfijal (podrobnosti viz dale v textu).

Na rozdil od Viktora byla Eliska od pocatku k dopisu spise skepticka: ,,no, fak jako ten dopis néco
zménit mobl. Ale myslim si, Se toho Hovika nezménis tak, aby se zménilo viechno. Ze to udélalo presny gpak
toho, co my jsme chtéli. Jenomse tam byli lidi, kterym na tom podle mé nezdlegelo, kter? ug neméli jinon moznost.

Kteri na tom byli stejné tak spatné, Ze. .. Eliska ma za to, ze problémy ve vyuce matematiky vychazeji
pfevazné z povahovych ryst ucitele Pythagora a je pfesvédcena, ze ty zaci nemohou od zakladu

62 Nasledujici dsek textu jiz pozvolna pfedznamenava Pythagorovou reakci na dopis, a vysledek kauzy matematika,
o ¢emz bude podrobnéji pojednano na dalsich stranach.

03 Rozhovory se zaky probihaly az poté, co Pythagoras reagoval na dopis, proto se néekteff Zaci kratce vyjadfujf
1 k prabehu rozpravy zaka a ucitele, které se ale budu vénovat az v podkapitole 6.2.3.2.
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zménit tak, aby doslo ke zménam ve vyuce, které Zaci pozaduji. Zaroven vsak Eliska chape, pro¢
byl dopis odeslan, protoze vidi, Ze ve tfidé je fada zakua, ktefl uz ,,nemaji co 3tratit, protoze jejich
prospéch je tak $patny, Ze uz jen tézko muze byt horsi. A proto je kazdy napad na feseni této
situace vitan, a v této chvili byl tim napadem dopis, pod ktery se podepsala i Eliska, které také
nevyhovuje soucasna podoba vyuky matematiky a také se ji dotklo zhorseni prospéchu, avsak ne
tak vyrazné, jako tomu bylo napfiklad pravé u Viktora.

Ondfejova odpoved’ je také zajimava, a to zejména z toho duvodu, ze Ondfej je jednim z mala
zakua, ktef{ s pfichodem nového ucitele nezaznamenali zhorseny prospéch a nesetkali se ani
s dalsimi problémy, se kterymi se potykali spoluzaci. Pfesto Ondfej s odeslanim dopisu souhlasil.

Jo, jd jsem v matice problém nemél. A s tim, co bylo v dopisu, jsem taky nemél problém, s tim jsem soublasil.
Cenék to napsal moc dobre. |a jsem taky chtél, aby se néco resilo, protoge mi prisl, Ze je ve tridé moc dusno.
Jako matika dobry, pochopim, co budu potiebovat, ale je lepsi, kdyg ten ulitel tak néak vyzaruje pozitivni
atmosféru. Ale s Pythagorem je to vic utrpeni. A ten dopis se ho taky trosku dotkl. Ale ja si myslim, %e o moc
Setrnéji uz to napsat neslo... Ze to byl dobre dopis. (Ondiej)

Elis¢ina a Ondfejova slova vypovidaji o soudrznosti zakt v ramci tfidy, pokud je ,,nepfitelem*
ucitel. Eliska s pfichodem Pythagora pocitila jen chvilkové a mirné zhorseni prospéchu, Ondfej
se s timto problémem nepotykal vibec. Presto oba s odeslanim dopisu souhlasili a Ondfej
dokonce tvrdi, ze to byl dobry dopis. Vysvétleni se zda byt prosté. Zatimco s ucitelem se Zaci
setkavaji pouze utrzkovite, se spoluzaky jsou po celé dny v pfimém kontaktu po dobu n¢kolika
let. A to se pravé muze stat davodem toho, ze zaci spiSe drzi pii sobé.

6.2.3.2 Druby krok: Rogprava sexty A s Pythagorem

Dopis, ve kterém zaci mimo jiné pozadovali otevieni diskuse tykajici se vyuky matematiky, byl
dorucen k rukam ucitele Pythagora. Ten se na néj po jeho peclivém prostudovani a promysleni
rozhodl reagovat, a tak v jedné z vyucovacich hodin matematiky doslo k pozadované diskusi, ve
které obé¢ strany predestiraly své teze a argumenty.

Nasledujici text pfedstavuje komplikovanou a nepfehlednou situaci, ktera nastala po odeslani
dopisu, a obsahuje velké mnozstvi vzajemné propojenych informaci, myslenek a domnének, se
kterymi zaci 1 Pythagoras pracovali. Pro pfehlednost je text rozdélen do mensich celkt, které
zachycuji diléi témata. V prvni fadé bude pfestavena interpretace rozpravy s Pythagorem
z pohledu %4k, a to v Casti Zdci: Report 3 rozpravy s Pythagorem. Dile na tuté situaci nahlédneme
z Ghlu pohledu ucitele Pythagora. Tato ¢ast textu je také rozlozena do jeste mensich ¢asti,
kterymi jsou Pythagoras: Proni dojmy 3 dopisu, Interpretace obsahu dopisu, a Pythagorova obrana, jez v sobé
snoubi strategie pro feseni situace a odivodnéni postupu pii feseni kauzy.

Zdci: Report 3 roxpravy sexty A a Pythagora

Podivejme se nyni na to, jak zaci v hodiné ceského jazyka a literatury referuji tfidnimu uciteli
o Pythagorové reakci na zaslany dopis, a spolecné zvazuji dalsi postup. Slova, které bude dale
v textu interpretovano, se ujima autor druhé verze dopisu, Cenck.
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Cenék: Véera jsme dvé hodiny diskutovali s panem profesorem. Vypadalo to tak, e pan profesor absolutné
odmitd udélat jakykoliv istupek. Ale pres noc se na to nejspis vyspal a v dnesni matice probébl krditky avér.
To jsem si napsal, co on viastné 3 toho vyvodil za zavér. Tak, chee vice napominat v hodiné, o co jsme ho teda
Zddali, s tim, e by vis potom chtél informovat, kdy$ nékdo néco udéla. Pak chee davat vice domdcich sikoli,
0 to_jsme ho, myslim, moc negddali, ale to je jedno. Pak chee 2avést prepadové pisemky, o ktery jsme ho taky
negddali. Co se tyce lehiich testi, tak k tomu se vyjadyil, e jesté nevi.

Viktor: On pravé tady u toho argumentoval tim, e vzal priklady 3 postedni pisemky a nkazal ndam, e je
umi spolitat béhem tiiceti vterin, Ze to bylo naprosto jednoduchy a e si vymyslime. Tak samozregmé, kayz
JSem matematikdr, tak vlddnu pisembkn pro drubaky spocitat 3a pét minut.

Cenck: Jo. A jeho zdvér je, e on si mysli, e nedéli nic spatné, Ze vsechno spatné jsme udélali my. Pak
milnvil o samostatnych domdcich sikolech, e kdyZ ten rikol opiseme, tak je to podraz. Pak minvil o tom, %e se
mdme vice ptit, ale Zdroverl 1ikal, e nechce odpovidat na stupidni dotagy, ale ng nezminil, co je stupidni
dotaz a co ne. Lidi, kteri mu rikali piiklady tobo, na co by se ho ptali, tak on za stupidni povagoval dotag
na cokoliv, co se probiralo pred tim, co dle mého ﬂa’{om rozhodné neni stupidni dotaz. Taky rikal, $e nechee
probirat kazdon starou pisembkn, kierd se nepovedla. Cim? reagoval na to, Ze jsme chicl, aby pisemka, kieri
se evidentné vétsiné t5dy nepovedla, aby se to uéivo probralo znovn. Ze to pry us mdme umeét. Ze neni éas, e
musime probirat dal. A tim bych se rad dostal & tommu, co pan profesor minil, a to bych rdd citoval naprosto
presné. Jesté, abych to uvedl, tak jsme tikali, e cheeme pomalit tempo uciva, se nestihdme brat ty 16357 véci
a pan profesor na to odpovédél, Ze: radsi projede to, co ma ucit podle planu, neg aby jel pomaln a nandil nas to.

Linda: Pane profesore, jd jenom abych to dopinila. Ja jsem se ho primo na tuto konkrétni otazkn eptala
takhle doslova: jestli je pro ného diilezitéisi to, aby spinil ucebni plin a stibl vsechno to, co ma probrat, anebo
to, aby nds tu ldtkn nauiil. A on vagné odpovédeél, Ze je pro néj diilezitéjsi, aby spinil uiebni pldn.

Viktot: Ja jsem chtél jesté dopinit, e to celon dobu probihalo tak, $e my jsme si dvé hodiny sypali popel na
blavn a pan profesor 1ikal: jo jo jste hrozni, jste Spatni, vy to délite spatné a ja ne. Ale rikal, e mognd déld
néco, co ndm nevyhovuje, ale Ze on, na roxdil od nds, nedéli Fddnon damérnou chybu. A e my se chovdme
gdmérné destruktivné a Zameérné délame chyby. Takze 3 toho vyvodil, Ze se nebude ménit, ale musime my.

Alena: 17 tom dopise jsme si viceméné sypali popel na hlavu a priznali jsme vsechny chyby a prosili jsme ho
Jenonmt o to, aby byly trochu kratsi pisem#ry, nebo aby na né byl vétsi tas. A pan profesor po dvonhodinové hadce
prisel dneska do hodiny a jediné co ndélal, Ze naprosto pritvrdil regim, cog v nékterych bodech je dobre, jako
napriklad kdzen ve 117dé, ale v podstaté to vsechno jenom horsil. My jsme ho prosili jenom o tu_jednu malou
véc a k 1€ se vyjddiil tak, jak jste slysel.

Cenék: No, chtéli jsme po ném dva sistupky, aby lehéil, nebo snizil objem testovych otizek, a aby 3pomalil
vyuku, protoge nestihame. A ani 3 jednoho nebodli pan profesor ustoupit.

Capek: Hm. Jaké ted budou % vasi strany pretrvdvajici poZadavky? Poticbujn konkrétni body. Takse
gkrdtit pisemné price a pomaleni tempa vyuky. Jesté treti bod, anebo to jsou dva hlavni body, které
pottebujete doresit? 1y jste iikali, e on ted pritvrdil a e to mai pozitivni dopad na kazer v hodiné, je
paradox, e nékter? to ted povagujete a negativni, protoge jestli si dobre pamatuju, tak v té proni verzi stila
véta, kterd rikala ,,donutte nds se ulit*, tak jakd bude 3 vasi strany poxndmka, e ten reim byl 2prisnén?

Cenck: Mé stve, Ze jedinej bod, kterej splnil, je bod, ve kierjm jsme ustonpili my, a to bylo jediny, co se stalo.
Capek: Ale nekoniime.
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Nina: My jsme ho prosili, aby nas donutil se ucit, tak tedka nemiigeme rikat, aby vsechny tyble body zahodil.
M to pryjde, e si protirecime. ]d taky nechei psat prepadovky, ale...

Lada: Ja soublasim s Ninou. Ale na mé to prisobi tak, e on to déla, aby se ndam pomstil, nebo aby nds jesté
vice potrestal.

Capek: Z vasi strany si uvédomte, Ze miige to tak byt vnimdino, e se mstite, Se si kreslite, spite, nebo nedéldte

to, co mate. To chee vzajenné si najit prostor.

Alena: Ale my jsme chtéli ndélat kompromis, jenomse kompromis namend g obon stran. My jsme udélali
lstupek a pan profesor na ného pristoupil. Ale tedka, my uz to nemiizgeme vritit. A je to hir, jakoge je to na
nasi strané, abychom ustoupili, ale pan profesor ndam astoupil cestu. Jd nevim, jak to vysvétlit.

Capek: Cenék rekl, Se se asi vyspal a teprve se zaialy ty véci 72sit. ] jsem privé v toble doufal. Nemiigete
Cekat, Ze kdyg prijdete s négiakymi poadavky, Ze budou hned spinény, ale Ze trvd, nez si to ten fovék zaZie.
To gnamend, Ze se jesté miigon véci ménit. Ale ja jsem presvédien, Ze pokud to je tak, jak popisujete, a jd
nemdm diivod, abych vdm nediivéroval, tak to je divod, abych do toho vstoupil ji a pripadné jesté nékdo,
napriklad vedouci komise matematiky, a probrali jsme to spolecné. Ja doufim, e jesté mdme silu to meénit.

Viktor: [d jsem chtél argumentovat Niné a Ladé, jak tikaly, Fe jim prijde, Fe si protirecime, kdy% nékdo
1ekl, Ze se mu nelibi, co se tedka splnilo. Tak tam nejde o to, teda aspoii jd jsem to tak pochopil, e nejde o to,
co on udélal. Ale mi se nelibi, Ze ndélal jenom tu vée, ve které jsme ustoupili my. On sam v nicem neustoupil.
Jd su spokojeny s tim, e je prisnéisi a e chee, abysme ddvali vétsi pozor, to i viibec nevadi. Mi akordt vadi,
e nedokdzal v nicem ustoupit.

Capek: 1y jste udélali vstiicny krok a ted' iekate, e on taky udéli vstricny krok. Pokud neprobéhne a bude
to vSechno treba jesté horsi, nebo se nebude nic ménit, tak to ug je sikol miij a jinych, abychom to posondili
a pobavili se s nim o tom. NMdte jesté pocit, Ze byste sami mobli néco udélat, aby se néco ménilo, nebo uz to
nechdte tak, jak jsem 1ikal?

Zita: Jd bych to ted chvili nechala, abychom vidéli, jak to viastné dopadne, jak to bude fungovat.

Capek: Ja 5i myslim, Ze byste ted kady méli minimdiné jesté & tomm, e jste ustoupils, pracovat tak, aby to
nevnimal jako provokaci, nebo jako, jak to 1ici, drivod, a co by vds mobl trestat.

Zda se, ze tento rozhovor, ostatné jako mnohé dalsi rozhovory Capka se tfidou ma i vychovny
charakter, protoze vedle toho, ze se Capek snazi vést zaky k tomu, aby kultivované vyjadfovali
své nazory na vyuku, snazi se je vést také k trpélivosti a toleranci.

Na zakladé vyse pfedlozeného uryvku rozhovoru muzeme fici, ze zakovska snaha o zmény ve
vyuce matematiky prozatim neni zakoncena uspéchem zakt. Ti v rozpravé s Pythagorem trvali na
vyfeseni n¢kolika problematickych bodu licenych v dopise, které se jim jevi jako zasadni, protoze
prave tyto jim neumoznuji dosahovat dobrého prospéchu v matematice. Jednalo se pfedevsim
o zjednoduseni pisemnych praci, zpomaleni tempa vyuky, a diislednéjsi ukaznovani Zaka,
coz ma dle zakua vést ke zveétSeni prostoru pro uceni se a také veétsi motivaci zaka k ucen se.

Zéci véak po rozpravé s Pythagorem nabyli dojmu, Ze uditel jejich pozadavkim nevyhovi a Ze
namisto toho, aby doslo ke zlepseni vztahu mezi ucitelem a zaky (jak zaci doufali), naopak dojde
k ,,zaprostémn pritorzent resimu. Zaci jsou s takovym vysledkem svého usili nespokojeni. Mizeme
spatfit, ze jejich nespokojenost prameni ze dvou rozhodnuti Pythagora. Za prvé, pisemné prace
nebudou jednodussi a tempo vyuky pomalejsi. Za druhé, zamér zadavat pfedem nehlasené testy
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a zvysit mnozstvi domacich ukold. Nespokojenost zaku s témito rozhodnutimi ucitele se zaklada
zejména na tom, ze obé tato opatfeni ze své podstaty nemohou vést k vétsi ukaznénosti zaka pfi
vyucovani a pravdépodobn¢ ani k efektivnéjsimu osvojovani si uciva a zlepseni prospéchu zaku.
Pii rozpravé s Pythagorem si zaci vyslechli i, ¢tenafi jiz znamou, informaci tykajici se ucitelova
zduraznovani dulezitosti ucebniho planu (tvrzeni: ,,radsi projede to, co ma ucit podle plann, nes aby jel
pomaln a naudil nds to), na akor zajisténi osvojeni si uciva zaky. Naposledy zminéna skutecnost dle
zaka zfejmé stoji v pozadi Pythagorovy argumentace a vede jej k vyse zminénym rozhodnutim
o planovanych zménach ve vyuce (tedy pfedem nehlasené testy a vétsi pocet domacich dkolu).

Zaci vénujf peclivou pozornost i prohlageni o podstatném rozdilu mezi zakovskymi ,, zdmérmymi
chybami™* a pripadnymi ,,mezdamérnymi chybami“ ucitele. To znamena, ze dle zaka se ucitel domniva,
ze pokud se on dopousti néceho, co zakim nevyhovuje, necini tak s umyslem zaky poskodit,
zatimco Zaci se dopoustéji takového jednani, kterym zamérné poskozuji uitele. Zaci maji za to,
ze tato ucitelova domnénka zfejmé vede k jeho rozhodnuti o tom, ze nikoliv on, nybrz Zaci by
méli proménit své chovani. Eliska k tomu dodava: ,,negihorsi bylo, e on 3 toho udélal strasné velkon ve.
A ge my jsme broxnil A my jsme byli ochotni ustoupit na maximum. A on neudélal nic, protoge on prece vsechno
délal dobre. To bylo takové divné. Piipomenme vsak, ze zaci jsou piesveédceni o opaku, tedy ze prave
ucitel je tvarcem kvality vyuky (viz kapitolu 5. 3.), nikoliv Zaci. Na zakladé téchto informaci jsem
se ptala zaku, zda védi, co dle ucitele délaji Spatné a jak své jednani maji proménit.

Vwsechno! My prej nedélame nic pro to, aby se to lepsilo. Prosté se jenom snagime hledat chyby, misto toho,
abychom se dokdzali nebo chtéli menit. A nevénujem matice dostatecny mnogstvi casu na to, abysme ji
dokazali, jak von to uci, Zvlddat. Jenge na to, abysme to Jvladali tak, jak von to uii, tak bysme museli co den
pocitat 1iplné vsechno nova co se v téch hodindch déld. Nebo bysme si museli 3opakovat vSechny diklady,
ktery ug vétsina g nas gapomnéla, protoge adny jiny ulitel, kteryho jsme doted mél, to po nas prosté nechtél.
A museli bysme se vritit takble ag do uiiva primy a cely to projet a zapamatovat si nazpamet, abychom byli
schopni gvlddat ty jeho koniny. A jemu nedochazi, e vétsina g nds na to prosté nemad ias, e nejsme takovy ti
Sprti, co nedélaj nic jinyho, nez e prijdon domii a oteviou uient, Ze mdme i mino Skolu néco, co délame. A to
Je prosté takovy neresitelne konflikt, protoge on vidi samy chyby v nds a v sobé nevidi Zidnon. A kdyg my
Jsme ochotni priznat, a to jsme i prignals, e mognd néco délame blbé; tak mu to stejné bylo iiplné u prdele
a stené odmital priznat, e by on mobl néco délat spatné. (Jarek)

Zda se, ze se ucitel a zaci dostali do patové situace. Obé strany jsou o sobé pfesvédéeny, ze
v této chvili jednaji, jak nejlépe dovedou a také, Ze jednaji spravné. A zaroven kazda ze stran je
pfesvédcena o tom, ze druha strana postupuje nespravné. Ob¢ strany po sob¢ navzajem pozaduji
zménu a pfi tom zménu vlastntho jednani podminuji zménou jednani druhé strany. Pythagoras
pozaduje, aby zaci proménili svij pfistup k uceni se matematice, coz zaci povazuji za nerealné,
bez toho aniz by jisté zmény ucinil ucitel. Z Jarkovy vypovédi je opét patrné, ze se v této chvili
jedna o zivou kauzu, kterou doprovazi emoce. Nakonec se proto zaci rozhodli, Zze vyckaji na
piipadné realizované zmény, aby se ukazaly skute¢né efekty dopisu a slov Pythagora. Capek také
zaky ujistil, ze ,,pokud to je tak, jak popisujete, a ja nemdm divod, abych vim nedivéroval, je to drivod, abych
do toho vstoupil ja a pripadné jesté nékdo, napiiklad vedouci komise matematiky, a probrali jsme to spolecné.*
Capek tak tvoff jakousi pojistku v ptipadé, Ze by se predestfené problémy ve vjuce matematiky
nepodafilo vyfesit samotnym zakam, anebo pokud by se spor mezi zaky a ucitelem vyostfoval.
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Pythagoras: Proni dojmy 2 dopisu

Zatimco zaci cekaji, jak situace ve vyuce matematiky ve skutecnosti dopadne, podivame se, co
k ni uvad{ Pythagoras.” V prvnf fad¢ pfiblizim prvni dojmy, které nabyl po pfecteni dopisu, poté
jeho interpretaci dopisu a nakonec také Pythagorovu obranu, jez v sobé snoubi strategie, které
zvazoval a nasledné zvolil pro fesen{ situace, a odivodnéni jeho postupu pii feseni kauzy.

Pythagoras uvadi, Zze dopis pro néj byl prekvapenim a to pfedevsim ze dvou divodu. Jednak
Pythagoras tvrdi, ze pfed dorucenim dopisu zaci nesignalizovali, ze vyuka matematiky vykazuje
problémy, nedostatky ¢i nejasnosti. Za druhé, pod dopisem je podepsana cela tfida, a to véetné
zaku, ktef{ dle ucitele s matematikou nemohou mit problém, protoze jde o excelentni zaky.

Ja to nechdpn! Mné poslali néjaky dopis pres pana tiidniho ulitele. A podle mé v tom dopise, kdyg jsem si ho
cetl vecer... Musel jsem na to reagovat, protoge to nejde prejit a oni cekals, e na to budn reagovat. A ug proni
véta ve mé tak néjak nabudila dojem, e to je naproste nesmysl. Proni véta jestli byla ,,kdybychom nemusel,
tak ten dopis nepiseme. * Nikdo neprisel s néjakym problémenm... Nebo, prisia jedna studentka, takova dobrd,
e se jim daji pisemky moc ndarolné. Jakoby asové nebo obsahové, prosté néjak to sonvisi. Tak jsem rikal o,
Jjd se na to podivdm, ale neprijde mi to, kdyZ to umite, tak to mate vlddnout. Ty dobii to vlddaji a jesté maji
cas, jo? Ale zamystim se nad tim, podivam se na to." Od t¢ doby nebylo nic a v tom dopise se to opét objevilo.
Tak pak jsem to s nimi rozebiral, cog pro meé bylo velice neprijemmy. Mlnvit ke dyaatiiceti lidem, kagdej ma
Jinej nazor. Bylo to takovy pro mé vnitiné neprijemny. “ (Pythagoras)

Zatimco zaci se obavali, ze pokud dopis odeslou pouze Pythagorovi, nikoliv i vedeni skoly,
nebude na n¢j ucitel reagovat, Pythagoras svou reakci na dopis povazuje za samozfejmost. Pfesto,
ze jej povazuje za ,nesmyslny* a ,,nepifjemny*, rozhodl se jim zabyvat. Pythagoras tvrdi, ze byl
timto zakovskym jednanim zaskocen a Ze zcela neporozumél divodum, které zaky k napsani
takového dopisu vedly. Z jeho vypovédi se muze zdat, ze zaslani dopisu prostfednictvim tfidnitho
ucitele by mélo stat az u konce dlouhé fady pfedchazejicich kroku. Pythagoras vsak tvrdi, ze pfed
obdrzenim dopisu zaznamenal pouze jeden partikularni signal ze strany zakud, ktery se tykal
narocnosti pisemnych praci. Na tento podnét ale nemél dostatek casu reagovat a také jej
nepovazoval za natolik alarmujici, aby vyustil v takto kriticky ladény dopis, ktery od zaka obdrzel.
Nahlost dopisu vsak byla pouze jednim ze zdroji Pythagorova pfekvapeni. Tim druhym se stala
skute¢nost, ze pod dopisem stal podpis ,sexta A“. To znamend, Ze s jeho obsahem souhlasi,
sympatizuje a podporuje jej cela tfida. To vsak z pohledu Pythagora nenf mozné.

Ten dopis mé prekvapil asi nejic v tom, Ze se o to postarala celd tiida. Ten dopis byl podepsany sexta A, to
neni mogny! Snagil jsem se vpomenout si, kdyg jsem studoval, taky jsme méli uiitele, se kterym jsme méli
problémy, taky probihala diskuze ve tridé, ale kdyby spoluzdici takovyble dopis napsals, tak bych se za to
nepostavil, pokud bych si to nemyslel. Takse na jednu stranu jsem si rikal, Ze ti ostatni se nechali viklat
a nemaji dostatek viile se postavit 1¢ 1idé, astat si svij nagor. Anebo s tim opravdu soublasi, a pak tomu
nerozumin, protoge oni problémy nemaji. Od t¢ doby v 1 t17dé ucit, je taky jakoby né moc prijemné, jo? U
Jenom g toho pobledn, e bud nemaji silu se postavit za svij nazor, nebo, cof ji nevim, opravdu to vnimaji
vSichni Spatné. Protoge ten pocit 3 tobo, e i 17 dobri, které ji hodnotin velice kladné, podporili ten dopis, nebo
i negabranili, ve mé vyvoldvd pocit deziluze. Jak viili nim, jaky maji ndzor, ale i vici sobé, Ze jsem v Fivoté

4 Pythagoras obdrzel dopis v Gnoru, zatimco rozhovor byl realizovan v ¢ervnu. Pythagoras tak mél ¢as tuto situaci
rekapitulovat s dostate¢nym odstupem casu.
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nemél problém s nékym nevyjit. Samozremeé byli i v diivéjsich tiddch taci, ale zdivodiioval jsem to tak, e je
to grazl, vsichni to o ném védeli, tak bylo jasny, e ja s nim nebudu vychazet. (Pythagoras)

Pythagoras je tedy zaskocen predevs$im skutecnosti, ze pod dopisem je podepsana cela tiida.
Tedy, ze nespokojenost s vyukou matematiky projevuji 1 zaci, ktefi z jeho thlu pohledu nemohou
mit ve vyuce problém, protoze matematiku dobfe ovladaji. Pythagoras ma vuci tzv. jednickattm
specificky postoj a jejich skolni prospéch spojuje s jejich charakterem a chovanim. Béhem naseho
rozhovoru nékolikrat zopakoval slova: ,,by/ to jednitkdr, slusney kink.© Jednickati dle Pythagora, za
prvé nemohou mit problém s vyukou matematiky, a za druhé, pokud by jej méli, zfejmé by jej
nefesili timto krajnim zptisobem, kterym je odeslani dopisu. Dopis tak Pythagora zasahl nejen po
profesni strance, protoze zaci zpochybnuji jeho didaktické kompetence, ale také po strance lidské,
protoze se pod dopisem podepsali 1 jeho oblibeni zaci.

Pythagoras: Interpretace obsabn dopisu

Z uryvku 3 je zfejmé, co je obsahem dopisu, a z Zdkovského reportu 3 rogpravy vime, které jeho
body Zaci nadale povazuiji za klicové. Pro uplnost shrnu, ze klicovymi body dopisu jsou: zlepSeni
vztahu mezi ucitelem a Zaky, coz v dopise pro Pythagora stoji na prvnim misté, a dale se pak
jedna o zalezitosti spojené se Spatnym prospéchem Zakii, jehoz pficiny Zaci spatfuji zejména
v naro&nosti vykladu a neukaznénosti 7aku p¥i vyuce. Zaci se domnivaji, ze predestieny
problém lze fesit za pomoci zmén ve vyuce, které by mély spocivat v peclivéj$im vysvétlovani
uciva a s tim spojenych aktivit jako je peclivéjsi podavani zpétné vazby, zvySena aktivita
Zaka a zpomaleni tempa vyuky. Druhou zasadni zménu by pak dle zakd méla pfinést proména
testll, zejména jejich zjednoduseni (nizsi pocet testovych uloh, nebo prodlouzeni ¢asu). Pokud
nahlédneme na ty body, které se pifimo dotykaji vyuky, respektive didaktickych kategorii, vidime,
ze zaci chtéji vyuku matematiky piiblizit nejlépe hodnocenym vyucovacim pfedmétim a snazi se
pfedevsim o proménu zptsobu toho, jak se Zaci udi, jak jsou k u€eni se motivovani a jak se
toto promita do jejich prospéchu.

Pii rozpravé zaka a Pythagora doslo k redukei zakovskych pozadavkia na zmény ve vyuce
matematiky, protoze se zakim jevilo, ze ucitel je neustupny - proto z nékterych svych pozadavka
zaci ustupuji. Dominantnimi pozadavky jsou nyni: zjednoduseni pisemnych praci, zpomaleni
tempa vyuky a ukazfiovani Zakt. Dalsi pozadavky z dopisu jsou nyni bud’ podfazeny témto
centralnim pozadavkim, anebo pro tuto chvili ustoupily do pozadi. Pfesto, ze doslo k redukci
zakovskych pozadavkd, jejich podstata a cil zustavaji stale stejné (zlepseni vztaht a prospéchu).

Prostfednictvim Pythagorovych vypovédi nyni postupné nahlédneme na ty body dopisu
a rozpravy ucitele a zaku, které povazuje za stézejni pravé on. Ucitel jako stézejni identifikoval tfi
zakovské pozadavky, které si interpretuje tak, ze zaci chtéji, aby vénoval pozornost vétsimu
poctu Zaku, 1épe motivoval Zaky k uCeni se, a zpomalil tempo vyuky. Pythagoras odpovida
na otazku: ,,0 cem byl ten dopis. .. co Fdci chteli?** takto:

Oni méli vibradu k tomu, $e kdyg se 1esi pisembka, tak oblas tam dam néjaky bonusovy priklad, protoge ti
dobri to spocitaji. Ta pisemka je na ctyricet pét minut, oni to maji 3a dvacet minut spocitany, protoge jsou
opravdn dobri. A pak je obchdazin a rikam ,pokud mite, tak si spocitejte ten bonusovey priklad.” Oni to
vnimaji e tidy negativné, e se vénuji primdrné tém dobrym. Ale 3 mého pobledu ji se vénuji tém, ktery se
tomn sami vénuji. 1 kdyg pedagogicky, didakticky by se clovék mél spis vénovat tém ostatnim, ale oni musi
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chtit. Pokud nechtéji, tak si iikam, e ug jsou dost stari a e se radsi budu vénovat tém, kterym to néco da
a ktery to miize popostriit, obobatit. Cog mné tam vytkli. (Pythagoras)

Pythagoras v prvni fad¢ hovoif o zakovské vytce spojené se situacemi, kdy se ucitel ve vyuce
1pfi testech vénuje primarné zakam, ktef{ jsou v matematice uspésni. Z této zakovské vytky
muzeme vyvodit, ze by si zaci pfali, aby ucitel podobnym zptsobem pracoval s celou tfidou
a vénoval svou pozornost vSem zakim, ktef{ by se tak mohli aktivné zapojovat do vyuky, a ktefi
by timto pravidelné ziskavali od ucitele formativn{ zpétnou vazbu (srov. Laufkova & Stary, et al.,
2016), podobné jako je tomu v nejlépe hodnocenych vyucovacich pfedmétech. Pythagoras vsak
tvrdi, Ze se zamérné vénuje predev$im tém zakam, ktefi se podle jeho minéni chtéji vénovat
matematice. Ucitel tak své jednani nevidi jako problém, jehoz feSenim by se chtel zabyvat,
protoze je presvédcen, ze postupuje spravné. Ucitel je zaroven presvédcen, ze se zaci sami musi
snazit o uspéch a zaslouzit si tak Pythagorovu pozornost ve vyuce. Pythagoras by tak chtél
pracovat nikoliv s zaky realnymi, ale idealnimi. V tomto bodé¢ dopisu tak zfejmé nedojde k feseni
situace ke spokojenosti zaku.

Prestoze ucitel povazuje za spravné se ve vyuce vénovat predevs§im tém zakim, o kterych je
pfesvédcen, ze maji zajem o matematiku, ptala jsem se, zda tusi, co si zaci pfedstavuji, Ze by mé¢l
délat s témi, o kterych tvrdi, Ze se nechtéji vénovat matematice. Pythagoras odpovida: ,,oni psali, e
divéjsi kolegynd je néjakym zpiisobem donutila. Nevim jakym. Ze tieba byli zkousens, cof ji nedélim, Fe je
vyvoldvala k tabuli politat priklady. Asi jela postupné, takse oni védéli, na jaky piikiad pijdon a oni se na néj
pripravili, co mné prijde Spatny. Tak to mé taky vytkli.* Diéle tak ucitel hovoif o pozadavku zaku, ktery
se ve skutecnosti tyka jejich motivace k uceni se (respektive udrzovani pozornosti zakt) pfimo ve
vjuce. Zaci poukazuji na skute¢nost, ze byvald uéitelka matematiky byla schopna motivovat
k uceni se celou tfidu. Pythagoras se domniva, ze toho dosahovala takovymi prostfedky, které on
povazuje za silové a nepreferuje je, protoze v nich nevidi kyzeny efekt. Zaroven vsak Pythagoras
v tomto bodé chtél zakim vyjit vstfic, a proto zakum sdélil, ze planuje zaveden{ pfedem
nehlasenych testd, o kterych je pfesveédcen, ze zaky budou motivovat k uceni se, respektive
udrzovat pozornost zaku ve vyuce u uciva, nikoliv u ruznych nahradnich ¢innosti. Ondfej tuto
situaci komentuje slovy: ,,mzy jsme vyvolali disknzi na 1 vyncovaci hodiny, nebo na dvé urcité, a vicemené jsme
dosli k tomu, Ze jsme byli vykli na to, Ze Svétld 3a ndama stila a 1ikala ,,nevytabuy ten mobil, dej ho do tasky
a déle. " Takge to ug si vétsinou pak nikdo nedovolil ten mobil vytahnout. Kdegto s Pythagorem neni problém
klidné i trikrdt. On to chee brat spis vysokoskolskym 3piisobem, e on povidd a my se to mdme nanlit. Kdesto
Svétli to brala tak, Ze stoji za nama a dohlizi, abychom néco délali. A spoluzidci 1ikals, %e by chiéli, nebo v tom
dopise bylo ,,donutte se nas ucit." Tak on to pojal tak, ge ndam dal prepadovky. Ale to nebylo to, co jsme chréli.*
Zéci v rozpravé s Pythagorem navrhovali podobny postup, na ktery byli zvykli od predchozi
ucitelky Svetlé. Pokud zaci hovoti o motivaci k uceni se, maji na mysli zejména motivaci pfimo ve
vyuce, kterou si pfedstavuji tak, Ze ucitel komunikuje s vétsinou zaka, koriguje jejich praci
a poskytuje jim prabéznou zpétnou vazbu k jejich pokrokim v uceni se. AvSak Pythagoras na
misto toho zavadi pfedem nehlasené testy, coz Zaci nepovazuji za feseni situace, ale naopak za
prohloubeni problému, protoze je zde riziko, ze pii ¢astéjsich testech bude nasledovat jesté veétsi
mnozstvi Spatnych znamek, se kterymi se zaci potykaji jiz nyni a které se staly jednim z podnéta
pro sepsani dopisu pro Pythagora. Z vypovédi uvedenych vyse muzeme usuzovat, ze v tomto
bodé dopisu doslo k dezinterpretaci jednoho z zakovskych pozadavkd a zda se, Ze ani zde tak
nedojde k vyfeseni situace ke spokojenosti zaku.
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Tretim bodem dopisu a také rozpravy zaka a ucitele, ke kterému se Pythagoras vyjadfuje, je
pozadavek zakd na zpomaleni tempa vyuky. Toto téma Pythagoras umné navléka na, na prvni
pohled nesouvisejici, téma domacich akolu, coz doklada jeho rozsahla vypoved.

Tam byl taky problém s domdcim sikolem. Dostavali klasicky domaci sikoly, méli to odevzdavat na papirech
a bylo evidentni, e to opisovali, a e ti spatni to délaji tésné pred hodinon. Z toho apisu to bylo evidentni.
Tim se akordt Zhorsuje miyj pobled na né, protoge ja toto hodnotim negativné. Ji nemdm %adny diikaz, jestli
to opsali, ale kdyg mad jednickar stejnon chybu jako pétkar, tak bych dal skoro ruku do ohné za to, e to ten
Jednickdr udélal. Jak jsme se o tom dopise bavili, tak jsem jim to vylital, a ozvalo se tam, e oni json Ykl
e jim nékteri uiitelé domici sikoly hodnoti, takse pro né je vyhodnéjsi mit to dobre, ne to umét. Jd jsem to ale
nikdy nehodnotil, nikdy za to nedostali zndmkn. Samozigmeé si k sobé poznamendvim ,udélal to dobre”
nebo ,,mél tam chybu.* Tak jsem jim 1ikal ,ja vdam to nehodnotim a 3 mého pobledu je rikol kviili tomu, aby
vy jste si to kusili v Rlidu sami doma. Ja alespori nvidim, kde délate chyby. Ale kdyF to dvacet 3 vas prinese
se stejnou chybou, a je to numericka chyba, cof je nepravdépodobny, tak co?* Domadci sikol ma 3 mého pobledu
Sfunkei, e pro mié je to sonda, mognost jistit, co Zaci umi. A kdyF oni to odflaknon, tak to sonda nent.
Takse 3 mého pobledn, ja nemdm divod se k tomn ucivn vracet a gpomalovat. Kdybych prisel do tridy, kde je
tricet dya ki, dvacet 3 nich mélo tu samou chybu, Ze treba nepochopili vzorecek, tak bych se k tomu uriité
vratil. Ale kdyz oni to 3 mého pobledu odflaknon, sabotuji ten domaci sikol, nebo ti dobii to udélaji spravné,
11 Spatni to takhle odfldknon, tak jda nemdm divod se k tomu vracet, protose oni si to ani nexkusili. A proc ja
bych mél posonvat to uiivo, ve kterém mdm sklug a vracet se k tomu, kdyg oni se nesnazili v ten moment, kdy
meli? Cog vérim, e vétsina uciitelii na to ma jiny nazor, e by rekla ,,vy je to maite hlavné nandit,” ale oni se
podle mé musi snazit. (Pythagoras)

V této vypovédi se opét promita odlisné vnimani Skolni reality ucitelem a zaky, coz provazi
velkou cast kauzy matematika. Zatimco zaci si pieji, aby mohli nové ucivo upeviovat piimo ve
vyuce prostfednictvim vétsitho poctu matematickych tloh, ucitel si pfeje, aby si jej zaci upeviovali
sami prostfednictvim domacich ukolt. Dale, zatimco ucitel povazuje domaci dkoly za indikator
toho, zda si Zaci dostatecné osvojili ucivo, zaci jej vnimaji odlisn¢. Povazuji jej za cosi, za co
v piipadé vlastni excelence, pfipadné excelence spoluzakt, ziskaji dobré hodnoceni. Jako
indikator toho, zda je ucivo fadné osvojeno pak zaci povazuji pisemnou praci, coz je evidentni
z difvéjsich vypovedi a také z dopisu. Ucitel vSak o pisemné praci takto neuvazuje, naopak o ni
hovofi jako o né¢em, co zkratka pfirozené stoji na konci dil¢tho useku uc¢ebnfho procesu a co ma
zkratka pro zaky informativni funkci, se kterou uz nadale neni nepotieba pracovat. Ani v tomto
bod¢ tak nedojde k vyfeseni situace ke spokojenosti zaku.

V tabulce 4 shrnuji tfi body dopisu a rozpravy zaku a ucitele, ke kterym se ucitel vyjadfuje,
a poukazuji na rozpor mezi tim, co pozadovali zaci a co Pythagoras nabizi.
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Tabulka 4: Rozpor mezi tim, co chtéji $dci a tim, co nabizi Pythagoras

Co pozadovali Zaci X Co nabizi Pythagoras
pozornost ucitele pro celou tfidu = peclivejsi pokracovani v praci predevsim
podavani formativni zpétné vazby, aktivni se snazivymi zaky, kteff jsou
zapojeni zakt do vyuky (pozadavek z dopisu) X v matematice uspesni

a ukaznovan{ zakua pfi vyuce (pozadavek
z dopisu i rozpravy)

motivace zaku k uceni se (pozadavek z dopisu) X pfedem nehlasené testy

zpomaleni tempa vyuky (pozadavek z dopisu castéjsi zadavani domacich ukola
1 rozpravy)

.r

Z dosavadniho textu je patrné, ze zaci i Pythagoras v dopise 1 ve spolecné rozprave identifikuji
podobna témata, kterd souviseji zejména s praci zaku i ucitele ve vyuce a s motivaci zaka k uceni
se - coz vede ke zhor§enému prospéchu zaku, ktery je klicovym tématem této kauzy. Obé¢ strany,
a¢ hovofi o podobnych tématech, si v nich vsak zcela pfesné vzajemné nerozumi. V tabulce 4 je
viditelny rozpor mezi tim, co si pfeji zaci a tim, jak si zakovska pfani interpretuje a jak na né
reaguje ucitel. Ob¢ strany také spatfuji odlisné diivody pro vznik situace pfedestiené v zakovském
dopise a pfedevsim pak odlisné moznosti jejiho fesen{ - a proto nedochazi k jejimu uspokojivému
fesend. Zaci tak tvrdi, Ze uéitel je nedstupny a ucitel tvrdi, 7e Zaci nerespektuji jeho rozhodnut,
které jim sdélil pfi rozpravé, coz ilustruje za pouziti 1ékafské metafory, prostfednictvim které se
snazi vysvétlit skutec¢nost, Ze nerozumi tomu, pro¢ zaci nerespektuji jeho slova.

Mné to prijde, neni to sipiné idedlni, ale Se jd jsem doktor a prijdon mi pacienti. Ji jim reknu ,musite délat
toble a toble, jinak..." Oni to nebudou délat a budon si stétovat, Ze jsem je nevylécil. Kayz udélaji vse, co jsem
ekl a nevylécim je, cog je taky mogny, tak pak budu hledat néjakon mognost. Ale pokud oni nevyzkeousi tn
klasickon konzervativni lécbu? (Pythagoras)

Kromé toho, Ze uditel ve své interpretaci klicovych pozadavki zaka nehovoii o zjednoduseni
pisemnych praci, nehovoii ani o jednom z bodu, ktery Zaci povazuji za natolik podstatny, ze byl
hoden uvodu dopisu, a to je zlepSeni vztahu mezi Zaky a ucitelem. Tim vynechal zalezitosti,
které utvateji atmosféru ve vyuce a vyraznym zpusobem formuji ucebni klima a prostor pro uceni
se. Ucitel naopak pfi své interpretaci zduraznil pfedevsim body tykajici se zejména zalezitosti
spojenych s prospéchem zaku. Muzeme tak usuzovat, ze toto povazuje v ramci dopisu a nasledné
rozpravy za nejdulezitéjsi. Zda se, ze ucitel upfednostiuje zaméfeni na vykon, nikoliv na ucebni
klima, coz je opét v rozporu s tim, k cemu se kloni zaci. Jak jiz vime, Zaci vztah s ucitelem davaji
do souvislosti se svym studijnim vjkonem a vysledky. Zaci se tak svym dopisem snaZi vytvofit ve
vyuce vhodny prostor pro uceni se, zatimco ucitel se soustfedi na jejich vykony a vysledky.

Pythagorova obrana

Jak jiz vime, pfesto, Zze byl Pythagoras dopisem nepfijemné zaskocen, rozhodl se mu vénovat
pozornost a odpoveédét na néj. Nyni se zaméfim na to, jakou strategii feseni situace pouzil. Zda
se, ze z repertoaru svych moznosti pouzil zejména jeden mechanismus feseni konfliktni situace,
kterou pro n¢j kauza matematika je, a to obranu. Ziejmé tak ucinil na zékladé toho, ze dopis zaka
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povazuje za utocny akt. Ke své obrané vyuziva zejména dvou taktik, které mizeme pojmenovat
jako za§titéni se kolnim ¥adem a snahu o obraceni Z4aky vnimané kauzality udalosti.”

Pythagoras se Casto zastituje Skolnim radem, na jehoz zakladé stavi své argumenty, kterym Zaci
jen malokdy dokazou s uspéchem protiargumentovat. Pythagorovo jednani se tak dle jeho minéni
odvijf od litery zakona a totéz pozaduje i po zacich sexty A: , jd si #ikdm, e jsem natolik rozumnej, e
minimalné dodrinju pravidla, co jsou stanoveny. Na tom si hodné akladam. A chei, aby oni k& tomn pristupovali
tak, jak maji. |d prosté nebudn délat sistupRy a nebudu se tomu prizpiisobovat, pokud oni se nebudou snazit
a nebudou plnit to, co mayi. | myslim, Ze i studenti 3 toho maji srandu, ale jd ten Skolni vdd prosté bern vagne.
A on, podie mé, jasné i#kd, jak se student ma chovat. Ze md v hodiné dvat pozor. Jak jste iikala mobily, tak to
Je tam bézny, i kdyZ to maji blbé na lavici, porusuji skolni vdd a hotovo. Maji se soustiedit. Kdyg nécemu
neporozumi, maji se geptat v hodiné* Ucitel tedy od zaku zada elementarni véc, a to, aby se v hodiné
chovali dle §kolniho ¥adu, ktery toto o$etiuje. Skolni ¥ad sice neklade na chovani Zaka piilis velké
pozadavky, avsak dle ucitele je zaci i pfesto nedodrzuji. V takovém piipadé tedy Pythagoras
nevid{ duvod, pro¢ by mél délat ustupky a plnit prani zaka. Ucitel tedy, lapidarné feceno, zada,
aby byli zaci ukaznéni. Avsak jak vime jiz z textu vyse, zaci tvrdi, Ze jejich nekazen je pouze reakci
na ucitelovo nevyhovujici provedeni vyuky (srov. Barquist Hogelucht & Geist, 1997).

Podstatou snahy o obrdceni $iky vnimané kanzality uddlosti je, ctenafi jiz znama, tendence ucitele
vidét zodpovédnost za vznik ifeSeni problému na stran¢ zaka (zaci pficitaji zodpovédnost za
vznik a feseni problému uciteli) (srov. Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989; Mares, 2013; Weiner,
2000). Zakladem této taktiky je zejména Pythagorovo tvrzent: ,.jd si tu svoji chybu prosté nenvédomuyn.
Samozregmé se dd néco ndélat jinak, ale e bych néco délal vylogené spatné; to se mi nexdd. Takse kdyZ jsem
odpovidal na ten dopis, tak jsem samoziejmeé poukazoval na chyby Zikii, co 3 mého pobledu délaji spatné, a rikal
Jsem ,,zmélite toto a podle mé ty problémy nebudon.* Ale 3 mého pobledn to nezménili.” Protoze je ucitel
pfesvédcen o tom, ze veskeré problémy neprameni z jeho chovani, ale z chovani zaku, tvrdi, ze
az zaci proméni své chovani, spolu s tim se automaticky proméni i1 zakovsky, doposud negativni,
pohled na vyuku matematiky. Pythagoras tak na zaky zacal klast fadu pozadavku, které zaroven
urcil jako jediné mozné feseni problému (viz kapitolu 6.2.1).

Pythagoras hleda vysvétleni a ospravedlnéni svého obranného postupu pii feseni kauzy. Jedno
nachaz{ v presvédceni, ze ucitelka Svétla nepostupovala vhodnym zptsobem, druhé nachazi ve
vzpominkach na své pfedchozi pusobisté a tfeti pak vidi v tom, Ze nebyl peclivé uveden do
situace v sexté A pfed tim, nez zde zacal vyucovat. K ucitelce Svétlé Pythagoras fika:

Jd mam jiné pogadavky nes kolegyné predtim, a zdd se mi, Ze to oni neberon. O tom jsme se nékolikrdt bavili
7§ panem teditelem. Je snad samozregme, Fe kazdy ulitel mai jinou stupnici hodnoceni. A oni antomaticky,
kdyz tenble postup se jim da jiny, tak ho poklidaji za Spatny. Ja je hodnotin podle svych kritérii, které jsou
mognd i prisnéisi, neg ty ostatni. A Ze se ted vicemeéné vsem horsi zndmky, to je jasny, ale nikdo nenvaguje
a nepredpokladd, Ze by to predtin moblo byt benevolentnéisi, jo? Ja ale prosté nemiign hodnotit tak, abych
gachoval ty zndmky. Jd pozndvim, Ze cdst ki se mi lepsi a last 2horsi. Osobné vidim to lepSent u téch, co
se snagi a ghorseni u téch, co se nesnazi. Ten miy pristup toble virazné odlisuje. (Pythagoras)

% Doposud jsem psala o tom, ze jako pivodce problémut v matematice zaci oznacuji ucitele. Ten teprve pozdéji
oznacuje jako pivodce problémi Ziky. Proto tuto Pythagorovu obrannou strategii pojmenovavam jako ,,snahu
o obraceni kauzality®, i kdyz ve skutecnosti nenf zfejmé, odkud podstata problému vychazi a kde pfesné je jeji zdroj.
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Pythagoras na pfikladu hodnoceni zaka poukazuje na to, ze dle jeho nazoru, odlisny zpusob
automaticky nemusi znamenat Spatny zpusob. Zaroven poukazuje na to, ze takovymto zptusobem
zaci neuvazuji. Nicméné prave znamkovani je to, za co zaci Pythagora velmi kritizuji a proto se
ucitel snaz{ najit davod, ktery zapfi¢inil zhorseni Zakovského prospéchu po jeho pfichodu.
Pythagoras je pfesvédcen, ze jednim z divodu muze byt jisté i to, ze ucitelka Svétla byla ve
znamkovani mirnéjsi, coz je samoziejmé tvrzeni, které nelze ovéfit, ale nelze jej ani rozporovat.
Svou vypoved ucitel jiz tradicné uzavira vyrokem o tom, Ze jsou to pfedevsim zaci, kteff by se
méli snazit a vice se vénovat matematice.

Ucitel téZ vzpomina na své pfedchozi ptsobisté a mluvi o tom, Ze i zde vyucoval prospéchove
horsi tiidu, ktera se v mnohém podobala sext¢ A. Tehdy jej vSak na tuto skutecnost pfedchozi
ucitelka upozornila a mohl se na ni snaze pfipravit. K vyvoiji situace v pfedchozi tfidé Pythagoras
tika: 5 nimi jsem taky bojoval, nékter? meé opravdu neméli ridi a ja je pak samorejmé taky ne. Ale pak jsem je
mél druby rok a ta situace byla iiplné jind. UZ si qvykli a védéli, co po nich chei, jak hodnotim, jak to vypadd
v hodindch. A hned jsem se do ¢ tridy 15il. Takse je otazka, kdybych sextu mél i pristi rok, jestli si zvyknon.
Protoge mdm ten styl evidentné jiny. To je bezesporn. Ukazatelsi je tady dost.* Na zakladné této zkusenosti,
ma Pythagoras za to, Zze 1 v sext¢ A by mohla mit situace podobny priabé¢h a pfedpoklada tak, ze
i pokud nebude podnikat zadné kroky, situace ve tfidé se uklidni. V pfipadé sexty A vsak muze
byt situace mirné odlisna a nemusi tak dojit k podobnému efektu jako ve tfidé predchozi, protoze
Pythagoras nebyl uveden do specifické situace v sexté A, coz povazuje za problematické: , kdyg
JSem nastoupil, tak mné nikdo o 1¢ H7dé nic nerekl. Nikdo mé nevaroval. Tak jsem gaial ucit klasicky. Kdyby mé
varovali, tak bych treba k té tride pristoupil jinak. Ale ji jsem nemél Zadnou indicii, Ze je to specialni tida, Fe je
Jind, nez ostatni.” Kdyz Pythagoras ffka, ze zacal vyucovat ,klasicky, ma tim na mysli takovym
zpusobem, jakym obvykle vyucoval doposud. Pythagoras ve své vypovedi poukazuje na fakt, ze
jako zacinajici ucitel, nebyl uveden do vyuky a rovnéz nebyl neupozornén na specifika sexty A -
»nejhorsi tiidy* (viz kapitolu 5.2), ktera se tykaji horsiho studijntho praméru a neukaznéného
chovani nekterych zaku ve tiide.

Toto jsou tedy tfi Pythagorovy zkusenosti ¢i postiehy, skrze které interpretuje nastalou situact
a které ovlivnily jeho obranné reakce a postup. Jednak je Pythagoras presvédcen, ze pfedchozi
ucitelka Svétla znamkovala mirné, dale ma zkusenost, Zze v pfedchozi skole podobna situace
odeznéla sama, a také je pfesvédcen, ze za nékterymi potizemi stoji prosté neuvedeni zacinajictho
ucitele do vyuky. Na zakladé dosavadniho textu se zda, ze Pythagoras po celou dobu fesen{ kauzy
matematika postupuje racionalné, jeho kroky jsou peclivé podlozeny argumenty, a misty se zda,
ze se od kauzy matematika snazi distancovat. Pfesto situaci okolo dopisu uzavira emotivnimi
slovy: ,,milj v3tah k Zdkiin a ten jejich ke mné uz je hodné narusenej. Ten dopis to hodné, 3 mého pobledn, citim
to vnitiné, poskodil. Ale citim, Ze v tomble mé neberou, Ze moje vyjtky jsou jim skoro k nicemn, e to hage a
hlavn, e to neakceptujon. Kayby jim néco vytknul jiny kolega, kterého maji v dicté, tak by to mélo vétsi vilip.*
Pythagoras nevéfi tomu, ze dopis sexty A problematickou situaci ve vyuce matematiky vyfesil.
Pravé naopak - vyuku, ktera dle jeho minéni doposud fungovala vcelku hladce, poskodil. Stejné
tak poskodil vztah ucitele a zaku. A to i pfes to, ze zaci v ivodu svého dopisu psali, ze v centru
jejich zajmu je prave zlepseni vzajemného vztahu, a také pfesto, ze dopis kondi ,,s zcton, Sexta A.
Pythagoras citi, Ze jej Zaci v tcté nemajf a soudi, ze proto neakceptuji jeho pozadavky a navrhy na

fesSeni situace.
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6.2.3.3 Intermezzo: Reakce okoli na kanzn matematika

Od odeslani dopisu a rozpravy zaka sexty A s Pythagorem jiz uplynula néjaka doba a pfesto,
ze se zaci nechali slysSet, ze s navrzenym Pythagorovym fesenim nesouhlasi, a Ze maji obavy, Ze
dojde ke zhorseni situace, zdalo se, ze dalsi kroky jiz nebudou podniknuty ani zaky, ani tf{dnim
ucitelem (coz byl nasledny krok ve chvili, kdy by Zaci ve svych snahach nebyli dspésni), protoze
Pythagoras se k zakovskym pozadavkim vyjadfil zcela jasné a nenechal prostor pro dalsi jednani.
Nicméné, o problému se doslechli i dalsi ucitelé a zacalo se o nich jednat v ramci téméf celého
gymnazia - kauza zac¢ina zit vlastnim zivotem a ovlada rozsahly komunikaéni prostor. Frankl se ke
kauze vyjadfuje svéraznym zpusobem: ,jo, 7esili jsme to, ale jd o tom nic nevim, takse k tomu nemign
absolutné nic 1ict. Jd si mystim, ge kazdej mdme potrebu vyjadiovat se k nécenmn, o lem nic nevime.”“ Ucitelé byli
raznymi cestami a do ruzné miry o kauze informovani. Vzhledem k novosti situace, si vsak fada
ucitelti prozatim nenf jista, jaky ma zaujmout postoj a jaky nazor ma hajit. Zvazuji tedy, na kterou
stranu se maji piiklonit, zda podpoftit kolegu ucitele, anebo zda podpofit snahy zaka o zvyseni
kvality vyuky. Newtonova, jejiz vyuka je zaky také zafazena mezi Spatné hodnocené vyucovaci
pfedméty o kauze matematika hovofila se samotnymi sextany: , jd jsem se déckdm snagila vysvétlit, e
kazgdy  nds ucime, jak neilip umime. Oni dost casto, mné prislo, kladli vinu na strann vyulujicibo. Ta chyba je
minimdalné v poloving cesty. A to jsem se jim snagila vysvétlit. Asi se mi to nepovedlo, mdm pocit, podle tobo, co
tedka vidim pétné.** Newtonova je jednou z mala ucitelek, ktera se snazi se zaky budovat pratelské
vztahy, a piesto se piiklonila na Pythagorovu stranu. Capek je presvédéen, ze soucasny postoj
vétsiny ucitelu k hlasu zaka sexty A je negativni: ,,zam je nebezpels, Fe... ti kantori jsou radi, e si ndrii
ten systém, kdy sice oni velmi lasto nemayi moc hexky vtahy s $aky, ale funguje jim to. A ted do toho vstoupi
treti faktor, ty décka, a zainon néco vyZadovat. Capek tak poukazuje na skutecnost, ze fada ucitela se
snazi udrzet v chodu stavajici vykonnostni systém a odstup od zaku, coz je pro né pohodlné,
1 kdyz je zfejmé, ze v ramci tohoto systému nejsou jejich vztahy se zaky idealni. Pro tyto ucitele
vsak vztahy se zaky nehraji ve vyuce hlavni roli, tu ma pfedevsim ucivo.

Je na misté blize pfedstavit i pohled jednoho z klicovych aktérta této kauzy, kterym je tfidni
utitel Capek. Ten je na jedné strané zastancem hlasu 74kt a podporuje svou tidu v jejich snaze
o proménu vyuky, na druhou stranu je v soucasné chvili velmi skepticky k tomu, Ze by se zakim
mohlo podaiit dosihnout cile. Capek vyjadfuje sviij pohled na, v té chvili zdanlivé uzavienou
kauzu, a pfi nasem dubnovém rozhovoru fika: ,,jd bych nerad porid resil tu matikn, ale jde o to, Ze je to
Zivd a oteviend véc. Je otizka, jestli a jak by se to dalo uzaviit?* Na otazku, co by povazoval za uzavieni
kauzy, fika: ,.jd jsem si mysiel, e kdyZ o tom nikdo neminvi, tak to vypadd dobre. V bfeznu se skutecné
zdalo, ze se kauza nebude déle fesit, protoze Pythagoras ji svou odpovédi na dopis jasné uzavfel.
Capek viak hovoii o udalostech, které se v ndvaznosti na dopis odehrély pozdéji.

Nejhorsi na tom je, Ze tam je jesté jeden tiidni, co ma ty samy problémy, co jd. A tenblensten ucitel se mé prisel
geptat, co s tim hodldm délat. |d jsem rikal ,a co délas ty?* A on iikal, Ze nedéld nic, protoge sleduje, jak to
dopadne u nas. A taky rikal, Ze zjistili, Se ten dopis vibec nezafungoval. A ja vikdm ,jak vis o dopise?”
A on na to ,protoge to se proshicha, to si ty décka reknon. Ale v sexté ten dopis viibec nefungoval. Takse se ¢
ptam, co budes délat?* A ja rikdm ,,a co budes délat ty? KdyF to nebude fungovat, tak ji to budn muset resit
s vedenim Skoly.“ No a on mi rekl ,,a neni ug na case?” |d jsem pak sel ga reditelem s tim, e jsem mu rekl,
e moje tiida 1esi problém v matematice a e chei, aby byl informovaney. A on ek, e to bere na védomi a Ze si
naplanuje hospitaci. Ale pak jsem mél hroxné blbej pocit, Ze jsem tomu matikarovi nerekl, e prjdn za
Peditelem. Tak jsem drubej den Sel a viastné jsem se mun omlnvil, Ze jsem byl u reditele, aniz bych ho
informoval, ale e jsem prosté mél potrebu sdélit vedent, kde je problém. Protoge jsem to v podstaté slibil tém

91



déckdnm, e pokud nefungoval dopis, tak to je na mé, a e jd to budu resit s vedenim. No a ted to dospélo tak
daleko, e za mnou byl ten kolega podruby s tim, e by chtél védet, jestli jsem podnikal dalsi kroky. Tak jsem
na néj reagoval stegné. A on se wi priznal ,my jsme opravdu pozorovatelé.” A mné to prislo neskutelné
komicky, ale taky hrozné tragicky. Mné piijde hrogny zdistavat ve Skolstvi, poknd je moje vize, Fe budu
v padesdti jednat takhle, Ze budu chodit za nékym a ptit se, jak Fesi problémy jinjoh. (Capek)

Utitel, v jeho t¥idé Pythagoras také vyucuje matematiku, znovu podnitil Capka k jednani.
Zaroven vsak nechtél byt do kauzy osobn¢ interesovan a sebe i svou tfidu stavi do role pasivnich
pozorovateli. Protoze kolega skutecné za vedenim Skoly nesel, zastupkyné feditele pfi nahodném
setkani na chodbé Capkovi sdélila, ze ,vedeni skoly 1o vidi tak, Ze problém md ponze sexta A Capek
vs$ak na rozdil od zastupkyné feditele vi, Ze s podobnymi problémy se potykaji i dalsi zaci. Kauza
matematika je tak stale Zivou kauzou a stale nenf jisté, zda a popfipadé k jakym zménam by ve
vyuce matematiky mohlo dojit. V této chvili jsou sextani s dosavadnim vysledkem svych snah
o proménu vyuky matematiky nespokojeni, protoze tvrdi, ze Pythagoras nesplnil zadny z jejich
pozadavku. Pythagoras je pfesvédcéen o tom, ze uspésny konec kauzy je v nedohlednu, protoze
7aci nerespektuji jeho pozadavky. A Capek také nevyhlizi svétlé zitiky, i kdy% z jiného davodu ne
zaci a Pythagoras: ,,kagdopddné to vypadd tak, e mi bylo doporuieno, abych se hodné pripravoval na tridni
schiizky, Ze to bude peklo a e si tam mdm vt s sebou radéji reditele. Protoge moje tiida md problémy a je to
tida s neghorsi povésts, kterd nemd dobry vychodisko v tom konfliktn. A pokud se ti ostatni budon bat 1ict, e
maji taky problém, tak nds v tom prosté nechaj.< Castym argumentem, ktery ukonc¢uje debaty uciteld na
téma zakovského hodnoceni vyuky a hlasu zaka v pfipadé sexty A, a neumoznuje tak efektivné
fesit problémy, které zaci ve vyuce spatfujf je, ze se jedna o problémovou tfidu a dle ucitela je

potieba diskutovat a fesit zcela jiné problémy, nez zakovské, jak fkaji, ,,stiznosti na vjuku®.*

Zaroven s tim, jak se kauza matematika rozsifuje v ramci ucitelského sboru, objevuji se v ni
dalsi klicov{ aktéfi a to jsou angaZovani rodic¢e Zaka. Na dubnovych tiidnich schizkach byl jako
jeden z bodu agendy zafazen pravé spor mezi ucitelem Pythagorem a sextou A. Avsak jiz n¢kdy
na prelomu bfezna a dubna pfichazi do $koly Cenkav otec, protoze s piichodem nového uéitele
se jeho synovi nahle zhorsil prospéch. Cenék podrobnéji pfiblizuje divod a efekt navétévy.

Tam se stalo to, Ze jd jsem dostal dalsi pétkn 3 matiRy a otec rekl, e chee Zjistit, proc ty pétky mdm. On totig
proné vikal, Ze vSechno musime santi, a pak teda probldsil, Ze se jde eptat, co se déje. Ne Fe by si sel stéovat
na ulitele, ale chtél védet, jestli jsem vainé tak tupe. Tak Sel do Skoly. On primdrné Sel 3jistit, jestli jsem
opravdn tak hloupy. Jd jsem mu totig vikal, e ten tlovék je takoves trochu mimo, specidalni. Takse pak uznal,
3e je trochu specidlni. A pak sel za Capkem, no a ten ho dotahnul do Feditelny, kde to 7esil pak otec, Capek
a feditel. (N'jzkamnice: A co vyresili?) Reditel u zadini pisemek vekl, Se to jde stibnont, ale viastné moc ne.
A tak se na né ted’ koukd. (Cenék)

Tato kratka epizoda se stala vyznamnou, protoze rodice zacali tlacit na ucitele i feditele, aby
neprodlené¢ zacali situaci fesit, protoze prospéch jejich déti se jim zda nevyhovujici ve srovnani
fad¢é znovu otevielo téma pisemnych praci, ke kterému se pavodné Pythagoras v rozhovoru se
zaky, ale 1 ve vyzkumném rozhovoru nevénoval. Zaci ve svém dopise zadali o jejich zjednodusent,
na coz Pythagoras skoupé reagoval prohlasenim, ze zatim nevi, jak se k tomuto pozadavku zaka

% Vice o povésti sexty A v kapitole 5.2.
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postavi. Coz ve skutecnosti znamenalo, ze neprovedl zadné zmény. Avsak ve chvili, kdy toto
téma vnesl Cenktv otec pfimo do feditelny, zda se, Ze mu bude vénovana pecliva pozornost.(’7

Capek také referuje o setkani v feditelné, pii kterém se dle néj odehraly dvé stézejni zaleZitosti.
Jednak Cetikiv otec pfispél ke znovuotevieni kauzy matematika a poukazal na to, ze problém,
o kterém zaci hovofi, je skutecné nezanedbatelny. Druha zalezitost, ktera se v feditelné odehrala,
je spjata s moznosti pozvolné promény kultury Skoly smérem k vétsi otevienosti ucitelského
sboru k hlasu zakua. Pfesto, ze v této chvili je kauza matematika pro vSechny zucastnéné situaci ne
piili§ pfijemnou, to, Ze se projednava v feditelné, se muze stat precedentem pro budouci vyskyt
hlasu 7aka. Capek svou navstévu u feditele komentuje témito slovy:

U pitek, kdyg jsem Sel k rediteli s tim jednim rodicem, tak feditel ekl jednu véc, kteron jsem si interpretoval
tak, Ze ,vim o tom, Ze grovna v sexté tenble problém je.“ A ted tam bylo néco, ja ug si presné nepamatuju ty
slova, ale $e ,,dost rozdmyjchavame situaci.” Z tobo jsem vycitil, Ze tam bude néjaky rozdmychavac. Tak jsem
se hodné zamyslel, jestli to je reakce na to, $e to s téma détma viibec vesim? Protoge to normalné nikdo neresi.
Ale i tak, se to bude resit, a vedens je g toho nervizni, protoge to neni normailni, aby si décka stéZovaly. Ty
maji dret hubu a niit se. (Capek)

Capek poukazuje na unikatnost a novost situace, co? v této chvili dava do souvislosti s tim, Ze
zfejmé nebude snadné prosadit mensinovy nazor, tedy Ze zaci maji pravo vyjadfovat se k tomu,
jakym zpusobem jsou vzdélavani. I pfesto Capek neztraci optimismus a odhodlané fika: ,,/d jsem
pordd presvédiene, Fe i kdyby to mélo mit jakejkoliv konec, tak nevéiim, e ta iniciativa bude potrestand.*

6.2.3.4 Treti krok: Reditel na hospitaci v matematice

Diky navstévé Cefikova otce a Capkové snaze, se do feseni kauzy zapoiil i feditel gymnazia,
jakozto nejvyssi a posledni instance.”® Reditel pojima problém ve vyuce matematiky komplexné
a na nasledujicich fadcich lici kauzu od chvile, kterou (stejné jako Zaci) povazuje za klicovou, tedy
od vymény ucitel.

Radyz jsme ménili ucitele, tak ndm nedoslo, e bo musime lip pripravit na tu tridu, co ho tam miige potkat. To
ted’ vidime pétné, ale v tom okamikn nas to vibec nenapadlo. To byl uiitel, ktery ug mél tiiletou praxi,
takse jsme nepovagovali 3a nutné néjak extra se mu vénovat tak, jako kantorovi primo po fakulté. No
a v podstaté obratem poté, co on tam nastoupil, nastaly néjaké problémy. A tedka je otizka proc. (feditel)

Protoze Pythagoras jiz mél zkusenosti s vyukou, nepovazoval feditel za nutné vénovat se jeho
aklimatizaci, coz nyni vnima jako chybu. Zaroven vsak feditel dale uvadi, Ze pouha zména ucitele
a jeho neadekvatni uvedeni do vyuky nemuze byt jedinym divodem vedoucim k otevieni kauzy
matematika. Proto se rozhodl patrat po dalsich duvodech a zjist'uje, ze Pythagoras zacal ve tfidé
ménit rezim, na ktery byli Zzaci zvykli: ,,on tam zavedl néjaky regim, pravidla, a oni se roghodli, Ze proti
tomn budon bojovat. A jestli citili opravnéné, Ze tam je néco v neporddkn, nebo ne, to ja neumim presné posoudit.
Mysiim si, Fe 3 velfé listi neopravnéné, e spis zkusili mladého kantora trosicku vyskolit. A trosiikn si mysiin,
%e to zase pretabl i on.” Reditel diplomaticky umist'uje zodpovédnost za vznik problému v sexté A

67 Jak se ukaze dale v textu, kratkodob¢ skute¢né doslo k redukei testovych dloh v nékolika testech, které podléhaly
kontrole feditele gymnazia.

68 Reditel také vyu€uje matematiku a ma tak k situaci blizko i z didakticko-oborového hlediska.
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do puli cesty mezi Pythagora a zaky. Pripousti, Zze se skutecné muze jednat o pfirozenou reakci
zaka vyvolanou ucitelovym jednanim, které zakim opravnéné nevyhovuje, a proto patra po tom,
co by mohlo byt onim jednanim. V této chvili se pfed zraky feditele zacina rysovat problém se
zhorsenym prospéchem zaku, coz je moment, ktery i sami zaci povazuji za klicovy.

Zndm#ky. To byl ten spoustéci moment. Najednon tam byly jiné namky, neg byli zvykli. A ted’ bledali
Pricinn. A samorejmé proni je, e ucitel je Spatny, nebo prisny nebo néco. Ale ta pritina je podle mé jinde.
Kdyby ucitel rozpoznal, a kdybychom my rozpoznali, jakym prisobems tam ma alit pracovat, tak by rejmé
k tém Spatnym ndmbkam nedoslo. Ale toto jsou véci, které jsme predtinm nemobli vidér. (feditel)

Reditel vnima jako piirozené, Ze ve chvili, kdy se zakam nahle zhorsi prospéch, zaénou hledat
pticinu u svého ucitele, a to zejména ve chvili, kdy jde o ucitele nového. Také ale poukazuje na to,
ze prospéchovy problém mohl byt zapfic¢inén i nevhodnym zptsobem prace Pythagora se tfidou,
coz opét dava do souvislosti s jeho neadekvatnim uvedenim do vyuky.

Nicméneé to, o ¢em do této chvile feditel hovofil, mohl pouze vyvozovat na zakladé toho, co
se z ruznych zdroju o situaci v sexté¢ A doslechl. Aby si mohl utvofit komplexni obrazek o vyuce
matematiky pod vedenim uéitele Pythagora, podnikl dvé hospitace. Zaci tvrdi, Ze nejde o bézny
postup. O vysledku feditelovy hospitace referuje Eliska: ,,konstatoval, e je vsechno v pordadkn, Ze je to
v megich, a ge na tom nent nic spatného. On_je mirumilovny a nikdy nikoho nepotrestal.” Ondrej dopliuje, ze:
SSreditel si mysli, e se Pythagoras snagi. A e kdyg byl po Skole, tak jako Pythagoras, e by to nendélal o moc
lip.< Zaci tvrdi, ze po hospitaci k nim feditel kratce promluvil a sdélil vysledek svého pozorovani,
ze kterého vyplyva, ze Pythagoras postupuje ve vyuce adekvatné vzhledem ke svym zkusenostem
a délce dosavadni vyukové praxe. Reditel skute¢né konstatuje, ze ,,hodina byla v3dy v porddkn. Peilivé
nachystand.” Na druhou stranu pfipousti, ze ve vyuce pozoroval drobnéjsi nedostatky, o kterych
vsak se zaky nehovofil. Ti si proto jeho slova vylozili jako podporu Pythagorova postupu, i kdyz
se ukazuje, ze se feditel snazi zakim naslouchat a pfispét k vyfeseni kauzy matematika tim, Ze
o vyuce matematiky hovoii s Pythagorem (viz dale v textu).

Reditel k pozorovanjm nedostatkim spatfenym ve vjuce matematiky pod vedenim ucitele
Pythagora fiké: ,,byly tam ale okamziky, kde jsem vidél, Ze mél zareagovat trosku jinak. Ze bylo misto, kde
bylo evidentni, Ze ty décka iiplné nepochopily, co chtél iict. A mohl to 7ict jesté jednon a jinak.” Nékteré
z problému ve vyuce, na které Zzaci poukazuji, a kterych si v8iml i sam feditel, dle feditele vychazi
z Pythagorovy nevhodné pfipravy na vyuku, kterou oznacuje za pfilis peclivou.

Jd, kdyg mivam semindre na fakulté, tak iikdm studentiim, Ze detailnéisi pripravy na hodinu jsou Skodlivé,
protoge to toho ucitele svazuje. On si nachystd priklad, ktery ma toble reSeni, propocitd si to a pak najednon
pologi otazkn leva, a tedka oni nevi. On by mél védét, e tato riloba ilustruje tendlencten problém. To stad.
A Pythagoras viastné hral takové divadle, protoge on mél vse pellivé spocitané. A byl presvédceny, ge tak to
md byt, ge si to nachysta, rozmysli, 3jists, jak dlonbo to trvd, a naplinuje si, kolik riloh udéld. (feditel)

Skutecnost, ze Pythagorova piiprava vyuky je pfili§ peclivd, muze vést pravé k tomu, Ze se
vyuka odehrava v rychlém tempu, pfi kterém Zaci nemaji dostatek prostoru k osvojeni si latky
a nevidi, jaké procesy vedou k vyfesenf pocetn{ dlohy.” Reditel také poukazuje na Pythagorovo

6 Reditel k tomuto #ka: ,,myshim si, 3¢ kdyg to nemi spocitané a jenom vi, Ze to vlddne spocitat, Se to je lepsi, protoe n 1€ tabule,
kdyF politd, tak viastné déld to, co ty décka délaji primo v sesité, takse predvadi ty myslenkové pochody.
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transmisivnf pojeti vyuky,” ve které predava hotova fakta, kterd si maji Zaci osvojovat, a ucitel
poté ovéfuje, nakolik Zaci tato fakta vstfebali. Toto je vSak dle feditele nepfijatelné. Pokud feditel
hovoti o Pythagoroveé peclivé ptipraveé vyuky a, podobné jako difve Zaci, o pfisném dodrzovani
ucebnich plant, obé paradoxné povazuje za problematické a k obému priklada slovo ,,pfilis®.

On je velmi pracovity, poctivy, a vzomé se pripravoval na hodiny. Ale jeho priprava spocivala v tom, Ze on
nachystd to, co tém Zakiim sdéli a oni jsou od toho, aby to vstiebali. A potom on co nejlepsim piisobem mer,
nakolik to vstrebali. Ale ge by slo o bledani cest, vedent, vraceni se, a e by prijimal namitky 3 jejich strany, to
ne. On_jim to rekl, procvicil to, udélal priklady v uiebnics, tak to prece musi staiit. Ve Skolnim vzdélavacim
programu md napsany, Ze na to mai tolik a tolik hodin, tak si to rozpocital. Tudi¥ se 17di literon dkona.
Takse toto byl ten problém. A tak to samoziejmé nejde. (feditel)

Reditel Pythagorovi sdélil zavéry svého patrani po p¥icinach diskutovanych problémi ve vyuce
a doporucil mu upravit své postupy - konkrétné, ze by mél byt vice benevolentni, flexibilni pfi
vyucovani, a ze by mél vice pecovat také o zaky, nikoliv pouze o ucivo. Zjistil vsak, ze Pythagoras
je nedstupny a neni ochoten ve vyuce provadét zmény, dokud se neproméni Zaci.

My jsme spoln mnohokrdt minvili, a on mné iikal, Ze nebude délat kompromisy, kdy% ty décka nendélayi
kompromis. A to je véc, kterou jd nemsizu prijmont, to je 1iplné spatné. Tam viibec nejde o kompromisy. On je
ulitel, to neni Zadny souboj dvou stran. On tam 1idi Ginnost a musi ji 17dit tak, aby to bylo pro %iky co
nejprijatelnéysi. Takse jsem se mu snail vysvétlit, se nastavit strikini pravidla nemusi byt pro Ziky vidycky
ten nejlepsi prisob. Anebo kdyg je nastavim a jistim, Fe nefunguji, tak je kusim ménit. Ale oni byli
v podstaté protivnici. No a dopadlo to tak, Ze ty décka si tim svym odmitanim nasekali mezery a on tim svym
gprisobem méril, ge oni ty mezery majl, cog objektivné méli. A nasekal jim spatné gnamky. A nebyl schopny
aridit, aby si ty mezery nevyrabéli. (feditel)

Reditel mé za to, ze mezi 7dky a ucitelem probihal souboj o ziskini nadvlady ve vjuce. Z toho
divodu byla svim zptisobem poskozena samotna vyuka. Zaci zacali zaostavat v uéiva, coz ucitel
zjistil a udélil jim za to $patné znamky. Timto se problém prohluboval a vyostfoval. Reditel se, le¢
neuspéesne, snazil ucitele presvédcit, Ze snaha, o které tak casto Pythagoras hovofi v souvislosti se
zaky, by méla vychazet 1 z jeho strany. Presto, ze feditel ve vyuce matematiky odhalil nedostatky,
a o jejich napravé jednal s Pythagorem, na zavér opét konstatoval, ze vyuka matematiky se
odehrava v ramci pfijatelnych mezi. Tento zavér také sdelil zakam a dal tim zfetelné najevo, Ze
kauza matematika dospéla ke svému konci, a tedy Ze uz neni o ¢em vyjednavat.

6.2.3.5 Ctorty krok: Majilesova scénka

Sextani vsak na takovyto vysledek své snahy, ktery jim sdélil feditel, nechtéli pfistoupit. Blizici
se konec skolniho roku, nedspésné uzaviena kauza matematika, kritické dubnové tifdni schuzky
a stale se pfipominajici Spatna povést sexty A - to vse dospelo ke katarzi v podob¢ manifestu,
ktery se uskutecnil na Majalesu, a ktery lze vaimat jako posledni strategicky krok vedouci nejen ke
zménam ve vyuce matematiky, ale také ke zménam obecnéjsiho charakteru, které jsou spjaty
s povesti sexty, a v nejsirsi roviné také s pfistupem uciteld k vyuce a zakim. Nyni pouze strucné
pfedstavim podstatu zakovské akce na Majalesu, podrobnosti jsou pak k nalezeni v piiloze ¢. 5.

70 Reditel, aniz by cetl dopis, ktery Zaci zaslali uciteli matematiky a aniz by o ném se zaky hovofil, mluvi vice mén¢
o tomtéz, o cem hovoii i Zaci a co povazuji za problematické.
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Sextani nejsou spokojeni s tim, ze o nich ucitelé hovofii jako o ,,nejhorsi tiidé* a maji za to, ze
prave i jejich povést zapficinila jejich neuspéch v kauze matematika, protoze jako ,,nejhors{ tfida*
nem¢li oporu ucitelského sboru. Svou nespokojenost se rozhodli dat najevo na Majalesu - oslavé
ptichodu maje a kras studentského Zivota, pfi které jsou uciteli zakum odedavna tolerovany mirné
provokace a recese. Karel tvrdi, ze tato recesivni povaha je typicka i pro jejich tradicni Majales:
\»ve scénkdeh byvaji i profesori a négiakym piisobem se tam obvykle esmésni. V' podstaté je to o tom, co se délo
v hodindch, ale vtipnou formon.”“ Viktor vsak tvrdi, ze si sextani Majales neoblibili: ,,us7chni rikaji ,,na co
si stéZujete? Mite sigasnon Skolu a profesory, ktery s vima délaji dobry scénky. “ No jo, jenge po Sesti letech? Kdys
Jsme byli v prime, tak samozremeé délat scénku je bomba. Ale tedka prosté nechei. Chei se prosté vilet domal™
Tento despekt se netyka pouze akce samotné, ale zejména scének, které ji dominujf, a které, dle
sextanu, postradaji smysl i kvalitu, coz je problematické, protoze jde o povinnou soutézni akei.”!

Jak za téchto podminek vznikala povinna scénka sextant, o kterych vime, ze jsou povazovani
za ,nejhorsi tiidu® se $patnymi vztahy mezi zaky, problematickou kaznf a $patnym prospéchem?
Cely proces pfiprav je k nahlédnuti v pifloze ¢islo 5 (konkrétné p5.1), nyni jen krtatce shrnu to
podstatné. Piipravy scénky v sexté A tradicné doprovazi problémy, protoze jak fika Markéta: ,,zzy
nejsme schopni se na emkoliv dominvit, a Linda dodava, ze ,,t0 je obdobi, kdy se nejvice roghadame, protoe
nejsme schopny odhlasovat jeden napad. Cenck tvrdi, Ze proces je pokazdé tenty: ,,obecné to probihi tak,
ge dlonbo nic. Pak se gaine néco vymyslet, kdy kagdy piijde prakticky riplné s jinalim navrhem. Tak to
preskakuje, ag pak tieba (trndct dni predtim se dominvime na néjakém tématu. 1etos, 1 pfes ony tradicni
pocatecni rozepie zaci vytvortili originalni scénku, kterou, v kontextu scének ostatnich tiid, pojali
velmi netradicné. Ondtej k tomu fika: ,,08dycky jsme méli horsi Majilesy a nase scénka nikdy neméla sanci
na vitéstvi, nebyla propracovand (i vtipnd. A tak jsme si vikali, e neg mit Majdles na sirovni sekunddndi, aby se
ndm terciani vysmali, takse tam radsi nendélame nic a budeme jini.” Tento napad se zacal rodit jiz béhem
bfezna, kdy o ném Zaci jednali v zakulis{ v ramci kamaradskych skupin. Poté bylo potfeba toto
téma oteviit vefejné, a proto Zaci pozadali Capka, zda by bylo mozno ptipravé akce vyhradit ¢4st
vyucovani. Capek svolil a slova se ujima Viktor: ,,vzhledem & tomn, e byly SOCKY a tak, a nikoho ta
akce nebavi, tak jedineg napad, kteref nase tida vyplodila, vbledem k tommu, Se téma Majdlesu jsou bry, takse
nase scénka bude hra na schovavanon, a spocivi v tom, Ze tam nikdo neprijde a budeme schovani= Capek se
zaky chvili hovoii, poklada jim dotazy a udili doporuceni, a nakonec prohlast: ,,7¢ by jesté zajimala
Jedna vée. Jak si myslite, e to poselstvi bude interpretovino? Jestli to nebude vypadat tak, Fe jste si nic
nenachystali, anebo e se stydite. Tak si to promyslete. Mné se libi hra na schovavanou, ale jesté bych to donyslel.*
Zéci tedy znovu probirali predestieny napad, coz se opét neobeslo bez konflikti. Néktet{ tvrdili,
ze scénka v minimalistické podobé¢ je nepfipustnd, jinym se pravé tento napad zamlouval. Po case
zaci dospéli ke kompromisu - ze scénka bude zachovana ve své minimalistické podob¢ a pfida se
k nf video, které Zaci vytvofili zhruba v poloviné dubna. Toto video mélo byt spusténo ve chvili,
kdy pikajici zak v ramci scénky hleda své spoluzaky, které nenajde. Jeho obsahem byla fada
humornych fotografii sextant doprovazenych dramatickym hudebnim podkresem a také citacemi
ucitelti, které Zaci zaznamenali v prabéhu Skolniho roku: Na nékobo 3 vis letos padne kosa. [ste
nejhorsi tida e vsech. A timto dnem kondi veskerd mai vstricnost. Vdyt' vy se to ani necheete nauit.” Sbor se

71 Scénky jsou soutézni - kazdé z nich udéli porota, sloZzena z uciteld, soutézni body pomoci velkych kostek.
Protagonisté vitézné scénky pak obdrzi putovni pohdr a ocenéni. Poté muze svtj hlas udélit i publikum. Letos bylo
toto hlasovani organizovano pomoci fazoli, které kazdy obdrzel u vstupu, a prahlednych valct umisténych v arealu.

72 K tomuto vyroku se piihlasila ucitelka fyziky Newtonova.
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rozhodl, e redukuje pocet %ikii ve t1de.” Nesndsim podrazy! Nedodriujete pravidla hry, milankové! Kdo
negvladne dklady, probraje, a vriti se na galdtek sexty. Toto video konéi tematickym prohlasenim ,,&do
se schovd, nezlobil Ptestoze zaci autory téchto citatd dobfe znajf, jsou anonymni. Tvurce videa
k tomuto pocinu fika: ,jak se gacnou objevovat citdty profesord, budeme pocitat s tim, Fe to v nich néco
vxbudi* Timto prohlasenim tak dochazi ke zcela zasadnimu pferodu vyznamu scénky. Zatimco
doposud méla znézorfiovat pouze negativni postoj zakt k Majalesu,”” nyni se v ni objevil novy,
velmi vyznamny, rozmér. Od této chvile se jednd o vyjadfeni nesouhlasu zaku s tim, Zze sextani
prave od citovanych ucitelt ziskali nalepku ,,nejhorsi tifda®, ktera jim komplikuje zivot ve skole.

Po schvaleni videa spoluzaky bylo nutné jej zaslat organizatorim Majalesu (septimantm), aby
zajistili jeho promitani v den akce. Po par dnech se vsak septimani objevili v sext¢, aby si o ném
mohli promluvit pod dohledem Capka. Ukazka tohoto rozhovoru je k nahlédnuti v piloze ¢ 5
(konkrétné p5.2), nyni shrnu, co bylo jeho jadrem. Deklarovanym cilem navstévy septimant bylo
zjistit, co chtéji sextani svou scénkou vyjadfit. Septimani tvrdi, ze se obavaji toho, jak bude tato
scénka, a zejména video, pfijato publikem, pokud neni zfejmy jeji smysl. Z vypovédi sextana vsak
vime, ze scénky ostatnich tfid obvykle nesleduji zadny zamér a nenesou zasadni sdéleni. Scénka
sextanu vsak v divakovi muze budit dojem, ze jakési sdéleni obsahuje. Septimani odtusili, Ze
zamérem sextanu je vyjadfit revoltu vuéi vyucujicim, a tvrdi, Ze tento zamér nepovazuji za
problematicky. Alena prohlasuje, ze cilem jejich scénky je toto: ,,70 video mélo divat smysl, e nékter?
g nds momentalné propadaji a maji byt vyhozeni ze Skoly. A je to jakoby vzpominkovy video. Proto jsou tam i ty
wha nékoho padne kosa“ a tak, od wiiteli, ktery nas prosté chtéji vybodit. A pak je tam ,,kdo se schovd,
nezlobi Septimani se wjist'uji, zda: ,,/0 vyjadrnje vas uriitej nesoublas s tim, co se déje, nebo tak?“ A Cenék
odpovida: ,,jd mystim, e i kdybysme to tak nemyslels, tak je videt, Ze je v tom néjakey nesoublas, a to, Ze ndm
prijdon absurdni néktery situace a véci, co se déjou béhem Skolniho roku.” Septimani, zda se, rozumi. Jako
problematickou vsak vidi zptisob, kterym se sextani rozhodli tento zamér realizovat. Proto se
septimani snazi sextany motivovat k upravé jejich scénky, konkrétné videa, ve kterém se vyskytuji
nevhodné fotografie. Septimani také vyjadfuji obavu z pifpadnych trestd za to, ze scénka ma
netradi¢ni charakter, a také naznacuji, ze takovato scénka, kde v podstaté sextani nevystupuji,
neni fér vuci ostatnim tffdam, které ve scénkach vystupuji. Neni zfejmé, zda septimani byli
spokojeni s vysledkem hovoru, nicméné tfidu opoustéji s ujisténim, ze video bude cenzurovano.

Poté, co Zaci septimy opustili prostor t¥dy, Capek rozhodl, Ze se nebudou vénovat vyuce, ale
nabidl Zakim prostor k diskusi nad tim, ceho pravé byli svédky. V prvni fadé Zaci ventiluji své
pocity a sumarizuji, jaké pozadavky na n¢ septimani nakladli. Sextani se nad jednanim septimanu
rozhofcuji, povazuji jej za neférové, a podivuji se nad jejich Gvahami o trestech za jinakost. Radek
vystihuje aktualnf naladu v sexté témito slovy: ,,mné prijde dost podivné, e po ndis pogaduji, aby to mélo
bloubku, pritom Majdles neni o Zddné hlonbce. To, e v nasi scénce treba néjaka hloubka je, to je jedna véc, ale
nechdpu, proc nas postibuji... nebo nevim, co po nds chtéji?! Majdles je vétsinou o tom, e jdou lidi na podinm
a maji taneini &slo. A nam rikajt, e nas Majdles nema hlonbkn, a co tim cheeme rict. Kdyg budeme taniit, tak
1o bude ok?* Capek na toto odpovida: ,jd se prizndam, e jsem 3 nich citil strach A dale se pta: ,,otdzka
Je, jestli jste ochotni ustit jinakost, kterd miige byt, jak oni naznacili, trestana?“ Viktor se vsak podivuje:
jsme jin, tak budeme potrestani?F Capek odpovida: ,jd 5i 1 jinakosti cenim. ] si gpravdu cenim toho, e

73 Tato citace je pfipsana uciteli chemie Mendélejevovi.

74 Alternativni interpretace nékterych zaka hovofi o lenosti spoluzakt pfipravovat majalesovou scénku.
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tam prijdete s nélim novym, ale musite byt jako tida stmeleni v tom, Ze 2a tim stojite. A Ze to tam cheete ukdzat
tak, jak jste 5i to vymysleli. Ze nebudete doprovazeni strachem 3 toho, co mige tieba ndsledovat” Alena jej
ujist’uje témito slovy: ,jo, 0 jsmer Poté Capek celou tuto epizodu uzavira slovy: , protose postih za tn
Jinakost opravdu bude mozny. Ja nechei, aby to vypadalo jako vibrugka, ale je to jind scénka, ne jsme vyl
neg hazeni micem. Ale libi se i, e jste se spojili, coF nastiva mdlokdy.” Jesté jednou se tak vracime ke
skute¢nému motivu, kterj vedl k navitévé septimani. Sttedem Capkovy interpretace je strach
zaka septimy z postihu, ktery by teoreticky mohl nastat ve chvili, kdy dopusti realizaci netradi¢ni
az kontroverzni scénky sextant. To vSak sextani odmitaji a tvrdi, Ze si za svou scénkou stojf.

Shrnuiji, ze z pocatku se zakim prostfednictvim scénky jednalo o bojkot Majalesu. Jak se viak
ukdzalo pozdéji, scénka muze sméfovat mnohem dale. Pfesto, ze zaci vefejné tvrdi, Ze za scénkou
stoji cela tfida, otazka, zda je tato scénka dusledkem Zzaky vnimané nevyhovujici podoby vyuky
a nalepky ,,nejhorsi tiida“ ve skute¢nosti zaky rozdéluje, coz oslabuje jejich vyjednavaci pozice
a efekty hlasu zaku. Ne vsichni jsou pfesvédceni o tom, ze scénka ma hlubsi smysl, poptipadé
nevédi, v cem by mohl spocivat. Alena sice pfed septimany prohlasila, Ze jejich majalesova scénka
je rozluckovy akt, a v tom spociva jeji vyznam, pozdéji viak fika, ze v jejich scénce tento zamér
nevidi: ,,kdyg se septimdni ptali, co to ma Inamenat, tak jsem si nvédomila, Ze to viastné nikdo nevi. To ale
samozreimeé nikdo nerekl. Ale bylo to cisté jenom to, e se spojily dvé skupiny. Jedna, ktera nechtéla nic délat
a drubd, kterd chtéla. A to byl kompromis. Zddnon hloubku to nemd. Cenck tvedi, Ze z pocatku zaci
scénkou neplanovali vyjadfit nic jiného, nez nespokojenost s Majalesem, a teprve pozdéji v ni
ncktefi zacali objevovat moznost vyjadfeni nespokojenosti nad nechvalné znamou situaci sexty:
\Jd jsemt tam Zddnon hlubsi myslenku nevidél. Prosté nds napadlo, e se udéla tady toble, protoge se na tom
nikomu nechce délat, nebo cokoliv resit. Ale pravda je, %e ta findlni vere... kazdy tlovék tu scénkn vidi trochu
Jinak. A tu hloubku, kterd se tam, podle mé, viogila tim videem, tak tu vidi jenom cast. Jd si myslim, e to video
mid byt hiuboky a e mi spojitost s tim posledninm citdtem. Ze to je vyjadyent toho, e nase tiida je vnimdina jako
ta neghorsi, kterd se tady kdy objevila. A to video a ta scénka je reakce na to, co se o nasi tidé vikd. Ta myslenka
videa vnikla dva dny po tridnich schiizkdch, takse to byla asi takovd reakce na to vsechno.” Zatimco Alena
nevniméa Zadnou hloubku, tedy vjznam, majilesové scénky, a Cenék si jej zacal uvédomovat az
s postupem casu, fada zakd si uvédomuje hluboky vyznam majalesové scénky jiz od pocatku.
Jednou z nich je také Linda, ktera tika: ,,podle mé to nékter7 3 nds vnimaji jako 3piisob vdorn, vhledem
k tomm, jakd sitnace kolem t¢ tridy je. Markéta dodava: ,.je tu myslenka, e se schovdvime, protoge nds tady
nikdo nechee a nikdo o nds nemd djem. A nase trida je stejné divnd, tak proc to neprijmont?* Jarek na zavér
konstatuje, ze: ,,nékter? septimani furt nasi scénku nepovagovali 3a Zadnon scénkn a rekli, Ze je to odflaknuty.
Pritom jsme tomu vénovali hodné disili.* Nékteti zaci se dokonce nechali slySet, ze na leto$ni scénce, ve
srovnani s témi predchozimi, pracovali skutecné intenzivné. Sklidila tedy Majalesova scénka sexty
A tspéch a byla divaky skutecné interpretovana tak, jak si sextani pfedsevzali?

Majalesova scénka sextant se odehravala podle planu, i kdyz za doprovodu jistych komplikaci
(viz piilohu ¢. 5, konkrétné p5. 3.). Nastava tedy cas reflektovani ohlast a hodnoceni efekta této
scénky. Capek ve vyuce ¢eského jazyka a literatury prohlasuje (a Zaci piikyvuif), Ze zaznamenal
fadu pozitivnich ohlast a vyzyva zaky, aby na né navazali:

Ja jsem byl dost prekvapen témi reakcemi, ale byly pozitivni. i chei, abychom ted’ tu sitnaci vyugili v tom
smysln, Ze se budeme amérovat jenom na ty pogitivni reakce, Ze nechdte spat ty negativni, kterych roghodné
taky bude nebo bylo hodné. Ja se v tom nechei u% vrtat, ji si myslim, e nim to nic nepiinese. Ze nim néco
prinese jenom to pozitivni. Ze jste dokdzali odvabu, a nékteré jste presvédeili, a nebylo jich milo. Kazdopadné,
ted’ bych byl rid, abyste celou tu situaci vyugili ne k tomn, abyste se stavéli proti skole, ale naopak k tommn,
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abyste ukdzali, $e tady cheete byt. Protoge ta vase scénka byla strasné kontroverzni v tom... nékter ji vnimali
Jako postavenon betonovou Zed, e jste jednoznalné ti vyvrbelové a necheete délat nic. Ale ja tam vidim pravé tn
propustnost, mognost, jak to vt a dobry konec, vt to pozitivné. To namend, vy budete muset ted
dokazat, %e toto nebylo gesto ,,do oktdavy budeme bojovat proti vsem,” ale spis ,,ukdzali jsme vim, e mdme
néjakon vnitini frustraci, ale jsme schopni s tim néco délat.” CoZ vy, kdyZ jste piisli na to podinm, tak byl
signdl, Ze hodldte tu situaci néjak zménit & lepsimu. A to bych po vds chtél, abyste timto smérem 5. (Capek)

Capek poukazuje na moznost dvoji interpretace scénky sexty A. Jednak je mozno ji vnimat
jako ,,odbytou scénku®, ktera zrcadli laxni postoj zakt ke skolnim povinnostem, a jednak jako
ukézku odvahy zaka vyjadiit svou nespokojenost. Capek se piiklani k interpretaci hovotici prave
o odvaze zaku, ktera tenduje ke snaze o zménu. Podle toho, jak publikum scénku interpretuje,
zaujima k nf bud’ negativni, ¢i pozitivni postoj. Presto, ze Capek uzaviel Majales slovy nadéje,
fada ucitelt, zejména téch, ktefi byli citovani ve videu, byli scénkou sextant velmi poboufeni:

Po Majilesu se nékteri ti ucitelé nastvali strasnym prisobem, neskutecneé. ‘13, ktery tam byli citovany, tak i to
neunests, 3 myho pobledn. Musel jsem se usmat nad tim, kdyg mi rekli, $e ty vyroky, ktery décka pousily ve
viden, json vytrieny 3 kontextu. A jd rikdm, co by musel byt kontext, ve kterym todle reknu? Todleto pro meé
neni argument, spis to je politickd hantyrka, e vSechno miige byt vytrgeny 3 kontextu a pak miigeme rict
sragorn. ]a si myskim, e 1o je strach, co je popudilo. Protoge ot vyhrusku je pres éirn. (Capek)

Z.da se, ze v prostoru skoln{ tfidy, ktery je chranén zdmi, a kde je pfitomen pouze ucitel a zaci,
muze ucitel prohlasovat mnohé, protoze nepfedpoklada, ze zaci nékteré jeho vyroky zvefejni. Ve
videu se sice jednalo o zvefejnéni anonymni, avSak samotni ucitelé své vyroky poznali, a dle slov
ucitele Capka zfejmé pocitili strach z odhaleni. Po odhalen{ autort citatt lze pfedpokladat, ze by
se o zminéné ucitele mohl zacit zajimat feditel a mohlo by se ukazat, Zze zakovské namitky vaci
vyuce jsou opravnéné, a ze na pocatku rady zakovskych problému skute¢né stoji samotni ucitelé.
To by pro ucitele znamenalo oslabeni mocenské pozice v ucitelském kolektivu 1 mezi zaky. Proto

se n¢ktefi citovani ucitelé zacali branit a oznacovat jednani sextant 1 Capka jako nepfipustné.

Byl jsem s chiapama v kabineté a oni mi iikali, jak to viechno probibalo. Ze bezprostedné po 1 scénce jeden
g kantori, kterej pronesl ten citdt, telefonicky obvolal polovinu sborn, samozreme téch priznived. Spojil se
dokonce i s nékteryma odvékyma nepiitelama, ktery tam byli taky citovany. Dokonce to pry okomentoval tak,
Ze nevéril, ge se bude kamarddit s touble ton. No a v pondéli Sel Zadat reditele, aby mi poslal vytjkaci dopis,
abych byl odejit ze Skoly. A pak ug to jelo. Setkdvani po kabinetech, o kterych jsem nemél védét. Pak se stalo,
e 11 kantori, kteri byli citovani v tom viden, se chiéli setkat a vyresit tu situaci beze mé. Ale kolegyné rekly, e
by chtély, abych tam rozhodné byl i ja i veditel, aby to bylo fér. A tak se to reklo fediteli a ten rekl, Ze todle je
problém, ktery musi vesit celda Skola a ndélal 3 toho velkon schizi. To bylo hodné napinavy. To primdrni se
vlastné tratilo, protoge citace uciteli, co byly v 1¢ scénce... to se nema rikat. Anebo kdyg ug to rikdm, tak se,
sakra, zastydim. (Capek)

V ukazce vyse muzeme sledovat razné mocenské tlaky, které vytvateji citovani ucitelé na to,
aby se puvodni problém ztvarnény v majalesové scénce transformoval tak, ze zakovské chovani,
tedy zvefejnit kontroverzni vyroky uciteld, je nepfipustné. Nikoliv tedy vyiceni urazlivych vyroku,
ale jejich zvefejnéni, je problémem, ktery by se mél fesit. Vzhledem k zavaznosti a rozsahlosti
situace se do jejfho feseni vlozil feditel, ktery fika:

U pedagogickém sborn to byl predmeét spori, protoge jsme nevédéli, co to viastné namend. Ono se to da toti

pochopit jako ,furt vis Stveme a ted jsme vymysleli dalsi 3piisob, jak vds novu nastvat.” |d si ale myslim, Ze
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to tak neni. Takse jd jsem na Majdles zareagoval tak, Fe jsemr napsal kantorim, e to video chapu jako
volani o pomoc. A tim jsem nékteré ucitele nastval a vykolejil jsem je 3 jejich presvédéent, e ta trida je Spatnd
a my je musime dusit. Ja jsem viastné rekl néco kacitského, teda e 3a to treba miigeme i my. A e oni, byt
formou, kterou miigeme povagovat za nevhodnon, chtéji néco sdélit. A ge to neni jen provokace, e to miige byt
7 néco jiného. No, méli jsme kviili tomu svolanon poradu, kde jsme tu sitnaci rogebirali. Ja jsenr mezitim jesté
napsal dalsi mail, %e jsem s téma déckama minvil. Oni mné to vysvétlili a potvrdilo se moje presvédient, Ze to je
volani o pomoc. Ale ne sipiné, atribut t¢ provokace tam byl silnéjsi, nez jsem si privodné myslel. Takze jsem
trosickn mirnil svij posto] pred tou poradon. A ta porada viasté v podstaté nic nevyresila. My jsme se tam
Jenom vicemeéné stretli s ndaory, co se md a nemd délat, a nic, bex zdvéru. No a jd jsem ted na klasifikacni
poradé znovu 1ikal, Fe si mystim, Ze json demotivovani. A Fe, i kdyZ je mognd pozde, tak stejné musime najit
cestu, protoge prece jenom dva roky do maturity nejson #plné mdilo. Takse na tom svém stanovisku jsem trval.
Neékteri ucitelé to neochotné vali na védomi a nékteri byli ridi, protoge si to mysii taky. (feditel)

Reditel na scénku sexty A nahlizi jako na zakovské ,,volani o pomoc®, jeho interpretace se tak
blizi té, kterd hovoti o odvaze zaka poukazat na problémy, které spattuji. Toto feditel povazuje za
zavazny problém, ktery je hodny nejen jeho pozornosti, ale také pozornosti ucitelského sboru.
Reditel je totiz presvédéen, Ze podil na vzniklé situaci majf i sami uéitelé. Zakam se tak feditele
podafilo ziskat na svou stranu a majf jeho podporu.

Zici si nejsou jisti tim, co pfesné bylo cilem promluvy feditele pfi jeho navitévé v sexté, jez se
uskutecnila po Majalesu, snazi se vsak pfiblizit alespon to, o ¢em feditel hovofil. Jeho promluva
by se z vétsi ¢asti dala charakterizovat jako vychovna, co ilustruje vypoved Cenka: ,,hodinu miluvil
0 nétem, nevim porddné o lem. On viastné minvil o svém o détstvi. (Nyzkumnice: A co vdm tin chté] naznacit?)
Nad tim jsem taky premyslel, a nevim. Ale pak miluvil o tom, e Majdles je o tom, Ze se vsichni maji mit ridi
a Ze ta nase scéinka byla ponnrd, a on nevi co se déje.” Zaroven Cenék identifikoval snahu feditele zjistit,
jaky je vyznam majalesové scénky sexty A. Cenék pozdéji shrnuje poselstvi, které v této promluvé
zachytil: ,,zdkladni myslenka asi byla, e se snagil obbdjit to, $e se Skola nedobhodla, $e by nds méli vyhdzet.*
Karel k promluvé feditele iika toto: ,,ve findle rekl néco ve stylu, e nejenom my bychom méli bledat, jestli
ulitelé nahodou nedélaji néco 3lého ndm, ale jestli my nedélime néco lého ucitelim. Jestli aj ti ucitelé se s nami citi
dobre a ne jenom, aby my jsme bledéli na to, jestli se s nimi citime dobre my, jestli nam vybovuje, jak uci. Protose
on 1ikal, $e se hodné snai s dalsimi uliteli o to, aby se nam na skole libilo a abychom nepropadli.* 7.da se tak,
ze se feditel pasoval do role smir¢itho rozhodciho, ktery se snazi sblizit tabory ucitelu a zaka, které
nyni stoji proti sobé. Reditel tak pied zavérem $kolniho roku ucinil vstiicné gesto. Zaroveri viak
zaky upozornil na skutecnost, ze spokojenost ve vyuce musi pocit’ovat i ucitelé, nikoliv jen Zaci.

Kdyz kratce po prichodu nového ucitele Pythagora zacali zaci ve vjuce matematiky spatfovat
problémy, které se rozhodli diskutovat s ucitelem, pravdépodobné malokdo pfedpokladal, ze se
tato situace vyvine v pul roku trvajici kauzu, ktera vyvrcholi kritickou majalesovou scénkou
Hnejhorsi tidy™ sexty A. Muzeme se ptat, zda bylo skute¢né nutné, aby situace dospéla az
k tomuto krajnimu bodu, aniz by byla uspokojivé vyfesena. Blizici se konec skolntho roku dava
aktérim kauzy matematika tusit, ze se bliZi jeji rozuzleni - nikoliv v§ak nutné uspokojivé fesen.
Jaky je tedy skute¢ny a konecny vysledek zakovskych snah?
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6.2.4 Vysledky kauzy matematika optikou Zaku

V tnoru, kdyz Zaci referovali tfidnimu uciteli o prabéhu rozpravy s Pythagorem, se zdalo, ze
se vysledek pro zaky jevi spiSe nepfiznive. Jednalo se v§ak pouze o prvni Pythagorovy reakce. Od
unora do kvétna se udala fada skutecnosti, o kterych bylo pojednano vyse, a které vyrazné
ovlivnily vysledek této kauzy. Rada 74k je presvédéena o tom, Ze se kauza fesila piilis dlouho, a7
se zacala stavat neproduktivni az kontraproduktivni, protoze debata se od hledani feSeni zacala
stacet spise k hledani vinika. Linda dodava: ,,myslim, $e hodné dlonho poté, co se to resilo, ug nebylo moc
gdhodné to Tesit, protoge tam ug nebylo co vesit. My ug jsme to vyresili gleva doprava, seshora dolii a prosté to
nemd smysl.“ Jak tedy ve skutecnosti tato vlekla kauza dopadla? Mizeme aktivity zaka povazovat
za Uspééné? Zaci se v nazorech na to, zda ve vjuce matematiky béhem pololeti doslo ke zménam
¢i nikoliv, rozchazeji.

Ve vjuce matematiky doslo k pozadovanym gmeéndm, co Zdci hodnoti pozitivné

Eliska je jednou z téch, ktefi s Pythagorovym pfichodem nezaznamenali vyrazné komplikace,
a k efektim zakovskych snah fika: ,,zed’ mi fakt pripadd, e jsme si docela pomobli. Protoge proni pisemka
byla fakt strasnd, to jsem viibec nevédéla. A pak mné pripadalo, $e ty dalsi dvé byly riplné jednoduché. Ja jsem to
méla a (tvrt hodiny spocitané a pak jsem politala pét prikladii navie, protoge jsem neméla co délat.” Kromé
zjednoduseni pisemnych praci se podle Elisky zménily k lepsimu i dal$i prvky vyuky: ,,mné pripada,
Se se ta hodina docela lepsila. Viceméné se ménilo to, Ze on si zalal vic vsimat toho, co v ¢ hodiné déldame.
Protoge predtim tam byla totalni anarchie, tam si lidi mobli délat sipiné cokoliv. Jemmu bylo siplné jedno, e se tam
5 Ajou bavime. Takse mi pripadd, e si toho zacal viimat trochu vic a zacal komunikovat s vétsi Kisti 1dy.
Takze ted to vypadd tak, Ze on, kdyZ obchdzi tiidu, tak se nezastavi u t7 lidi, ale treba u deseti. A taky fakt
smyslupiné odpovi na otazkn, e se netvari jak viil, e bychom se na néco ptali.*“ Eliska hovofi o tom, ze dle
jejtho minéni, Pythagoras splnil i dal$i pozadavek z dopisu, a to vice pozornosti pfi vyucovani pro
vétsi pocet zakh. Eliska vzpomina i na situaci pfi rozprave s Pythagorem: ,,m¢ pripada, e on docela
strasil treba prepadovyma pisembkama, které mély 3acit v iinoru, a jesté jsme Zdadnou neméli. Mé pripadd, Ze on to
prehdnél, Ze nds chtél postrasit, a doopravdy g toho pak nic nebylo.”“ Z téchto divodu hodnoti Eliska efekty
zakovskych snah pozitivné.

Karel se v kauze matematika pfili§ neangazoval, a na otazku, zda véfil tomu, ze dopis bude mit
pozitivni efekt, odpovida: ,,nevim. To v podstaté nebyl miyj boj. Rikal jsem si, at’ pisou dopis. Jestli to néco
vyresi, bude to pro né jenom dobre. Jestli ne, tak prinejhorsim to distane stejny. Nevéril jsem, Ze se to 3horsi.
Dale pak pokracuje v liceni svého pohledu na proménu vyuky matematiky takto:

Co# je pravda, nic se nezhorsilo, Zistalo to stejny, mosnd lepss. Reditel sice na tidnich schiizkdch problisil, Ze
s pristupenm, jaky ma Pythagoras, v ramei mognosti soublast, a Ze ddny vétsi zmeény se nebudon konat. Cog
moblo hodné lidi dorazit. Na drubon stranu si mystim, e néco meénil. Trosku ubral v rychlosti toho, jak bere
utivo. Jd jsem to poznal tak, e jsem se zacal hrozné nudit. On sim o sobé je hrozné nudnej, a kdyF nejsou
novy priklady, tak mé to prosté nebavi. Zacal trosku vic drilovat ty stejny priklady furt dokola, ty co budou
v testn, a to jd potom 3 toho testu nejsem prekvapeney. Takse docela nuda se 3 toho pro mé stala. (Karel)

Karel dale tvrdi, Ze na zakladé zpomaleni tempa vyuky doslo ke zlepseni prospéchu zaku, coz
bylo jejich stézejnim pranim: ,,zm, e ubral, tak ubral aj na testech. Dty do téch testii dal slogitési
Ppriklady, kde bylo potieba nad tim premyslet. Potom presel k tommn, e do téch testii dal priklady, co jsme trénovali
v hodiné. Ony ty testy ted nejsou tak ndrocny, dd se na to nancit, prosté mechanicky ty priklady. UZ to neni Celent
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M¢ uz to prosté nebavi, ug je to trapny. Sice jede pordd rychleji né primeérne profesor na nasi Skole... ale
dobré.*“ Karel tyto zmény v pisemnych pracich ze svého uhlu pohledu hodnoti spise negativné, ale
zaroven tvrdi, ze rozumi tomu, Ze spoluzaci tyto zmény hodnoti pozitivne, protoze doslo ke
zménam, které pozadovali, a to i pfes to, ze puvodné Pythagoras i feditel tvrdili, ze ke zménam ve
vyuce matematiky dochazet nebude.

Svij pohled na zmény ve vyuce pfinasi také Ondfej, ktery je spoluzaky povazovan za jednoho
z nejlepsich v matematice: ,,myslim, e matika u je celkenr v pohodé. Nebo je a neni. Myskim si, $e to, co
déla Pythagoras je ug docela v pohodé. Na zacatku nemluvil moc retelné a nablas. A soustiedil se vice na vyklad.
V" tom si mysiim, %e se 3lepsil. A taky néktery pisemky byly tvrdsi, nes by mély byt. Ja si myslim, Ze se lepsuje
Surt, nezavisle na tom dopisu. Ale vzdjemmnd spoluprace moc neni v pobodé. Ale ten dopis, si mystim, ge nic zas
tak velkyho nezménil** Ondtej jisté pokroky ve vyuce sleduje, i kdyz ne vSechny pfisuzuje dopisu ci
naslednym snaham zaka. Ondfej pozoruje, ze v oblasti didaktiky a komunikace se Zaky se ucitel
pozvolna zdokonaluje, av§ak v ramci vzdjemné spoluprace podobny posun nevidi. Ondfej vsak
zaroven nesouhlasi s tim, ze by Pythagoras nedélal vuci spoluzakim vstficna gesta a nesnazil se
jim pomoci, o cemz je fada jeho spoluzaki pfesvédcena.

Kdyg jsme se bavili o tom dopise, tak Pythagoras rikal, Ze kdyg nékdo néco nechape, tak e ma jit za nim do
kabinetu, e mu to vysvétli. Tak ted ng tam Tdna Sla, ale nevim, jestli jesté nékdo, nesledoval jsem to. Ale e
galdtku, i kdyg Pythagoras rekl tak (tyiikrat, e jestli nékdo potiebuje, at’ prijde, tak nikdo nesel. A to se
mi od spoluzdkii docela nelibilo. Pythagoras toble pro nich udélal jako proni vée. A oni pak rikaji, Ze nam
nevySel vstrie. Cog je moznd (asteiné pravda, ale taky ne. (Ondiej)

Ondfej je znepokojen skutecnosti, ze Pythagoras spoluzakim opakované nabidl individualni
konzultace, které nevyuzili, a poté tvrdili, Ze Pythagoras neni vstifcny. Mizeme se vSak ptat, proc¢
této nabidky zaci nevyuzili. Davod zfejmé muzeme hledat v presvédceni zaku, ze vyuka ma
probihat spolecné v ramci vyucovaci hodiny. Individualni doucovani Zaci povazuji za nastroj,
ktery je ucen pouze tém, kteff ucivo ve vyucovaci hodiné nezvladaji vstiebat. Coz je sice piipad
fady sextanu, avsak tato fada je dle zaku pfilis dlouha. Z toho divodu jsou pfesvédceni, ze takové
mnozstvi zakd nemuze dochazet na individualni konzultace, ale Ze je potieba, aby se proménila
vyuka. Ondfej, protoze nema se vstfebavanim uciva ve vyuce problém, tuto pfedstavu spoluzaki
nesdili. Na druhou stranu, snazi se pochopit davody, které je vedou k tomu, Ze za Pythagorem na
individualni konzultace nedochazeji: ,,kdy$ Pythagoras néco vysvétloval, tak lasto nechdapali vsichni. Ale
mystim si, ge ten, kdo nechdpe, by se mél priblasit. Nékdy ale nedostane uspokojivy vysvétleni, a pak chapu, e to
prestane kouset. Ale myslim si, Ze néktery holky to ani negkusily. A to bylo spatny, tim se ten problém jesté
ghorsoval” Ondiej se domniva, Zze pokud ma ve vjuce dochazet ke zménam, spoluzaci by v prvni
fadé méli vycerpat snadno dostupna feseni, ktera se bézné nabizi (napfiklad pfihlasit se, pokud
nerozumi; vyuzit feseni nabidnuta Pythagorem, atp.). Teptrve poté je mozno predkladat vlastni
pozadavky, a argumentovat tim, ze bézné mechanismy selhavaji.

Zavérem konstatuji, ze zmény ve vyuce matematiky zaznamenali pfedevsim ti zaci, kteff tvrdi,
ze s vyukou matematiky po pfichodu Pythagora neméli vyraznéjsi problémy. Ti také tyto zmény
hodnoti pozitivné. Pokud shrnu jejich vypovédi, doslo k témto zménam: zjednoduseni pisemnych
praci (Eliska), zpomaleni tempa vyuky (Karel), zintenzivnéni komunikace Pythagora se zaky pii
vyucovani (Eliska, Ondfej) a Karel také fika, ze fada spoluzaki nyni dosahuje lepstho prospéchu.
Neéktefi Zaci tyto zmény piipisuji pusobeni dopisu, jini tvrdi, Ze se Pythagoras zlepsuje nezavisle
na dopise. I pfesto, ze tito zaci tvrdi, ze Pythagoras provedl nékteré zmény, které sextani ve svém
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dopise pozadovali, stale neni mozné vyuku matematiky oznacit jako vyuku dobrou - ve srovnani
s nejlépe hodnocenymi vyucovacimi predméty. I Markéta fika, Ze vyuka matematiky se postupné
zlepsuje a doslo v ni k n¢kolika zménam, ale zaroven také dodava: ,,mo ale furt ty hodiny jsou tak
néjak... ja ho prosté nemam rida.* Ostatné 1 Ondfej pfipousti, Ze spolupriace mezi ucitelem a zaky
nedosahuje takovych kvalit, jaké by si pfedstavoval.

Ve vyuce matematiky nedoslo & pogadovanym meéndam, co ici hodnoti negativné

Zici, ktef{ s Pythagorovym piichodem zaznamenali viraznéjsi problémy tvrdi, e ke zméndm
ve vyuce matematiky nedoslo. Cenék Zakovské snahy uzavira slovy: ,.zam u% neni co podnikat. Ja se
domnivdm, e my jsme ani nic moc nevyresili.” Na otazku, co se stalo, ze nedoslo k uspesnému vyfeseni
situace, Cenék odpovida: ,ucitel se stal spané, a je presvédcen, ze pokud by podobny postup
aplikovali na jiného ucitele, zaznamenali by aspéch: ,,v biologii jsme Tesili podobny styl problémn a tam
stalilo, %e jsme spolu komunikovali.” Na zaklade toho, ze zaci v minulosti jiz podobny typ problému
fesili s jinymi uciteli, a podafilo se jim dosahnout zmény, soudi, ze Pythagoras neni zasadni zmény
schopen. Jednim z divodd, pro¢ ve vjuce matematiky nemize dojit ke zménam je dle Cefika to,
ze: kdyg jsme s nim minvil, tak on sim sebe dal do pozice obéti, kteron se vSichni snagi znicit. On rekl, Ze
gddné chyby neudélal, ge vSechny chyby json 3 nasi strany, Ze se nemiige lepsit, protoge on nendélal chybu. A to je
pak 15y se s takovym ovikem domluvit, kdyF jakoukoli vé vidi jako itok na né.< Cenék tvrdi, e
prostfednictvim dopisu méli zaci v umyslu zapiist s ucitelem diskusi o podobé¢ vyuky. Pythagoras
si v8ak tento dopis vylozil jako utok a dle toho na néj reagoval obranou. Poté uz Zaci nedokazali
najit nahradn{ cestu k otevieni plodné diskuse.

Podobné vidi situaci i Linda, ktera pfiblizuje svij pohled na vysledek zakovské snahy takto:
SSdiskutovali jsme, v néjakym piipade jsme se dokonce i hadali. A on rozebiral bod po bodu ten dopis, fikal na to
svilj ndzor a my jsme mu na to odpovidali. V" tu dobu se nam hodné, nechci pouzit slovo 3hnusil, ale prestala jsem
si ho absolutné vagit.” Pii rozpravé zaka a Pythagora byla Linda velmi zasazena tvrzenim, ze uditel
povazuje za dulezité dodrzet ucebni plan, a to i na ukor toho, ze si zaci neosvoji u¢ivo dostatecné
kvalitné a z toho duvodu je velice pravdépodobné, ze budou dosahovat horstho prospéchu. Dale
Linda tika: ,,70 pro mé byl zasadni moment. S takovym tovékem prosté nepohnest Toto podezieni se zahy
potvrdilo, a na otazku zda ve vyuce matematiky doslo ke zménam, Linda odpovida: ,,zyslim si, e
to je veskrze stejny. INékter? na to regignovals, néktery si vykli, nékterym vybovoval ge zacatkn. Ale nevim, jestli
se néco vylogené zménilo. Jo, zménilo se to, e predeviirem ndm dal proni prepadovon pisembkn. Za t7i - dobry. To
nebylo zas tak te3ky uiivo. Tam ale bylo dsadni to, $e pred tou pisemkou ndam ddaval papir s prikladama, ktery

Jsme si mobli propolitat, a v t¢ pisemce potom byly vybrany tipy, co byly v tom procvicovani. Takse fovék, ktery si
to propocital, nemohl mit absolutné problém. A shsela jsem, e néjakd pisemka byla pripravend s reditelen.
Z Lindiny promluvy vyplyva, ze i ona pfeci jen spatfila, ze doslo k urc¢itym zménam. Tyto zmény
se tykaly zjednoduseni pisemnych praci, ke kterému doslo po navitévé Cetikova otce v feditelné,
kdy feditel zasahl do zadani dvou pisemnych praci - §lo tak o zménu jednorazovou. Linda je tedy

nespokojena a stale nevnima vyuku matematiky jako dobrou.
Viktor, jeden z nejhotlivéjsich fanouska dopisu, se k vysledkim zakovskych snah vyjadiuje
velmi obsahle. Pfesto, Ze jeho slova jsou veelku smifliva, ton hlasu a vyraz v jeho tvafi naznacuje

spiSe zklamani. Viktor je pfesvédcen o tom, ze ke zménam ve vyuce matematiky ve skutecnosti
nedoslo, ale ze si zaci spiSe zvykli na to, jakym zpisobem Pythagoras vyucuje a hodnoti.
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Nemyslin si, Ze by to ted bylo rapidné jiny. I kdyZ je to trosku jiny. Tedka nemd nikdo problém, protoge ug
nemdme pétky, ale ctverky, takge nikdo nepropada, tak aspor néco. Nékter? lidi ng maji jednicky aji dvojky,
takse toto ug je o dost lepsi. A jinak v 1y matice uz je to relativné v Rlidu. I kdyg obéas si 1ikam: ,,é¢, co to
ten Pythagoras zase déla, pane boge, to neni normaini fJovék. “ Ale uz se to neres? jako predtim. UZ se o tom
nedebatuje, protoge uz prosté nikdo nechee. (Nyzkumnice: Jak to?) Nevim, asi to bylo tim jebo ndstupem, Ze
ndm bylo neprijemny, %e se najednon musime tak moc rychle ucit oproti tommn, jak to bylo predtim. Ono se to
1esSilo i s rodicema na tiidnich schiizkdch, protoge vSichni mame horseny prospéch. A u toho byl i Pythagoras,
takse se i § reditelem obhdjil, Fe Svétld nds rogmazlila a $e s nama jela hroxné pomaln a on to tedka musi
dobdnet. Anebo jsme si uykli na rychlost toho uciva. Jo, jd si myslim, e 3 nejvétsi idsti to je tim, e jsme si
prosté uykii. A ug to nikdo nechee resit, protoge to nikoho nebavi a vsichni prosté cheou v klidu si dostudovat
na t¢ Skole. 1 kdyg mdme treba (tverky, kdyg jsme predtim méli trojky, dvojky, prosté jsme si vkl

Z.da se tak, ze vyuka matematiky dle Viktora nyni probiha vcelku pfijatelné, ale ne proto, ze by
doslo ke zménam, ale spiSe proto, ze se problémy rozplynuly, aniz by byly tspésné vyfeseny.
Viktor je pfesvédcen o tom, ze zaci jiz dale nemaji energii, kterou by byli ochotni vlozit do feseni
kauzy matematika, protoze doposud nezaznamenali zadné vyraznéj§i pozitivni efekty svych
kroku. Kdyz Pythagoras vzpominal na své diivéjsi pusobiste, také hovofil o tom, ze problémy,
které Zaci ve vyuce spatfovali, se s postupem casu vytratily a zaci si na jeho svérazny styl vyuky
zvykli. Proto mél za to, ze 1 v sexté by se mohla situace vyvijet podobnym zptsobem.

Cenck, Linda, Viktor a také Jarek nejsou s vysledkem kauzy matematika spokojeni. Z jejich
vypovedi, i po uplynuti pomérné dlouhého ¢asu od doby, kdy byly kauza matematika otevfena,
¢isi pomérné silné negativn{ emoce. ZAaci pusobi rezignované a odevzdané, a pfesto, ze se jim
nezda, ze by byli v feSen{ problému ve vyuce matematiky uspésni, nepodnikaji dalsi kroky. Kromé
toho, Ze si n¢ktefi zaci zvykli na to, jakym zpusobem Pythagoras vyucuje, hovoti Viktor o tom, ze
se zaci v urcitou chvili citili zastraseni slovy ucitelského sboru, a ze pravé proto nepokracovali
v feseni kauzy matematika: ,,Capek ndm rekl, e se na poradé feklo, Ze nim zatnon tipec. Ze prosté u¥ nim
nedaji volnou ruku a nenechaji nds, abysme si na vSechno stéovali a breceli jak maly déti. A Fe neni pripustnej
Zidnej odpor. Ze kdy? budeme ddvat Pythagorovi najevo, Ze jeho pravidla nim pisjdon nesmysiny a Zbytecny, tak
5t 0 nds udéla obrazek, 3 fehog udéld prici v hodiné a pristup k predmetu, a on ndm mige dit 3a pét v podstate.
Protoge prdce v hodiné, podle skolnibo vddu, miige tvorit ag tiicet procent davéreiné gndamky.« 7. Viktorovych
slov je patrné, ze hlas zakt skutecné nepatii do kultury skoly a ze neni podporovan. Naopak, rada
aktérti skolniho Zivota se jej snazi potlacit, pficemz jejich snahy se jevi jako uspésné.

Zda se, ze vysledky zakovskych snah jsou pfinejmensim rozpacité. Ke konci skolnfho roku se
prestali vesit, my ug jsme nad tim tak néjak lomili hil. Prosté jsme se smirili s tim, e dokud nedostaneme
Jinaciho ucitele, tak se nic nezméni Na otazku, zda existuje moznost, ze by doslo k vymeéné ucitele,
Jarek tika: ,,leda, $e bysme pana profesora néjakym piisobem dostali pryc ze skoly. Dalo by se to udélat, ale
délat to asi necheeme.” Cenék viak hovoii o tom, ze: ,,reditel iidajné naznaloval, Ze pristi rok ug ho urité
nase tiida nebude mit.*“ Toto tvrzeni Pythagoras potvrzuje a ke svému odchodu uvadi: ,,zak néjak téch
diivodii je vic. Neni to vylogené kvili téhle situaci nebo tak.“ Reditel gymnézia informaci o odchodu
Pythagora potvrdil: ,,dostanon ucitele, kterého znaji, taksge nebudon prekvapeni. On je predseda predmeétové
komise, to je kuseny kantor, takse tam toto nehrozi. Takse si mystim, Fe to je asi nejlepsi volba.* Pythagoras
tedy ke konci skolniho roku ukoncuje pracovni pomér a vyuku matematiky v sexté A pfevezme
ucitel, u kterého feditel nepfedpoklada podobné komplikace.
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6.3 Shrnuti zjiSténi o hlase Zaku sexty A

Pii¢inou pro vyvolani hlasu Zaka je negativni Zdkovské hodnoceni vjuky. Uryvky rozhovort se
zaky, pouzité v Sesté kapitole, reprezentuji aktivni nespokojenost, ktera je lapidarné zachycena
v emocemi podbarvenych zakovskych promluvach. Hlas zaka v sext¢ A je tedy kritického
charakteru a mizeme jej oznacit jako negativné zabarveny (srov. Vidlakova, 2011). Jak jiz vime
z kapitoly 5. 3., Zaci jsou pfesvédceni o tom, ze dobrou vyuku, stejné jako Spatnou, utvafi ucitel.
Ucitel je, dle zaku, tim, kdo vyuku planuje a vede, a ¢inf tak védomé na zakladé svych rozhodnuti.
V piipadé, Ze jsou zaci s vyukou nespokojeni, chtéji o ni diskutovat s ucitelem, protoze maji za to,
ze ji mize proménit smérem k jeji vyssi kvalit¢ a efektivité z pohledu zakt. Ve chvili, kdy se Zaci
rozhoduji, které problémy spojené s vyukou budou diskutovat s uciteli, vstupuje na scénu zaky
pocitovana neadekvatnost ziskanych znamek a s tim spojena vnimana nespravedlnost. V ramci
vyuky informatiky tato nespravedlnost pramenila zejména z nevyrovnanosti vzdélavaciho obsahu
a znamkovani v ramci dvou studijnich skupin pod vedenim dvou vyucujicich. V ramci vyuky
matematiky se jednalo zejména o nahle zhorseny prospéch zakt po pfichodu ucitele Pythagora,
ktery byl dle Zaka zptsoben zejména nevyhovujicim zpisobem vedeni vyuky a nevhodnym
chovanim ucitele. Dle Kearneyové (1991) muzeme identifikovat tfi oblasti ucitelova chovani,
které oznacujeme jako nevhodné, a to ztocné chovini, lhostejnost a také nekompetentnost ucitele. Existuji
1 pfipady neuvédomovaného ¢i nezamérného chovani, které ma ve svém dusledku také negativni
efekt (Thweatt & McCroskey, 1996), naptiklad nepfesné vyhodnoceni nastalé situace a nasledna
nevhodna reakce (jako se tomu stalo napfiklad u Pythagorovy interpretace zakovskych pozadavka
zanesenych v dopise). Z vypovedi zakua je zfejmé, ze Pythagoras ve svém chovani vaci zakam
snoubi hned nékolik téchto skutecnosti.

Strategie jednani, tedy feSeni zaky identifikovanych problému ve vyuce, je vzdy slozeno
z nékolika na sebe navazujicich kroka. V prvni fadé¢ je potteba, aby Zaci zjistili, jak je problém
rozsahly a zavazny. Toto zjist'ovani probiha nahodile a jako indikator pfi ném zaci pouzivaji
zjisténi, ze problém, ktery identifikovali, zaznamenali i zaci, se kterymi obvykle pfili§ neptichazeji
do kontaktu (srov. Goodboy, 2011). Dale se ve stfedu zakt vzdy najdou zastupci, ktefi pozadaji
tiidnfho ucitele o konzultaci. Poté je dojednana konkrétn{ strategie feSeni problému. V ramci
kauzy informatika se jednalo pouze o rozhovor s vyucujicimi, ktery podnikly dve zakyné. V ramci
kauzy matematika rozhovoru s ucitelem pfedchazelo zaslani dopisu, poté nasledovala intervence
feditele gymnazia a dal${ kroky. Konkrétni strategické kroky jsou vzdy planovany dle zavaznosti

a rozsahlosti kazdého problému individualne.

Zaci zpocatku véfili, Ze se jim podaif dosahnout zmény ve vyuce informatiky a matematiky,
protoZe po ptichodu nového t¥dniho uditele Capka do sexty A, se zakam nékolikrat podafilo
prosadit své pozadavky ve vjuce. Napiiklad Mendelové fika: ,,&dy% dostali Capka, tak si na mé zaéali
stéZovat, Ze se jim nelibi to a to. Piisel za mnon Capek a jd jsem rikala podive se, doposud jsem neméla
problém, takse ja ménit své uyRy nebudu. Jd chapu, e su diktdtor, ale nedd se nic délat. 1 Sichni nemiigeme byt
bumanni.** Ptesto, ze Mendelova zpocatku hlas zaka striktné odmitla, Zaci tvrdi, Zze k urcéitym
zménam ve viuce doslo. Zaci tedy v soucasnjch kauzach informatika a matematika chtéli navazat
na své pfedchozi zkusenosti, které nastfadali zejména v ramci ,,nestabilnich vyucovacich
pfedmétt, kde hlas zaka zaznél ve vyuce biologie a také némdiny. Jarek kratce shrnuje situaci
prave v biologii: ,,s profesorkon Mendelovon byl ze zacitku podobne konflikt jako s Pythagorem. Akorit
s pant profesorkou se to doresilo, e jsme se dobodli na néjakym pougitelnym reseni. Eliska pfinasi informace
1z vyuky némdiny: ,,zam byl problém s komunikaci a ndamkama. A tam se to podarilo vyresit. A v biologii se
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ménila pravidla strainé rychle. Capek 5el za profesorkon,” néco ji k tomu iekl, a ona se na 3dkladé toho bavila
s ndma. Bébem jedné hodiny se vSechno zménilo. Myslim si, %e ted si ug nikdo nestéZuje. Pted piichodem
tiidniho uditele zaci takovéto kroky nepodnikali, protoze, jak tika Eliska: ,ja mystinm, e my jsme
nemdli odvabu to resit néjak hromadné. Capek_je dobry tim, Je to neddvd za vinu nim. Ze on si vyslechne obé
strany. Ze okamité nerekne ,ten rekl, e je to vase chyba, tak je to vase chyba.“ Ze pred tim jsme moind méli
strach to takble resit. Capek tedy do sexty A vstoupil se zcela odlisnym vnimanim 4k, které se
vyznacuje vysokou mirou duvéry a partnerskym pfistupem. Eliska to pfiklada skutecnosti, ze
Capek je tiHdnim ucitelem poprvé a teprve kratce. Capek k tomu viak #iké: ,jd jsem se jich nékolikrit
geptal, jestli ted v néjakym predmeétu vesi négjaky vétsi problémy. | jsem se neptal, Ze bych mél néjakef plin, mné
to piisto normdini Capek oznacuje dotazovani se #aka a zadani zpétné vazby na vyuku, tedy hlas
zaku, jako pfirozenou soucast prace kazdého (tfidnfho) ucitele.

To vsak nemuzeme pfesvédcive tvrdit o dalich vyucujicich, jejichz rezistentni jednani vici
hlasu zakt muzeme oznacit jako jednu ze zasadnich kontextualnich podminek, které mohou stat
za neuspéchem zaka. Hlas zaka totiz nezapada do kultury skoly, kterd je pro néj spise nepfizniva,
protoze takovéto zakovské aktivity zde doposud neprobihaly, respektive, pokud probihaly, tak
pouze v soukromi jedné skolni tfidy a v mnohem mensim meéfitku, nez které reprezentuje kauza
matematika. Sextini a Capek tak jsou v této oblasti prakopniky, coz, jak ffka Capek, neni lehka
uloha: ,,bylo mi sdéleno vedenim, Ze to neni spravnd cesta, aby se ty décka prilis ogyvaly. Je to brano jako prilis
nebezpecny ndstroj, ktery by mobli zneusit. Bylo mi teceno, e by se ten ulitel mobl zalit mstit. Protoge ta viddi
povaha, kterd je nepristupnd, tak s tim se nic neda ndélat. ,,Tobo tJovéka nezmenite, mi bylo receno. To
znamend, e to dicko, kdy% si pijde stéZovat, tak ten uéitel, kterej je prisne a tordej, se bude brinit. < Capek
poukazuje na to, ze se zaci svou aktivitou pousti na tenky led, a Ze by se jejich intervenci mohla
situace nikoliv zlepsit, ale naopak vyostfit.® CoZ se v uréité mife na kratky ¢as stalo i v kauze
matematika. Z vypovédi muzeme také vycist, Zze ucitelé povazuji hlas zaka za ,,nebezpecny
nastroj*, ktery by mohl pfedstavovat riziko jak pro ucitele, napfiklad v podob¢ oslabent, ¢i uplné
ztraty autority, ¢i v podobé¢ nepifjemného zjisténi o vlastnich pedagogickych dovednostech, tak
pro zaky v podobé trestu. Capek k tomu dodava, ze: ,je mosny, Se ti ucitelé maji strach, ale spis je to
negajima, e je jim to prosté jedno a reknou ,prece vim, co délam.* Kdy% uiite dvacet pét let a najednou vim
nékdo rekne ,,bele vis, Ze to délas blbé...7 Za odmitanim hlasu zakt tak muze stat pfesvedceni ucitelt

o dlouhodobé spravném postupu ve vlastni vyuce.”’

75 Capek situaci ve vjuce biologie komentuje slovy: 257/ jsem to 5 tou uistelkon tak, 3e jsem se s ni sesel a rikal jsem ji, jaky
Jsou kriticky body e strany décek, protoge tam vibec nefungovala komunikace. A ona se tam neskuteinym piisobem bdjila. A% to bylo
Jako, Fe jsme se hddali. Nicméné néjakd ména nastala. Minimdlné si myslim, e néktery véci, ktery délala diiv okaté, tak dneska ug se

stdavaji v minimdalni mive. A fikdm si, pokud si neprisly décka stéZovat, tak ug to povaguju, Ze si ten systém uzprisobili tak, aby to

dokdazali néjak rozumné pregit.

76 Kauza matematika mela dopad i na dalsi zainteresované aktéry. Opérny bod pfi fesenf problémut méli Zaci ve svém

tfidnim uditeli. Zatimco Zaky je za tento piistup Capek obdivovan, nékterymi kolegy je zavrhovén, protoze nezapada

do kultury skoly a neni vici hlasu zakd rezistentni tak, jako vétsina jeho kolegu.

77 Capek tvrdi, Ze odmitava reakce uditeli na razné druhy zakovské zpétné vazby neni ojedinéla: ,mé urili jako

vedoucibo predmétovy komise cizich jazyki. A tam jsou problémy, zvldst’ ty druby cizd jazyRy - francouzstina, némiina. No a ja vim, e

tam Zpétnou vazbu kromé mé déla jeste jedna kolegyné. Ale ty, ktery resime jako problémovy, e si décka stéZujou nebo se nebldsi do

semindi, tak 1 to nedélaj. Tak jsem je poprosil, at’ gkusi udélat pétnon vazbu a podle toho uvidi, jak to upravovat, aby i tém déckam
se tam chtélo. A jedna kolegyné mi rekla, e ji to nékdo musi naridit. A ja rvikdm, Ze to bych musel navrhnout vedeni. A ona se iiplné
hrozila a ik o nesmis! Kdy¥ to feknes vedens, tak to bude muset délat celd skola.“ Zenskd, kterd md par rokii pred diichodem,

najednon bude muset délat néco, co celej $ivot nemusela, nedej boge se tam tieba i néco dozvi.*
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Pythagoras a Jobsova sice byli ochotni hlas zaka vyslechnout (srov. s teoretickou ¢asti prace),
ale v dal$ich krocich, pfesto, ze se jejich reakce ruznily, oba uditelé smétovali hlas zakt k témuz
konci, tedy k jeho potlaceni. Jobsova odmitla dale se zaky vyjednavat, coz dokladaji jejf jiz znama
slova: ,,omi si stéZovali, $e ta druba piilka v informatice nic nedéla a oni musi. No, jd jsem jim rekla, Ze to maji
smtiln, e to je Fivot. [sem tikala, e se asport néco nauli. No a oni na to takovy ,nd jo*“ a takovy ty kecy. No
a nic_jako, jsme to utl! Ja to fakt musim takble udélat, protoe to pak nemusim rogebirat. Trosku jsme se
pobavili, ale Zjistili, e to k nicenn nepovede.“ Jobsova vecelku autoritativné ukoncila debatu se zaky
v zarodku, coz povazuje za nutné a spravné. Pythagoras naproti tomu zahajil se zaky rozsahlou
rozpravu, dale vsak nebyl ochoten ve vyuce provadét zmény. Naopak zacal vyzadovat zmény na
strané zaku, které souviseji s jejich chovanim pfi vyuce, plnénim povinnosti a pili pfi uceni se.

Zatimco odborna literatura tvrdi, Ze hlas zaka ma pfevazné pozitivni efekty, zejména v kauze
matematika jsme mohli sledovat efekty sméfujici spiSe k negativnimu vyudsténi hlasu zaka (srov.
s teoretickou casti prace). Hlas zakt v tomto pifipadé nevedl k pozadovanému vysledku, naopak
vyostfil spory, které ani zaci, ani ucitelé ¢i feditel gymnazia nedokazali urovnavat. Davodu pro
tento rozpor mezi fadou dosavadnich vyzkumu a vyzkumem timto mtzeme sledovat nékolik.

V prvni fadé pfipomenu, ze ve skole dochazi k miseni, prolinani dvou diskurzt - regulativniho
a didaktického, pficemz pravé regulativni diskurz je dominantnéjsi (srov. Bernstein, 1996). Hlas
zakta muze byt uciteli mylné povazovan za nekazen, a proto zacinaji operovat v ramci diskurzu
regulativniho, pficemz zaky je praveé naopak jejich sdéleni povazovano spise za sdéleni v ramci
diskurzu didaktického. U ucitelti tak dochazi k nepfesné interpretaci zakovské promluvy v oblasti

zaméru a cile této promluvy. Poté mize pouze obtizné dojit k oteviené diskusi a kompromisu.

Kromé jiz vyse zminéné kultury skoly, ktera nepodporuje hlas zaka, mizeme pozorovat také
konkrétni skutecnosti, které v kauzach informatika a matematika neumoznily zakum zazit dspéch.
Jednou z nich, ktera se promitla zejména v ramci kauzy informatika, je i to, ze tfida nezastavala
jednotny nazor. Jedna polovina byla s vyukou spokojena, zatimco druha nikoliv. Timto byla
zakovska sila znacné oslabena. Avsak i v kauze matematika nebyli Zaci vzdy na jedné lodi.
Napiiklad Ondftej tika, ze: ,pro spolugiky je jednodussi, neg se snazit mit dobron ndmbkn, ¥ict ,ja za to
nemizu, to on je Spatnej a jd se to nebudu uiit.” Je to dobrd vyminva, si mystim. Co maji spolugdci s Pythagorem
problém, tak to vnimdm jako dvé skupiny - jednak kiluci kolem Viktora a drubak holky, co sedi prede mnon.
Myslim si, e kluci na to seron, ale maji na to, kdyby chtéli. A holky moind maji trochu problim.” Zaci tedy
sice drz{ pfi sobé, ale i pfesto mezi nimi dochazi k obcasnému nesouladu. Ten pak muze vést
k postupnému umenseni sily zaku, protoze fada spoluzaku se v kauze pfestane angazovat prave
z dtvodu vyse popsanych.

Dalsi skutecnosti, respektive spise otazkou, ktera komplikuje efektivitu hlasu zaku, je otazka
wli blas je vyshysen?*. Silva (2001) tvrdi, Ze ani ne tak premianti, jako spise ti, ktef{ maji ve skole
problémy, maji tendenci vyjadfovat své kritické namitky. Zejména tedy pokud jde o kriticky hlas
7aki, jak je tomu v tomto piipadé. Dle Tripletové (2007 in Sed’ova, Suchacek, & Majcik, 2015)
ucitelé ve vyuce vénuji vétsi pozornost a davaji vétsi prostor zakim, o kterych jsou pfesvédceni,
ze jsou v porovnani se spoluzaky lepsimi zaky. Pokud tuto skutec¢nost pfilozime k hlasu zaku,
vidime, ze 1kdyz hlas problematickych zaka byva zpravidla podnétnéjsi, ¢asto byva ucitelim
skryt, popiipadé mu nevénuji patficnou pozornost. Na tuto skutecnost poukazuje i Jarek:

Jenomsze lidi jako Karel se do takovych reseni nebudon iniciovat, protoge by si tim akordt pokazili dobron
povést. A my, co mdme Spatnon povést, tak to je riplné jedno. Kdybychom s tim chtéli zalit néco délat, tak
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protoge pravé ug mame tu Spatnon povést, beztak to v$ichni svedou na to, e jsme flikali, a e to je nase
chyba. Takse to je takovej problém, ktere nemd iiplné mozny reseni. No takse 1 lidi, kteri aj ge galdtkn
méli dobry zndmky v matematice, tak se k tomu moc nevyjadiovali, protoge proc by, kdyz je jim ve vystedku
Jedno, jak to dopadne. V'yjadrovali se k tomu praveé lidi, kterym se to nelibilo, protoge se jim 2horsily ndamky.
A tady u téch lidi to pak hodil ulitel na to, Ze jsme flakaci a e je to nase chyba. (Jarek)

Dle Jarka, pokud hlas Zzaka vyjadiuji Zaci, kteff jsou v ocich ucitelu ,,flakaci®, tak byt’ by jejich
namitky a pozadavky byly opravnéné, nebude jim vénovana takova pozornost, jako kdyby stejné
nebo podobné pozadavky pfednesl premiant. Zaroven vsak premianti maji malokdy davod pro
vyjadfen{ kriticky ladéného hlasu zaka. Vzpomenme také na Pythagorovo prekvapenti, kdyz zjistil,
ze dopis, ktery mu byl zaslan, byl podepsan i premianty.

Vysledky hlasu zaka je obtizné jednotné sumarizovat. Zatimco v ramci kauzy informatika,
ktera se fesila pouze kratce, zcela evidentné nedoslo k zadnym zménam ve vyuce, v ramci kauzy
matematika toto tvrdit nemutzeme. Protoze Pythagoras povazoval dopis sexty A za utocny akt,
nikoliv jako piilezitost ke zkvalitnéni vyuky, odpovédél obranou. Zatimco Zaci se svym dopisem
snazili ve vyuce vytvofit vhodny prostor pro uceni se, ucitel povazuje za dulezité soustiedit se
pfedevsim na zakovské vykony. Pfi rozprave zaka a Pythagora pravé z toho duvodu pomérné
casto dochazelo k neporozuméni, které komplikovalo feseni diskutovanych problému. Proto se
z pocatku vyvoj kauzy matematika pro zaky jevil nepfiznivé a zdalo se, ze Pythagoras nevyhovi
jejich pozadavkim a Ze naopak zpfisni podminky. S odstupem casu jedna skupina zakua tvrdi, Ze
Pythagoras fadu zakovskych pozadavku splnil, dalsi tvrdi, Ze ke zménam nedoslo. Dlouhodobé
nedspésné feseni situace v zavéru vedlo k rozvazani pracovntho poméru s Pythagorem a tim byla
kauza matematika ukoncena. Je vsak dulezité pfipomenout, ze cilem sextanti nebylo odstranit
ucitele ze skoly, ale proménit podobu vyuky.
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7 Zavéry a diskuse: Boj nejhorsi tfidy o nejlepsi vyuku

Cilem této teoreticko-empirické studie bylo: #a pozadi stretu tradic skoly a demokratickych ideji skoly
popsat proces (cil, strategii a efekty) hlasu Fdkii stiedni Skoly, ktery se tykd vyuky. Hlas zaka definuji jako
metaforické oxnaceni sakovské prominvy adresované uiitelr, pri které Zdci poddvaji pétnon vazbn na vyuku, na
Jgimz zikladé dochazi k vyjedndvdni o podobé vynky. Piipominam, ze hlas zakt obvykle byva nastaven
sifeji a vztahuje se na zivot zaka ve skole obecné, a vyuka, tedy kicova soucast skolntho Zivota,
skrze né¢j nebyva diskutovana piili§ ¢asto. V piipadé sexty A se vsak ukazalo, ze hlas zaku tykajici
se vyuky neni mytem, tedy Ze se v zivoté skoly vyskytuje, lze na néj ukazat a lze o ném hovofit
1 kdyz pro n¢j neexistuji oficialn{ platformy a nema pocatecni podporu ucitelt ani vedeni skoly.

V dosavadnim textu jsem ctenafe seznamila s fadou situaci, které se v prub¢hu sledovaného
pololeti odehravaly v sexté A a pfedstavila jsem 1 to, jak na tyto situace nahlizeli a jak do nich
zasahovali razni aktéfi skolnifho zivota. Pfib¢h sexty A a jeji snahy o prosazeni hlasu zaku je nyni
u konce. Rada bych proto shrnula klicova zjisténi, ktera z néj vyplyvaji a diskutovala, jak ,,nejhorsi
ti{ida“ odvazné bojovala o nejlepsi vyuku. Dale v textu nahlédneme na piibch sexty A s odstupem
a analyticky. Na nasledujicich strnach budu predstavovat, interpretovat a diskutovat odpovedi na
jednotlivé vyzkumné otazky, které kopiruji paradigmaticky model znamy ze zakotvené teorie.
Tento vyzkum vsak nema ambici pfedstavit svébytnou teorii, protoze to pro design pifpadové
studie neni obvyklé.

Vv

zaka a méla pfinést odpovédi na to, jaka situace musi nastat, aby byl hlas zaka vyvolan. Tato
otazka bude zodpovézena v ramci podkapitoly S#er Zdakovskych potreb s realiton Skoly jako spoustéc
hlasu Zdkii (7.2).

Druha vyzkumna otazka: Jaké oblasti vyuky jsou prostiednictvim hlasu $dksi komentovany? patrala po
obsahu hlasu zakt a jednoduse sledovala, jaka témata jsou zaky ucitelim pfedkladana. Tato
otizka bude zodpovézena v ramci podkapitoly Ustredni téma hlasu iki: Snaba o zvjseni kvality
a efektivity vjnky (7.1).

Tretl vyzkumna otazka: Jakym zpiisobem je vyjadiovin blas $akii tikajici se vynky? méla za cil
poodhalit strategie, které zaci voli pro prosazeni svého hlasu a zachytit tak hlas zakua jako proces.
Tato otazka bude zodpovézena v ramci podkapitoly Peripetie hlasu $dksi: Nelinedrni a konflikini
priibéh od problému k vysledkn (7.3).

Ctvrta vizkumna otazka: Jakych vysledkii dosabuje hlas ki v oblasti vinky? zjistovala, jakych
efektt hlas zaka dosahuje a do jaké miry je naplnén cil, ktery si zaci vytkli. Stézejni je zde zejména
reakce uciteld na hlas zaka a strategie vyuzivané pifi vyjednavani o podobé vyuky. Tato otazka
bude zodpovézena v ramci podkapitoly Ne-zamzyslené ndsledky a (vedlejsi) sicinky hlasu Zakidi (7.4).

Pata vyzkumna otazka: Jaké podminky ovliviiuji kvalitn blasu $dkii tykajiciho se vyuky? si kladla za cil
popsat kontext, ve kterém hlas zakt zni a také nelézt odpovédi na to, jaké okolnosti mohou
zasahovat do procesu hlasu zakt a jak mohou podporovat ¢i naopak komplikovat jeho prabch.
Tato otazka bude zodpovézena v ramci podkapitoly Problematika kontextu hlasu Zdksi v sexté A -
nephorst tideé (7.5).

V podkapitolach 7.6 a 7.7 pak dojde ke shrnuti zakladnich zjisténi a také k odhaleni sedmera
originalnich zjisténi v oblasti hlasu zaku stfedni skoly, ktery se tyka vyuky.
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7.1 Ustfedni téma hlasu Zakt: Snaha o zvySeni kvality a efektivity vyuky

Hlas zaku sexty A je kritického charakteru (srov. Mitra, 20006) a pojednava o fadé nejriznéjsich
problému, které Zaci ve vyuce identifikuji a poté je sdéluji ucitelim, a to pfedevsim s cilem zvysit
kvalitu a efektivitu vyuky smérem k vétsi spokojenosti zakt ve vyuce. Aby bylo mozno pochopit,
o co se zaci snazi, bylo nutno zjistit, jak hodnoti vyuku jednotlivych vyucovacich pfedmeétu.

Na zakladé fady vyzkumt lze tvrdit, ze urcitou ¢ast kvality a efektivity vyuky mizeme vysvétlit
pusobenim ucitele (srov. Hattie, 2003; Janik & Slavik, et al., 2013; Stary et al., 2012). Prav¢ ucitelé
hraji v zakovském hodnoceni vyuky hlavni roli, coz dokazuje skutecnost, ze ve chvili, kdy dojde
ke zméné ucitele, dochazi i ke zméné 7akovského hodnoceni vyuky.” Zaci hodnoti své ucitele ve
dvou oblastech, a to v oblasti vlastnosti a jednan{ ucitele a odbornosti ucitele, ktera se dale déli na
expertnost a didaktické kompetence, coz zname jako didaktické znalosti obsahu (Shulman, 1986).
Z casti se tak jedna o vztahy mezi uciteli a zaky, které maji zaklad pfedevsim v ucitelové chovani,
a z ¢asti o expertni znalosti v kombinaci s oborovou didaktikou. Ukazuje se, Zze Zaci kladou veétsi
daraz pravé na vztahovou rovinu, protoze vlastnostem a jednani ucitele pfipisuji veétsi vyznam,
nez jeho odbornosti. Toto dokladaji 1 vyzkumy, které tvrdi, ze ze zakovo vnimani a interpretace
chovani ucitele je zasadni faktor pro vysvétleni kognitivnich a afektivnich vysledkt zaka (napf.
Wubbels & Levy, 1993) a také zakladem vztahtu mezi ucitelem a zaky. Ukazuje se, Ze dobry ucitel
vnima zaky jako partnery, je vstifcny, pecuje o zaky a jejich vzdélavaci vysledky, a dovoluje, aby
ve tHdé cirkulovala moc i mezi zaky (viz. Sedové, 2011). Uéitelé na opaéné strané kaly jsou zaky
oznacovani jako piilis dominantni, nepfredvidatelni ¢i nespravedlivi (srov. Mares, 2013), zaci tvrdi,
ze nemaji zajem pecovat o dobré vzdélavaci vysledky zaka a nevnimajf je jako partnery ve vyuce.
V pocatcich vyzkumu efektivity vyuky se na ni nahlizelo pravé skrze vlastnosti ucitele. Od tohoto
se vsak vyzkumnici odklonili a zacali se vénovat spise vyzkumu ,,proces-produkt™, tedy vlivu
¢innosti ucitele na vzdélavaci vysledky zakua. Scheerens (2004) vsak deklaroval pozvolny navrat ke
zkouman{ osobnostnich charakteristik a vlastnost{ ucitele, k cemuz pfispiva i tento vyzkum.

Vyuka vsak nestoji pouze na pratelském uciteli a dobrych vztazich mezi uciteli a zaky, ale jde
zde predevsim o to, aby se Zaci né¢emu naudili (Stech, 2009). Vime, e v ramci odbornosti uéitele
se zacl vyjadfuji k expertnosti ucitele, tedy k jeho znalostem obsahu a didaktickym kompetencim.
Tyto oblasti nebyvaji vzdy rekurzivni, ¢ili pokud je ucitel oznacen jako expert na probirané ucivo,
nemusi to nutné znamenat, ze jeho didaktické kompetence jsou na vysoké urovni. V zakovském
hodnoceni vyuky se proto jako dulezita jevi didakticka znalost obsahu, tedy spojeni expertnosti
a didaktickych kompetenci ucitele (Shulman, 1986, srov. také Janik, 2009; Janik et al., 2007; 2008).
Znamena to tedy, ze ani v prostfedi stfednich skol nestaci, aby ucitel byl expertem na obsah, ale
je nutné, aby tento vzdélavaci obsah dokazal Zakim efektivnim zptisobem pfedavat. Z vysledki
vyzkumu didaktické znalosti obsahu zfetelné vyplyva, ze ucitelé zacatecnici (coz je 1 Pythagoras)
nedisponuji tak rozsahlym repertoarem strategii pro zpracovavani uciva a hufe tak mohou najit
cestu k tomu, jak ucivo nejlépe zakam pfedat (srov. Janik, 2009). Avsak ne jen zacinajici ucitelé,
ale vzdélavaci systém obecné tenduje k pfedavani védomosti na tkor ostatnich typua uceni se zaka

(Delors et al., 1996), pficemz se ukazuje, Ze tyto védomosti byvaji uciteli minimalné didakticky

78 Takova situace nastala naptiklad v pfipade ceského jazyka a literatury - pfed vyménou vyucujicich byla vyuka
hodnocena spise prameérne, po vymeéné je hodnocena jako jedna z nejlepsich. Stejna situace nastala i v matematice,
ktera se pohybovala také spise ve stfedu hodnotici $kaly, ale po zméné vyucujiciho je zafazena mezi predméty Spatné.
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transformovany. V Ceském prostiedi byvaji zajména pravé stiedni §koly kritizovany za svaj piilis
pomaly rozvoj v oblasti vjuky (stov. Audit vzdéldvacibo systému v CR, 2017), a to napiiklad v oblasti
aktivizujicich metod vyuky. Vzdélavaci obsah i metody vyuky by dnes mély sméfovat k vyssi mite
participace zaku ve vyuce, k vétsimu durazu na porozumeéni souvisletem v ucivu a podobné (srov.
Strakova, 2010), protoze frontalni vjuka zalozena na dominantnim postaveni ucitele neodpovida
potfebam zaki a jejich pfedstavam o idealni vyuce. Moderni vyuka by nemeéla klast zvyseny duraz
na predvani védomosti, nybrz na ziskavani a rozvoj kompetenci (viz Ramcovy vidélavaci program pro
gmnazia, 2007; srov. Weinert, 2001).

Zaci dokézou pomérné dobfe rozliSovat mezi uciteli, ktefi ovladaji vzdélavaci obsah a uciteli,
kteff jej navic umi i dobie predat - coz Zaci povazuji za hodnotnéjsi. Cim se tedy vyznacuje vjuka,
ve které sympaticky ucitel dobfe ovlada didaktickou znalost obsahu? V obrazku ¢islo 4 je vidét, ze
se sextani pfipojuji k modernim tvrzenim o nezbytnosti zvyseni miry participace zakd na vyuce.
Z zakovskych vypoveéd{ vyplyva, ze dobfe hodnocena vyuka je pestra, kognitivn¢ narocna a zaci
na nf mohou participovat. V takové vyuce zaci dosahuji dobrych vzdélavacich vysledka a tvrdi, Zze
vyucovaci pfedmét, respektive ucivo, které zde nabyvaji, povazuji za vyznamné. Pfi takové vyuce
také panuji dobré vztahy mezi ucitelem a zaky a ve tifd¢ vladne dobré ucebni klima a kazen.

Obrazek 4: Schéma dobré vyuky vytvorené na gakladé dakovského hodnocent vyuky

Kognitivni Pestrost metod Participace
naroc¢nost vyuky vyuky zakt na vyuce

P

[ Dobré vzdélavaci vysledky zaka [ Dobré vztahy mezi ucitelem a zaky ]

—

Shrnuji, ze zaky dobfe hodnocena vyuka je typicka vysokou mirou interaktivity a intelektualni
narocnosti (srov. Bain 2004; Hativa et al., 2001; Lowman, 1995; Trigwell, & Prosser, 1996). Dobii
ucitelé jsou orientovani na zaky a jejich uceni se (Trigwell & Prosser, 1996) - to také znamena, ze
ucitelé o zaky a jejich vzdélavaci vysledky pecuji takovym zpusobem, aby mél kazdy zak sanci na
uspéch (Chval, 2018). Dobii ucitelé by se také mohli sméle hlasit ke konstruktivistické vyuce, ve
které je zakim pfiznana aktivn{ role pfi uceni se a je jim nabidnuta fada piilezitost{ k objevovani
a vlastnim interpretacim uciva prostfednictvim raznych metod vyuky. Ukazuje se, Ze v takovéto
vyuce zacl ovladaji rozsahly komunikaéni prostor a tim mohou do jisté miry ovlivnit jeji prabeh.
Zaroven se ukazuje, ze pokud jsou zaci ve vyuce komunikaéné aktivni, mohou dosahovat lepsich
vysledkil (Sed’ova, Sedlacek, & Svaticek, et al., 2019). Dobif uéitelé také vyuzivaji napiiklad prvky
dialogického vyucovani (Sed’ova, Svaticek, Salamounové, & Sedlacek, 2016), ¢im2 povzbuzuiji
komunikaci a kognitivni aktivizaci zaka. V dobré vyuce se tak nezda byt pravdivé stereotypni
tvrzeni, ze ¢im vice jsou zaci angazovani, tim klesa intelektualni narocnost vyuky. Dobii ucitetlé
dostavaji narokim kladenym na moderni vyuku, ktera akcentuje uceni se jako spolec¢ensky proces,
ktery se odehrava prostfednictvim dialogu (Pihlgren, 2014). Dobrym ucitelim se také daff dostat
cilim vyuky stanovenym v RVPG (2007). To znamena, ze se zaci udi i klicovym kompetencim,
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dovednostem, apod. Pfi takové vyuce jsou zaci ukaznéni a plné se koncentruji na vyuku.

Zaky $patné hodnocena vyuka vykazuje opacné tendence a mizeme ji poznat podle vyrazné
pasivity zakt ve vyuce, a to jak po strance fyzické, tak po strance kognitivni. Pfi této vyuce byvaji
zaci ¢astéji neukaznéni a mazeme u nich sledovat projevy nudy, které jsou typické pravé pro zaky
sttednich $kol, jako je denni snéni (Cejkova, 2014). Ucitelé se upinaji spise k akademickym cilam
skoly a operuji v metafofe osvojovani, coz znamena, ze jejich tkolem je pfedat vzdélavaci obsah
v co mozna nejvétsim objemu a nejkratsim case, a ukolem zaku je zapamatovat toto ucivo (srov.
Svaticek, & Cejkové, 2016). Vzhledem k tomu, ze ucitelé nejsou orientovani na zaky, ale na ucivo
(srov. Trigwell & Prosser, 19906) jejich chovani ve vyuce se zakim jevi jako autoritativni, nikoliv
partnerské. Zda se, jakoby tito ucitelé pracovali s idealnim zakem, ktery je vzdy pozorny a vysoce
motivovany, nikoliv s zakem realnym, ktery ma urcité vzdélavaci potteby ¢i obtize. Pokud tvrdim,
ze se ucitelé orientuji na ucivo, mam na mysli faktické poznatky, nikoliv uc¢ivo v modernim pojeti,
které obsahuje i klicové kompetence, prufezova témata, atp. Tito ucitelé totiz nedbaji na rozvoj
dovednosti a klicovych kompetenci zaka a nezapojuji zaky do vyuky tak, jak jej k tomu nabada
kurikularni dokument (2007), ktery napfiklad pravé matematiku oznacuje jako aplikacni vyucovaci
pfedmeét, cemuz Pythagorova vyuka neodpovida. Vyuka je také casto typicka rychlym tempem,
pii kterém Zaci nezvladaji vsttebavat pfedavané ucivo. Rychlé tempo vyuky muze byt zpusobeno
prave tim, ze ucitel pfedava pfedem pfipravenou sadu faktd, které on sam velice dobfe zna. ZAci
vs$ak ucivo neznaji a pro jeho kvalitni osvojeni pottebuji vice casu, kterého se jim vsak nedostava,
pficemz pravé cas je pfi uceni se rozhodujici (stov. Svaficek, 2013). Jiz Carroll (1963) v modelu
skolnfho uceni operuje pravé s casem, ktery je potfebny pro uceni se, pficemz tvrdi, ze ¢im méné
je vyuka kvalitni, tim vice ¢asu Zaci potfebuji k tomu, aby si u¢ivo patficné osvojili. Shrnuji také,
vyuka vedena vyse popsanym zpusobem je dle zaka neefektivni, protoze zaci nedosahuji dobrych
vzdélavacich vysledki a nevidi moznosti praktického vyuZiti uéiva. Zaci také vnimaji, ze ucitelé
jejich vzdélavacim vysledkim nevénuji dostate¢nou péci (Kritéria hodnoceni podminek, 2019).”

Je zfejmé, ze stejné tak jako Zaci, majf i ucitelé své pfedstavy o dobré vyuce a dobrych Zacich
(stov. Drexlerova, 2017). Piimo pii vyuce se pak ukazuje, zda tyto pfedstavy ladi. Je evidentni, ze
zaky dobfe hodnocena vyuka znamena, ze Zaci jsou ve shodé s ucitelem. Predstavy zakt a ucitela
o dobré vyuce se rozchazeji prave v piipadé Zaky Spatné hodnocenych vyucovacich pfedmeétu.
Ukazuje se, ze ucitelé 1 zaci v tomto piipadé kladou duraz na jiné slozky vyuky. Ucitelé naptiklad
vénuji pozornost pfedevsim ucivu, zatimco Zaci akcentuji spise to, jak se ucitel ve vyuce chova.
Zéci identifikuji dva hlavni proudy ucitelskych piedstav o dobré vjuce a dle vipovédi samotnjch
ucitelt je mozné vidét, jak se jednotlivi ucitelé tu vice, tu méné do téchto proudu fadi. Jedna
skupina ucitelt se pfiklani k takovému pojeti vyuky, ve které je velmi zadouci aktivni zapojeni
zaka do vyuky, coz je zaroven i predstava zaka o dobré vyuce. Druha skupina ucitelu se pfiklani

79 Existuje také fada skute¢nosti, které do zakovského hodnoceni vyuky nevstupuji, respektive Zaci neakcentuji jejich
vyznam. Jde o délku praxe ucitele, to znamend, ze jak ucitelé zacatecnici tak experti, jsou rozprostfeni po celém
prostoru tabulky 2. Napfiklad ucitelka fyziky ma podobné dlouhou praxi jako ucitel ZSV, jde o bezmala dvacet let.
Dale se nezda, ze by do zakovského hodnoceni vyuky zasahovala obliba vyucovaciho pfedmétu - to znamend, ze zaci
povazuji napfiklad vjuku ceského jazyka a literatury za velmi dobrou navzdory tomu, Ze Cestina a ¢teni nepatif mezi
jejich konicky a o tuto oblast se nezajimaji. Naopak existuje fada zaku, ktefi tvrdi, ze maji velmi radi matematiku, ale
nemohou v zddném pifpad¢ tvrdit, ze vyuka matematiky je dobrd. S tim souvisi také vzdélavaci aspirace zdkd,
respektive planovana volba vysokoskolského oboru. To znamend, ze zaci, kteff hodlaji jit studovat informatiku tvrdi,
ze vyuka informatiky neni pfili§ dobra na rozdil od vyuky napt. zemépisu, ktery je pii studiu mine.
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spiSe k takové vyuce, ktera je charakteristicka klasickou kazni, kde ve vyuce, slovy Frankla Zaci
WU a stenografujl, co rekne uiitel, coz se neslucuje s predstavami zaka o dobré vyuce. Zaci maji
snahu byt v obou pojetich vyuky konformni. Cim hife je zaky vyuka hodnocena, tim méné se to
zakum dafi, protoze zcela pfesné nerozumi ucitelovym pfedstavam o dobré vyuce, anebo s nimi
nesouzni. Rovnéz se ukazuje, ze pokud se ve vyuce vyskytuji problémy, Zaci i ucitelé jejich pficiny
pozoruiji a interpretuji odlisnym zptsobem. Tato skute¢nost se odviji od teorie kauzalni atribuce,
ktera hovoti o tom, ze lidé maji tendenci davat do souvislosti pficiny a dusledky, pficemz se jedna
o subjektivné vnimané souvislosti. Paklize zaci a ucitelé vidi odlisné pficiny, i feSeni spatfuji jinde.

Vysledky zakovského hodnoceni vyuky maji své pfirozené limity, které je nutné pfi jejich cteni
vést v patrnosti. Napfiklad se muzeme ptat, zda je vubec mozné srovnavat vyuku rodného jazyka
a matematiky, jakoz idal$ich predmétd, kdyz kazdy z nich ma sva specifika, kazdy je spojen
s vlastni oborovou didaktikou, a téméf pro kazdy z nich jsou ucitelé vzdélavani na jiné fakulté. To
je otazka, kterou si nutné¢ musi polozit vyzkumnik snazici se o fuzi zdkovského hodnoceni vyuky
jednotlivych vyucovacich predméti. Ukazuje se vsak, Zze sami zaci v téchto mezich neuvazuji. Ti
hodnoti vyuku zcela pragmaticky a do znacné miry i utilitarné. Pfi svém hodnoceni neakcentuji
rozdilnosti jednotlivych vyucovacich pfedmeétt - respektive, pfesto, ze vedi, ze naptiklad d¢jepis
a biologii nelze vyucovat totozné, véfi, ze v zakladnich charakteristikach (viz obrazek 4) muze byt
veskera vyuka prakticky totozna. I pfes limity zakovského hodnoceni vyuky, je zfejmé, ze v dobé,
kdy na skolach funguji Zakovské samospravy a kdy se zaci sdruzuji v fadé organizaci, kdy zfejme
nejznamé&jsi z nich je Ceské stredoskolska unie, se otizka zdkovského hodnoceni vyuky stava
otazkou naléhavou. Zikovské hodnoceni vjuky mizeme povazovat za viznamné a aktudlni téma
také s ohledem na skutecnost, ze v poslednich letech je ve vzdélavacich procesech stale vice
zduraznovana nutnost partnerského pfistupu skoly, respektive ucitelt, k zakam (srov. Rodgers,
20006; Rudduck & Flutter, 2000). V rozporu s ideologii profesionalismu a nedospélosti (Cooper &
Mclntyre, 1996) shrnuji, ze Zaci jsou schopni hodnotit vyuku a pfisuzovat jejim charakteristikam
pozitivni 1 negativni vyznamy, které jsou zalozeny na promyslené argumentaci - nejsou tak pouze
nahodilymi vyroky adolescentt.

Vysledky zakovského hodnoceni vyuky nepfinasi revolucni zjisténi. Dalo se ocekavat, ze se
zaci budou pfiblizovat k vysledkaim hodnoceni vyuky na zakladnich skolach a univerzitich u nas
jakoz i v zahranici, a také pozadavkum spolecnosti a prohlasenim vepsanych do dokumentu, které
nacrtavaji budoucnost skolstvi (viz teoretickou ¢ast prace). Piekvapivym zjisténim je viak to, ze
kvalitnf vyuka stale nenf béznou soucasti skolniho zivota zaka, ktef{ o nif musi s uciteli vyjednavat,
anebo dokonce snad bojovat. Cim lze tuto skutefnosti vysvéltit? Jsme snad svédky nevhodného
transferu védeckych poznatkt do praxe? Doplicime na nedostate¢né propracované pregradualni
vzdélavani stfedoskolskych ucitelt a chybéjici systém jejich dalstho vzdélavani a kariérniho rastu?
Sklizime dopady chybéjictho systému prace s zakovskou zpétnou vazbou? Co je ve skutecnosti
pficinou toho, Ze Zaci musi o kvalitu vyuky bojovat?

7.2 Stiet Zakovskych potfeb s realitou Skoly jako spoustéc hlasu Zaku

Hlas zaku stfedni skoly tykajici se vyuky je definovan jako komunikaéni aktivita. To znamena,
ze dochazi k verbalizaci zakovského hodnoceni vyuky. Tento posun od myslenky (Zaci si o vyuce
néco mysli) ke slovim (zaci hovoif o vyuce s ucitelem) nenastava automaticky. Mezi zakovskym

hodnocenim vyuky a hlasem zakua se tak musi nachazet spoustéc, ktery zaky motivuje ke sdéleni
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hodnoceni vyuky uciteli. Kromé konkrétnich momentu, které zaky podnécuji k projevovani hlasu
zakua (zde §lo napifklad o nahlé zhorseni prospéchu v matematice vnimané jako nespravedlnost),
jej podnécuje také obecnéjsi fenomén. Hlas zakua sexty A vidame jako dusledek stfetu zakovskych
potieb (napiiklad potfeby zazivat kvalitni vyuku) a demokratickych idef skoly (kde ucitelé pracuji
s hlasem zaku) s realitou ¢i potfebami skoly reprezentované uciteli (napfiklad potfeba ukaznéné
tiidy). Ve chvili, kdy ve skole vladnou staré mocenské struktury a jsou uplatiiovana pravidla, ktera
se jevi jako neménna (Rodgersova, 2000; Taylor & Robinson, 2009), zni hlas zaka velmi hlasité.

Ve skole se setkavaji dva pomyslné svéty, svét zakua a svét ucitela, které nejsou vzdy v souladu,
a pokud ucitelé a zaci nepracuji na jejich sladéni, dochazi ke konfliktim, které vyvolavaji velmi
kriticky hlas zakt. Praveé toto oznacuiji jako stiet skoly minulosti (zvyklosti a neménnych pravidel)
a $koly budoucnosti (demokratickych ideji skoly). Tento stfet lze ilustrovat napiiklad skutecnosti,
ze fada uciteld se domniva, ze jejich dkolem je naudit zaky pfedepsané sad¢ védomosti (srov.
Bendl, 2005; Svaticek & Cejkova, 2016; Winograd, 2002), a to i pfes to, Ze soucasné kurikulum
(Rameovy vzdélavaci program, 2007) stanovuje cile vyuky zalozené na klicovych kompetencich, které
se zakladaji zejména na dovednostech zakt. Opakované se téz ukazuje, ze soucasny zptsob vyuky
stale nenechava zakum pfilis mnoho prostoru pro (spolu)rozhodovani o jejim prabéhu a podobe,
protoze namisto aktivniho zapojeni zaka do vyuky na sledovaném gymnaziu stale vévodi vyklad
ucitele, coz zaci (stejné jako zastanci idealt demokratické skoly) povazuji za problematické.

Vysledky tohoto vyzkumu o hlase zaku jsou do jisté miry komplementarni s vysledky badani
Rihac¢ka a Hytycha (2013), ktei zkoumali komunika¢ni strategie 1ékaiti a pacientek. Konkrétné §lo
o vyfesen{ otazky, kdo kontroluje nemoc a proces 1écby, zda teoreticky i zkusenostmi vybaveny
1ékat, anebo Zena, ktera zna své télo a ma eminentni zajem o vyléceni se. Zjistili, ze Castéji byva
jako kompetentni oznacovan lékaf. Nicméné, aby 1écba probihala hladce, musi tuto kompetenci
pacientka uznat. Pokud se 1ékat stavi do pozice, kdy je pouze on saim tim, ktery ma co nabidnout,
a nespolupracuje s pacientkou, jeji lécba nebyva uspokojiva. Podobna situace muze nastavat i ve
skole mezi uciteli (Iékafi) a zaky (pacienty). V obou vyzkumech se ukazuje, Ze nejde o to, kdo ma
pfevahu, ale ze jde o kooperaci dvou ¢i vice lidi, ktera sméfuje k témuz cili. Je zfejmé, Zze zaci maji
jedinecny pohled na skolu a zivot v ni, ktery ucitelé nemohou nikdy plné postihnout (Mitra, 2007)
a zaroven jsou to opét prave zaci, ktefi jsou ucastniky vyuky, a ktefi tak mohou reflektovat a sdilet
s uciteli své zazitky z této vyuky a hovofit napftiklad o tom, co jim usnadfiuje uceni a co je naopak
na obtiz (Rudduck & Mclntyre, 2007). Hlas zaka tak ve svém dusledku napomaha jak zakam pfi

reflexi vlastnfho ucenf se, tak ucitelim pfi ujasnovani si svych cilti a cest jejich napliovani.

Pripominam, ze v mnoha textech, které se zabyvaji raznou podobou hlasu zaku a ptibuznymi
tématy, obvykle stoji prohlaseni hovofici o tom, ze pokud chceme ve skole, ¢i Skolstvi, provadét
zmény, které povedou ke zvySovani kvality a efektivity vzdélavani, musime vyslechnout hlas zaka.
(pt. Anderson, 1995; Arnot & Reay, 2007; Cook-Sather, 2006; Flutter & Rudduck, 2004; Fullan,
1991; Hargreaves, 1967; Taylor & Robinson, 2009; Rodgers, 2006; Rudduck & Flutter, 2000).
Zda se, ze ceské stfedni skoly na toto prozatim nejsou dobfe pfipraveny. A nejen stfedni skoly,
ale 1 vefejnost. V souvislosti s hlasem zaka totiz muzeme pomérné casto slySet, zejména tedy
v internetovych diskusich, Ze skola je jako ordinace, kdy pacient také nefika 1ékafi, jak jej ma lécit.
Podle této logiky tedy ani Zaci nemaji fikat uciteli, jak ma vyucovat, coz je v souladu s ideologii
profesionalismu. Nejen tradice $koly, ale také jakysi hlas lidu nevytvareji pro hlas zaka pfili§ dobré
podminky. Jakoby spolu ucitelé a Zzaci museli bojovat, jakoby jim neslo o totéz - o dobré vzdélani.
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Muzeme si také polozit otazku, jak je mozné, aby byl jiny clovék expertem na nas samé (nasi
1é¢bu, ¢i vzdélani) zcela bez naseho pficinéni (srov. Rudduck & Flutter, 2000)?

7.3 Peripetie hlasu Zaka: Nelinearni a konfliktni pribéh od problému k vysledku

Soucast{ standardnifho $kolniho fadu je bod, ktery fika, ze ,,Zdci maji pravo svobodné a kultivovanou
Sformou vyjadyit svij nazor a dale, Ze ,,maji pravo vyjadiovat se ke vsem roxhodnutim tikajicim se podstatnych
gdlezitosti jejich vdélavani, pricems jejich vyjddrent musi byt vénovdna pozgornost odpovidajici jejich véku a stupni
vjvoje.” Tyto formulace tedy legitimizuji hlas zaku, nefikaji vsak, jakym zptisobem k tomuto muze
dochazet. Ve skole vétsinou neexistuji formalni platformy pro hlas zak, ani ustalené strategie
jeho vyjadfovani, které by zaci uvédomované volili - hlas zaka se tak ubird ndhodnymi cestami
a zaci mus{ hledat vlastni zpusoby pro jeho vyjadfovani. Pravé spravny vybér cesty pro hlas zaka
je klicovy, protoze forma sdéleni c¢asto pfevysuje jeho obsah. Kazda komunikace se realizuje
simultanné ve dvou rovinach - obsahové a vztahové. V roviné obsahové dochazi k predavani
vécnych informaci, v roviné vztahové se definuji a vyjednavaji vztahy mezi zacastnénymi aktéry
(Watzlawick et al., 2011). Ukazuje se tak jako dulezité, udrzet hlas zakd v obsahové roviné, aby
nedochazelo ke konfliktim v rovine vztahové. Hlas zaku je tedy o hledani cest, zkouseni strategii
a opakovaného spaleni se. Navic, sextani jsou na mistni skole v této oblasti prukopniky.

Vyjednavani mezi zaky a uciteli o podobé vyuky na zakladé zaky identifikovanych problému ve
vyuce byva slozeno z n¢kolika provazanych krokt. V prvni fade¢ je potfeba, aby zaci zjistili, jak je
problém rozsahly a zavazny. Toto zjistovani obvykle probiha nahodile (srov. Goodboy, 2011).
Presto, ze je tiida pfi prvotni identifikaci problému zpocatku nejednotna, pfi snaze zahajit feSeni
problému zaci nepostupuji individualné, ale v ramci pocetnéjsi skupiny. Vidlakova (2011) ve svém
vyzkumu identifikovala nékolik typickych cest hlasu zakua, pficemz sextani casto vyuzivajl hlas
tidnibo experta, coz je zak, nebo zaci, ktef{ maji zajem na feseni nejraznéjsich zalezitost{ skolntho
zivota a neboji se vyjadfit a diskutovat svij nazor (¢i nazor tifdy). Poté je dohodnuta konkrétni
strategie vyjednavani pficemz by Zaci jiz méli postupovat jednotné, koordinované. Konzultantem
zaka se stava tfidn{ ucitel, ale realizace akce spociva na bedrech zaku. Pfipadné navazujici
strategické kroky jsou planovany dle zavaznosti problému s vysledku krokt pfedchozich.

Jiz z n¢kolika definic hlasu zaku je zjevné, Ze se ocekava, ze zaci budou vyslyseni, poté by méli
byt ocenéni za vyjadfeni nazoru a dale by méli adresati hlasu zaka néjakym zpusobem reagovat na
zakovské sdéleni (Cook-Sather, 2006; Roberts & Nash, 2006; Vidlakova, 2012). To mimo jiné
predpoklada, ze adresati budou hlas zaka vitat a budou ochotni a schopni dale s nim nakladat tak,
aby byl pro zaky viditelny jeho efekt. Adresatem hlasu zakua sexty byl vzdy dotceny ucitel, o jehoz
vyuce se vyjednavalo, ktery vzdy zaky vyslechl a reagoval na jejich sdéleni (srov. Holdsworth,
2000). Napftiklad ucitel Pythagoras prohlasil, Ze je samozfejmé, ze na sdéleni zaka bude reagovat.
Dotceni ucitelé vsak zaky za jejich vyjadfeni nikterak neocenili a to zfejmé proto, ze o hlas zaka
nezadali a zaroven identifikovali, ze jeho prostfednictvim Zaci komunikuji takové skutecenosti,
kterym ucitelé nejsou ochotni ¢celit (Bragg, 2001).

Hlas zaka byva casto iniciovan uciteli - nektefi vyzkumnici tvrdi, Ze bez podpory ucitele Zaci
zadnou iniciativu nevyviji (Fielding, 2004; Mitra, 2000; Vidlakova, 2012). Braggova (2007) tvrdi,
ze pokud jsou Zaci iniciativni, ¢asto je to vysledkem dspésnych snah uciteld o participaci zaka na
zivoté Skoly a aktivnim podnécovanim a naslouchanim hlasu zakt. Zejména tfidni ucitel hraje
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v procesu hlasu zaka klicovou roli. Reditel gymnazia fka, ze tfidn{ ucitel Capek je s,velmi laskayy
a hodny clovék. Myslin si, e mu opravdu zdlesi na tom, aby ta tiida, i kagdej jednotlivec, dopadli co nejlip. Je
otdzfka, Jestli se mu podari volit tu opravdu nejlepsi cestun. A najit miru tobo, kdy byt prisny a kdy shovivavy.
Mystim si, e bude vynikajici tiidni, a e todlencto je pro ného velmi ndrocny orisek na aldtek. To je jeho proni
tida, takse si to vychutndva opravdu se v$im vSudy a uvidime, jestli bude jako tiidni odchizet spokojeny od té
tidy. Jestli se mu povede, co chtél, cog se mu moznd nepovede. Ale myslim si, e se mu podaiilo 3iskat si divéru
téch décek. Co je zasadni a proni. Myslim, e ti predchozi tiidni byli respektovant, urcité, ale nevim, jestli méli
diivérn. Tady je vic toho lidského pristupu, nes bylo u téch predehozich.” Tedy nejen to, jakou strategii zaci
zvoli, muze generovat zpusob, jakym se k hlasu zakt postavi ucitelé, kterych se hlas zakt dotyka,
ale ukazuje se také, ze strategie zvolena ti{dnim ucitelem hraje klicovou roli. Hlas zaku je totiz
silné ovlivnén prave davérou mezi uciteli a zaky (MacBeath, 2003). V tomto piipadé majf Zaci ve
svém tf{dnim uciteli podstatnou oporu.

Hlas Z4ka sexty A za velmi vydatné podpory tidniho uditele Capka prosel nékolika kroky (viz
kapitolu 0.2), pficemz nékteré z nich byly promyslené, nicméné fadu z nich (zejména v piipadé
kauzy matematika) Zaci utvafeli az na zakladé reakce dotéenych uditelti. Zaci piitom ve $kole
nemaji pfili§ mnoho casu, ve kterém by mohli dojednavat strategie svého jednani, proto v jeho
jednotlivych fazich dochazelo k nedorozuménim, které ustily v drobné konfliky mezi uciteli
a zaky, a také mezi spoluzaky. Hlas zakua tak neni linearni, nesleduje pfedem pfipravenou strategii
a odviji se od reakci dotcenych ucitelti a od toho, kdy, kde a v jakém rozsahu se objevi konflikty
a jak efektivné se zakim podafi tyto konflikty eliminovat.

7.4 Ne-zamyslené nasledky a (vedlejsi) u€inky hlasu Zaku

V piib¢hu sexty A jsme sledovali mnohé peripetie hlasu zaku, které se mohou stat zakladem
pro pozvolnou proménu kultury Skoly smérem k vyssi mife participace zaka na podobé vyuky,
a demokratizaci skoly tak, jak to predpokladaji ncktefi autofi pfedstaveni v teoretické ¢asti této
studie. Jednim z diskutovanych témat soucasné¢ho skolstvi jsou rozhodovaci procesy a tcast
jednotlivych aktéra skolnfho zivota, napiiklad pravé zaka, na rozhodovani. Oblast vyuky je vSak
stale oblasti, ktera je vyhradné v rukou ucitelt, a ztstava tak oblasti, kterou mohou zaci ovlivnit
nejmén¢ (Mitra, 2007). O participaci zaka na zivoté Skoly se nejcastéji uvazuje ve smyslu, ze zaci
participuji tam, kde jim to ucitelé dovoli a pfesné podle reguli ucitela. Hlas zaka sexty A je oproti
obvyklému pojeti participace zakt na zivoté skoly bojovnéjsi a Zaci jej prosazuji bez ohledu na to,
zda o n¢j ucitelé stoji, ¢i nikoliv. To je jeho pfednosti a limitem zaroven. Pfednosti, protoze se
v ném vyjevuje to, co zaci povazuji za skutecné dulezité, a také to, v ¢em se sami chtéji angazovat.
Limitem, protoze tyto zakovské aktivity mohou koncit neuspéchem, protoze jsou vici nim ucitelé
rezistentni, nebo se zasazuji o potrestani zaku za toto jejich chovani, jez povazuji za neukaznéné.
Lazarova (2005) ve svém textu piSe, ze ménit vyucovaci praxi tak, aby lépe zohlednovala potieby
zaku, spolecnosti a doby, vyzaduje od ucitele uasili, odhodlan{ a ochotu pracovat vice, casto bez
jakéhokoliv ocenéni téchto snah. Inovovat praxi neni vzdy jednoduchou zalezitosti. Nese to

s sebou fadu rizik a dilemat a vyzaduje odvahu, trpélivost a odolnost vuci pocatecnim nezdaram.
Jakych efektt tedy hlas zakt dosahuje? Vidlakova (2011) shrnuje, ze vétsina vyzkumut na téma
hlasu zaka nebo participace zaka doklada vysledky pozitivniho razu. Hlas zakt tykajici se vyuky
doprovazi vyjednavani mezi zaky a uciteli o tom, co se ma ve vyuce odehravat a k ¢emu ma vyuka
slouzit - jedna se tedy predevsim o cile a metody vyuky. Zaci a ucitelé mnohdy sleduji odligné cile,
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potazmo maji jiné ocekavani od §koly a vyuky (srov. Cothran & FEnnis, 1997; Sedova, 2011;
Viktorova, 1995; Winograd, 2002; Woods, 1984). Co se tedy déje poté, co zaci vyjadii svij hlas,
o kterém vime, ze je kritického charakteru, a pfi kterém pozaduji, aby ucitelé v urcitych oblastech
proménili svou vyukur Weiner (2000) tvrdi, Ze ucitelé pfirozené hledaji pficiny svého uspéchu ¢i
nedspéchu ve vyuce a snazi se je vysvétlit. Ucitelé v takové chvili analyzuji tfi oblasti: lkalizaci
Dpricin, stabilitu pricin a ovlivnitelnost pricin. Dle vysledkl ucitelovy rozvahy v téchto oblastech pak
muzeme predvidat, jak se k hlasu zaka postavi. Lazarova (2005) pfipomind, ze clovek jedna na
zakladé tff urovni motivi - protoze musi (spiSe fyziologicka uroven), protoze chce (individualné -
motivacn{ uroven), a protoze by m¢l (hodnotova uroven). Lazarova dale tvrdi, ze k témto tfem
urovnim je mozné pfidat jesté jednu, a to uroven, ¢i jakousi limitujici dimenzi ¢innosti ¢lovéeka,
tedy uroven toho, co clovék muze, respektive, ¢eho je schopen ¢i neschopen (tedy uroven
schopnosti a komepetenci). Ucitelé se tedy mohou rozhodovat, jak s hlasem zakt nalozi také na
zakladé jednotlivych drovni motivace k praci s hlasem zak.

Po vyfceni hlasu zaka byva casto nutné, aby ucitel reagoval skutecné rychle, na peclivé
promysleni pficin tak nebyva pfili§ mnoho casu. Ucitelé proto casto reaguji na zaklad¢é svého
pfednastaveni. Thompson (2009) tvrdi, Zze existuji tfi zakladni pfistupy ucitelt k hlasu zaku, a to
piistup proaktivni, kdy ucitelé naslouchaji hlasu zakt a proménuji svou vyuku; piistup omezeny, kdy
ucitelé ve spojitosti s hlasem zaka hovoii o nedostatku ¢asu ve vyuce; a ptistup managersky, kdy
ucitelé vnimaji zpétnou vazbu zaka jako prostfedek institucionalni kontroly. Zda se tak, Ze
domluva mezi uciteli a zaky na tom, jak by méla vypadat dobra vyuka je mozna. V Thompsonoveé
vyctu vsak chybi odmitavy pristup & hlasu %akii, ktery je zietelné vidét prave u ucitela sexty A. Pokud
jde o odmitani hlasu zaki, to neni apriorni. Ucitelé casto hlas Zaka vyslysi a poté reaguji bud’
pozitivné, nebo odmitavé. Rada uéiteld ma za to, Ze pipusténim hlasu Zikd, ztrati svou autotitu
(Rudduck & Mclntyre, 2007), proto nékteff z nich hlas zakt zcela odmitaji (Bragg, 2001; Cooper
& Mclntyre, 1996) a ncktefi pouzivaji maskovaci strategie (Bendl, 2005; Fine et al., 2007; Silva,
2003; Vidlakova, 2011). Pfestoze dohoda je mozna, v n¢kterych piipadech se jedna jen o dohodu
zdanlivou, kdy je hlas zakt pouzivan pouze jako Skolni dekorace (Silva, 2003). Nebo jde pouze
o symbolicky zajem o hlas zaka, kdy ucitel zaky vyslechne, oznaci jejich sdéleni za relevantni, ale
realné se mu nevénuje. Ne vsichni ucitelé totiz vnimaji hlas zaku jako pfilezitost ke zvyseni kvality
a efektivity své vyuky a svému profesnimu rozvoji. Tito ucitelé pak mohou snaze vstoupit se zaky
do konfliktu, kde obé protistrany haji své partikularni zajmy (Bittnerova, 1995) a dochazi tak
k mocenskym stfetim namisto feseni problematické situace ve vyuce, jez je obsahem hlasu Zaku.

Winograd (2002) tvrdi, Zze ucitelé i zaci jsou si védomi toho, ze disponuji tim, po ¢em druha
strana touz{ a v dasledku toho lze ovlivnit podobu vyuky. Hargreaves (1972) v této souvislosti
hovoti o pracovnim konsensu, ktery ma tfi podoby. Jedna se o &ompromis, kdy ucitelé i zaci slevi
ze svych pozadavku a cilt, dale hegemonii, kdy ucitel prosazuje své cile, a Zaci se podiizuji,
a kontrabegemonii, kdy své cile prosazuji zaci a ucitelé se, byt’ nékdy s urcitou mirou nelibosti,
pfizpasobuji. V piipadé sexty A se zaci pokouseli spise o kompromis, zatimco ucitelé se snazili
o hegemonii. Zakim se tak nepodafilo prosadit svij hlas a dosahnout cila, které si stanovili.
Vime, Ze kauza matematika byla ukonc¢ena odchodem Pythagora ze skoly, coz vsak Zaci nezadali.
Zamyslim se tak nad tim, zda mtuzeme hovofit o tom, Ze Zaci prostfednictvim svého hlasu dosahli
uspéchu, ¢i nikoliv. Jejich problémy se odchodem ucitele vyfesily, ale zaroven nebylo jejich cilem,
aby ucitel ze skoly odesel. Kdo je tedy v této situaci vitézem, a da se hovofit o uspéchu?
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7.5 Problematika kontextu hlasu Zaku v sexté A - nejhorsi tfidé

Jaké podminky ovliviuji kvalitu hlasu zaka v oblasti vyuky, jaké okolnosti mohou do tohoto
procesu zasahovat a jak mohou podporovat ¢i naopak komplikovat jeho prubéh? Kontext, ve
kterém hlas zaka zni, je v pfipadé sexty A zasadni - sexta A je ,,nejhorsi tfida®. Shrnuji, Ze tuto
nalepku ziejmé ziskala pied lety, aviak a2 s pfichodem nového tfdniho ucitele Capka se stala
diskutovanym tématem. Ucitelé, ktef{ sexté tuto nalepku pfidélili, disponuji socialni kontrolou
nad zaky a jsou to pravé oni, kteff oznacuji jejich chovani za nespravné. Existence nalepky tak
nemusi souviset s chovanim zakd, ale se zpusobem, kterym se k nim chovaji ucitelé (Munkova,
2004). Piipominam, ze tuto nalepku sext¢ A pfidélili ucitelé piirodovédnych pfedméti, jejichz
slovo ma v ucitelském sboru velkou vahu a zfejmé proto se tato nalepka pomérné rychle rozsifila.
Naopak zaky jsou tito ucitelé spolu s vyukou pod jejich vedenim, hodnoceni spise negativné (viz
tabulku 2). Pravé toto rozlozeni sympatii a moci je zakladem mnoha konflikt mezi témito uciteli
a sextany. Dle téchto uciteld se v pfipadé sexty A jedna o opravnéné udéleni nalepky, kterou
zapficinuje chovani zaku, které je v rozporu s pfanim ¢i ocekavanim ucitelt, a také kulturou
skoly. Nalepka ,,nejhorsi tfida byla sext¢ A udélena konkrétné na zaklad¢é Spatného studijniho
prumeéru tfidy a nizké studijni moralky zaku, a dale také na zakladé vyskytu dominantni chlapecké
skupiny znamé jako ,,udoli dutych hlav®, ktera je oznacovana jako epicentrum nekazné ve vyuce
ijako zdroj nepftiznivého klimatu kolni tfidy.” Zamyslim se v8ak nad tim, zda sexta A takova
v minulosti skutecné byla, anebo zda teprve svétlo nejnovejsich udalosti (kauzy informatika
a matematika, a majalesova scénka) zpusobilo to, ze ucitelé zacali v historii sexty objevovat chvile,
pro které by mohli sextu zpétné oznacit jako ,,nejhorsi tfidu® a ospravedlnit tak pfed zaky své
odmitavé reakce na hlas zaka.

Sexta A je také dle ucitelu vyrazné polarizovana a zaci netvofi homogenni kolektiv. Pokud se
na situaci v sexté A podivame skrze Woodsovu (2012) optiku, zjistime, ze se ve tfidé nachazi fada
zaku, kteff jsou zcela konformni s pozadavky skoly, s jejimi cili 1 prostfedky. Na druhé strané se
ve tfidé nachazi rovnéz pomérné pocetna a vlivna skupina zaka (,,adoli dutych hlav®), které
bychom ve Woodsové typologii mohli zafadit do ranku nesmifitelnosti, anebo dokonce rebelie.
Predevsim tito zaci maji dle ucitelt zasluhu na nelichotivém oznaceni sexty A. Ani tito zaci vSak
nerebeluji vzdy. Ve vyuce, kterou povazuji za kvalitni, se i tito zaci chovaji konformné. Proména
chovéni 7ika z UDH je zpasobena chovanim uditele. Cim vice autoritativni uéitel je, tim vétsi
odpor Zaci pocituji a tim vétsi maji potfebu rebelovat, byt ijen tim, Ze ve vyuce davaji
ostentativné najevo svij nezajem. V této souvislosti je problematické zejména to, Zze uspésni Zaci
se nesdruzuji do jedné zakovské skupiny, tak jako se prospéchove slabsi Zaci sdruzuji v UDH,
a jejich moc je proto velmi slaba.

Sextani nejsou spokojeni s tim, ze se o nich hovofii jako o ,,nejhorsi tiide®, a ze se jim mozna
prave pro to nedafi aspésné prosadit hlas zaka, coz se rozhodli dat najevo v ramci akce spojené
s Majalesem, kde pfedstavili kontroverzni scénku spojenou s videem, kde defilovaly fotky sextana

80 Nalepka ,,nejhorsi tfida“ se zaclenila do komunikac¢nich struktur skoly a zaplfiuje rozsahly komunikacni prostor.
Zpétné pak pronikd i k sextanim a potvrzuje sebe sama. Zejména zkazky, ze za problémy v sext¢ A mohou chlapci
z ,udoli dutych hlav® zfejmé postupné piebiraji i nektefi sextani, ktefi jsou uciteli oznacovani jako vzorn{ a snazivi.
Takovi zaci se pak mohou stavét do pozice obéti a vzbuzovat dojem, Ze je nutné, aby je ucitelé chranili.
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a hanlivé vjroky uéiteli vyi¢ené na ucet sexty A.* Cenék k zaméru sextant sdéluje: ,jd myshim, e
7 kdybysme to tak nemysleli, tak je vidét, Ze je v tom néjakel nesoublas, a to, e ndm prijdon absurdni néktery
sitnace a véci, co se déjon béhem Skolniho rofn.” Tvurce videa k tomu dodava: ,jak se zalnon objevovat
citaty profesord, budeme politat s tim, Ze to v nich néco vzbudi* Je tedy vidét, Ze sextani spoléhajf na to, ze
ucitelé na zakladé scénky pochopi, Ze jsou zaci nespokojeni s tim, jak se o nich ve $kole hovoii
a 7e Majales povazuji za vhodnou piileZitost, jak tuto nespokojenost sdélit. Capek poukazuje na
moznost dvoji interpretace Majalesové scénky. Jednak je mozno ji vaimat jako ,,odbytou scénku®,
ktera zrcadli laxni postoj zaka ke $kolnim povinnostem, a jednak jako ukazku odvahy zaka
vyjadiit svou nespokojenost. Capek se ptiklani k interpretaci hovofici pravé o odvaze ik, ktera
tenduje ke snaze o zménu nepfiznivé situace v sexté A. Reditel tuto scénku vnima jako Zdkovské
volani o pomoc a nabada ucitelsky sbor, aby Zakim pomohl vymanit se z pod této nalepky.
Ucitelé citovani na videu jsou v$ak popuzeni a volaji po trestech pro zaky i tfidniho ucitele.

Prave tiidni ucitel je dtlezitym aktérem hlasu zakd. Ve chvili, kdy se Zakim nedafi prosazovat
svyj hlas, protoze ve skole maji velmi slabou vyjednavaci pozici, a setkavaji se tak pfedevsim
s negativnimi reakcemi uciteld, dopadaji tyto negativni efekty hlasu Zakd i na tfidniho ucitele -
slabou vyjednavaci pozici tak ma i on: ,,bylo mi sdéleno, e podryjvim antoritn, nebo podrjvim kantory. Ze
bojuju proti kantorim. Ze proti nim pisu dopisy, a podporuju décka v boji proti kantorim. Protestuji proti nim.
Protozge ji ddvim hlas déckdm.” V tomto prostfedi je velmi narocné prosadit hlas zaka. Ze skoly se
tak stava pomyslné bojiste, kdy na jedné strané stoji zaci, podporovani hrstkou ucitelt, a na strané
druhé ucitelé. Mezi témito mocensky nevyrovnanymi skupinami pak dochazi ke konfliktam.
Specifické postaveni v tomto konfliktu ma vedeni skoly a skolsky poradensky tym, ktery stoji
mezi témito dvéma stranami konfliktu. Capek v této situaci zvazuje odchod ze Skolstvi, a fika: ,,7z
pozice ucitele se mné libi im dal tim min, protoge to fakt clovék musi hrit na obé strany v tom smysin, e jsme
kolegové, podpornjeme se. Na drubon stranu décka, ke kterym clovék musi pristupovat jako k nékomm, kobo si
vagi. Pak se nexaplist v kabineté, kdyg se o nich minvi bnusné, aby nevypadal, Ze je prilis na strané Zikii.
Nesndsim to, Ze bych se mél tvarit dvojace. Déckdm budn rikat, jak a nima stojim a pak v kabineté rikat jaky
Jsou to hajli. Jenom kvili tomn, abych fungoval v ramci kolektivu kantori. Abych wukdzal ,jsem s vima."
A pak zase u décek ,jsem s vima.“ To je odporny. Capek popisuje dvoji tvat uéitele, ktery se v této
konfliktn{ situaci snazi budovat a udrzovat dobré vztahy jak s uciteli, tak i se Zdky soucasné. Rada
kolegt Capkovi zazliva, ze podporuje zaky v tom, aby vyjadfrovali kriticky hlas zaka. Mazeme tak
sledovat, Zze po zaznéni kritického hlasu zakt se muize komplikovat jak zivot zaka ve skole, tak
1 zivot ucitelu, ktefi zaky podporuji.

7.6 Konec jednoho pfibéhu?

Rudduckova a Flutterova (2000) tvrdi, ze pokud chceme zlep$ovat skolu, a tedy i vyuku, je
potfeba naladit se na jeji vnimani optikou Zaki. Zakovské hodnoceni vyuky, které je zdkladem
pro hlas zakt, a¢ ma fadu limitt, mizeme povazovat za vyznamné a aktualni téma s ohledem na
to, ze v poslednich letech je v edukacnich procesech stile vice zdiraznovan partnersky pfistup
skoly, respektive ucitelt, k zakim. To se vsak v ptipadé sexty A nedéje, protoze ucitelé nevnimaji

81 Pfipominam, ze témito vyroky byly: Na nékobo 3 vis letos padne kosa. [ste nejhorsi tida ze vsech. A timto dnem konli veskerd
md vstrienost. Vdyt' vy se to ani necheete nancit. Sbor se roghodl, Ze zreduknje polet %k ve tidé. Nesndsim podrazy! Nedodrinjete
pravidla bry, mildnkové! Kdo nezvlidne zdiklady, probraje, a vriti se na zaldtek sexty.
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hlas zakt jako moznost rozvoje, ale jako chovani, které by nemélo patfit do repertoaru chovani
zaka. Dle pfiznivet hlasu zaka je zfejmé, Zze chceme-li podpofit rozvoj skoly, nestaci provadét
zmeény pouze na zakladé toho, jak si je pfedstavuji ucitelé, nebo na zakladé toho, jak si mysli, Ze si
je predstavuji zaci. Rodgersova (2000) tvrdi, Zze je vhodné podporovat zménu soucasnych
despotickych mocenskych vztahti mezi uciteli a zaky, ktera se ma odehrat na zakladé zhodnoceni
préce ucitelt i 74kt ve $kole. Rada autora tvrdi, Ze zjist'ovani nazort a postoji Zaki na rozmanité
zalezitosti Skolniho zivota je stézejni pro rozvoj efektivity prace skoly (Andersson, 1995; Flutter
& Rudduck, 2004; Fullan, 1991; Hargreaves, 1967), pravé proto je potfeba sledovat perspektivu
zaka (Nieto, 1994).

Hlas zaku se velice uzce vaze k moci $koly. Pokud se zakim moc skoly jevi jako prilis silnd ¢i
jakkoliv nevyhovujici a svazujici, Zaci si spontanné vytvafi strategie, které jim umoznuji vyhybat se

vV,

tomuto mocenskému tlaku (Kas¢ak, 2008). Zaci tak mohou obchéazet o¢ekavani skoly, respektive
ucitelti, a zachovavaji si svou osobitost. Goffman (1961, in Kascak, 2008) toto jednani oznacuje
jako sekunddarni prigprisobeni se - chovani, pfi kterém zaci pouzivaji nedovolené prostiedky, anebo
sleduji nepovolené cile. Jde tak o jakysi boj zakl s moci, nebo proti moci skoly (Kascak, 2008),
ktery se rodi ve chvili, kdy ucitelé nenaslouchaji hlasu zaku, respektive nejsou ochotni s nim
systematicky pracovat a za takové jednani zaky karaji.

Pokud nahlédneme na situaci sexty A s odstupem, muzeme uvazovat o tom, co nam sdéluje
v ramci skrytého kurikula pro které je mimo jiné vjznamné to, co ve $kole absentuje. Zakam
obvykle neni dan prostor pro to, aby se zapojili do diskuse o vlastnim vzdélavani, a mohli se tak
podilet na jeho designovani (Ekholm, 2004). Pokud tedy Zaci povazuji odmitavé reakce ucitela

jako typickou reakci (prace s hlasem zakt absentuje), co si z této situace zaci odnasi do zivota?

Na zakladé piifbchu sexty A je zfejmé, Ze hlas zaku v oblasti vjuky se ve skole vyskytuje, ale je
tfeba jej kultivovat, aby dosahoval takovych pozitivnich efektd, které jsem predstavila v teoretické
¢asti této studie. Napifklad co se tyce fyzického vzhledu skoly a aktivit mimo vyucovani, hlas
zaka byva formulovan nejkonkrétnéji a nejcastéji nabyva realnych vysledka (Vidlakova, 2011). To
se v piipadé hlasu zaka tykajictho se vyuky zatim tvrdit neda. V této chvili tak stojime pied
n¢kolika otazkami. Prvni z nich je, jaké jsou cesty ¢i moznosti toho, jak by veskeré informace,
které Zaci potfebujf ucitelim sdélit, mohli sdélovat nekonfliktné a tak, aby jim ucitelé naslouchali,
byli otevfeni diskusi a popiipad¢ zaclenili nékteré pripominky do své vyuky? Druhou otazkou je,
co se stane, kdyz ucitelé Zzaky vyslysi a zacleni jejich pfipominky do vyuky? Budou Zaci spokojeni,
nebo budou nalézat dalsi oblasti a témata, se kterymi budou nespokojeni a budou mit opét snahu
o nich vyjednavat? Posledni otazkou je, zda je vibec mozné nebo dokonce zadouci, pfiblizit
se idealim vyuky tak, jak je popisuji zaci? Pifbé¢h sexty A tak jesté nekondi.

7.7 Sedmero originalnich vyzkumnych zjisténi o hlase Zak

Na tomto misté bych rada ve strucnosti rekapitulovala klicova zjisténi realizovaného vyzkumu
v oblasti hlasu zaka stfedni skoly, ktery se tyka vyuky. Jedna se o vycet originalnich zjiSténi, ktera
doposud nebyla peclivé popsana v publikovanych vyzkumnych zpravach na toto anebo ptibuzna
témata, anebo byla uspokojivé popsana pouze v ramci jiného stupné vzdélavaci soustavy (napf.

kvalita vyuky je uspokojivé fesena spise na zakladnich skolach a na univerzitach).
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1. Hlas Zaku stfedni Skoly tykajici se vyuky existuje

Hlas zakt v takové podobé v jaké jsem jej definovala, tedy jako: metaforické oxnaceni Fdkovské
promiluyy adresované uliteli, pri které Zdci poddvaji pétnon vazbu na viukn, na jeimi dkladé dochazi
k vyjedndvani o podobé vynky, se v bézném zivoté Skoly vyskytuje, a to i pfes to, ze pro néj nejsou
zfizeny institucionaln{ platformy a nema pocatecni oficialni podporu ucitela ¢i skoly. Ukazuje se,
ze zaci v tomto pifipadé musi prokazat zna¢nou odvahu promluvit o zméné vyuky a pfekonat
pocatecni strach z pfipadnych trestd pro mluvéi. To znamena, ze zakum neni jejich vzdélavani
lhostejné. Zaroven se ukazuje také to, ze v prostfedi stfedni skoly zatim neni hlas zaka obvyklym
jevem a zaci si jej, v pfipadé zajmu, musi vydobyt.

2. Hlas Zaku stfedni Skoly tykajici se vyuky je kritického charakteru

Hlas zaku se zaklada zejména na negativni zkusenosti zaka s vyukou, kterou zaci sdéluji uciteli.
Zaci s uciteli komunikuji o konkrétnich skutecnostech, které povazuji za zasadni a hodné zmeény,
pficemz véii, Zze ucitelé jsou schopni promény vyuky ¢i svého jednani vici zakim ve vyuce. Jako
dulezité se zde jevi precizni formulace hlasu zaku tak, aby sdéleni bylo ucitelem interpretovano
jako pfilezitost k rozvoiji, nikoliv jako utok zaka na ucitele.

3. Hlas Zaku stfedni Skoly tykajici se vyuky cili na zvySeni kvality a efektivity vyuky

Ukazuje se, ze ustfednim tématem hlasu zaku je snaha zaku o zvyseni kvality a efektivity vyuky
smérem k jejich vlastni vétsi spokojenosti ve vyuce. Existence hlasu zaku tak doklada, Zze Zaci
dokazou vyuku hodnotit. To c¢inf na zakladé vlastnich kritérii, ktera, jak se ukazuje, se ne vzdy
shoduji s kritérii, ktera povazuji za dilezita ucitelé. Shrnuji, Ze:

a) Zaci hodnoti vyuku piedevsim prizmatem svych vyucujicich. To se potvrzuje ve chvili, kdy
dojde ke zméné ucitele. V té chvili totiz zaroven dochazi ke zméné Zakovského hodnoceni
vjuky. Zaci hodnoti uéitele ve dvou oblastech, a to v oblasti vlastnosti a jednani a odbornosti
(expertnost a didaktické kompetence). Vetsi duraz zaci kladou na vlastnosti a jednani ucitele,
které davaji zaklad dobrym vztahtim mezi ucitelem a zaky a dobré atmosféfe ve vyuce, coz
zvysuje pocet pfilezitosti k uceni se.

b) Dobfe hodnocend vyuka je kognitivne narocna, pestra co do pouzitych metod vyuky a Zaci
na ni participuji jak komunikac¢né, tak prostfednictvim plnéni ucebnich dloh. V takové vyuce
vladne kazen a mezi uciteli a zaky panuji dobré vztahy. Takova vyuka zaroven také odpovida
modernimu pojetf vyuky.

¢) Spatné¢ hodnocena vyuka se vyznacuje znacnou pasivitou zaka a také tim, e se ucitelé
upinaji pfevazné k akademickym cilim vyuky a neakcentuji mozné alternativy. Z toho vyplyva,
ze vyuka typicky probiha v piilis rychlém tempu, ve kterém zaci nezvladaji vstiebavat ucivo
a vyuka se jim jevi jako neefektivni. Takova vyuka neodpovidda modernimu pojeti vyuky.

d) Zaci o vjuce uvazuji nad ramcem jednotlivich védnich obort zhutnénych ve vyucovacich
pfedmétech. Jsou pfesvédcéeni o tom, ze vyuka kazdého vyucovactho pfedmétu muze byt ve
své podstaté stejné dobra. Zaci tvrdi, Ze v otazce kvality a efektivity vyuky jde predevsim
o rozhodnut{ ucitele, nikoliv o charakteristiku vyucovaciho pfedmétu jako takového.
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4. Hlas Zaku stfedni Skoly tykajici se vyuky je vyvolan konfliktem

Hlas zaku vznika na zakladé konkrétnich skutecnosti, jakoz 1 na zakladé charakteristik $kolni
kultury v nejsirsim smyslu tohoto slova tam, kde dochazi k odlisnému vnimani téze situace zaky
a uciteli. Jako konkrétni skute¢nost mohu uvést problematiku zakovského prospéchu, ktery
ucitelé povazuji za adekvatn{ vzhledem k vykonu zakt, avsak Zaci jej hodnoti jako nespravedlivy.
Jako obecnéjsi skutecnost podnécujici hlas zaka uvadim stfet zakovskych potieb s realitou skoly,
ve které se typicky ztvarnuji spiSe potfeby ucitela. To znamena, ze zaci maji napiiklad potfebu
podilet se na designovani vlastniho vzdélavani, zatimco ucitelé se povazuji za odborniky, ktefi
vedi, co zaci pottebuiji, aniz by zakovské potieby zjist'ovali.

5. Hlas Zaku stfedni Skoly tykajici se vyuky sleduje strategické kroky a kliCové aktéry

.

Ziaci vidy postupuji v nékolik na sebe navazujicich strategickych krocich, pfi¢em? kontaktuji
vzdy nekolik klicovych aktéra. Ukazuje se, Ze v jakékoliv fazi hlasu zaku je mozné jej podpotfit, ¢i
pozastavit, coz neni mozné pfedem predvidat. Shrnuji, Ze klicovymi aktéry a strategickymi kroky
hlasu zak jsou:

. 2

a) zjist'ovani miry shody mezi spoluzaky. Paklize je hlas zaka kritického charakteru, je zfejmé,
ze zaci maji potfebu zjistit, zda 1 spoluzaci spatiuji ve vjuce podobné problémy. Ukazuje se
vsak, ze na toto zjist'ovani zaci ve skole nemaji dostatek casu a prostoru, a proto tato faze

probiha spise povrchné a nahodile.

b) kontaktovani tfidniho ucitele. Paklize Zaci zjisti, ze problém spatfuji i spoluzaci, kontaktuji
tiidnfho ucitele. Pravée tfidn{ ucitel je v hlase zaka klicovou postavou. Bez jeho podpory Zaci
mohou pouze stézi prosazovat svou agendu.

¢) kontaktovani dotéeného ucitele. Ukazuje se, ze hlas zakt sméfuje k vyucujicim, jichz se tyka
obsah Zakovského sdéleni. Neni to tedy tfidni ucitel, ani ucitel oblibeny, ani vychovny
poradce, ¢i dokonce feditel skoly, ktef{ by prosazovali agendu zaku, ale jsou to sami zaci, ktefi
vstupuji do pfimé komunikace s dotéenym ucitelem.

d) dalsi pfipadné kroky Zaci promysleji a realizuji s ohledem na to, jakou reakci dotceného
ucitele zaznamenaji. To, jakym zptusobem budou dotceni ucitelé s hlasem zaka nakladat, je
jejich volba. Tuto volbu ucitele Zaci prozatim nedokazou pfedem piesnéji odhadovat. Ukazuje
se vSak, ze vSichni dotceni ucitelé hlas zakt vyslechnou a teprve poté jej pfipadné odmitnou.
Neodmitaji jej tedy apriorné ¢i bez udani davodu.

6. Hlas Zaku stfedni skoly tykajici se vyuky je kolektivni aktivitou

Prave kolektivita dodava hlasu zaka potfebnou silu. Pokud kolektivita polevi, sila hlasu zaka je
velmi vyznamnym zpusobem oslabena. V tomto ohledu se vracim k poznamce o nedostatku
¢asu, ve kterém by Zaci mohli v ramci kolektivu celé tfidy diskutovat zasadni témata a pfipadné
sladovat sviij pohled na vyuku a dojednavat piipadné strategie svého jednani. Je zfejmé, ze pokud
zaci nemaji dostatek ¢asu na pfipravu hlasu zaku, stava se, ze v urcité fazi komunikace s uciteli
vystupuji nejednotné, coz pusobi dojmem, Ze nevédi, jakého cile chtéji jako tiida dosahnout.
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7. Hlas Zaku stfedni Skoly tykajici se vyuky je ovliviiovan povésti tfidy

Kauzalita spatné povéesti tiidy a hlasu zaka v oblasti vyuky neni prokazatelna. Nicméné Spatna
povést tifdy v otazce hlasu zakua tykajictho se vyuky muze byt pouzita jako maskovaci strategie
pro ucitele, kteff se z riznych davodi rozhodnou s hlasem zaka nepracovat anebo s nim nakladat
takovym zplisobem, ktery nevede ke kyzenému efektu, tedy k vétsi spokojenosti zakt ve vyuce.
Ucitelé povazuji povést tiidy za klicovou a v piipadé tiidy se Spatnou povésti pozaduji, aby zaci
v prvni fadé¢ vyfesili stavajici problémy ve ti{d¢, a teprve poté prosazovali vlastni agendu.

Cilem této teoreticko-empirické studie bylo: #a pozadi stietu tradic skoly a demokratickyeh ideji skoly
popsat proces (cil, strategii a efekty) hlasn %akii stiedni Skoly, ktery se tikd viuky. Zda se vsak, ze sledovani
tohoto cile musi probifhat v mnohem del§im casovém horizontu. Pfesto, ze se ukazalo, ze efekty
hlasu zaku zatim nejsou pfesveédcivé a ze hlas zaku nedosahuje takovych pozitivnich vysledku,
které jsou deklarovany v literatufe, bylo nesmirné poutavé sledovat proces jakéhosi zarodku
inkulturace hlasu zaka tykajictho se vyuky do prostfedi stfedni skoly.

Ukazuje se, ze hlas zakua tykajici se vyuky v prostfedi stfedni skoly je nutné dale kultivovat.
Aby hlas zaka mohl dosahovat deklarovanych pozitivnich efektd, je nezbytné nutné, aby spliioval
podminky, o kterych se doposud uvazovalo jako o nepiili§ dulezitych, a to: dostatek c¢asu pro
ptipravu hlasu zakt, aby bylo mozno dosahnout kolektivity, a podpora tfidniho ucitele. Pivodni
definice hlasu zdku stfedni skoly tykajictho se vyuky, kterou jsem sestavila na zaklad¢ dostupnych
publikovanych definic a kterou jsem podrobila zkoumani, bylo toto: hlas Zakii je metaforické oznaleni
Zdkovské promluvy adresované uiitelr, pri které Zdci poddvaji pétnou vazbu na viukn, na jejimi dkladé
dochazi k vyjednavdni o podobé vyuky. Definice hlasu zaku stfedn{ skoly tykajictho se vyuky, ktera
zohledniuje ma nejnovéjsi zjisténi, by nyni nové mohla znit takto: hlas $ikii je metaforické oxnaceni

predem pripravené kolektivni Zdkovské promluvy podporované tridnim ulitelem a adresované dotéenépmu uliteli, pri

které Zdci podavaji pétnon vazbu na vjukw, se_klerou nejsou spokojeni, a na jejim3 dkladé dochazi

k vyjedndvani o podobé viuky smérem k vétsi spokojenosti ki ve vyuce.
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8 Zvaieni a pfekrocCeni limita studie

Jesté pfed tim, nez ctenaf tohoto textu dolistuje k seznamu pouzitych zdroju a pak praci zavfe,
rada bych pfedstavila limity vyzkumu hlasu zaka v oblasti vyuky, se kterymi jsem se setkavala pfi
sbéru, analyze i interpretaci dat, a jez jsem se za pomoci raznych mechanismu pokusila pfekrocit.

Lipnit éisto 1: Komu fandit?

Protoze je mi blizké etnografické pobyvani v terénu a protoze to pro naplnéni cile této studie
bylo Zadouci, stravila jsem v sext¢ A pul roku - a to pfimo ve vyucovani. SbliZila jsem se tak se
viemi aky, jakoZ i s uéiteli Capkem (Cesky jazyk a literatura) a Franklem (zdklady spole¢enskych
veéd), jejichz vyuku jsem pozorovala (celkem 58 vyucovacich hodin a také prilehlé prestavky). Jde
o ucitele humanitné zaméfenych vyucovacich pfedméti, které se (1) v ramci ucitelského sboru
netesi takové ucte jako pfedméty pfirodoveédné zaméfené, ale které jsou zaroven (2) mezi zaky
velmi oblibené. Proto muze ¢tenaf predpokladat, Ze se budu castéji pfiklanét spise k interpretacim
zkoumané situace zaka a téchto uciteld na dkor interpretaci ucitela pfirodovédnych pfedmeétu.
V této studii vystupuje velmi mnoho aktért - nékteff obsazuji vetsi prostor textu, nez jini. Jadrem
této dizerta¢ni prace je hlas zaku a proto nejrozsahlejsi prostor textu zabiraji pravé zaci a jejich
vypovédi. Pifi svém badani jsem se dostala do tzkého kontaktu s téméf vSemi vyucujicimi sexty
A, vedenim skoly a zastupkyni skolniho poradenského tymu - vychovnou poradkyni. Snazim se
tak pfinést i jejich uhly pohledu, které jsou pro mé badani nesmirné cenné. Kazdy z téchto aktéra
mél stejnou pfilezitost vyjadfit se ke zkoumané situaci a dostat se do textu stejnou mérou. Mozna,
ze 1 sam Ctenaf s n¢kterymi aktéry zkoumané situace sympatizuje a souzni vice, nez s jinymi,
jinym nerozumi a s dalsimi nesouhlasi. Vypovedi aktér jsou velmi oteviené a emotivni, az by se
nad nimi ¢lovék ustrnul - vzbuzuji tak ve ctenafi rizné emoce. Ponechat si otevienou mysl bez
pfedsudkt a bez zaujeti, to je bifimé, které nese vétsina kvalitativnich vyzkumnikt a kazdy se
s nim musi n¢jakym zpusobem vypofadat. Je zfejmé, Ze zejména v kvalitativni vyzkumné studii je
osoba vyzkumnice - jeji preference a zkuSenosti - na jedné strané¢ pfinosem, protoze se stavaji
nezaménitelnou optikou vnimani socialni reality, ale zaroven také tézko pfekonatelnym limitem.
Tento limit jsem se snazila pfekrocit ¢astymi podnétnymi konzultacemi se svym Skolitelem,
doktorem Romanem Svafickem, a také s kolegy a kolegynémi, se kterymi jsem mohla diskutovat
v ramci osobnich setkani, a také pfi nékolika vystoupenich na odbornych konferencich, kde jsem
mela pfilezitost diskutovat s publikem a sbirat ke své praci cennou zpétnou vazbu. Timto dékuji

vsem, ktef{ mne v procesu vyzkumu byli ochotni vyslechnout a hovofit se mnou o hlase zaku.

Limit cislo 2: Jak se nerozilit?

Téma hlasu zaku je, prosté feceno, tématem vybusnym a vzbuzuje ve skole rozlicné emoce.
Spole¢nosti je toto téma pijimano rozporuplné. Rada lidi je presvédéena o tom, Ze uditelé jsou
profesionalové, ktefi védi, jak maji nejlépe vykonavat svou praci a hlas zaka nevnimaji jako
moznost k profesnimu rozvoji, ale jako jakousi zlovuli zakt. Naproti tomu se najdou i lidé, ktefi
zaky v jejich snahach podporuji. Text této studie jsem napsala pfedevsim z pohledu zaku, protoze
zkoumam pravé hlas zaka. Je vsak vice nez zfejmé, Ze tento text nebudou ¢ist zaci, ale pfedevsim
akademici - univerzitni ucitelé, a doufam, ze jej budou mit piilezZitost ¢ist i stfedoskolsti ucitelé. Ti
jej mohou ¢ist skrze optiku vlastnich zkusenosti se zaky, pfedstav o dobré vyuce a také zkusenosti
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s zakovskou (studentskou) zpétnou vazbou. Hovofit (psat) o hlase zaka, pokud jsou posluchaci
(Ctenafi) ucitelé, je velmi namahavé, protoze, jak jsem jiz psala, jednim ze zjisténi mého vyzkumu
je to, ze zaci a ucitelé vnimaji jednu a tutéz situaci zcela odlisné. Neznamena to, ze by tuto situaci
jedna ze stran vnimala nespravné. Hlas zaka tedy neni o tom, ze by méla jedna strana vyhrat nad
druhou. Hlas zaku je tom, aby spolu Zaci a ucitelé kultivované hovofili o vyuce tak, aby v ni mohli
byt vsichni spokojeni. Nebylo mym cilem sepsat filipiku vici soucasné Skole. Jsem pfesvédcena
o tom, ze v nasem skolstvi pusobi velké mnozstvi vynikajicich vyucujicich. Ti mozna dosahli
svych kvalit pravé i tim, Zze naslouchali hlasu zakt a pracovali s zakovskou zpétnou vazbou.
Dékuji vSem, ktefi text této studie Cetli s otevienou mysli.

Limait cislo 3: Jak vybrat respondenty?

Mym puvodnim zamérem bylo nalézt zcela obycejnou Skolni tfidu, ktera nevykazuje zadna
specifika. Sexta A se vSak velmi brzy vyjevila jako velmi specificka skolnf tfida, i pfes to, Ze jsem
do ni puvodné vstupovala, respektive jsem ji vybirala jako naprosto béznou skolni tfidu. Jiz pfi
prvai vyucovaci hodiné ceského jazyka a literatury jsem vsak zjistila, ze se jedna o tfidu v mnoha
smérech vyjimecnou. Prvnich dvacet minut vyuky totiz nebylo vénovano némecké literatufe, jak
bylo puvodné v planu, ale problémum spojenych s nespravedlnosti ve vyjuce informatiky. V té
chvili jsem prozivala rozporuplné pocity. Jednak jsem oslavovala, ze hlas zaku, ktery je v bézném
zivote skoly pii viuce velmi tézko pozorovatelny, mi zde zaci serviruji na stifbrném podnosu. Na
druhou stranu, zjisténi, ze se nejedna o béznou tfidu, vyznamnym zpusobem narusilo muj zamér
vybéru ,,obycejnych® participantd. Na druhou stranu, kazda skolni tfida je nécim vyjimecna.
A sexta A je vyjimeéna pravé tim, jak casto, aktivné a diarazné nechava znit svtj hlas, coz je pro
tento vyzkum hodnotné. Tento limit tak pfekrocil sim sebe a ve svém dusledku se stal prednosti.
Dékuji za to sexté A a jejich ti{dnimu uditeli za to, Ze mne piijali mezi sebe a ukazali mi, jaci jsou.

Limit lislo 4: Jak nebyt Hujerem?

Jako jedna z metod sbéru dat je uvedena metoda piimého pozorovani vyuky. Pozorny ctenaf
si jisté vsiml, Ze jsem byla pfitomna pouze ve vyuce c¢eského jazyka a literatury a ve vyuce zaklada
spolecenskych véd, vyjadfuji se vSak ke vSem vyucovacim pfedmétim, které sextani absolvuiji.
Chci fici, Ze jsem nesmirné vdécna za to, ze se nasli dva odvazni ucitelé, ktefi se dohromady
v celkem 58 vyucovacich hodinach stali hvézdami mého velkofilmu. S tématem, které jsem si
zvolila, tedy hlas zaka tykajici se vyuky, nelze ocekavat, ze pfed mou kancelafi budou vystavat
ucitelé ve fronté a dozadovat se mé pfitomnosti v jejich vjuce. Pro mne osobné je nepifjemné
podnikat vylety do §kol ve stylu znamého pofadu ,,chcete mé?*“. Nemam zadnou kouzelnou moc,
ktera by mi dala pfilezitost pohybovat se po skole a neomezovat se zavienymi dvefmi, pozorovat
jakoukoliv vyuku a hovofit s kymkoliv. Povazuji za obrovské stésti, ze jsem mohla pozorovat
vyuku dvou vyucovacich predméta, které patif k tém nejoblibenéjsim. Povazuji za méné $t’astné,
ze v ostatnich vyucovacich pfedmétech jsem se musela spolehnout pouze na vypovédi zaka
a také ucitela. To, ze se mnou ucitelé, ve svém nabitém programu dokazali hovofit oteviené

a upfimné a nesledovali pfi tom hodinky, povazuji za vrchol mého hujerského snazen.
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Lt cisto 5: Co si pocit s témi vSemi daty?

Kdyz jsem dokoncila posledn{ analyzy dat a zacala jsem se vénovat sepisovani prvnfho navrhu
kapitol, ukazalo se, Ze mam v planu rozprostfit sva zjisténi mezi ctyfi vysledkové kapitoly a velmi
brzy se zacalo ukazovat, ze kazda z nich by mohla mit néco mezi pasedati a Sedesati stranami
(nikoliv normostranami, pozorny ctenar si jisté v§iml, ze mé formatovan{ textu vmeéstna na jednu
stranu i dvé normostrany). Ani obvykla rada ,,pouzij jen ta data, kterd ti pomobhon naplnit cil prace” mi
nebyla pfili§ k uzitku. Po pul roce sledovani vyuky, po vsech téch rozhovorech se zaky, uciteli
i vedenim gymnazia bylo zfejmé, ze dat, ktera mi pomohou naplnit cil této teoreticko-empirické
studie je pfili§, ze by mi snad i vystacily na dv¢ az tii studie. Otazka, jak se vypofadat s takovym
mnozstvim dat, ktera se mi vsechna jevila jako nesmirné¢ dulezitd a zasadni, mne provazela az do
poslednich Ghozt na klavesnici pted odevzdanim této dizertacni prace. Ctenafovo odhodlani ¢ist
text ¢asto umérné klesa s jeho délkou. Neni to vSak jen délka, kterda rozhoduje o tom, s jakou
vervou se Ctenaf pusti do cteni, a zda text odlozi nebo jej pfecte jednim dechem. Je to také
konzistence textu, v pfipadé odborného textu jsou to také kvalitni dukazy podporujici teze,
o kterych se v textu zapalen¢ hovofi, a tak dale. Otazka jak balancovat délku a obsah zavdala
jednomu z nejtézsich rozhodnuti - tedy co vyfadit, co zanechat v hlavni ¢asti textu a co umistit do
piiloh. Ptilohy této dizertacni prace jsou skute¢né rozsahlé. Véfim, ze 1 kdyz se nyni informace
v piilohach nedostaly do hlavniho textu, Ze se k nim budu moci v budoucnu vratit a rozpracovat
nekteré z nich do kratsich samostatnych studif tak, aby byla i tato data patficné vytézena a aby byl
piibch sexty A aplny.

Limit cislo 6: A co Ze je to ten blas $dakii?

Oblibena otazka mych posluchaca: A co Ze je to ten hlas zaka?

Tato studie se jisté pfiblizuje 1 k dal§im limitdm, které se tykaji jak samotného zkoumaného
tématu, tak povahy participanti ¢i zptusobu sbéru a zpracovani dat. Pfesto vysledky vyzkumu
pfinasi mnoha nova zjisténi o fungovani hlasu zaka stfedni skoly v oblasti vyuky, jez by svym
charakterem mohly pfispét k $irsi debaté¢ o demokratické skole a participaci zakd na zivoté Skoly,
jakoz i vnimani kvality a efektivity vjuky optikou Zakua stfedni skoly, tedy stézejnich aktéra ve
vyuce, ktef{ doposud nejsou piilis slyset i pfes to, Ze jejich pfipominky mohou byt podnétné.
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PRILOHA &. 1: Kvalitni vjuka &eského jazyka a literatury
(data 2 pozorovdni vyuky)

Vyucovaci pfedmét cesky jazyk a literatura je zaky hodnocen jako jeden z nejlepsich. V ramci
n¢j jsem méla moznost pozorovat dvé vyucovaci hodiny literatury tydné, coz bylo celkem 32
vyucovacich hodin, kde probiranymi tématy byl: romantismus, narodni obrozeni a rozbor basné.
O podobé dobfe hodnocené vyuky pojednava predevsim kapitola 5.3, kde jsem se snazila
vystihnout podstatu kvality této vyuky. Tato piiloha pak pfinasi dukazy, které vedly k nékterym
tvrzenim prave v kapitole 5.3 Na nasledujicich stranach jsou k vidéni grafy a tabulky vénujici se
pfedevsim klicovym faktoraim ovliviiujicim kvalitu vyuky, tedy metodam vyuky, kognitivni
narocnosti vyuky a aktivité zaka pfi vyuce. Jednotlivé polozky v uvedenych grafech a tabulkach
byly vypocitany ze vsech 32 sledovanych vyucovacich hodin souhrnné. Nezachycuji tedy podobu
kazdé vyucovaci hodiny zvlast’, ale v souctu. Vsechny sledované vyucovaci hodiny ¢eského jazyka
a literatury se skladaji z nékolika casti, viz graf p1.

Graf pl: Skladba vyucovaci hodiny ceského jazyka a literatury
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m Vyucovani
B Organizacni zalezitosti
m Hlas zakua

Pisemné prace

Pozdni pfichody ucitele

Vyucovaci hodina trva 45 minut, cely tento ¢as vsak obvykle nezabira vyucovani. Z celkového
¢asu vSech vyucovacich hodin zabira vyucovani v praméru 59 %, cili primérné 26 minut. Dale
nasleduji organizacni alezitosti (20 %), které obsahuji c¢innosti jako je napiiklad zaznamenavani
dochazky, planovani pisemnych praci, vyhodnocovani a klasifikace pisemnych praci, zadavani
ukold, udileni napomenuti tfidniho ucitele, anebo také zhodnoceni tifidnich schuzek, atp. Protoze
Capek je zaroven tidnim uditelem sexty A, jeho agendou je také informovat Z4ky o nejraznéjsich
akcich skoly, kterych se tifida ucastni, jako je navstéva kina, den otevfenych dvefi, sportovni den
a tak dale. Ve 13 % casu vyucovacich hodin je zastoupen hlas ik, ktery jsem podrobné popsala
v pfedchozich kapitolach v hlavni ¢asti textu. Ve 4 % vyucovacich hodin se vyskytuji pisemné price,
které v jednom pololeti prob¢hly dvé. 4% casu z vyucovacich hodin (52 minut), zabiraji pogdn/
prichody uiitele do vyuky. Mtuzeme vidét, ze vyucovani oproti jinym cinnostem je sice zastoupeno
v nadpoloviéni veétsing, nicméné 59 % (v prumeéru 26 minut) pusobi jako pomeérnée nizké ¢islo pro
¢innost, ktera je ve skole povazovana za klicovou. Ukazuje se, ze zatizeni zejména tiidniho ucitele
organizac¢nimi zalezitostmi ve vyuce je rozsahlé. Jak tedy vypada onéch 59 % vyucovani?
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Graf p2: Metody vjuky v leském jazyce a literature
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Z grafu p2 je patrné, ze zakovské oznaceni vyuky jako diskusni (viz kapitolu 5.3) ma realné
zaklady a skutec¢né jde o charakteristicky rys vyuky nevyskytujici se pouze utrzkovité a nahodné.
Vidime, Ze nejcastéji zastoupenou metodou vyuky je rozhovor ulitele a Zaksi (39 %). Ten se obvykle
vyskytuje ve fazi vyuky, kterou je vyhodnoceni prace zaku. Pii této metodé vyuky poklada ucitel
zakam otazky souvisejici se zadanym ukolem. Kdyz Zaci odpovidaji, hlasi se bud’ sami, nebo je
ucitel vyvolava. Také sami zaci casto uciteli pokladaji otazky, které je napadaly pii zpracovavani
ukolu, anebo pfi jeho vyhodnocovani. Pfi rozhovoru ucitele a zaku tedy dochazi ke spolecnému
ziskavani fakticky spravnych informaci a zaroven spravnosti jejich pouziti. Charakter rozhovoru
ucitele a zaku se odviji od charakteru tloh, na které rozhovor navazuje (viz graf p3).

Nasleduje predndska s otazkami (12 %), kterou muzeme charakterizovat jako pfednasku, kdy
ucitel poklada zakam jak oteviené tak uzaviené otazky nizsi i vyssi kognitivni narocnosti a zaci se
bud’ sami hlasi, nebo jsou vyvolani ucitelem. Na ucitelovy otazky Zaci v drtivé vétsiné piipada
odpovidaji spravné. Rozdil oproti rozhovoru spociva pfedevsim v tom, ze rozhovor sleduje cil
vyhodnoceni tkolu a je pfi ném kladeno vétsi mnozstvi otazek, zatimco prednaska s otazkami cili
na pfedstaveni nového uciva a pocet otazek je nizs§i. Zaroven je vzdy vyuzivana power pointova
prezentace, ze které si zaci opisuji podstatné informace k tématu.

Rozhovor uéitele a $dksi a predndska s otagkami spolecné, jakozto dvé metody vyuky, kdy se ucitel
a zaci dostavaji do pfimé komunikace, obsazuji pramérné 51 % casu vyuky, a tim jsou netypicky
vyrazné zastoupeny. Typicky totiz ve vyuce vladne komunikace ve formée IRF struktury, kterd se
sklada z otazky ucitele, ktera byva spise kongnitivné nenaroc¢na, odpovedi zaka, ktera casto byva
stroha a zhodnoceni odpovédi zaka ucitelem, které byva nejcastéji pouze verifikac¢ni (Sinclair &
Coulthard, 1975), ¢im# je vétsinou prokladana piednaska (Svaticek, 2011). Tato IRF struktura
velmi pfisné strukturuje a fidi vyukovou komunikaci, pfi niz dominuje ucitel, a zamezuje zakam
libovolné vstupovat do vjukové komunikace. Capek véak vyuziva spise dialogického vyucovani,
které spociva v zivé komunikaci uitele a 7aka o uéivu, a které narusuje IRF strukturu (Sed'ova &
Sedlacek, 2015). Dialogické vyucovani je typické tim, ze ucitel poklada otazky vyssi kognitivni
narocnosti, vyuziva follow up (nebo téz up take), coz je jedna z technik rozvinuté zpétné vazby,
a podporuje triadickou interakci, coz je néco jako diskuse (ged’ové, Svaficek, & Salamounovi,
2012; Sedova, Svaticek, Salamounova, & Sedlacek, 2016). Ukazuje se také, ze pfi tomto zpusobu
komunikace Zaci své rozsahlé odpovédi dokazou podlozit argumenty, dikazy. A to vSe znamena,
ze zaci jsou do vyuky aktivné zapojeni a vyuka je pro zaky kognitivné narocna.
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Metoda vyuky price s texters (11 %) spocivajici zejména v jeho interpretaci, analyze, ptrekladu
z originalu do cestiny, atp. Priklady ukolt pro praci s textem jsou: Prectete si text g rokn 1790, ktery
Je psdn Cesky, a vytvorte transkript do nové cestiny. Na okraj si délejte pogndamky o tom, co se ménilo v Ceskénm
Jagyce. Nebo také: Preitete si Cdst Mdchova Maje a identifikujte a vysvétlete co nejvice rétorickych fignr
a obraznych pojmenovani. Prace s textem probiha pfevazné jako samostatny nebo parovy ukol. Tato
metoda vyuky nejcastéji sleduje dva klicové cile. Jednim z nich je, aby Zaci prakticky zkusili to, co
se dozvédeli z teorie literatury. Dal$im z cila je také originalni interpretace textu, ¢ili kritické cteni

a porozuméni uméleckému textu.

Tradi¢ni vyklad, kdy ucitel pfednasi nové ucivo (v grafu p2 oznacen jako predniska bez otizek),
ktery ve vyuce obycejn¢ dominuje (srov. Manak & Janik, 2009), je zde zastoupen pouze v 10 %.
Pokud je vtibec pouzit, zabira ve vyuce max. deset minut souvislého casu. Capkovy pfednasky
vynikaji svou pfijemnosti na poslech a pfipominaji spise vypravéni poutavych pfibéhd, nez strohy
vyklad uciva. Stézejni informace k zapamatovani a reprodukovani v pisemné praci (jména, data,
dila, ap.) se vyskytuji v power pointové prezentaci. Ucitel pak vypravi spise o soukromém zivoté
autord, o dobé¢, ve které zili, atp., nékdy tyto pikantnéjsi informace sam uvadi slovnim spojenim
Hliterarni bulvar®. Pfednaska byva stfedoskolaky oznacovana jako nejnudnéjsi metoda vyuky
(Dichl & McFarland, 2012), tomu viak Capkovy ptrednasky neodpovidaji.

Dale nasleduje pregentace Zikii (9 %). Zaci sexty A jsou v ro¢niku, kdy si mohou zvolit pfedmét
s nazvem Stfedoskolska odborna c¢innost, na které pracuji po dobu minimaln¢ pul roku. Pfedmeét
nasledné vrcholi prezentaci a obhajobou prace pred odbornou komisi v poloviné unora. Tato
metoda vyuky se tak vyskytuje pouze v lednu a tnoru. Zaci maji moznost si v hodinach literatury
zkusit na necisto svou prezentaci, kterou hodlaji pfednést na obhajobach, a dostanou od ucitele
i spoluzaka zpétnou vazbu jak k prezenta¢nim dovednostem, tak k obsahové strance. Pii svych
prezentacich si Zzaci procvicuji komunikacni a prezentacni dovednosti a spoluzaci pak procvicuji
schopnost naslouchani a porozuméni mluvenému slovu, coz je soucasti vzdélavaci oblasti jazyk

a jazykova komunikace a také se jedna o jednu z klicovych kompetenci.

Prce s informacemi (8 %) spociva ve vyhledavan{ informaci v ucebnici, cvi¢ebnici ¢i na internetu
a aktivnimu uzavani téchto informaci v dalsich ukolech, anebo také ve vyplnovani nejriznéjsich
doplnovacich ¢i spojovacich cviceni v pracovnim listé, coz sméfuje k aplikaci a upeviiovani uciva.
Ptikladem takového tkolu je: ybledete za pomoci internetn, kdo byl v antické mytologii Promethens a jak
se poji k romantismu, nebo: Pritadte pojmy g pracovnibo listu k osvicenstvi, anebo k romantismu. Cilem této
metody je pfedevsim naucit zaky kriticky zpracovavat dostupné informace, abstrahovat podstatné
a relevantni informace z raznych zdroja a spravné je aplikovat. Pfi této metodé vyuky se ucitel
také casto dotykal duvéryhodnosti zdroju informaci a dalsich témat z oblasti medialni vychovy.

Viastni tvorba Zdkisi (7 %) probiha zejména v ramci skupinové prace. Pifkladem je zadani tohoto
ukolu: Veitte se do doby Nirodniho obrozeni v Rakousko-Ubersku, kde se mlnvi prevagné némecky, a vytvorte
projev, ktery by obbdjil, proc by mél cisar podporovat obrozenecké myslenky a proc je dilezité péstovat leskon
kulturn a jagyk. Vytvorte projev o cca péti vétdch, ktery bude obsahovat argumenty podporujici myslenky
Narodniho obrozeni po vzoru . Dobrovského. Miigete jej vytvorit jak v jagyce Ceském, tak némeckénm, mdte na to
deset minut, pak probéhne prezentace projevii. Nebo také jednoduse: [ytvorte vers enforicky s inveri a vers
kakofonicky. Prostfednictvim této metody vyuky si Zzaci mohou upevniovat nabyté védomosti
a dovednosti prostfednictvim toho, Ze se je Siroce snazi aplikovat pfi plnéni tvofivého tkolu.
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Ve 4 % vyuky se vyskytuje spolecné cteni. Tato metoda vétsinou nenf samostatné stojici, ale vaze
se k jinym metodam vyuky. Jedna se o hlasité predcitani uméleckého dila vzdy jednim ze zaku.
Veétsinou pak nasleduje zadan{ tkolu ¢i rozhovor o pfec¢teném textu. Tato metoda vyuky v sobé
nejcastéji nese jeden cil, a to, aby se Zaci naucili plynule vefejné ¢ist a zaroven vénovali pozornost
porozuméni ¢tenému textu.

Jiz pouzité metody vyuky ukazuji na dalsi charakteristiky kvalitni vyuky, a to na aktivitu zaka
ve vyuce a na kognitivni narocnost vyuky. Nyni se zaméfim pravé na kognitivni naro¢nost tkolu,
které ucitel zakum zadava ve vyuce, viz graf p3. Pro zhodnoceni kognitivni naro¢nosti ukola bylo
vyuzito Bloomovy taxonomie (Anderson & Krathwohl, 2001; Bloom, 1956). Ta vyjadfuje vysi
zapojeni kognitivnich, tedy myslenkovych, operaci provadénych zaky pii plnén{ zadaného ukolu,
a hierarchicky je pfedstavuje v Sesti drovnich. Na nejniz${ urovni je zapamatovani jako jediny
zastupce nizsich kognitivnich operaci, pak nasleduje porozuméni, aplikace, analyza a syntéza,
hodnoceni, a tvorba.

Graf p3: Kognitivni ndarocnost vynkovych ziloh v hodindch ceského jagyka a literatury
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V grafu p3 vidime, Ze nejcastéji zastoupenou tlohou je dloha vyzadujici myslenkové operace
na stran¢ zaku jako je analyza a syntéza (30 %). Pifkladem analytického ukolu je: Porovnejte origindl
basné Riizicka od Goetheho v némiiné s prekladem v lestiné co do Zvukové podoby basné a identifikuyte, jak se
preklad lisi od origindlu. Pak nasleduji tlohy vyzadujici nejnizsi kognitivni vykon, tedy ukoly na
zapamatovani (22 %). Pifkladem takovéhoto ukolu je: Beg pougiti pozndmek a jinyech informainich
zdrojii napiste, co jste si zapamatovali k témto pojmiim: . . Roussean, . G. Herder, hnuti Sturm und Drang,
Zdnr balada, preromantickd lidova tvorba a bdsert Rigiika od Goetheho. Nasledné jsou shodné po 13 %
zastoupeny tdlohy na porozumén{ a tvorbu. Ukolem na porozuméni muze byt: Prectéte si siryvek
textu g knihy Chram Matky Bogi v Parizi od V. Huga a odpovézte na otizkn: ceho chtél autor docilit
v predlogeném diryvku a jaké k tomu pousil prostrediy? Prikladem ukolu na tvorbu je: Napiste, jak byste
postupovali, kdybyste byli autori désivého namétu filmn. Shodné jsou 11 % zastoupeny tlohy na aplikaci
a hodnoceni. Ptikladem ukolu na aplikaci je: Podivejte se na nejzndméisi obrag romantického hrdiny od C.
D. Friedricha a vzpomeiite si na to, co ug o romantismu vite, a na ikladé toho charakterizujte romantického
brdinn. Miigete vyngit i neprimé charakteristiky a vytvorit kratky pribéh takovébo hrdiny. Ukazkou ukolu na
hodnocent je: Precitete si text g (itanky od Markyze de Sade a reknéte, o lem text je a co si 0 ném myslite.

Shrnuji, Ze dlohy vyzadujici vyssi myslenkové operace jsou zastoupeny v 78 % ptipada a tlohy
vyzadujici niz$i myslenkové operace jsou pfitomny ve 22 %. To je pomérné neobvykla situace,
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protoze v mnoha zpravach z pedagogického vyzkumu se muzeme dodist, ze vjuce vévodi spise
ulohy ¢i otazky zaméfené na nejnizsi uroven kognitivni narocnosti, tedy zapamatovani, které se
ve vjuce vyskytujl v praiméru ve vice nez 50 % piipada (viz Sed’ova, Svaticek, & Salamounovia,
2012; Svaiicek, 2011). Coz je problematické, protoze to mize vést k encyklopedickému pojeti
vyuky, coz pravé ve vyuce literatury muze svadét k predavani tzv. ,,telefonniho seznamu®, ktery
obsahuje autora, dilo a rok vydani. Ov§em takto samostatn¢ stojici informace nejsou zakam pfilis
k uzitku, pokud s nimi nedokazou pracovat. Nastavenou vyssi kognitivni narocnosti vyuky tak
ucitel vede zaky jednak k osvojeni si stanoveného uciva, ale také k ziskani potfebnych kompetenci
a dovednosti. V této souvislosti zaci aktivné poukazuji na to, Zze znac¢nou ¢ast uciva neni nutné
ucit se takzvané zpameéti. To Zaci povazuji jednak za velmi pffjemné, a také majf za to, Ze ucivo
takto nabyté dokazou snaze pochopit, neb je ucitel vede pfedevsim k porozuméni ucivu, a nikoliv
k jeho pouhému zapamatovani (viz kapitolu 5.3).

Posledni klicovovu charakteristikou kvalitni vyuky je participace zaka na vyuce. V nasledujicim
grafu p4 muzeme vidét, kdo je v hodinach komunikacné aktivni, zda zaci, ¢i ucitel, anebo zda je
aktivita rozprostfena mezi oba tabory.

Graf p4: Kdo je komnnikainé aktivni v hodindch ceského jagyka a literatnry”™

B Spolecné

W /Aci
Uditel

Capkiv zptisob vjuky mimo jiné vede k aktivnimu zapojeni #aka do vyuky, kteif tak mohou
ovlivnit jeji prabeh. Vidime, Ze nejcastéji jsou aktivni uitel i Fdci soutasné (51 %). Tohoto procenta
bylo dosazeno souctem minut z metod vyuky, jako je rozhovor ulitele a $dikii a predniska s otazkansi.
Ve 39 % vyuky jsou aktivni pfedevsim Fac/ a ucitel je spiSe v pozadi. Zde spadaji metody vyuky
jako je price s textem, prezentace Zakii, prdce s informacemi, vlastni tvorba, spolecné iteni. Pouze v 10% je
vyrazné aktivni #éitel a Zaci jsou spise pasivni. Zde spada pouze metoda vyuky prednaska bez otizek,
pii které se u zaka predpoklada, Zze poslouchaji a zapisujf si, ale nijak neovliviiuji prabéh hodiny.
Vidime tak, ze v 90 % vyuky jsou zaci aktivni a mohou ovlivnit jeji prabeh a vyvoj. Opét lze fici,
ze jde o pomérné netypickou situaci. Typicky se ve vyuce setkavame spiSe s aktivnim ucitelem
a pasivnimi zaky (srov. Najvar et al., 2011), coz ve §kole vede k neoblibenosti pfedmétu ¢i ucitele,
ke zhorsenému $kolnimu prospéchu, k tomu, Ze se Zaci nudi (Cejkova, 2013; 2014), a celkové
k nelichotivému postoji zaku ke skole (srov. Hrabal & Pavelkova, 2010). Jak #fka Dvotak (2005),
¢im vice zaci na vyuce participuji, tim lepsich vysledkt mohou dosahovat. Toto zvyhodnéni ma

82 Tento graf byl vypocitan pouze z vyuky, ktera v ramci vyuc¢ovaci hodiny zabira celkem 59 %.
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také kumulativni charakter (Sed’ové, Suchacek, & Majcik, 2015), to znamena, ze ¢im lépe se zak
uci, tim vice participuje na vyuce, a ¢im vice participuje na vyuce, tim lépe se poté uci. Vyraznym
kladem participace zakt v prab¢hu vyuky tak je zlepseni studijnich vysledka zaka (Dvotak, 2005;
Sedova, Sedlacek, Svaticek, et al., 2019).

Podivejme se také kratce na to, jak casto a ktefi zaci vstupuji do komunikace s ucitelem, viz
tabulku p1. Zaci se bud’ hlasi sami, nebo je ucitel vyvolava a snazi se do vyuky zapojit i tiché zaky.

Tabulka pl: Kdo mluvi v hodindch ceského jazyka a literatury (¥dci)”’

Katedra a prostor pfed tabuli
00 20 jd

8 00 11 21 Nel
4 Q
o) 21 1 2 01 2
2 00 2 2 01 =}

<
% 100 11 2 2| g
NI 2 0 oo

Z tabulky pl je patrné, ze dvanact zaka (0) vstupuje do vyukové komunikace pomérné malo
v porovnani se svymi spoluzaky. V prubé¢hu sledovaného pololeti v§ak postupné vsichni zaci do
vyukové komunikace zasahli. Jedenact zaku (1) komunikuje velmi ¢asto oproti spoluzakim a devét
zakua (2) vstupuje do komunikace s ucitelem i spoluzaky vibec nejcastéji. Vidime také, Ze nejcastéji
do komunikace vstupuji Zzaci ve stfedni fade¢, avsak hojné¢ se zapojuje vétsina tfidy. Zajimavé je to,
ze zaci se dobrovolné zapojuji do vyukové komunikace bez ohledu na svtj prospéch z literatury,
pficemz doposud se mélo za to, ze do vyukové komunikace se zapojuji pfedevs§im Zaci s lepsim
prospéchem (Sed'ové et al., 2015) a také Zaci v tzv. akéni z6né uéitele, nékdy téz T-zéné (vice viz
Bradova, 2012), pficemz pii vyuce ucitele Capka neplatf ani jedeno z téchto tvrzeni.

83 Namisto pseudonymu jsou v tabulce pl pouzity ¢islice, aby nebylo mozné pfifadit pouzité citace zaka k realnym
zakam dle zasedactho poradku.
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PRILOHA &. 2: Kvalitni vjuka zakladu spoletenskych véd

(data 2 pozorovini vinky)

Podobné jako jsem vyse popsala vyuku ceského jazyka a literatury, nyni také v kratkosti popisu
vyuku zaklada spolecenskych véd,* kterd je svym charakterem v mnohém podobna vyuce ucitele
Capka, a o které bylo té2 pojednano v kapitole 5.3 Zaklady spole¢enskych véd maji hodinovou
dotaci dvé hodiny tydné, pficemz jsme mohla pozorovat obé¢ tyto hodiny, coz bylo celkem 26
vyucovacich hodin. Probiranym tématem bylo pravo (dokonceni z minulého pololeti) a zejména
pak psychologie. Vyucovaci hodiny zaklada spolec¢enskych véd se skladaji z nékolika kcasti, viz
graf p5, ktery byl vypocten ze souhrnného ¢asu vsech vyucovacich hodin spolecné (n 26).

Graf p5: Skladba vyniovaci hodiny 3dkladii spoleenskych véd”

4%

b ® Vyucovani

B Organizacni zalezitosti
Pisemné prace

Pozdni pfichody ucitele

Vynlovini v hodinach zakladta spolec¢enskych véd zabira pramérné 68 % casu, to znamena, ze
ze 45 minut vyucovaci hodiny pfipada 30 minut na vyuku. Organizaini gdlezitosti (20 %) obsahuji
zapisovani dochazky, pozvanky na soutcze, organizaci a vyhodnocovani pisemnych praci, atp.
Pisemmé price (8 %) se uskutecnily celkem tfi a jedna velmi kratka provérka. Pogdni prichody uiitele do
vyuky tvofi 4 %, coz je 44 minut realného casu v souctu za celé pololeti. V porovnani s grafem p1

muzeme sledovat, ze ucitel Frankl dokaze vyucovat o pramérné 4 minuty déle, nez tfidni ucitel.

Nyni se podivejme, jaké metody vyuky jsou v hodinach zaklada spolecenskych véd pouzity, viz
graf p6, ze kterého je patrné, Zze vyuka neni tak pestra jako v piipadé ceského jazyka a literatury.
Co je v8ak zachovano, co oba tyto vyucovaci pfedméty spojuje, to je vyrazna aktivita zaku.

84 Jarek k mému pozorovani #ika: ,,asi jedinému Franklovi dochazi, Ze ten predmeét je v pohodé. Zadnej jinej ucitel nemd koule na
to, aby to nékdo nabraval, protoge by pak vyslo najevo, Ze v tom predmeétu je néco spatné** Timto si Jarek vysvétluje, proc ucitel
Frankl jako jediny (kromé tiidniho uéitele Capka) vyuzil nabidky spoluprace a souhlasil s nataéenim vlastni vjuky.
85V tomto grafu nenf videt polozka hlas zaku, protoze ve vyucovacich hodinach zakladt spolec¢enskych ved se hlas
zak nevyskytuje. Jednak pro to, ze Zaci si vyuku zakladt spolecenskych ved oblibili a hlas Zzaka v nf nezni a jednak
proto, ze ucitel Frankl nenf tffdnim ucitelem a zaci s nim nekomunikuji o problémech jinde.
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Graf p6: Metody vyuky v 2dkladech spolecenskyvh véd

B Pfednaska s otazkami
B Rozhovor uditele a zaku
Prednaska bez otazek

Aktuality

Prednaska s otazkami je nejcastéji pouzivanou metodou vyuky v zakladech spolecenskych véd
(45 %) a probih4 obdobné jako v hodindch Capka. Nejcastéji slouzi k predstaveni nového uciva.
Frankl pouze minimalné vyuziva power pointovych prezentaci (ty se vyskytuji pouze v prvnich
hodinach, kdy vladne téma pravo a v nékolika poslednich hodinach kdy jsou probirany optické
klamy). Pfednaska s otazkami v hodinach zakladt spolecenskych veéd casto zac¢ina slovy ucitele
SSotevrete si sesity, budu zurivé diktovat.” Nicméné vétsinou bezprostiedné po nadiktovani prvni véty
pfichazi prvni otazka ucitele sméfovana na zaky. Ucitel chce velmi casto slySet praktické priklady
k probiranému ucivu, nebo také nazory Zaka na probirané téma. Zaci se vidy hlasi sami, ucitel
nikdy nevyvolava. Na rozdil od hodin literatury, kdy jsou pfijimany vSechny odpovédi zaku jako
spravné nebo pfijatelné po doplnéni, zaci v zakladech spolecenskych pomérné casto odpovidaji
nespravne, presto se opakované zapojuji do vyukové komunikace. I Frankl ¢asto po polozeni
otazky vyzyva zaky k odpoveédim prohlasenim ,,povidejte, stejné vite, e proni 117 dopovédi budon spatné.“

Rozhovor uitele a %akii zabira celkem 29 % vyuky. Mezi pfednaskou s otazkami a rozhovorem je
velmi tenka hranice a zda se, ze ucitel neplanuje, kdy bude pfednaset a kdy povede rozhovor se
zaky. Tyto dvé metody vyuky nesou stejny ucel, a to pfedstaveni nového uciva. Mazeme je od
sebe rozlisit napifklad podle toho, Ze pfi rozhovoru si zaci nikdy nezapisuji. Dal$im rozliSovacim
znamenim je, Ze rozhovor se nejcastéji vyskytuje bezprostiedné po aktualité. Zaci tedy mohou
polozit aktualitafi dotaz, pficemz z pocatku vzdy odpovida aktualitaf, nasledné se pak slozit¢jsich
odpovédi a shrnuti ujima ucitel.

Ob¢ metody vyuky, jak pfednaska s otazkami, tak rozhovor ucitele se zaky obsahuji prvky
dialogického vyucovani (srov. Sed’ové, Svaticek, Salamounové, & Sedlicek, 2016). Ucitel tedy
casto poklada zakim oteviené otazky vyssi kognitivni naroénosti, ve tfidé dochazi k triadické
interakci a na zakovské otazky ucitel casto reaguje follow upem. Vyukova komunikace je ucelna
a promluvy studentu ve velké mife obsahuji argumentaci.

Nasleduje metoda vyuky Predndska bez otazek (17 %), kde opét v drtivé vétsiné piipadt neni
pouzita power pointova prezentace, kterou nahrazuje tabule, na kterou ucitel pise stézejni pojmy
¢i jména, anebo vlastnorucné nacrtava nejruznéjsi schémata. K pfednasce se ucitel uchyluje pouze
pii nedostatku ¢asu, coz typicky nastava v kratSim casovém useku ke konci hodiny. Ucitel v té
chvili diktuje zaktim kratké definice a uvadi velké mnozstvi piiklada k probiranému tématu.

Aktuality (9 %) se vyskytuji na zacatku vyucovaci hodiny, kdy vzdy jeden zak sdéluje zpravy
o aktualnim déni. Ucitel vzdy uvadi aktualitu slovy: ,,napjaté budete sledovat co nového u nds & ve svéte,
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na konci dotagy k tématn. Téma aktualit si zaci voli dle své libosti, neni nutné kopirovat aktualné
probirané téma ve vyuce. Jedinymi podminkami jsou aktualnost tématu a davéryhodnost zdrojua.
Aktuality sleduji dva zakladnf cile, kterymi jsou zdokonalovani schopnosti zaka orientovat se ve
zpravodajstvi a také zdokonalovani prezenta¢nich dovednosti.

Pokud se podivame, kdo je ve vyuce aktivni, viz graf p7, opét vidime, ze vétsina aktivity lezi na
obou stranach tabora, tedy jak na uciteli, tak na zacich.

Graf p7: Kdo je komunikacné aktivni v hodindch 3akladsi spolecenskych véd

B Spolecné
m Ucitel
Z4ci

Nejcastéji je aktivnd, wiitel spolecné se Ziky (74 %). Muzeme tak vyvozovat z metod vyuky jako je
predndska s otazkami a roghovor ulitele se Zaky. N 17 % je pak aktivngjsi ucite/ a to pouze v metodé
vyuky zvané predndska bez otizek. N 9 % vyuky jsou pak aktivnejsi $dc/ a to pii aktualité. Muzeme
tedy vidét, ze Zaci jsou aktivni v 83 % vyuky. Podivejme se i na to, ktefi Zaci vstupuji dobrovolné
do komunikace s ucitelem, viz tabulku p2.

Tabulka p2: Kdo miluvi v hodindch 3iikladii spolecenskych véd (%dci)*

Katedra a prostor pfed tabuli

00 10 Jd
g 00 00 20 B
& 11 1 2 01 =
3 00 11 01 =)
< <
g 00 00 20| ¢
oA 11 10 oA

Osmnact zaku (0) vstupuje do komunikace vyrazné méne, nez spoluzaci. Béhem sledovaného
pololeti vsak vsichni zaci promluvili. Jedenact zaka (1) komunikuje velmi casto, tfi (2) nejcastéji.
Vidime tak, Zze do vyukové komunikace se zapojuje méné zakua, nez ve vyuce literatury, a to
zejména z toho duvodu, ze ucitel zasadné zaky nevyvolava. Ve vyuce tak hovoif pouze Zaci, ktefi
k tématu chtéji néco fci. Zakovské promluvy jsou rozvinuté a podlozené argumenty, dikazy &
piiklady, nejde pouze o kratké odpovédi ¢i naucené fraze. Vyuka je typicka také tim, ze Zaci uciteli
hojné¢ pokladaji otazky a dozaduji se odpovedi, které jim poté ucitel poskytuje.

86 Namisto pseudonymu jsou v tabulce p1 pouzity ¢islice, aby nebylo mozno identifikovat mluvei z textu.
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PRILOHA &. 3: Bezproblémové vyutovaci ptedméty

(data 3 rozhovori s uliteli a $diky)

Priloha 3 pojednava o skupiné bezproblémovych vyucovacich pfedméta, které se nedostaly do
jadra hlavniho textu, protoze zaci je nepovazuji za nejlepsi a neupinaji k nim své predstavy
o nejlepsi vyuce a zaroven je nepovazuji za problematické a nezda se, ze by v nich mél zaznit hlas
zaka. Nicméné jevi se jako zajimava skupina vyucovacich pfedméti. Proto alespon v pifloze
nabizim pohled Zaku a ucitelt pravé na tuto skupinu vyucovacich pfedmétia. Zaroven se jedna
o vyucovaci predmeéty, které jsem nepozorovala, proto pfinasim pouze data z rozhovort se zaky

a ucitelkami bezproblémovych vyucovacich pfedméta.

Mezi bezproblémové predméty patif anglicky jazyk, latina a déjepis, které si vyslouzily toto
oznaceni na zakladé¢ toho, Ze zaci pfi vyuce neidentifikuji Zadny vyznamnéj$i problém, a to 1 pfes
to, ze se na poli vjuky odehravaji situace, se kterymi zaci nemohou zcela sympatizovat. Z toho
davodu, Ze pfedméty nejsou nicim vyrazné problematické, ale také ni¢im vynikajici, zaci se k nim
vyjadfuji pomérné strucné, protoze tvrdi, Zze ve skutecnosti neni pfili§ o cem hovofit.

Bezproblémové vyncovaci predmeéty optikon ik

Zici jsou ochotni tyto vyu¢ovaci predméty hodnotit jako dobré, nicméné v tomto hodnocent
dale nasleduje dovetek, ktery jej relativizuje. Naptiklad Alena na acet anglického jazyka ika: ,,jd s
osobné mystim, $e anglictinarka je super lovék, s ni se da siplné dobre mluvit, ale myslim si, Se efektivita jejich
hodin nent 7iplné velka.*“ Vidime zde tedy sympatickou ucitelku, ktera by potencialné mohla vyucovat
velmi dobfe, ale zaroven vidime, ze vyuka anglického jazyka neni tak efektivni, jak by si Alena
pfedstavovala, coz angli¢tinu srazi z vyssich pficek zebficku hodnoceni vyucovacich pfedméta.
K vyuce dé¢jepisu se vyjafuje Cenék ve velmi podobném duchu: ,,dgepis, to bych dal asi do plus, tam se
nedéli nic. Cog je moznd teda skoda, jd totis mdm déjepis rad, dost mé mr3i to, Ze to jediny, co se tam déje, je to,
e se predcita 3 ucebnice a obias pusti négjaky to video. Chiél bych se dozvédét vic, néco gajimavyho, ale nedozgvim se
tam nic Vidime, Ze Cefikovo hodnotici znaménko, které udélil vyuce déjepisu je plus. Zahy ale
dodava, ze vyuka neprobiha zcela dle jeho pfedstav a pfani. Pfesto jeho vypoveéd neusti ke zméné
hodnotictho znaménka. K vyuce latiny se vyjadiuje Karel: ,,/atina je pro mé ,,nanc se to a 3a den to zase
gapomert, aby ses za tyden mobl ucit néco jinyho*. Aby mé nepretekl mij pamétoves systém, abych si nemusel
pamatovat Zbytecné moc slov. Jarek ale na ucet latiny dodava: ,,70 je pobodovej predmet, protoge s pani
profesorkon je sranda.” Muzeme se tak domnivat, ze vyuka latiny je organizovana jako pamét’ové
cviceni, coz vede zaky k utilitarnimu stylu uceni se. Zaroven se zda, Zze zaci jsou ochotni toto
tolerovat pod tthou sympatii chovanych k ucitelce Cézarové. Ostatné, na podobném principu
funguje 1 hodnoceni anglického jazyka a d¢jepisu.

Muzeme se ptat, pro¢ zaci prave témto vyucovacim predmétum pfifazuji hodnotici znaménko
plus i pfes to, ze vykazuji nedostatky v oblasti efektivity nabyvani uciva. Moznou odpovéd’ pfinasi
Viktor: ,,déepis - bezproblémovy predmet, ale troskn v jinym smysin. Ona Kosmovd je takovd, Ze kdyg nemdim
ndladn poslonchat, protoge to nemusi clovék poslouchat a pak se to stali nabiflovat, tak ona moc neokiikne
nikoho, kdyz tam sedi se sluchdtkama a mobilem. Takze tam Zddnej problém nent, protoge jakes by byl Tyto
vyucovaci pfedméty jsou typické tim, ze ucitelky zakim toleruji pomérné vysokou miru volnosti
v chovani. Zda se, ze zatimco jini ucitelé by toto chovani zaka povazovali za neukaznéné a hodné
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climinace, uéitelky bezproblémovych vyucovacich predmétt vaci nému razné nezakrodi. Zaci tak
prave tyto vyucovaci pfedméty povazuji za ,,oddechové®, ve kterych mohou beztrestné vykonavat
libovolnou ¢innost. Toto chovani si zaci také mohou dovolit, protoze tvrdi, ze ucivo neni pfili§
narocné a jeho zvladnutf je mozné diky zapamatovani si nékolika skutecnosti, které Zaci mohou
ziskat 1 jinym zpusobem, nez pozornosti pfi vyuce.

Bezproblémové vyncovaci predmeéty optikon vyncujicich

Ucitelky latiny, déjepisu a anglického jazyka tvrdi, Ze se jim v sexté A vyucuje dobfe. Nicméné,
stejné tak jako zaci dodavaji, Ze pfeci jen néco je v neporadku.

Ja tam nemdim néjaky dsadni problém, co se tyle viuky. 1 iceméné se mi tam uii dobre. Je fakt, e jsou tridy,
kde se it jesté lip. Ale pognala jsem za svou kariérn i tidy, kde se ulilo daleko biit, takse bych je zaradila
do takového normdilnibo stredu. Ale e bych tam resila néjaky dsadni véci, nefesim. Prevagna vétsina tiidy se
to nanci hned, nékter? si mysl, Ze se to uiit nemust, ale pak dospéji k tomu, e se to teda nancit musi. Takze
ten 2avér je takovy, e je to relativné normalni tida. (Cézarova)

Cézarova uvadi svou promluvou slovy ,,nemdm dsadni problém' a ,,vice méné se mi tam uii dobre.*
Teémito slovy relativizuje silu svého tvrzeni. Ucitelka dale srovnava sextu s ostatnimi tfidami, které
se aktualné a historicky vyskytovaly ve skole, a konstatuje, ze sexta A patfi k praméru. Ackoliv
dale naznacuje problematickou motivaci k uceni se nékterych zaka slovy ,,nékter? si mysli, e se to
ulit nemusi.* Stuartova také zacina svou promluvu sdélenim, Ze se ji ve tfidé vyucuje dobfe.

Mné se tam uci dobre, ji to feknu upiimmné. Ja vim, e néktery rikaji, se json bloupi a tak dile, tak asi na ty
Prirodni védy jo, jd nevim, ale mné se uci normdlné. Jd chei ale jenom vict, Ze mné tam samozremé stve tady ta
skupina lenochi, jako je 1 iktor, Jarek a Frantisek, kteri jsou takovi, kolikrdt fakt absolutné nic nedélayi
a majl blby kecy. Jd jsem je dostala minuly rok v kvinté a to jsme trosku spolu bojovali, ale pak uz se to
hodné lepsilo. Protoge méli tendence si myslet, Ze se po nich vogim a jd jsem jim vysvétlila, e ja to opravdu
nepottebuju, Fe toble neni mij styl jedndni, Ze jsem spokojend se svym Fivotem, takse si to tady nechei
gneprijemnovat. Takse vidéls, Ze nejsem fipiné néjakd takovd ta, kterd opravdu jenom prosté ticho a konec.
(Vyzkumnice: A &m to narusuji? Abych si dovedla predstavit, co délaji.) V" déjepise json viadn a vidim, Ze
tam mobiluji. A pak si zalnou vykladat a tim to narusuji. (Stuartova)

Stuartova zamérné upozorfiuje na to, ze jeji vypoved o sexte A je upiimna. Upozorniuje tim na
nelichotivé zvésti, které v ramci ucitelského sboru o zacich koluji, vuci kterym se timto vymezuje.
Zaroven Stuartova relativizuje své prvotni tvrzeni, ve kterém fika, ze se ji vyucuje dobfe, kdyz ve
druhé vete slovo dobfe nahrazuje slovem normalné. Stuartova za své prvni pozitival tvrzeni
o sexté A pfidava tvrzeni dalsi, ve kterém popisuje hned nékolik problematickych situaci, které ve
ti{d¢ nastavaly, nebo stale nastavaji. Ucitelka poukazuje na zakovské rusivé chovani, které ji ve
vyuce ¢ini potize. Zaroven vsak nepopisuje zadné kroky, které by podnikala za ucelem eliminace
tohoto rusivého chovani. Ostatné, na toto upozornuji i zaci, kteff tvrdi, Ze ucitelce zfejmé nevadi,

ze ve vyuce vykonavaji vlastni agendu, protoze vuci jejich rusivému chovani nezakrodi.

Kratké shrnuti begproblémovych vyucovacich predmeéti

Slovy Cézarové muzeme shrnout, ze vyuka v bezproblémovych vyucovacich pfedmétech je
vice méné dobri a probiha vcelku hladce a bezkonfliktné, coz potvrzujf i zaci. Ani Zaci ani ucitelky
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nemaji potfebu do vyuky vnaset konflikty a ob¢ strany jsou s prubéhem vyuky vecelku spokojeny.
Sami zaci témto vyucovacim pfedmétam pfifazuji plusova znaménka, stejné jako tomu ¢ini pfi
oznacovani téch nejlepsich vyucovacich predmeéta. Muzeme tak konstatovat, ze bezproblémové
vyucovaci predméty vykazuji mnoho spole¢nych znaku s témi nejlepsimi, az na nékolik drobnost,
spocivajicich zejména v nizdi efektivité¢ vyuky v porovnani s pfanim nebo ocekavanim zaka.
Neznamena to vsak, ze efektivita této vyuky je celkové nizka. Dilezitou roli, stejné jako u nejlépe
hodnocenych vyucovacich pfedmétt, hraji ucitelky, které jsou zakum sympatické, a proto jsou
ochotni tolerovat jim i drobné nedostatky. Ucitelky jsou na druhou stranu ochotny zdkim ve
vyuce tolerovat mensi kazenské prohfesky. Respektive jak zaci, tak ucitelky tvrdi, Ze se ve tfide
¢as od casu vyskytne mirna nekazen, ani jedna ze stran vsak nepopisuje, ze by byla tato situace
néjakym zplisobem fesena.
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PRILOHA &. 4: Nestabilni vyuéovaci pfedméty

(data 2 rozhovori s uiiteli a Ziky)

Tato pifloha pojednava o skupiné nestabilnich vyucovacich pfedmétu, které se nedostaly do
hlavniho textu. Typicky jde o takové vyucovaci predméty, ke kterym maji Zaci ambivalentni vztah,
anebo je jednotlivi zaci hodnoti velmi odlisné. Zaroven jde o vyucovaci predméty, které by ve své
podstaté mohly byt solitérni, protoze zatadit je do skupiny a tu charakterizovat, je velmi naroc¢né.
Prosto s nimi v ramci hlasu zaku lze pracovat pouze v omezené mife a s mnoha limity. Nicméné,
jde o zajimavou skupinu vyucovacich predmeétt, ve které jiz zaznél hlas zakua, poptipadé je zde
pravdépodobnost, ze by zaznit mohl. Zaroven jsou ro pravé ucitelé nestabilnich vyucovacich
pfedmeétt, ktefi maji se zaky problematické vztahy a kteff z velké ¢asti stoji za udélenim nalepky
»nejhorsi tiida® (viz kapitolu 5. 2.). Prave proto alespon v piiloze nabizim pohled zaka a ucitela
prave na tuto skupinu vyucovacich predmeéta. Zaroven se jedna o vyucovaci pfedmeéty, které jsem
nemohla pozorovat, a proto pfinasim pouze data z rozhovoru se zaky a uciteli.

Podstatu nestabilnich vyucovacich pfedmétt vystihuje tvrzeni Karla: ,,vesnés se na chemii netésin,
a kdybych ji mél zaradit, tak nevim. Tam to hodné bude dlezet... oblas ji dam do plus, oblas do minus, takse
tam bych nechal otaznik.” Jako nestabilni vyucovaci predméty oznacili Zaci: némecky jazyk, chemii,
biologii a informatiku. Pfesto, ze né¢ktefi zaci maji ve svém hodnocen{ jasno, u vétsiny z nich toto
tvrdit nelze. Toto je zpusobeno ¢tyimi skutecnostmi, které se v urcité mife vyskytuji ve vsech
nestabilnich vyucovacich predmétech, a zaroven je pro kazdy z nich jedna typicka: nerozhodnost

zakua, nekonzistence v chovani ucitele, nevyvazenost uciva a nespravedlnost.

Nerozhodnost Zaki je dominantni zejména u hodnoceni némeckého jazyka. Zaci v soucasné
dobé¢ tvrdi, Ze vyuka neni ni¢im vynikajici, ale nen{ ani Spatna v porovnani s jinymi vyucovacimi
pfedméty. Zaroven ucitelka némeckého jazyka je ve tfidé nova a zaci si zatim neutvofili stabilni
hodnotici tsudek. Hodnoceni vyuky némeckého jazyka je tedy zatim stale ve vyvoiji.

Nekonzistence v chovani ucitele je patrna zejména ve vyuce chemie. Zda je vyuka dobra ¢i
nikoliv zalezi na tom, v jaké naladé vstoupi ucitel do tfidy, coz ilustruje vypoveéd Karla: ,,jde o #o,
Jak hral Zlin den predtim, protoge na tom hodné dlezl.” Znamena to tedy, ze ¢iny ucitele ve vyuce se
stavaji nepfedvidatelnymi a tim se vyuka stava neptijemnou. Eliska tvrdi, Ze ,,Mendélejev neni spatny,
dokud nemad Spatnon naladu. Kdyg ma spatnon naladu, tak to je v koncich. Jarek doplauje: ,,v chemii, tam je
to kolikrdt i sranda, ale kolikrit to miige bejt docela na noge, kay% se pan profesor nasere.” Nelze pfesné
urcit, co se stava zdrojem $patné nalady ucitele, protoze s ni ¢asto pfichazi do tiidy, ale je zfejmé,
ze na vykyvy ucitelovych nalad doplaci pfedevsim zaci.

NevyvazZenost uciva je typicka pro vyuku biologie, kterou zaci ¢asto hodnoti dle uciva, které
pravé probiraji. Jak fika Cenék: ,jde o to, co se zrovna déje. Ty testy jsou obéas lehky, kdy% je to klasicky a,
b, ¢, d, tak to jsem to piil roku nevidél a viceméné jsem to natipoval spravné, to jsem byl spokojeney. Ted délame
latinsky kostru, kdy to mdme poznat podle opisn, to taky neni Spatny. A drovert ty hodiny jsou takové, Ze kdys
Je ajimavd ldtka, tak je gajimavy viklad. Ale je to jinak, kdy% tam jsoun néjaci brouci, nebo takhle véci, prosté
tak je to takovy, Se tam dovék nemd co délat” Cenék poukazuje na piili§ velkou pestrost probiranych
témat v ramci jednoho vyucovaciho pfedmétu. Znamena to, ze n¢ktera témata jsou mu blizs{ (pf.
biologie ¢lovéka), nez jina (pt. zoologie) a néktera jsou spojena s typem uceni se, ktery Cenkovi
vyhovuje, a jina nikoliv. Proto je pro zaky narocné hodnotit vyucovaci pfedmét jako celek.
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Nespravedlnost Zici spojuji zejména s vyukou informatiky. Zde je tiida rozdélena na studijni
skupiny pod vedenim jinych vyucujicich, pficemz je dle zakt evidentni, Ze podminky obou skupin
nejsou srovnatelné. To zaci povazuji za nespravedlivé zejména ve chvili, kdy do téchto studijnich
skupin byli rozdéleni nahodné, nikoliv na zakladé své zdatnosti. K této situaci se trefné vyjadfuje
Cenék: ,,normailni lidi v informatice nedélaji nic a brajou si na pocitali, cof vrcholi, kdyg se uii s Wordem
a PowerPointem. My délame néjaky programovini a tvorbu archivi, nebo co to délime, kdy fovék na pét minut
prestane vnimat, co tam pise a ng je #plné nékde jinde a néjaky prikazovy ridky, nezorientuju se vibec. To je
absolutné Zbytetné. Zdroveri ty ndmky, normalni clovék ddvd v informatice jednicky jen tak, tady mdme (tyiky
a pétky. Cenék ve své vjpoveédi poukazuje na piilisnou naro¢nost uéiva v jejich studini skupiné
a Spatny prospéch zaku, coz se stalo jadrem problému v kauze infromatika (viz kapitolu 6. 1.).

Nestabilni vyucovaci predmety optikon Zakii

Kdybychom cht¢li zacit vlastnostmi a jednanim ucitelu, zjistili bychom, ze je pomérné slozité
charakterizovat vyucujici nestabilnich vyucovacich pfedmétt jako jednu skupinu, protoze kazdy
z nich je né¢im specificky. Piesto viak vykazuji nékteré vlastnosti, které jsou jim spole¢né. Zaci
o nich mluvi jako o autoritativnich, nespravedlivych a naladovych (vyjma ucitelky Habsburkové).

M¢ biologie nebavi, nemdm rad ten predmeét, ale ona nci normadiné, v pohodé. Afkordt se obias chovi hrozné
bloupé a nesmysiné a unahli se a tvrdoblavé rekne ,,Ne, takble to bude, protoge vy byste diskutovali. Ona
mné prijde, Ze je hrognel diktdtor a obias mné piijde, se ma snad vys$i slovo, nez reditel. (Viktor)

V dryvku vyse vidime slovni spojent ,,u#7 normalné. To je pravé jeden z aspektt, ktery zakam
neumoznuje zafadit zminéné vyucovaci pfedméty do kategorie $patné hodnocenych vyucovacich
pfedmétt. Zaroven vidime, pro¢ neni mozno zafadit biologii do kategorie dobrych vyucovacich
pfedmétt, a to z toho duvodu, ze ucitelka je dle zaka pfili§ autoritativni. To znamena, Ze vse, co
se ve vyuce odehrava je pevné v rukou ucitelky, a Zaci se nemohou ve vyuce angazovat, coz jim
nevyhovuje. Podobné vedeni vyuky muizeme sledovat také v chemii, kde se vyskytuje jesté jeden
problém, o kterém hovoii Eliska: ,,v chemii je to dobré, dokud si na tebe nezasedne. On ug nastésti presel
k tomu, e mé ignornje, co¥ je veellen shisnd varianta. Zaci se proto preventivné snazf se ve vyuce nijak
neprojevovat, aby na sebe neupoutali pozornost ucitele a nepostihlo je jeho pokarani.

V nestabilnich vyucovacich pfedmeétech se jako klicové jevi vztahy mezi ucitelem a zaky, které
nejsou pfilis vielé.

SOCku jsem obhajoval na podrubé. A jeden 3 diivodii, si myslim, e byly dost silny antipatie, co se tyjée pani
profesorky Mendelové, kterd mé opravdu nemad rada. (Nyzkumnice: Co jsi provedl?) Nevinz, ona nemd rida
vétsinu kinkd. Asi takble, vona mad rida kinky, ale takovy ty hodny, nebo spis takové do gadku legonci
spoluzdky. A nds nema rdda, protoge jako jeden 3 mnoba uliteli povaguje biologii za nejdilezitési predmet
a tam jak nékdo ddvd najevo, e ho biologie nebavi, tak pres to nejede viak a nemdi ho rada. (Vyzkumnice:
A ty ji davds najevo, Fe...2) No ja se ug snagim néjak moc na sebe neupozoriovat. Ale gnamky tam mdime
my vSichni, nebo vétsina g nds, ctyrku, ted asi to miise bejt jeden 3 divodi, proc nds nemd rdada. (Jarek)

Podbné¢ jako Eliska v chemii jedna Jarek v biologii, kde se na sebe snazi neupozorfiovat. To
jednak znamend dobrovolné se nezapojovat do vyuky a zaroven ritualizované plnit to, co ucitelka
pozaduje, aby nedochazelo ke konfliktim. Jarek ve své vypovédi tematizuje vztahy s ucitelkou
v souvislosti s prospéchem, pficemz neni schopen urcit, co bylo diive, zda jeho Spatny prospéch,
nebo $patny vztah s ucitelkou.
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Vidime, ze hodnoceni vlastnosti a jednan{ ucitelt je znacné problematické. Podobné je tomu
s odbornymi kvalitami ucitele. Co se tyce metod vyuky, k tém se zaci pfili§ nevyjadfuji a na misto
toho poukazuji na obecnéjii charakteristiky vyuky. Zaci se shoduji v tom, Ze v téchto vyucovacich
pfedmétech je pfedavan piili§ velky objem uciva ur¢eného k zapamatovani, a to v piili§ rychlém
tempu. Takova vyuka je pro zaky naro¢na a vede k tomu, Ze nejsou schopni zapamatovat si
probirané ucivo a zejména mu nejsou shcopni porozumét. To v konecném dusledku vede k jejich
$patnym studijnim vysledkiam. Ve vyuce biologie na ¢ast této problematiky upozornuje Ondfej:

M prijde, %e je hodné udéland pro budouci doktory, co si myslim, e na gympln neni spatny, ale za mé je to
Spis v minusn, pdc si myskim, Ze té nasi biologce prijde diilezitéjsi, jestli vime, jak se to rekne latinsky, neg, co
to je a jak to funguje, cog se mi nelibi. A prijde mi taky, Ze jeji viklad je takovej sloZite, je tam hrozné cizich
Dpojmii a Ze jak se jednon tratim, tak ng polkdm do konce kapitoly, neg se budn zase v biologii snazit davat
pozor. A by testy si taky myslin, Ze na né viceméné nemusim nic pochopit, ale Zapamatovat si ty cigi pojmy.

Ondfej hovoii o duvodech, na jejichz zakladé¢ tvrdi, Ze vyuka biologie neni vyhovujici. Jednim
z nich je to, ze ucitelka klade diraz na zapamatovani si uciva, nikoliv na jeho porozuméni. Dalsim
z divodu je slozitost vykladu, ve kterém se Ondfej nezfidka kdy nedokaze zorientovat. Timto pro
Ondfeje biologie ztraci smysl, protoze zapamatovani si cizich biologickych pojmu nepovazuje za
dulezité, vzhledem k tomu, Ze biologie neni obor, kterému by se chtél vénovat, a také vzhledem
k tomu, ze znalost cizich pojmu je jen tézko prakticky vyuzitelna v bézném Zivoté.

Vyuka némeckého jazyka v tomto ohledu také nenf bez vady na krase, jak upozormiuje Cenék:

vy

émiina je strasné 165ka. My mdme novon uéitelku od zaiitkn roku a ona toho chee strasné moc. Ze tieba miuvi
némecky porid, takse tam je problém, Ze hodné lidi viastné nechape, co viastné chee, a dost je to obtiny.” Dle
Cerika ucitelka po Zacich pozaduje vykony, které momentalné sahaji za ramec jejich aktualnich
schopnosti a nachazi se mimo jejich zénu nejblizsiho vyvoje, jak o ni hovoii Vygotsky. Markéta
se pridava k Ceﬁkovi, kdyz tika: ,,hrozné nemdm rada profesorku, nebo ne hrozné. Prijde mi, e od ndis
olekdva hroxné moc, e na nds klade prilis vysoky ndroky. Asi uriité a to nemiize, protoge by lidi v nasem véku
meéli umeét to, co od nds olekdvad, ale my jsme méli proni dva roky némiiny ucitelken, kterd nas nic nenaudila. Jenom
takovy 1iplné miniaturni daklady a ani to jsme pordadné newméli.* V Markétiné vyroku muazeme vidét, jak
hodnoceni vyucovaciho pfedmétu determinuje hodnoceni ucitelky. Podle Markéty klade ucitelka
na zaky pfilis velké naroky, které vsak nejsou velké samy o sobé. Markéta pfiznava, ze zaci v jejich
véku by toto méli zvladat, nicméné situaci komplikuje pravé to, ze ucitelka je ve tiidé nova. Coz
opét samo o sobé neni problematické, ale stava se to problematickym ve chvili, kdy se vratime
zpét a podivame se na podobu vjuky néméiny pied ptichodem této ucitelky. Zaci tak uznavaji, ze
ucitelka je v pomérné slozité pozici. Nicméné i pfesto vyuku nehodnoti v této chvili pozitivné.

Vsechny nestabilni vyucovaci pfedméty néco drzi nad vodou. Existuje tedy skutecnost, ktera
zaky vede k tomu, aby je nezafadili mezi nejhorsi vyucovaci pfedmeéty. Napiiklad v biologii jde
o spravedlivy bodovy systém, dle kterého Zaci ziskavaji hodnoceni. V ném¢iné a informatice je to
postupné zlepSovani situace, zejména co se tyc¢e objemu uciva a prospéchu zaka. V chemii je to
evidentni odbornost ucitele a také jeho smysl pro humor.

Ja pravé jsem na vigkdch. Kdyz vezmun vinku a nefesim ndamku, tak prosté Mendélejev umi uiit. On hlavné
hrozné umi tu chemii. On si s sebou do hodin nic nenosi a uit nds jen tak 3 hlavy. On si na misté vymysli
Priklady, a on to prosté gnd a umi vsechno. My ho mdme teti rok a jd jsem ho nevidél za celey Fivot, nikdo ho
nevidél za celon dobu, co je na Skole, e by si nesl néco do hodiny, kromé (aje nebo kdvy a propisky. To je
vsechno. Mozna tiidni vikaz jesté. Ale on prosté umi uiit. (Viktor)
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Z ukazky je patrné, ze Viktor pfemysli, kam vyuku chemie zafadit. Viktor ma v chemii $patné
znamky, coz by mohlo znamenat, Ze ji nebude fadit mezi dobfe hodnocené vyucovaci pfedméty.
Na druhou stranu Viktor zohlednuje a ocenuje evidentni odbornost ucitele, coz v jeho slovniku
znamena, ze tento ucitel umi vyucovat. Viktor je tedy na vazkach a muzeme se domnivat, ze je
otazkou casu, kdy na misku vah dopadne povéstné posledni zrnko a pfevazi nestabilni vyucovaci
pfedmét bud’ smérem tém dobfe, nebo $patné hodnocenym vyucovacim predmétim.

Nestabilni vyucovaci predmety optikon vyulujicich

Nejdfive se zaméfim na to, jak ucitelé popisuji svou vyuku, konkrétné metody vyuky, protoze
to je oblast, ktera absentuje ve vypovedich zaku. Ucitelka biologie a ucitel chemie svou vyuku
popisuji podobné jako frontalni s dominujici metodou vyuky, kterou je pfednaska. Slovy ucitelky
Mendelové: ,,z0 jsou prednasky viceméné, prezentace powerpoint. Ucitelka zkratka konstatuje podobu své
vyuky. Oproti tomu ucitel chemie se pustil i do vysvétlovani toho, pro¢ je jeho vyuka frontalni.

Vétsinon to vypada tak, bobuzel, ta chemie je takova, Ze tam moc na brani ias fakt neni, takse je to dost

[frontdlni vinka. Jako e bysme ve vysSin stupni méli cas na kolektivni bry typu, kdo sestavi lepsi aromaticky
ublovodik, na to fakt neni las. |d nemdm dobrané to, co mdm mit dobrané, protoge jestli jste si vSimla, nim
tady furt néco odpada. A ja chei, aby téch patndct lidi, co se nabldsilo do seminare 3 chemie, byli pripravent.
Povétsinon je to frontalni viuka, kdyg se podivite, co se tam déld, tam fakt 3 néjaké osobni kusenosti té3ko
nékdo néco vypoti. Na to ve vysSim stupni nent cas. (Mendélejev)

Muzeme tedy fici, ze v hodinach jsou aktivn{ ucitelé, kteff jsou témi, kdo pevné #idi to, co se
bude ve vjuce odehravat a plné kontroluji predavané uéivo. Zaci pak majf za tikol zapamatovat si
toto ucivo. Ucitel chemie jakoby se ospravedlnoval za to, Ze jeho vyuka je frontalni. Tvrdi, ze na
hry neni Cas, a ze chemie nemuze byt ze své podstaty postavena na zkusenostech zaka s chemii. Je
zfejmé, ze ucitel akcentuje pfedevsim transmisivni pojeti vyuky.

Ucitelka informatiky svou vyuku popisuje slovy: ,,» tomto roce jsme délali hlavné samé praktické véc,

(13

ta teorie tam nebyla. Takse oni programovali v databdzich.” Mohli bychom pfedpokladat, ze pokud je
ucivo praktického charakteru, mohli by byt Zaci aktivné zapojeni do hodiny, nicméné, neni tomu
tak. Ve chvili, kdy ucitelka odpovidala na otazku ,,jak se pozna, ze se zaci nesnazi,” ukazalo se, ze
prakticnost uciva a aktivita zakt nemusi jit vzdy ruku v ruce: ,,n0, tak v hodiné nepracuji absolutné. Ja
Jim Zaddm iikol, nebo spoln délame néco, e ja délam néco na pocitacu, e oni to vidi, maji si se mnon psit
a programovat. Takze jako nic, kazdej je u politale, takse si tam délaji, co chtéji. Jsou na internetu a takhle.”
Jobsova popisuje situaci, kdy ona programuje na pocitaci a zaci sleduji jeji ¢innost na platné a maji
opakovat tikony, které vidi. Cili zaci jsou v hodinach spise pasivni, respektive, uditelka nevyzaduje
slozité myslenkové operace a soustfedéni zakd. V hodinach sice muzeme vidét, Zze Zaci cosi
aktivné tvofi, ale tato aktivita je na fyzické arovni, nikoliv na urovni mentalni.

Ucitelka némciny hovofii o interaktivnich metodach vyuky, kterych hojné vyuziva.

Tim, e ncim cizi jazyk, tak vidycky se snagin, aby to bylo hodné kommunikativni, protoge mam zdkladni cil,
aby se nanlili mluvit. S chybama klidné, ale minvit. A v této 1ide to jde velmi tézce. Samoziejmeé kombinuju
spoustu véci dobromady. To znamend, Fe my jsme teda holt museli e zaldtkn vic drtit tn gramatiku, taksge
dostavali doplitovaci cviceni na akladni gramaticky jevy. Jd se snagim, aby se to vidycky néjakym piisobem
snagili pousit. Takse dostavayi rizny obrazky, aby reagovali na situace na obrazgkn, potom kousi roghovory
mezi sebou, aby tu slovni gasobu gacali pongivat, jenze maji obrovsky problém s mluvenim. (Habsburkova)
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Némcina je tedy jedinym vyucovacim pfedmétem, kde jsou zaci aktivni, respektive, ucitelka se
snazi o to, aby byli, a dokonce aktivitu zakt povazuje za podminku vyuky ciziho jazyka. Zaroven
vsak konstatuje, ze zaci maji problém vyjadfovat se v némciné. To znamena, ze k tomu, aby Zaci
mohli byt aktivn{ tak, jak si ucitelka pfedstavuje, jim chybi znalosti a dovednosti.

Podoba vyuky v nestabilnich vyuc¢ovacich pfedmétech se od sebe navzajem lisi. Co ale skupinu
nestabilnich vyucovacich pfedméti spojuje a ¢im jsou tito ucitelé vyjimecni, je to, ze tvrdi, ze maji
stanovena pravidla, kterd Zaci znaji a méli by je ve vyuce dodrzovat.*” Utitelé déle tvrdi, Ze tato
pravidla jsou jasna, a to, jaké jednani vaci nim zaci zvoli, je zalezitosti jejich zcela svobodného
rozhodnuti. V této souvoslosti je dulezité upozornit na skutecnost, ze ucitelé sva pravidla a na né
navazané zvyky nechtéji meénit. Napiitklad Mendelova tika: ,ja poviddm: ,,Décka, ja uz su trilobit, mdm
sto let praxe, a ji své vyky ménit nebudn.” a dale pokracuje vysvétlovanim vyhod svych pravidel.

Jd mdm rida vad. Ji mdm fakt rida vad. Ja su sama vad. Mdm vSechno pintlich a to vygadun i po téch
déckach. Oni ze Zaldtkn jsou g tobo rozpovsechtéli, ale pak si vyknon a vi, co miigon ode mé olekdvat.
Protoge o mné pan reditel iika, Ze su diktitor, ja tam nemdm problém. Prosté ja to mdm presné nastaveny
a v podstaté ja si nemigu stéZovat. Ale je to proto, e tam mdm uriitou antoritu, ale ja vim, Fe nesmim
polevit. Je fakt, Fe spousta kolegii je 3 nich iiplné hotova. ]d to vidim, kolegyné tam uiila, ta tady brecela. Oni
neddvayi pozor ostentativné. Oni totig jak 3jists, e mate nékde mezern, tak to hned vyugiji. Presné vi, jaky
maji prava, ale nechcon plnit povinnosti. (Mendelova)

Mendelova jako vyhodu stanovenych pravidel uvadi to, ze Zaci védi, co od nf mohou ocekavat.
Nicméné to, zda Zaci sympatizuji s tim, co mohou od ucitelky ocekavat, nehraje roli. Ucitelka je
pfesvédcena o tom, ze prave pro to, ze je ,,diktator® a ze ve tfidé nastoluje fad, nema se sextou A
problém. Nevime sice, jak fecena pravidla vznikla a jaka jsou, ale tusime, k cemu maji slouzit, tedy
k zajistén{ komfortu pro ucitele ve vyuce. O né¢em podobném hovoii 1 Jobsova:

Ja si mystim, e to tam vlddam diky tommn, Ze jsem na zaldtkn nastavila, e jd tak hodnd nebudu. Protoge
oni predtim vSichni méli pana profesora Gatese a pak jsem ji dostala piilku a on pokraloval s tou drubon.
Takze 3jistili, Ze jd jsem 1iplné o nécem jinym, a kdyZ jistili, e fakt ty ctyrky a pétky rogdavam, tak jistili,
e holt néco budon muset délat. |a si myslim, Ze tim, Ze jsem si uriila ty hranice, e oni nastésti na mé ani noc
negkouseft, protoge oni vi, e u mé neuspéjon s néjakyma téma, e by néco gkouselr. (Nyzkumnice: Treba
co?) Myslim lepsi zndmky, a Fe ,,ja nemizn dojit”. Nastésti, si myslim, Ze diky tomu tam tak néjak dokdzn
to lddnout, Se fakt ty hranice jsem si tam nastavila a e oni pochopils, Se pres to viak nejede. (Jobsova)

Jobsova si pochvaluje zptisob svého vstupu do sexty A, ktery byl pomérné autoritativni a dale
tvrdi, ze prave diky tomu ti{du zvlada. Co to vsak znamena ,,zvlddat tidu? Z uéitelciny vypovedi
muzeme fict, Ze to znamena pfedevsim odbourani nekterych zakovskych pozadavku, kterymi se
ucitelka nechce zabyvat. Nevime sice zcela pfesné, kde jsou vyse fecené hranice, ale muzeme se
domnivat, ze jedna ¢ast hranice vede pfes tzemi diskuse nad tim, jak bude vyuka informatiky
vypadat a dalsi ¢ast hranice pak vede pfes uzemi dobrych a Spatnych znamek zakua (viz kap. 6.1).

Ucitelé v nestabilnich vyucovacich predmétech si jasné stanovena a nediskutovatelna pravidla
pochvaluji. Zaci vSak o zadnych takovych pravidlech nehovofi, ale hovofi o tom, Ze ucitelé jsou
autoritativni a pfisni, a jejich jednani ¢asto povazuji za nespravedlivé. Jednim z prament vaimané

nespravedlnosti mize byt také to, jak tito ucitelé se svymi pravidly pracuiji. Ucitelé totiz dle téchto
p ) > ) ymt p yp ]

87 Ucitelé nejlepsich a bezproblémovych vyucovacich predmétt o zadnych svych pravidlech nehovori.
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pravidel pfesivaji zaky jako pfes sito, kterym je obvykle déli na dvé poloviny, konkrétné chlapce
a divky, anebo na tfi tfetiny dle snahy zakt. Pfipominam, ze zejména pravé ucitelé nestabilnich
vyucovacich pfedméta oznacuji sextu A jako ,nejhorsi tiidu® a ze jednim z davodu tohoto
oznaceni je uciteli vnimana diverzita zaka s ohledem na jejich prospéch, pfistup k uceni se a také
kazen (viz kap. 5.2). Pravé o slozeni tiidy hovoii Mendelova: ,,7a #da patii k tém nejhorsim tiddm na
Skole, se kterou se velmi téZce spolupracuje, protoge tam je tretina lidi, kter? json vyborni, json super, pak je tam
dals? tetina, kteri na tom nejsou tak dobre, ale jsou hodni, a pak je tam takovych deset lidi, kteri? to siplné
podjizdi* Ttida rozdélena na skupiny je ucitelkou povazovana za tfidu problematickou, coz pfi
vyuce zpusobuje komplikace. Zaroven ucitelka vnima toto rozdéleni jako fakticky stav, nikoliv
jako svtj osobni nahled na tfidu. Podobné vidi situaci i ucitelka informatiky Jobsova:

Tam json strasné Sikovny décka, kterym to jde a pak jsou tam ti, kterym to... Ja si myslim ne, e by jim to
neslo, ale oni nemayi ani snabu, aby jim to slo. Tam jsou holky, ty se aspori snagi, i kdyZ jim to moc nejde, ale
snazi se, co jd oceriugn. Ale pak json tam kluci, kter? ani tu snabu nemayi. Takse ji s néma délam v hodiné
cvicent a oni odmitaji néco délat sami, a ti panové nedélaji v t¢ hodiné nic. Kdyg méli néjaky ty pétky, tak si
rekli, e asi néco musi alit, aby tu pétkn nedostali na konci. Oni nejson hloupi, to ja si o nich nemyslim. Oni
JSou spis’ socidlné hlonpi, kdyg ug bych rekla. Mné prijde, e si tak jako pred sebou jenom machrujon.

Vidime, ze ucitelé maji potfebu tfidu hodnotit, a jako kritérium tohoto hodnoceni voli ,,snabu‘,
kterou jsou ochotni odménit lepsi klasifikaci, nez jakému stupni odpovidaji realné schopnosti
zaku, coz doklada svym vyrokem naptiklad Habsburkova: ,,zam json nékters, kteri maji horsi pisemky,
ale protoge patii k tém, kter? se snai, chtéji, i kdyz plesknon nesmysl, tak ale snaba se cent, tak ode mé dostanon
o stupert leps$i ndambku.* Jak uz je pravdépodobné zfejmé, jde o to, ze zak, ktery ma $patné znamky,
je ma pro to, ze se nesnazi a nepracuje podle pfedstav ucitelti. V sexté A jde typicky o chlapce ze
zadnich lavic, kde se nachézi tzv. adoli dutych hlav (viz kap 5.2).

Podle toho, jak ucitelé vyhodnoti, kdo se snazi a kdo ne, pfistupuji k jednotlivym zakam. ZAaci,
kteff se dle uciteld nesnazi, se bud’ stavaji tercem zloby ucitelt, anebo se dostavaji na az za okraj
pozornosti ucitelu. Coz dokladuje naptiklad tvrzeni Mendelové: ,,zed’ jsem v 1¢ sexté fvala, Fe tam je
nechen néktery idioty, protoge jd se s néma nebudu otravovat.” K této tematice se vyjadfuje i Jobsova: 0,
snagila jsem se, fakt jsem je nutila, ale jd jsem pak na to prestala mit, protoge chvilkn je nutite, %e jo, oni
predstiraji, Ze néco délaji, ale pak ase 3a chvilken ne. Tak jsem se rozhodla, Ze se radsi budu vénovat tém, kter?
0 1o maji zajem.” Muzeme sledovat, jak klesa motivace ucitelky vénovat se zakum, které identifikuje
jako zaky bez zajmu, ¢i zaky nesnazivé. Podobné hovoii i Habsburkova:

No, prizndm se, Ze tady u téch osob, ktery jsem jmenovala jako ty horsi, tak jd ug jsem je prestala resit. Oni
meli siplné stegnon Sanci jako vSichni ostatni. Jd k nim pristupuju sipiné stegné jako k ostatnin a mysitin si, Ze
ug json ve véku, kdy jsou stari dost na to, aby si uvédomili, jak se chovaji, v sexté ug jim tohle vysvétlovat
nebudn. Tak, Ze tam je pdr téch, kter? vysiraji, tak aby se to muselo podepisovat na téch ostatnich. 1 Zadnym
Pripadeé. Takse holt vy cheete vysirat, dobre, vas prestavam 7esit, je to vase rozhodnuts, jd jsem tady kviili vsems,
ale blavné jsem tady kil tém, kteri chiefi, a i kdyZ je jich tam par, tak fajn.

Ucitelé shodné tvrdi, ze na zacatku méli vSichni Zaci stejnou piilezitost, ale nékteff z nich se ji
rozhodli nevyuzit. To znamena, nezacali se ucit. A tak se Zaci a ucitelé dostavaji do slozité situace,
kdy Zaci pravdépodobné chtéjf, aby jim ucitelé pomohli, ale ucitelé to odmitaji, protoze Zaci pfisli
o pomoc pozadat pozdé. A tak jsou zaci ponechani vlastnimu osudu.

Mendélejev v této souvislosti hovofi o nutnosti pfisnosti, nebo neustupnosti uciteli vici Sexté
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A a tika: ,,my jsme se rozhodli, protoge furt ustupujeme tém, co se nechtéji ncit, nebudon se ncit a jesté se rozhodl,
ge to budon neprijemiovat. A furt se tady ustupuje, furt se rikd ,,dejme jim jesté sanci, jsou to kluci®. Takze
Jsme si Tekli po trech letech nebo (tyfech, kdy furt koluji ty samé jména, tak my jsme si tedka rekli, sakra, tam
JSou décka, naprosto perfekini, nadané, kteri chodi do olympijského semindre riznych predmeti, matika, fyzika,
informatika, chemie, a proc my bysme méli furt ustupovat tém, co jim to nechtéji ulehéit a nam to cheon spis tizit.
Tak jsme rekli ,,safra, tak nenstupmme.” Divodem této akce je zejména to, ze ucitelé maji za to, ze
takzvani nesnazivi zaci komplikuji zivot jak ucitelim, tak také snazivym zakam (viz kap. 5.2).

Kdyz kratce shrnu situaci ohledné stanovenych pravidel a zvyklosti uciteld, mohu tvrdit, Ze
zatimco ucitelé jsou s nimi velmi spokojeni, zakim tato pravidla komplikuji zivot. Jednak dala
vzniknout nalepce ,,nejhors{ tfida®, protoze se v sexté A nachazi vétsi mnozstvi zakd, ktefi tato
pravidla nejsou schopni ¢i ochotni dodrzet a dostavaji se tak do konfliktu s velmi dominantnimi
uciteli, kteff jsou v ramci ucitelského sboru slyset. Zaroven zZaci dobfe sleduji, ze ucitelé nejlépe
hodnocenych vyucovacich pfedmétt zadna podobna pravidla nemaji, coz si zaci interpretuji jako
vstifcny krok, ktery potvrzuje skutecnost, ze nejlepsi ucitelé pfistupuji k zakam jako k partneram
ve vzdélavani a nikoliv jako k pracovnimu materialu, ktery nema pfilezitost vyjednavat o vlastnim

vzdélavani a o podobé vyuky, které se tcastni.

Nyni se kratce zaméfim také na to, jak se témto ucitelim, ke kterym maji Zaci ambivalentni
vztah a ktef{ jsou vuci zakim pomérné pfisni, v sexté A vyucuje. Mendelova tvrdi, ze se sextou A
nema problém, coz v rozhovoru zopakovala celkem osmkrat: ,jd rikdm, ji v t¢ t17dé nemam problém,
ale protosge jsme si... jako ji nerikdm, e je to idedlni. Oni totig toho hned nengiji, jak 3jists, e couvnete nebo
neudélite to, co jste slibili, tak to se vam vrati desetkerdt.” Habsburkova fika, ze do sexty A chodi rada:
shm, chodila jsem tam velmi rida do 1€ tiidy a ted tam chodim daleko radéji, protoZe se tam nasla skupinka téch,
kterd se chytla a kterd jede. A jak jsme rikala, kdyby byl jeden nebo dva, tak to prosté stoji za to.* Zaroven
v$ak ma nékolik vytek sméfujicich k sexté A: ,,ale pak ndim to tam narusujon takovy ty véci, jakose musite
upozoriovat, Ze se nebude pouzivat mobil v hodiné a tak.* Mendélejev tvrdi, ze se mu v sexté A vyucuje
veelku dobfe: ,jd nevim, tam jak se uli. No, ne3 zacla celd akce Sexta A, tak se mi tam uiilo lip, protoge
JSem, si mystim, tu tiidu meél srovnanon tak, jak jsem potieboval. A potom jak se do toho zaclo, podle ¢
naprosto nesmysiné, na tom trvim, Ze je to nesmysind kanza kolem sexty A, tak to bylo ag nepifjemny. A privé
to se pak moZnd odrazilo vSecko na vsechny. No tak hir se mi tam ucilo, to se clovék musi velmi premdbat, aby
nechytil néjaky spatny nahled na né. Fakt chvilkn poté, kdy vinikla takova riplné absurdni kampai tady, tak se
mi tam chodilo le. Ale myslim si, e jsme to vsichni hodili 2a blavn, jak oni, tak jd, takse ng je to 3as
v porddku, ale chvilku to tam bylo fakt neprijemny. Jobsova pfiznava, ze se ji v sext¢ nevyucuje nejlépe,
avsak jeji hodnoceni v této chvili neni vyrazné negativni: ,,n0, nemiigu 1ict, e 1iplné hrozné, to gas asi
ne, zagila jsem i horsi tidy, kdy se mi uiilo fakt hrogné. Jd myslim, Ze ug jsem si gvykla a Ze oni ug taky jaks
taks neotravujon, tak jd je pak taky tak néjak neotravuu. Ale nemizu vict, e by se mi tam uiilo néjak igasne,
to teda taky ne. Spis jsem si 2vykla. Jd mystim, ge to neni ag tak hrozny. Ale spis mé obtéZuje to jejich pubertdlni
uvazgovani tikajici se sexu, vSechno o sexu a samy naragky a neustile, se mluvi sprosté. Cog je neustile musin
oktikovat. Takse to mné vadi toble.* Jobsova hleda slova, kterymi by nejlépe vyjadfila, jak se ji v sexté
A vyucuje. Nakonec se, stejn¢ jako zaci, rozhodne, ze se nemuze zcela jasné rozhodnout. Zda se
tak, Ze ucitelé svou vyuku a své pusobeni na zaky hodnoti vyrazné Iépe, nez zaci. Pravdépodobné

také pro to tito ucitelé nejsou otevieni hlasu zaka v jeho raznych podobach ¢i naznacich.
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Kratké shrnuti vynky v nestabilnich vyncovacich predmetech

Existuje nékolik vyucovacich pfedméta, v jejichz pfipadé se zaci nemohou rozhodnout, jak by
je m¢li hodnotit. Ve hfe je nékolik faktoru jako je samotna nerozhodnost, kdy se zatim predmeét
nejevi jako dobry, ani Spatny; dale jde o nekonzistenci v chovani ucitele, ktera brani stabilnimu
hodnoceni; svou roli hraje i nevyvazenost uciva; a v neposledni fadé jde o nespravedlnost. Presto,
ze je narocné nestabilni vyucovaci pfedméty charakterizovat jako jednotnou skupinu, zaci se
shoduji na tom, ze v ramci vyuky je pfedavan piili§ velky objem uciva urc¢eného k zapamatovani
a to v pfili§ rychlém tempu, coz u fady z nich vede k nespravnému osvojeni si uciva a k horsim
studijnim vysledktim. Na zaklad¢ vypovedi uciteld vime, Ze se Zaci nejcastéji setkavaji s frontalni
vyukou, konkrétné prednaskou; nebo cvicenimi, které Zaci plni zaroven s uciteli. Vyuka v téchto
vyucovacich pfedmétech je urcena k predavani informaci, kdy jsou aktivni ucitelé a Zzaci jsou spise
pasivni. Vyjimku tvofi pouze vyuka némciny, kde jsou Zaci sice aktivni, ale ucivo je pfili§ naro¢né
vzhledem k jejich dosavadnim znalostem némeckého jazyka.

Zda se vsak, ze dulezitou roli nehraje podoba vyuky, nybrz chovani ucitelt a vztahy ucitelta
a 7aka. Zaci negativné hodnoti chovani, které oznacujf jako autoritativni,*® nespravedlivé a také
nestabilni. V takovém pifpad¢ zaci nedokazou piilis dobfe vyhodnotit, jak se ve vyuce téchto
vyucujicich maji sami chovat, protoze nedokazou odhadnout, jak na jejich chovani budou ucitelé
reagovat. Proto Zaci tvrdi, Ze se ve vyuce snazi na sebe neupozornovat piili§ vyraznym chovanim,
aby se nedostali do hledacku ucitele. Z toho duvodu Zaci nemohou vyuku hodnotit dobfe a to
1 pfes to, ze mnohé z téchto vyucujicich povazuji za odborniky na vyucovaci predmét. Zda se tak,
ze hodnoceni vyuky jde stranou, pokud se jedna o vztahy s uciteli, které neodpovidaji zakovskym
pfedstavam o dobrém vztahu ucitele a zaka.

Ucitelé nestabilnich vyucovacich pfedméta maji pomérné svéraznou piedstavu o tom, jak ma
vypadat dobra tfida. Pfesto, ze tito ucitelé tvrdi, Ze se jim v sexté A vyucuje vcelku dobfe nebo, ze
nemaji se sextou A problém, v pribéhu rozhovort se ostfe vyjadfovali na ucet né¢kterych zaka
potazmo celé tfidy, a upozornovali na fadu problému, které shledavaji jako zavazné. Tito ucitelé
jsou specificti tim, ze tvrdi, Zze maji jasné¢ stanovena pravidla ¢i nepfekroditelné hranice, coz zaci
interpretuji jako nespravedlivou pfisnost. Zejména na zakladé svych pravidel a pfedstav o dobré
tiide ucitelé rozdeluji tiidu do nékolika skupin podle toho, jak uréi, kdo ze zaku se ve vyuce snazi.
To ve skutecnosti znamena, ze zaci, ktefi se podle ucitelt snazi, onéch dobrych vysledkti opravdu
dosahujf. Zaci, kteif dobrjch vysledki nedosahuii, jsou uditeli oznacovani jako ti, kteff se nesna.
Snaha je tedy v o¢ich ucitela klicovym prvkem, ktery hraje roli ve studijnich vysledcich zaku. Jako
snazivé zaky ucitelé oznacuji pfedevsim dévcata a jako zaky nesnazivé pak oznacuji chlapce, a to
konkrétné chlapce ze zadnich lavic (srov. Jarkovska & Liskova, 2008). Pravé nesnazivi zaci jsou
témi, kdo dle ucitelt nedodrzuji stanovena pravidla a pfekracuji hranice. Témto zakum se ucitelé
védomeé vénuji méné, nez zakum snazivym. Snaha se mimo jiné projevuje tim, ze zaci ve vyuce
davaji pozor, jsou tedy ukaznéni, coz znamena, Ze jsou ti$i a nevénuji se nahradnim ¢innostem
(srov. Bendl, 2005). Zde vidime rozdil proti nejlepsim vyucovacim predmétim, ve kterych ucitelé
povazuji za ukaznéné chovani to, kdy se zaci aktivné zapojuji do hodiny a komunikuji s uciteli.

8 Nenf ndhoda, ze v této piiloze je vipovedim zaka vénovan mensi prostor, nez vipovedim uciteld, a to i pfes to, ze
zakt odpovidalo vice a rozhovory byly delsi. Zatimco zaci nevédi, jak pfesné by méli tyto vyucovaci pfedméty
hodnotit, ucitelé to veédi naprosto piesné a nevahaji se k této problematice kvétnate vyjadfovat.
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PRILOHA &. 5: Majales jako projev vzdoru ,,nejhorsi t¥idy*

(data 3 pozorovini viuky a rozhovorii se Siky, Caplem a reditelem)

Tato pifloha rozsifuje podkapitolu 6.2.3.5, ktera hovoii o zakovské scénce v ramci Majalesu
jako o poslednim strategickém kroku zaku pfi feseni kauzy matematika. Data zde prezentovana
pochazeji jednak z rozhovort se zaky 1 uciteli a zejména pak z pozorovani vyuky tfidniho ucitele,
kde zaci ziskali prostor pro organizaci své majalesové scénky. Pifloha 5 je slozena pfedevsim ze

souvislych uryvka rozhovora o Majalesové scénce, které se odehravaly ve tfideé.

Zejména z kapitoly 6.2.3.5 je zfejmé, Ze sextani nejsou spokojeni se svou nalepkou ,,nejhorsi
tiida“, o niZ jsou pfesveédeceni, ze jim komplikovala dosazeni uspéchu v kauze matematika. Tuto
nespokojenost se rozhodli pojmenovat a zvefejnit v ramci kontroverzni scénky na Majalesu, a to
s vidinou dosazen{ zmény a to i pfes to, ze sextani jiz leta nemaji Majales v oblibé. Linda tvrdi, ze:
Sic se tam nedéje. Vystupuje tam nas sbor. Ma tam sivodni slovo reditel a starosta, ktery je absolvent. A pak
vystoupi Skolni kapela. Tam se prosté absolutné nic nedéje.” Cenék dodava, ze: ,,zdkladni koncept je, e dicka
prijdon, zacnou tancovat a kdyg moc, tak si k tomu vezmou néjakyho ucitele, aby iskali prizen publika. A pak
Jdon zase pryé. Kagdd tiida ma toté%. Neni v tom néjakd hlnbsi myslenka, ale ja myslim, %e by tam méla byt.*
V hlavnim textu je rovnéz naznaceno, ze tvorbu scénky vzdy provazely nejraznéjsi komplikace
a ze scénka sextanu byla malokdy uspésna. O tom konkrétné hovoii Linda a Viktor:

Mayales je kdmen sirazu od primy. To je obdobi, kdy se nejvice rozhdddme, protoge nejsme schopny odhlasovat
Jeden napad. Nase tida se vidycky rozdéli na poloviny, a kdy% se hlasuje o napadu drubé poloviny (UDH),
tak ve vélsiné pripadi jsme se prigprisobovali kinkisim. Normdlné spolu nekomunikujeme a oni nds moc
nemayi radz, tak json pro né nase ndapady absolutné neakceptovatelné. Odmitaji spolupracovat a cokoli délat,
dokud nent po jejich. Odmitaji veskery ndpady, ktery neprichazi 3 jejich hlav. Protoge jim to neprijde viibec
vtipny, ale trapny a a kagdou cenu tam chieji mit to své. Takse to bylo vidycky t63ky. Ne e bychom méli
potiebu se jim pordd prizprisobovat, ale tam $lo hlavné o to, Ze jsme chtéli mit asport néjakon scénku. (Linda)

My musime, to dirazinfi, nacvicit scénku, kteron predvedeme v amfitedtru. Zalalo to v primé, to g toho byli
v$ichni nadsent, protoge to bylo néco novyho a vsichni se tésil. Myslin ale, Ze ted, jak se rekene Majdles, tak
vSichni délaji ,,blééé.“ Ale nevim, prot je kvili tomn védycky takovy hald. Asi protoge to délat necheeme, ale
musime. Ted ug jsme taky na sebe troskn alergicti po téch letech. A kdyZ slysim nazory nékterych spoluzikii,
tak se mi na hrudi Zhmotiiuje hnév, takova koule, a chee ven. Takse to je asi privod tohoto. * (Viktor)

Viktor, ¢len chlapecké skupiny s nelichotivym znazvem tdoli dutych hlav a Linda, ktera byva
vudi této skupiné v opozici, sleduji, Ze planovani scénky vzdy provazi urcité komplikace. Kazdy
z nich vsak spatfuje pramen téchto komplikaci né¢kde jinde. Zatimco Linda tvrdi, Ze za nimi stojf
¢lenové udoli dutych hlav, kteff nejsou ochotni vyjednavat se spoluzaky, Viktor sice pfipousti, ze
ke konfliktam mezi ¢leny a necleny UDH dochazi, nicméné tvrdi, Ze neprameni z nepfatelstvi, ale

ze skutecnosti, ze se zaci musi povinné zabyvat né¢im, ¢im se zabyvat nechtéji.

P5.1 Plianovini Majilesové scénky sexty A

Jak je zfejmé z hlavniho textu (kapitola 6.2.3.5), tak i pfes tradic¢ni pocatecni rozepfe sextani
vytvorili originalni a netradi¢n{ scénku - jednalo se o scénku na motivy hry na schovavanou. Tato
piiloha odhaluje, jak konkrétné sextani scénku planovali, coz v hlavnim textu chybi:
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Capek: Mite piesné i minuty na to, abyste se vyjadyil & Majilesn. Kdo bude minvit? (%ici se dobaduji)

Viktor: Vzhledem k tomu, Ze byly S OCKY a tak, a nikoho ta akee nebavi, tak jedinej nipad, kterej nase
tida vyplodila, vibledem k tomn, e téma Majalesu json hry, takse nase scénka bude hra na schovavanon,
a spocivd v tom, e tam nikdo neprijde a budeme schovani.

Capek: Nevim ale, pro¢ to fikdte prede mnon. Ja myslel, e to je vase akee.
Radek: My cheeme posvéceni. Viktor: Abyste ndam to 2astitil.

Capek: Ji ale nevim, jaké to bude, kdy% tam pak budu v hledisti sedét néjakych sedm minut sam. Jestli by to
nechtélo néjakou pointu? Ta pointa bude, e se nic nestane?

Viktor: Tady jde o protest, o vyjadieni naseho nazgorn, ge uzg nechceme takové véci délat.

Capek: Na 10 mite prdvo. Takse mezitim budete sedét nékde v restanraci a budete slavit proni maj, lisky
cas tak, jak ma byt. A cheete védet, jestli je to moné grealizovat, anig byste méli postih?

Viktor: Jo. My prijdeme, ale ag reknou ,,scénka sexty A, tak budeme rozprehli v davu, schovani.
Jarek: A pak prijde profesor, bude pocitat a pak bude konec.

Alena: Je to suprovej ndapad a origindlni urité, ale vsichni vime, e toble asi nemisigeme udélat. A ji jsem se
chtéla zeptat klnki, jestli jsou schopni odblasovat néco, co nevymysleli¢ Protoge atim to tak nikdy nebylo.

Viktor: Holky taky nikdy neodhlasovaly to, co nevymyslely. To jste délaly jenom pro to, abyste tim ted’ mobly

argumentovat?
Alena: [d jsem chtéla jenom védet, jestli jsou kluci schopni prijmont i napad nékoho jiného.
Martin: A s néjakej napad? Alena: Zatim ne. Jarek: Tak o éem se tady bavime?

Capek: Takse zatim vede vis napad (ukazuje smérem k lavicim obsazenym eny ,,iidoli dutych hlav*). 1epsi
néjaky napad, nez Zddny. Meé by jesté zajimala jedna véc. Jak si myslite, e to poselstvi bude interpretovino?
Jestli to nebude vypadat tak, Ze jste si nic nenachystali, anebo Ze se stydite. Tak si to promyslete. Mné se libi
hra na schovdavanou, ale jesté bych to domyslel. Idediné v négjakém suplovini se dobodnéte a domyslete si to.
V'3dyt se dokdasete domlnvit, nemusite po sobé stékat. Tii minuty vyprsely a my jdeme na nérodni obrozeni.™

Napad pojmout tuto scénku jako hru na schovavanou a tim vyjadfit postoj zaka k Majalesu se

udajné zrodil v udoli dutych hlav, coz li¢i Jarek: ,,nikonu se to nechtélo délat a chiéli jsme dat najevo, Fe ta

akce absolutné postradd jakejkoliv smysl.* Ondfej vsak vidi zrod tématu hry na schovavanou odlisné:

wRAVZ bylo téma hra, tak nékdo schvilné rekl , schovavana*, a parta klukii se toho njala a konsela, jak dlonho

to vydrl, a vydrielo to ag do konce.** Ondfej tedy neni pfesvédcen o tom, Ze §lo o promysleny napad,

ale spise o nahodu a pak urputnost zaku, kterym se napad zalibil, protoze podnitil jejich myslenky

na to, ze v podstaté nebudou ve scénce muset ucinkovat.

Z Gryvku rozhovoru uditele a Zaku je patrné, ze Capek kvituje prestavany zamér zaka, tedy Ze

souhlasi s takovym pojetim scénky, které by vyjadfovalo nazor zaka na Majales. Zaroven se vSak

ukazuje, ze ve chvili, kdy néktef{ Zaci predstavuji Capkovi svij navrh, opét dochazi k rozepfim

mezi cleny a pfivrzenci udoli dutych hlav a ostatnimi spoluzaky. Ti vSak prozatim nepfichazeji

s konkurencnim navrhem, coz Karel komentuje slovy: ,,rozbodovali jsme mezi tim, co jsme méli, a nicin.

89 Ve skutec¢nosti ub¢hlo 6 minut a 40 vtefin.

158



Taksze jsme se nchylili ke schovavané.” Za timto ucelem bylo dle Lindy uspofadano vecelku nesmyslné
hlasovani: ,,on: si vydupali, Ze se bude hlasovat. Tak se hlasovalo pro jeden napad. A odblasovala se schovavand
7 ten jejich princip, protoge v 1¢ dobe jesté nikdo nemél Zadnej jinej ndapad.” Pozdéji vsak nekolik zaka pfislo
s napadem, kterj povazovali za peclivéji promysleny tak, jak k tomu nabadal tidni ucitel Capek,
ktery mél obavy o to, aby scénka v pavodni podobé nebyla dezinterpretovana. Vznikly tak dva
koncepty scénky, které Zaci znovu predstavuji Capkovi. Radek, Viktor, Jarek, Cenék a Frantisek,
pfedstavuji puvodni koncept v nezménéné podobé. Novy predstavili Markéta, Zita, Petr a Iva.

Zita: My bychom méli takovy ndvrh, e bychom tam na zaldtek posadili nds jako tidu, prisel by profesor
a kousel by. Moblo by jit o vynku rustiny. Kdyg rekne, $e bude kouset, tak bychom acali 3drgovat jako ve
Sfilmn Mareikn, podete mi pero: ,pane profesore, tak si néco zazpivame.” On by ekl , dobre.“ Tak by se pred
nds postavil jako pred sbor a gacal by dirigovat, a zazpivali bychom Kalinkn. A potom by rekl ,,tak se
vrdtime ke kouseni a my bychom rekli ,,pane profesore, tak si néco zatancujeme a on: ,,kozdcka. 1trido,
nasadit bila trika,* vsichni bychom si oblikli trika a zatancovali. A kdyg by chtél zase prejit ke kousent,
tak bychom navrbli: ,,tak si zabrajeme néjakon bru. " A privé to by byla hra na schovavanon. Pan profesor by
pikal a my bychom odesli ze scény.

Iva: A pak by ten profesor prisel a rekl néco ve smyshu ,,uz gase,“ nebo néco takovyho.

Po pfestaveni nového konceptu se volné rozproudila diskuse prezentujicich Zaka a spoluzaku:

Lada: Hlasovali jsme, e cheeme scénkn, ve které tam nepiijdeme, a tady toblencto to docela 1iplné nespliiuge.

Zita: Ja bych chtéla podotknont, Ze to méli kinci. Tak kdybychom udélali podobny ndvrh, tak by se to bralo
stdle jako jeden navrb.

Alena: Ndpad schovivand je super, ale méla by tam byt néjakd scénka.

Viktor: Nékdo rekne, Ze by tam méla byt scénka, pf... jd jsem myslel, se ldst originality tobo ndpadu je pravé
v tom, e to nent tak, jak by to mélo byt!

Tana: Presné. Jako sorry, ale to ug tady bylo. To privodni mi prijde mnobem vtipnéiss, nes kdybychom tam
prosté délali tidu. To je tak obhrand vée, 3a prvy. A za druby, fakt pivat Kalinkn?

Capek: Jd nechipu, co se stalo. 1y jste méli konfrontovat svoje ndvrhy a dominvit se. Na éem se to zadrhlo?

FrantiSek: My jsme se dreli toho, e jsme si odblasovali, $e tam nebudeme a ten jejich navrh doslova popira
to, co jsme vymysleli. Oni cheon Znova, abychom tam byli. To se nedalo spojit.

Radek: Jd nechei shazovat tu vasi scénkn, ale prosté to absolutné nesonvisi s tim nasim konceptem, kterej byl
odblasovaney. To je to, proc jsme se nedominvils.

Iva: Pokud vim, tak bylo odblasovino, %e tam bude hra na schovivanon, a Ze se to musi néjak doplnit,
protoge je to riplné k nicenn.

Martin: Ja nesoublasin s navrbem, Ze bysme tam méli néjakon choreografii. Ale gase si myslim, Ze sipiné listé
tam prijit... e néjaky rivod by tam fakt mél byt. A potom klidné migeme odejit.

Alena: Ale jakej ivod? Oni vymysleli sivod a vsichni tady... Mattin: Ale ne zase toble. 7.7.: Hlasujme!
Capek: Ne, hlasovini tady nréuju jd. Ja vim reknu jednn véc, a sice, Ze gpravdu jsme tady provedii hlasovini,
ve kterém ten navrh, ktery prednesli panové, e budete nékde schovani, padl. Ted slo o to ten navrh rozs#it.

To znamend, abych byl spravedlivy, tak ten argument, Ze vy jste vytvorili #iplné novou variantu, co se moc
nepoji s tim privodnim ndavrbem, je pravdivy. Ale to nexnamend, Ze ted’ vedneme ruce, odblasujeme a budeme
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délat jeden ndvrh, se kterym bude prilka tidy absolutné nesoublasit. To neni resent. Ta scénka ma prezentovat
vasi tridu. Jd mdm ted jedinon mognost, a to dat termin setkani vybradné & Majdlesu. To bude v sitery 14:40,
tidnickd hodina. Protoge dosud nemate nic, s iim by tfida dokazala sonblasit.

Jadrem ukazky je nepochopeni toho, zda byl odhlasovan koncept hry na schovavanou, anebo
$irsi koncept toho, ze zaci vibec nebudou v Majalesové scénce tcinkovat. Proto znovu dochazi
k rozepfim mezi dvéma castmi tfidy, jejichz jadro spociva v tom, zda bude scénka pfeci jen vice
tradi¢n{ (obsahujici aktivitu zakt), anebo originalni (tedy bez ucasti zaka). Jarek komentuje situaci
slovy: ,,skupinka sprti, se furt snagila, abychom tam néco délalr. Cog tyble snahy prisly vnivec, protose jsme jim
rekli, Se se budeme drset toho, Ze tam nikdo neprijde, Ze to bude fakt hra na schovavanou.” Viktor dopliuje:
WUZ jenom 3 principu to nechceme poslonchat. Radsi se jdem pobddat. Protoge ten napad byl fakt stupidni. Nikdo
3 boredl, 3 1¢ nasi particky, by s takovymble napadem nikdy neprisel” Linda potvrzuje tato slova: ,,kdys
drubd piilka vyrkla svij ndpad, tak oni s tim nesounblasili ug 3 principu, protoge si odblasovali tu schovivanon
a nechtéli to ani postonchat.” Markéta dodava, pro¢ zfejme uspél 8irsi koncept schovavané bez ucasti
zaka na scénce: ,,my jsme to trosku upravili, ale furt tam byla schovka. A oni prosté furt rikaj, e ten ndpad je
blbej, protoge to neni schovka, protose tam jsme. A oni tam nechon byt, protoge se na to cheou vykasiat. Pro né je
to nefjednodussi resent, protoge nic nemusi délat. Proto s tim uriité taky hodné lidi soublasilo, protoge tam
nebudeme muset e sebe délat magory.” Situaci tedy lze interpretovat dvéma zpusoby. Jednak, ze Zaci
chtéji naznacit naznacit sviij postoj k Majalesu, jednak se také muze jednak o lenost fady zaku.

Capek v zavéru ukazky vyse potvrzuje, Ze byl skuteéné odhlasovan §irsi koncept, tedy scénka
bez ucasti zaku, a priklani se tak k tvrzen{ chlapcu z UDH. Zaroveti je vSak také stale pfesvédcen
o tom, ze je nutné scénku obohatit o dal$i prvky (zfejmé vsak ne ty, které navrhuji spoluzaci). Na
smluvené tfidnické hodiné se po rozsahlé debaté a za pomoci hlasovani Zaci dohodli, Ze k $irSimu
konceptu schovavané vytvofi video, o jehoz podobé hovoii kapitola 6.2.3.5. Jen pfipomenu, Ze
toto video znamelo zasadni pferod scénky od skutecnosti, ze zaci chtéji poukazat na to, ze se jim
nelibi Majales, k tomu, Ze chtéji poukazat na to, ze nejsou spokojeni s tim, jak se vici nim chovaji
nckteff ucitelé, coz komplikovalo jejich snazeni v kauze matematika.

5.2 Nadvstéva septimy v sexté

V hlavni ¢asti textu je zminka o navstévé septimanu (organizatortr), kteff chtéli vyjasnit nékteré
zéleZitosti ve spojitosti s videem. Zde je k nahlédnuti cely rozhovor sextand a septimant.”

Septiman#1: My vds za to nechceme néjak... je to trochu nestandardni svym prisobem, ale jako table... My
prosté nevime, co cheete ton scénkou 1ict. Ja jsem délal ndavrlby na ty medailonky a musim veskery videa dat
[firmé, kterd zarizuje obrazovku. A jd potrebuju ted hlavné 3 toho hlediska védét, jak jako... co to je... nebo co
ta scénka md vyjadiovat. Ona tam ta scénka skoro nent, tam je video. O tom se budeme bavit pozdéji. Ale ta
scénka jako takovd, co mdi vyjadiovat?

Viktor: Kdyg se zacal resit Majales, tak nikdo nemél Zadnej napad ag na bhru na schovavanon, $e bysme tam
prosté viibec neprisli. 1 hledens & tomn, Ze Zddnej jineg ndpad nepiisel, tak se tady tenble troll napad schvdlil
a potom nam bylo receno, Ze by tam teda asport néco mélo byt, tak se udélalo to video a ta scénka se

0V této chvili se jedna jiz o ¢étvrtou vyucovaci hodinu ¢eského jazyka a literatury, ve které se projednava Majales.
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predimenzovala tak, e tam bude jeden Jovék, cog mdm byt ja, ten bude pikat a potom bude délat, Fe hledd
svoji tridu. A béhem bleddni bude to video, kde jsou citaty profesori. A konii to tim, Ze nikobo nenajdu.

Septiméan#2: Cebo bych se nejvic bal, je to, Se pak migou néktery lidi, kterym je neprijemny vystupovat pred
tolika lidma, Vict, Se nent fér, Ze si clovék miige odbit Majales videem.

Septiman#1: Mné by nevadila ta recese v tom... Doufim, e v tom je recese. Viktor: Jo, o jo.

Septiman#1: Nevim, jestli to md byt néjakd revolta proti profesorsim nebo nécemn, fakt nevim. To je jedno.
Klidné miige, to by mi nevadilo. Ale je fakt pravda, ve srovndni s ostatnima tiidama a celjm damerem, e aby
tam ta tida nebodlala piijit na ten Majdles?

Viktor: Budou tam, prijdou tam, budon v aredlu.

Septiman#2: Ja bych nerekl, Ze to je jenom proti profesoriim, ale je to i proti nam a ostatnim tiddm, mim
pocit. Mame s tim prici ve volnym case, musime to délat, i kdyg se ndam nechce. Ale prosté je to tradice, déli se
to, preddavd se to. A prijde mné smutny, kdyg po téch letech je tady tiida, kterd to fakt tak strasné nendéld.
Septimanka#1: Ten privod byste jit méli, protoge potom dalsi patek mdme vSichni volno za Majdles.

Septiman#t1: Na jednu stranu chapn, Ze to miize byt soncdsti recese, e tam nejste, svym prisobem to miise
vypadat zajimave. Tam ty tidy json po téch blolcich a najednon je tam volno, a v tom je ten ndapad, to je fajn.
Akordt nevim, jak se na to bude divat vedeni. A pak drubd véc je to video. Sorry jako, nam by to asi ripiné
nevadilo, ale tam je spousta rodici, ktery budou mit, podle mé, problém s tin obsabem. To je docela excplicitni.
Omtlonvim se, ale toble nemiizeme pustit. Dokdzali byste 3 tobo vystithnont par nejhorsich fotek?

Septiman#2: Jakou md souvislost to video s tim, Ze se schovdvite?

Viktor: Protoge ndam bylo receny, ge tam nemiige jeden tJovék poiitat a délat, jak nékobo hleda, $e k tomu
mdme néco pridat. Tak jsme vymysleli, e ndélame ndabodny video, kde budou sestiihany fotky od primy ag
doted’ a e si megi to naskladdame citaty profesori, ktery jsou na nds miveny. Prosté nevim, asi nam to prijde
radoby vtipny, nebo nevim, jak jsme to nyslels.

Septimanka#t1: A necheete udélat to, e byste tam vsichni prish, hdzeli si chvili micem, potom byste si
gabrdli na schovavanon a potom byste se vSichni rozutekli? Septiman#1: To je, podle mé, blbost.

Septiman#3: Ten ndpad neni spatnej, s tou schovivanou, ale to video k tomu neddvd viibec smysl.

Alena:™ To video mélo divat smysl, Ze nékter 3 nis momentilné propadaji a maji byt vyhozeni e skoly.
A je to vzpominkovy video. Proto je tam ,,na nékoho padne kosa“ od ucitelii, ktery nds chtéji vyhodit.

Septiman#t1: Takse to vyjadiue vas uriitej nesonblas s tim, co se déje, nebo tak?

Cenék: Jd myslim, Ze i kdybysme to tak nemyslels, tak je vidét, Ze je v tom néjakej nesoublas, a to, Se nim
Prijdou absurdni néktery sitnace a véci, co se déjou béhem skolniho roku.

Septiman##2: A nechtéli byste nékteré ty véci v tom viden predvést ve scénce? 7.7 Na to u neni ias.
Radek: Jd se chei zeptat. Jestli jedines problém je to video, tak kdy tam nebude, tak to bude v pohodé?

Septiman#t1: Ne ne ne. To video neni problém. Nékterej jeho obsah trochu problematickey je. Ne kviili ndm,
ale kviili obecenstvn. Tam jsou rodice malejch déti. Mognd vdm to neprijde, ale jim to bude vadit.

o1 Alena je premiantka a jedna z nejvetsich odptrkyn udoli dutych hlav a pfesto, kdyz vidi, ze se Viktorovi nedafi
dobfe septimanim odpovidat, pokousi se vysvétlit vyznam videa, které sextani vytvofili.
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Septiman#2: Ja si mystim, e kdyF to video dite pryé, nebudete v privodu, pak prijde jeden clovék, rekne
Jednn vétu a to bude konec scénky, tak moznd tim obejdete Majdles a v pohodé. Ale nejsem si riplné jistej, jestli
vdm potom rida rekne ,jasné, to tak miizgete mit, to je 1iplné v pohodé.” |d si myslim, e 3 toho bude priiser.

Septiméan#1: Ale tak to u¥ neni... Reditel nepotvrzuje ty scénky.
Viktor: Ale tak to ng neni na vs prece, jestli 3 toho budeme mit priser nebo ne.

Capek: Miigete byt trosku konkrétnéjsi? Ja myslin, e tiidu bude zajimat, co se na tom nelibi. Vy jste zacali
milnvit o tom, Ze ,jsou tam néjaké fotky, “ tak ddte néjaké priklady?

Septimanka#t1: Je tam fotka, kde jsou blavy nékterjch 3 vis nasazeny na télech nahych domorodei.

Septiman#1: I kdyby to mélo fakt dobrej smysl a bylo to vtipny, tak my tam nemiigem prebrit takble
vulgarni fotky. I kdyby to bylo nejlepsi video stolets, tak my to nemiizeme pred téma lidma pustit.

Septiman#2: My se vim nesnagime nic zkazit nebo tak, ale my bysme jenom potiebovali védét, jakd je za
tim mySlenka. My nevime, jakon reakci to vyvold, kayZ ta tiida sama nevi, jakd myslenka 3a tin je.

Capek: Mobli byste potvrdit, Ze vite, jakd je ta myslenka? Oni maji dojem, Ze jste polepili néjaké video...

Viktor: Ja jsem to chtél shrnout. Jestli jsem spravné pochopil smysl tohoto. Co se tjce privodn, tak je blbost, Fe
by tam nikdo 3 nas nemobl jit, kdyg je to skolni akce, kde mdme vsichni byt. A neg abysme 3 toho meli
absenci, tak kdyg prijdeme v civiln, tak miigeme jit v privodu jako kagdd jind trida. 1 ideo se vycenzuruje...

Radek: Taksge se vycenzurujou fotky nahych domorodedi a fotka, kde si nékdo strka ruku do kalhot. Cog
nevin, co je na tom na cenzuru. Dobre, dd se cenzura pres fotky, co se vim nelibi. A scénka Ziistane tak, jak
Je, neporusend. S tim, e piijdeme na privod jenom takhle, onke?

Septiman#3: Asz mate pravdu, e kdyg 3 toho budete mit problém vy, neni to nase vée. Takse 3 nasebo
pobledu to video takhle klidné mige byt. Jestli budete v priivodu a tu scénkn prosté cheete pojmont takhle, Ze
JSte vdagné presvédieni o tom, Ze toble cheete nkazat, tak to ukagte, to uzg je na vasem uvdsgent. Ale prosté ty
Jotky... tam budou i primini, tak aby se to dalo promitat rodiciim od primdani. Slo by to tak?

Septiméan#2: Ne & vili ndm, ale & vili tém rodicim. 7.7:: Jo.
Septiman#2: Takze jediny co, tak upravte to video a poslete ho co nejdizv. Dneska. Tak fajn.

Cilem navstévy septimant bylo vyjednan{ uprav scénky, kterd se jim jevi jako nevyhovujici ¢i
nesrozumitelna. Na pocatku vyjednavan{ stala snaha septimant zorientovat se v zaméru sextant.
Z dfive uvedenych vypovédi sextant vsak vime, Ze scénky ostatnich tfid obvykle nesleduji zadny
zamér a nenesou ani zadné zasadni sdéleni. Scénka sextant vsak v divakovi muze budit dojem, ze
né¢jaké takové sdéleni obsahuje. Septimani odtusili, ze zimérem sextant je vyjadfit jakousi revoltu
vaci vyucujicim a tvrdi, ze tento zamér nepovazuji za problematicky. Jako problematickou vsak
vidi formu, kterou se sextani rozhodli tento zameér realizovat. Proto se septimani snazi sextany
motivovat k uprave jejich scénky. Pro dosazeni svého cile vyuzili n¢kolik mikrostrategii, které lze
oznacit jako snahu o vzbuzeni solidarity (nepfitomnost ve scénce neni fér vaci ostatnim tfidam),
zastraseni autoritou (vedeni se nebude libit scénka) a snahu o vzbuzeni pocitu viny (rodicum se
nebude libit video). Sextani vsak upravy odmitaji, a obsahem dohody je tak pouze cenzura dvou
snimkd, které neodpovidaji vkusu septiman.

Poté, co zaci septimy opustili prostor tfidy, se Capek rozhodl, Ze se nebude vénovat vyuce, ale
nabidl zakim prostor k diskusi nad tim, ¢eho praveé byli svédky. V prvni fadé Zaci ventiluji své

162



pocity a sumarizuji, jaké pozadavky na né septimani nakladli. Sextani se rozhofcuji nad jednanim

septimand, které povazuji za neférové, a podivuji se nad Gvahami o ,,trestech za jinakost.* 2

Capek: Ted vim nékdo dal zpétnon vazbu, jak ostatni vnimai to video. Tak co to ve vis vyvolalo?

Radek: Mné prijde dost podivné, Ze po nds pogaduji, aby to mélo hloubku, pritom Majdles neni o Zddné
bloubce. To, Fe v nasi scénce tieba néjakd hlonbka je, to je jedna vé, ale nechapu, prot nis postibuji.. nebo
nevim, co po nds chtéji?! Majdles je vétsinou o tom, Ze jdon lidi na podium a maji taneini (islo. A ndm rikay,

e nas Majdles nema hlonbku, a co tin cheeme rict. Kdyg budeme taniit, tak to bude ok?
Capek: Jd se prizndm, Fe jsem 3 nich citil strach. Radek: No tak to jako pche!

Capek: Pokud néco nevyjde, tieha, Ze vy udéldte néco neobvyklého, tak oni mohon byt trestini za to, e to
pripustili. Ta zodpovédnost za to se prendsi. A ten strach vdam piisli sdélit. To jsem citil dost silné.

Tana: Mné prijde ripiné hloupy, %e se nas ptaji ,,a to ma néjakon hlonbku?" kdy% to nakonec stejné vybraje
néco jako sexta B, kterd zahraje Sipkovou Riigenku, nebo tam budon mit klanny, co po sobé hazi slehackn

s kulickama barevneima. O tom neni Majdles!
Capek: Otdazka je, jestls jste ochotni ustdt jinakost, kierd mie byt, jak oni naznadil, trestina?
Viktor: [sme jini, tak budeme potrestani?!

Zita: Oni nam to podali tak, Ze vybocujeme, a jestli si to nvédomujeme. A ta holka rikala, at’ tam prijdeme
a hrajeme si s micem. Cog ale privé preblasovala ta (ist, kterd nechtéla délat scénken. Taksge ndm viastmé
nabidli Tesent, které by nds zase hodilo 3patky na sirovert ostatnich t/id. Mné pristo, e to bylo prosté jenom
k viili tomu, Ze my se snagime o néco nového a oni se toho boji.

Viktot: Jak jsem vidél scénky na Majdlesech, tak jednon scénka sexty byla vylogené odflaknutd. 11z tieba,
Ze si stoupli do vady a kopali kaminky a na konci bylo néco, 3 leho nékdo vyskodil. Takse nevim, co tady
vymyslime za problém! Ze nase scénka skonii posledni a nevyhrajeme? Ale je to snad nase scéinka! Prece
Clovék, ktery by je vinil 3a to, e my jsme neméli hegkon scénkn, tak by musel byt naprosto smysihi Zbaveny.

Capek: Jd si # jinakosti cenim. Jd si opravdu cenim toho, e tam prijdete s néim novym, ale musite byt jako
tida stmeleni v tom, e za tim stojite. A Fe to tam cheete nkdzat tak, jak jste si to vymysieli. Ze nebudete

doprovazent strachem 3 toho, co miige tieba ndsledovat.
Alena: Jo, 1o jsme!

Capek: Protoge postih za tu jinakost gpravdu bude mony. Ja nechei, aby to vypadalo jako vibruka, ale je
to jind scénka, nez jsme vykll, neg hazeni micem. Ale libi se mi, e jste se spojili, cog nastava malokdy.

Vracime se tak jest¢ jednou k motivu, ktery ve skutecnosti vedl k navstéve septimanu v sexté.
Sttedem Capkovy interpretace promluvy septimani je strach z postihu, kterj by teoreticky mohl
nastat ve chvili, kdy dopusti realizaci netradicni az kontroverzni scénky sextana. To vsak sextani
odmitajf a tvrdi, ze za scénkou stoji cela tiida. Opét se tak setkavame s vyjimecnou situaci, kdy je
obvykle nesouroda sexta A na jedné lodi, podobné jako tomu bylo v pfipadé vyvolani kauzy
matematika. Impulzem pro sjednoceni sexty bylo opét nalezeni ,,spolecného nepiitele”. V kauze
matematika se jednalo o ucitele Pythagora, nyni se jedna o zaky septimy. Zaroven vsak vime, ze
pfipravy této scénky provazely velké dohady zaku, ktefi ve svém nahledu na scénku nebyli viibec

92 Nekteré z citaci z tohoto rozhovoru byly pouzity i v hlavni ¢asti textu v kapitole 6.2.3.5.
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jednotni, coz se se pozd¢ji ukazalo jako problematické. Shrnuji, ze z pocatku se zakim jednalo
o bojkot Majalesu, jak se vSak ukazalo pozdéji, scénka miaze sméfovat mnohem dale. Z vypoveédi
Aleny, tradi¢ni odpurkyné adoli dutych hlav, které iniciovalo podobu letosni scénky, je patrné, ze
v sexté A doslo ke sjednoceni zaka. Alena totiz tvrdi, Ze za touto scénkou a jejim vyznamem
skutecné stoji cela tiida. Otazka, zda je Majalesova scénka dusledkem zaky vnimané nevyhovujici
podoby vyuky a nalepky ,,nejhorsi tfida®, vsak ve skutecnosti sextany rozdé¢luje, coz oslabuje
jejich vyjednavaci pozice a oslabuje to také efekty hlasu zakua. Ne vsichni jsou totiz pfesvédceni
o tom, ze scénka ma hlubsi smysl, popfipadé nevédi, v ¢em by mél spocivat. Tato problematika
peclivéji popsana v hlavnim textu v kapitole 6.2.3.5.

P5.3 Priibéh Majdlesové scénky sexty A a nddilosti kratce poté

Majalesovy den se odehraval ocekavanym zptsobem, avsak se dvéma novinkami. Jednu z nich
popisuje Ondiej: ,,Capek to na posledni chwil zménil. Jak jsme méli rino sraz, tak nim rozdal cerveny nosy.
Ml roziezany pinpongdde a natieny temperon. Rikal, Se to délal s deeron. Plin byl, Ze zalezem do publika a tam
se schovame. AZ 1V iktor naznali, tak vstanem a prijdem se poklonit na jevisté s téma nosama. To bylo pékny.

Dalsim piekvapenim byl také medailonek, ktery septimani tvoii pro kazdou ze tiid, a ktery je
promitan pfed scénkami. Obvykle se jedna o kratké video ze zkousek Majalesové scénky. Jarek
popisuje medailonek, ktery septimani vytvofili pro sextu A:

Septimani se to snagili sabotovat tim, Ze udélali radoby vtipny video, Rtery nasi scénkn mélo iidajné potopit.
Jim asi nedoslo, Fe tu nasi scénku podpori strasné dobrym prisobem. Oni udélali medajlonek, e nds nenrigon
najit. A bledali nas po Skole, Skolnim pozembku, pak tam dali néjaky zabéry 3 filmi, jak jedon anta pres

néjakon poust, pak néjaky kosmonauti ve vesmirn, no a pak probldsili ,sexctu_jsme hledali opravdu viude.
A pak Alex vytahl hlavu 2 jezirka a rekl ,,bobusgel jsme je nenasti.“ (Jarek)

Obé¢ prekvapivé novinky se zakum jevi jako podpora jejich scénky. Samotna scénka sexty A se
pak odehravala podle planu. Avsak ve chvili, kdy mélo dojit k tradi¢nimu hlasovani poroty, nastal
necekany okamzik, o kterém hovoii Ondfej: ,,7d jsem si od zacitkn mysiel, e dostanem asport 117 body, ale
nakonec nic. Septimdni nagnalili, Ze ,nevime, jestli vibec porota chee vedat kostky, pdc nemaji nuln. No, a ta
odkyvala, Ze je nezvedne. Jarek k tomu dodava: ,jeden ulitel 1ikal, e to bylo super a e nds chtél hodnotit,
ale tidajné se porota shodla na tom, e ta scénka nesplinje Zaddni. Zaddani bylo majdles ber. My jsme ho splnili!
Jakd je typiltéisi hra, nes na schovavanou? Minimalné kadd ta scénka méla dostat hodnoceni. Nevim, prol
bysme méli byt jedind, kterd ho nedostala.” U poroty tedy scénka uspéch nesklidila. Jednani septimant
a poroty zaci povazuji za neférové. Presto, ze si zaci pfipravili povinnou scénku, nebylo s nimi
zachazeno jako s jinymi tfidami a nebylo jim udéleno tradi¢ni hodnoceni poroty. O to vice si Zaci
tak proni 17 tiidy byly vyrazny, ale ten bytek jsme méli vsichni 3hruba stegné. Neméli jsme nejmin, roghodné.
Capek poté shrnuje efekty Majilesové scénky, coz bylo pedlivé pospsano v kapitole 6.2.3.5.
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PRILOHA &. 6: Strategie promény ,,nejhorsi tFidy* sexty A

(data 2 rozhovorii s uciteli a reditelem)

Tato pifloha navazuje na kapitolu 5.2, ktera pfedstavuje sextu A jako tifdu, ktera ma v ramci
ucitelského sboru velmi $patnou povéest. Ukazuje se, ze mimo jiné pravé povést tiidy nedovoluje
zakam uplatnit svij hlas v jeho plné sile. V kapitole 5.2 jsou nastinény davody pro toto oznaceni,
kterymi jsou $patny prospéch zaku a s tim spojeny nevhodny pifstup zaku k uceni se, a nekazen
a Spatné vztahy mezi zaky. V hlavni ¢asti textu v§ak neni napsano, zda a pfipadné jak a kdo bude
usilovat o vylepSeni povésti sexty A. Pravé tato pfiloha nastinuje strategii, kterou ucitelé a vedeni
gymnazia zvolili pro feseni nepfiznivé situace v ,,nejhorsi tride* sext¢ A. Ta ma kofeny v davné
minulosti, sttedem pozornosti ucitelského sboru se vsak stala az pfi konfliktu zaka s Pythagorem
a vyvrcholila majalesovou scénkou. Do té doby kazdy z uditelt vidél situaci v sexté A rizné a pfi
jejim feseni kazdy postupoval individualné napiiklad jako ucitelka a zaroven vychovna poradkyné
Cézarova, ktera fika: ,.jd jsem tam védycky postupovala na dikladé své raciondlni nebo emociondini sivahy.*
Cézarova zaroven také tvrdi, ze je pro ni dulezité, aby zaci védéli, Zze ve Skole musi pracovat, ¢imz
odkazuje ke $patnému prospéchu a studijni moralce zaka. To, aby Zaci pracovali, se ucitelka snazi
zajistit tim, ze zakam obcas udéli Spatnou znamku: ,,jd roxddm pétky a reknu , décka, ty pétky vdm dam,
ale miigete si to opravit.“ Tak oni samozremeé teba dvé hodiny nic, ale kdyg vidi, e se bligi konec Skolniho
roku, tak zalnou néco délat. Jako ne, $e bych je kousela kagdon hodinu a iikala jim ,prosim vis, tak ug se to
naucte.” Ne, to nedélam. [son na vyssim stupni, to ug mné prijde 3bytecny. Navic oni tam maji drny priklady
décek, ktery jsou fakt chytry, takse je pouzivim jako mordlni hledisko. A taky iikdm ,,budete to potiebovat.*
Cézarova se tedy zaky snazi motivovat k lepsim vykonim nékolika zpusoby: Spatnymi znamkami,
prostfednictvim piikladu vzornych zaka a odkazanim na budouci potfeby zaku. To, co Cézarova
nevyuziva, to je slovni apel na zaky, aby se Iépe ucili. Podobné jako Habsburkova ma totiz za to,
ze zaci na vy$$im stupni gymnazia uz by toto méli védét sami. Pfipominam slova Habsburkové
z piilohy ¢islo 4: , prizndm se, Ze tady un téch osob, Rktery jsem jmenovala jako ty horsi, tak ja ug jsem je
prestala resit. Oni méli iiplné stegnou sanci jako vsichni ostatni. Jd k nim pristupuju tipiné stejné jako k ostatnim
a myslim si, e ug json ve véku, kdy jsou stari dost na to, aby si nédomili, jak se chovaji. V" sexté ug jim tohle
vysvétlovat nebudn.” Obé ucitelky tedy spojuje rezignace na rozvoj zakovské kompetence k uceni se
a také zanevfeni na individualni piistup k zakum, tak aby vSichni zaci mohli dosahovat slusnych
vzdélavacich vysledka (srov. Chval, 2018).

Veétsina ucitel, kteff v sext¢ A vidi urcité problémy, uvadi, ze se je snazi n¢jakym zptsobem
operativn¢ fesit. Jde vsak pfedevsim o problémy spojené s prospéchem, studijni moralkou zakua
a kazni. Problémy spojené se Spatnymi vztahy ve tfidé ucitelé nefesi, respektive nehovoii o tom,
pfesto, ze fada z nich je pfesvédcena, ze jde o problémy z celého vyctu problému nejvice zasadni.
Pro ilustraci pfipominam slova ucitelky Mendelové z kapitoly 5.2.1.2: ,,chodi za mnou décka, ktery
JSou_fakt slusny a reknou ,pani profesorko, prosim vds, riznéte je.“ To je strasny, tam se neda vydrget. Ty hodny
holky reknon ,,my uz cheem jenom odmaturovat a jit pryé.“ Oni se fakt chovaji k sobé strasné. Tady dokonce
holky breci. Tam je strasnd atmosféra. Tam neni Zddnd soudrgnost. Tam je takovd partitka, kterd to bobugel
ovldda, cog je Skoda. 17 kluci jsou autoritativni a nékteri ti, tak vani, kdpové jakoby prefvou ten Fbytek.

At uz ucitelé doposud volili jakykoliv zpusob prace se tfidou, vétsina z nich se nyni, ve svétle
aktualnich udalosti, jevi jako neefektivni. Capek se proto nechal slyset, Ze by v feSeni situace rad
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postupoval koordinované a na zakladé¢ spolecné domluvy. Dale také zada, aby se ucitelé vzajemné
informovali o tom, kde pfesné spatfuji problematicka mista ve vyuce v sexté A:

Ja mdm moZnost resit néco napriklad s fyzikon a vtabem mezi fyzikarkon a déckama pouze v pripade, kdy
za mnou ta fygikdika prijde a rekne ,,mdm problém ve tvy tiide, tidleti borei nedélaji, co potrebuju, pojdme to
Fesit.“ Rekl jsem, e odmitim ten 3piisob jedndni, kdy fyzikdika jde do vitvarky blahoprit & narozeninm

a rekne, jaky json ty moje décka hajli a jak ja negvladdam situaci ve svy tide. Tak jsem rekl, at’ prijdon za

mnon, protoge informace, ktery nemam, nebo ktery se dozvidim oklikon, nemiign brat jako informace, se

kterymi mizu 1esit jakonkoliv situaci. Ale takble to holt u nds funguje. Za mnon nikdo nejde. |d jsem ten,
kdo chodi za nima a vidycky je nasern, protose jim reknu, Ze néco délaji blbé. (Capek)

V ucitelském sboru nevladne oteviené komunikacni klima. Ucitelé v feSeni problému v sexté
postupuji nekoordinované a namisto spolec¢ného transparentniho feseni problému hojné vyuzivaji
$eptandu, ¢im? dale komplikuji situaci. Resenf dale komplikuje i to, e fada uditela nedisponuje
informacemi od samotnych zaku, protoze s nimi o jejich problémech nehovotili. S Zaky hovotil
pouze tiidni ucitel Capek a feditel gymnazia. Rada ucitelts tak jedna na zakladé svého pozorovani
a vlastni interpretace tohoto pozorovani, ke kterému jim chybi podstatna ¢ast dat od zaku.

Majales se tak mohl stat bodem zlomu, po kterém mohli ucitelé zacit v feSeni situace v sext¢ A
postupovat koordinované. Po Majalesu totiz byla svolana vyjimecna porada ucitelského sboru
s jedinym bodem na programu, kterym byla sexta A. Newtonova odpovida na otazku, k jakému
zaveru porada dospéla: ,,7ak ji vam rfeknu sviij ndazor. Jd si myskim, Ze jsme nedospéli k nicemn.” Dale jsem
tedy zjiSt'ovala, o cem ucitelé na poradé hovofili, na coz Newtonova reaguje tvrzenim, ze si neni
jista ani obsahem schuze: ,,70 jd nejsen schopnd interpretovat, protoge mné to piisl takové vldstni. Myslin
sty Ze ta porada ani nemusela byt. Ale je to jenom miij nazor, ostatni nemusi mit stejny. Mé to prosté neposunulo.
Nedozvédéla jsem se tam néco, co bych nevédéla, anebo ani jak to mame resit. Mognda protose ja jsem ten Majdles
Jako problém nevidéla. A moc se tam neresily studijni vysledky, ale spis ten Majales, nebo ten jejich pocit, e jsou
outsiders. Newtonova tedy povazuje poradu za neefektivni, protoze na ni nedoslo k tomu, Ze by
se ucitelé domluvili na tom, jak nyni budou v souvislosti se sextou A postupovat. Jako skute¢ny
problém sexty A navic Newtonova neoznacuje Majales, ktery stal v centru porady, ale spise
$patny prospéch zaku, ktery na programu nebyl. Vychovna poradkyné agendu porady pfiblizuje
o néco podrobnéji, i kdyz vysledek spatfuje podobny: ,,oyucujici rikali, co s nimi zagivaji a co by chtéli
gmeénit. Ale e bychom ndélali konkrétni strifini zdavéry, aby pro kagdjho platilo to stejné, na tom jsme se
nedominvili, samozrgmeé. To ani nejde.” Dale Cézarova pieci jen pfedklada urcité diléi zavéry porady,

které urcuji, jak by ucitelé se tifidou mohli v budoucnu pracovat.

Domlnvili jsme, $e pokud bude nékdo v prospéchu na pét, tak prosté tu pétku dostane, e to neni taky od véci
takhle tam Zaprisobit. No a samozieme, Ze budeme néjak pracovat na atmosfére tiidy. S panem profesorem
tidnim Jsem se domlonvala, Ze udélame v 3ari Podané ruce, cog si myslim, e je dobry napad, a Ze té ti7dé to
rozhodné neublizi a treba jim to i pomiige. Ale viceméné si myslim, Ze kagdy tam musi reagovat individudlné.
Ja tam taky neiikam predndsku kazdon hodinu, ale prosté vyugiju situace, ag nastane. Predpokliddm, e
pokud nékdo ty prilezitosti ma, tak Ze to snad taky déli. Takse ne, nijak konkrétné, cilené, dasadné jsme se
nedomlonvali. Protoge ug jim promlonvalo do duse nékolik lidi, tak jsme se dominvili, e uz nic takového. Ja
s myslim, Ze toho maji dost a Fe nent potreba je takhle moralizovat formu predndsky. (Cézarova)

Z vypovédi vychovné poradkyné vyplyva, ze na poradé nebyl ustanoven konkrétni akéni plan
feseni a Cézarova je pfesvédcena, ze kazdy z ucitela ve tfidé musi nadale postupovat individualné
a na zakladé svého vlastniho uvazeni. Pfipominam, Zze nejvétsimi problémy, které ucitelé v sexté
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spatfuji je $patny studijni pramér a studijnf moralka zaka a také nekazen a Spatné vztahy mezi
spoluzaky. Navrhované feseni situace v podob¢ udélovani $patnych znamek je kontraproduktivni,
protoze nemuze vést ke zlepseni prospéchu zaku. Nicméné, co se tyce problematiky $patnych
vztaht, je v jednani zapojeni sextant do intervencniho programu cilictho na klima skolnf tfidy.

Z davodu absence koncepcniho akéniho planu prace s problémovou tiidou a zaroven chuti
n¢kterych ucitelt situaci néjakym zpusobem fesit, anebo alespont komentovat, fakticky dochazi
jednak k nefeSeni problému a jednak také k nezadoucimu vedlejsimu efektu, kterym je hledani
vinfka vzniku a reprodukce nepiiznivé situace v sext¢ A. Ucitelsky sbor jako viniky nastalé situace
vidi zejména ¢leny ,,idoli dutych hlav* a také t¥idniho uéitele Capka.

Jako dukazy pro tvrzeni, ze za vznikem nepfiznivé situace v sexté A stoji pravé clenové ,,udoli
dutych hlav* ucitelé povazuji vysokou koncentraci zaka se Spatnym prospéchem, nizkou studijni
morélkou a neukdznénym chovanim pravé v UDH. Tito uditelé jsou piesvédéeni o tom, ze UDH
tak komplikuje Zivot jak ucitelum tak spoluzakim. Tyto zkazky, Ze za problémy v sext¢ mohou
chlapci z UDH ziejmé postupné prebiraji i néktefi sextani, kteff jsou uditeli oznacovani jako
vzorni a snazivi. Takovi zaci se pak mohou stavét do pozice obéti a vzbuzovat tak dojem, ze je
nutné, aby je uditelé chranili, na co% upozortiuje Capek: ,,bobugel jsem jistil, e néktery ty décka se
zacaly priklanét k interpretaci kantord, ktery jednoznacné vidi problém v tom, $e tam je skupina borcdi, kteri se
neutt, neustile narusuji vyncovani a brani ostatnim v tom, aby ziskali rozumny vzdélani Pokud ucitelé
oznadi viniky, je mozno oznacit i obéti, které je nutno chranit. Tim se cela situace stiva mnohem
naléhavejsi. Capek se véak nechce smifit s tim, Ze by sexta méla byt rozdélena na agresory, které je
potieba potlacit a obéti, které je nutno chranit: ,,jd bych chtél, aby nasli néjakon cestn. Protoge cesta tobo,
Ze rekneme: vy, od paty rady vzadn, budete kreténi a my tady vepredu budeme mildici.” To se mi nechee libit.*
Stereotypni koncept ,,ochrany obéti“ je vSak v ramci ucitelského sboru rozsiten, coz ilustruji
vypovedi Mendelové: ,,mély by se chrinit ty décka, ktery jsou tam utlaiovany. Ze by se jim mél dit vétsi
prostor. Aby se tady ty dominanty troSicku 173l a také Jobsové: ,mmné je hlavné strasné lito téch décek,
bytku té tidy, to mi pripadne hroxny. My ucitelé to néjak profesiondlné vladneme, ale oni tam musi byt s néma
sedm hodin denné. S nima soucitim tady v tomble.” Pokud jsou jako vinici nepfiznivé situace v sexté A

<

oznaceni chlapci z ,,udoli dutych hlav,” nabizi se dle uciteld jednoduché feseni, které spociva
v proméné chovani ¢lent UDH. Capek tlumodi slova kolegt nasledujicim zptsobem: ,,majé se zadit
ulit, musi davat neustale pozor v hodiné a nesmi délat nardazky, ktery by ublizovaly ostatmim.* Jedna se vsak
o vagni pozadavky, u kterych nejsou stanoveny indikatory, prostfednictvim kterych lze ovéfit, zda

skuteéné ke zméné zakovského chovani doslo.

Druhym z identifikovanych vinikt nepfiznivé situace v sexté A je tifdni ucitel Capek, protoze
dle nazoru jeho kolegi nedokaze situaci ve své tidé efektivné fesit. Capek, jako vyucujici jednoho
z zaky nejlépe hodnocenych vyucovacich predmeéta vsak ve své vyuce neidentifikuje problémy, se
kterymi se bézné setkavaji jeho kolegové. Jeho moznost fesit problémy, které detailné nezna, je

tak znaéné omezena.

Paklize je jako vinik oznacen Capek, dle kolegi by to mél byt pravé on, kdo ji bude fesit ke
spokojenosti uéitelského sboru. Capek viak zaujima odlisny postoj k sexté, nez kolegové. Z toho
davodu vnima odlisnym zptusobem i mozna feseni problému: ,,jd na tu tidu nenaddavim a to je chyba.
Kdyz na ni vsichni naddavaji a shodnou se, tak to je takovy spolecny ujisténi se, Ze to tak je. Prvotni ale je, gjistit,
proc to nefunguje. Moje otdzka je, co déldam blbé. Ale miign na to jit taky tak, Ze reknn v kabineté ,hele, taky
vis tak seron? A oni Fekenon ,no jo, jsou to idioti.“A je to potvrzenyt* Capek poukazuje na to, Ze situaci
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v sext¢ A je mozno vnimat a tim padem i fesit, dvojim zptisobem. Jednim z nich, ktery pravé voli
fada kolegt, je oznaceni vinika z fad zaka a pozadovani zmény v chovani pouze na stran¢ zaka
a nezvazeni zmeény vlastniho chovani ¢i postupu ve vyuce. Druhym je sebereflexe ucitele, tedy
zvazeni toho, zda ucitel nese podil viny na vzniklé situaci a zda muze pfispét k jejimu vyfesen{
(stov. Weiner, 2000). Toho viak fada kolegt neni schopna a Capkiv pohled na situaci neni uéiteli
akceptovan. Proto fada kolegii Capkovi, kterj je zkusenym uéitelem s vice ne? desetiletou praxi,
doporucuje, jak ma postupovat. Napiiklad Mendelova Capkovi doporucovala piisnéjsi piistup
k zakam a adajné doslova tfekla: ,,Karle, v #¢ t17dé nemiizes bejt humdn, protoge jak ses humidn, tak to je
konec. Mendelova své doporuceni formuluje na zakladé pfedchozich zkuSenosti: ,,kolegyné, co tam
ulila, brecela. Oni predtinm méli tidni, kterd byla tvrdd, protoge je musela néjakym prisobem 3pacifikovat. Karel
Je hrozny demokrat a ty décka toho hned znenzivaj.” Mendelova je pfesvédcena, ze pfisnost pfedchozi
tiidni ucitelky byla na mist¢ a mirnost soucasného tfidntho ucitele tedy neni spravné zvolenym
piistupem. Jak podotyka Capek, piisnost uciteld patii do kultury $koly, a je tak povaZovana za
normu, kterd m4 zajist ovat hladky chod vyuky a také jejf efektivitu:”

Tady jsou ucitelé, ktery nejsou vitbec tvrdi, a kteri dokdzgon véci 7esit rogumné, ale ktery se pri obéde skoro
chlubi, jak tu svon Widu serezali. |d vim, e to neni viibec jejich styl, ale oni vi, e se to tu nosi. Jeden niitel
rval jako pes, to se nékdy rozlihd, a pak rekl ,,décka, vy vite, e jsem na vds oblas rfval, ale to bylo vsechno
Jenom pro vase dobro. " Ja ug jsem si pripadal iiplné jako magor, nevim, jestli se mdm zalit smat. Ale fakt si
rikdm, Ze tam se dd 1ict siplné vsechno, ale e pokud se to déld s liskon, tak miigete 1vat jak bysterka. No
a tim, %e 1vete, dokazujete, Ze jste dostateiné tordej. A kdyg reknete u obéda ,,tak _jsem je serval,” tak nékdo
rekene ,,dobry, zasloni si to.* (Capek)

Capek se tedy svym piistupem k sexté A, jakoZ i k ostatnim t¥{dam, z kultury koly vymyka.
Jeho kolegové jej nabadaji, aby proménil svij piistup a byl na Zaky piisnéjsi. Capek viak tvrdi, ze
pokud bude tlacen do pozice silového, razného ucitele, ktery u zakt potlaci veskeré projevy jejich
svobodného nézoru a projevu, odejde ze $koly. Capek totiz povazuje gymnazium za misto, kde je
zadouci péstovat a kultivovat nazory studentt (srov. Havlik & Kota, 2002, s. 132). Capek vsak
zaroven poukazuje na to, ze se skutecné najdou zaci, ktefi od uciteld vyzaduji ptisnost: ,,zehorsi je,
e to néktery décka ng povaguji za normu. Pokud na né nikdo nerve, tak to povagujou za slabost. Nebo jako, e
se nic nedéje.” Hranice zakovské tolerance vuci kitku se pod neustalym tlakem posouva stale dale.
Capek viak tvrdi, e takovéto zpisoby zavadét nebude:

Ostatni chtéj, abych tam zaved| teror. Ale jd tam Zddnej teror délat nebudu, kdyg mné to vyhovuje tak, jak to
Je. Pokud by se sbor dohodnul na tom, Ze jedineg moZne piisob resent je, e tam nasadi tvrdyho, drsnyho
ulitele, ktery tam nastavi teror a astavi absolutné veskery mognosti projevii téch borci, ktery pak budou fakt
sedét a mit seviene zadek, cog mi naznacovali ug od aldtku, tak jestli toto je resent, tak bych byl ochoten se
1y tridy vddt a odesel bych ze Skoly, protoge bych v tom nechtél pracovat. Protoge mné to prijde jako nelidsky
Jedndnt. |a bych toble povagoval za néco, co se viibec nemd na gymplu stat. Tam se ma pravé podporovat nazor
16ch décek. (Capek)
Shrnuji, Ze dle uditelského sboru zname dva hlavni viniky situace, zaky z UDH, ktef{ by méli
proménit své chovani a tiidniho uditele Capka, kterj by mél byt na zaky piisnéjsi. Zname tedy
dvé neformalni doporuceni kolegu stran toho, jak by mélo dojit k vyfeseni situace v sexté A.

93 Z paté kapitoly vsak vyplyva, ze zaci s pfili§ pfisnym piistupem uciteltl nejsou spokojeni.
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Nejedna se vSak o systematické feseni, na kterém by se ucitelsky sbor dohodl. V soucasné chvili
totiz situace v sexté A pusobi spiSe na emocionalni stranku, nezli na racionalni, coz doklada
Capkova vypoved plna emotivnich slov, kterymi popisuje situaci a pfistup svych kolegt k nf:

Miij pocit je, Ze nejson takovi grazilové, jak vsichni rikaji. Ale tam padaji, e jsou to... jd to mogna ani nechei
fikat... ty nejdrsnéisi virazy. Ze to jsou potvory. Ale potvory by jim nikdo neiekl. A ted mi bylo feceno jednon
kolegyni, $e na to dojedn. Kdyg tam mdm tolik takovejdle mrch, tak Ze na ten mij prilisney demokratismus
a humanismus, nebo tak néjak to rekla, e na to dojedn. A abych si na né dal pozor. A to jsem si uvédomil,
Jak je to strasny, kdyF to takhle rekne kolega kolegovi. i viastné nevim, proc to ten dovék déla. A i kdyby to
tak bylo, tak mné rozhodné takovd rada v nicem nepomiige. Nebo nefsem ten typ, e bych ekl ,,jo, json to
Jakt mrchy, kdyZ to ona ika. A jg ug jim nebudn véfit ani siovo. “ (Capek)

Reditel, ktery se angazuje v feseni nastalé situace s odstupem casu zhruba jednoho mésice po
zminéné vyjimecné poradé ucitelského sboru, shrnuje udalosti s trochu odlisnym vysledkem, nez
ktery se puvodneé jevil jako pravdépodobny tak, jak o ném referovali ucitelé.

3

Mysiim si, %e ten prisob, ktery tam byl zvoleny odeddavna, takové to ,,néco jsi udélal, dostanes trest a hotovo*
a ,tady jsou pravidla, tak je dodriuj a postavime t¢ do laté, viak ses nenkaznéney, tak si to Zaslongis,“ e to
nent sipiné spravné. A co dal? Nevim. Budu se snagit, aby se uiitelé od zdr7 snagili pristupovat k nim troskn
oteviendji. A zdakladni je, e kdyF se nékdo zalne snagit, tak e si toho ten ucitel musi okamsité vSinmout
a ddt to najevo. A u nich rovna, jsou to dospély décka a myslim si, e todlencto je ten citlivy bod, e oni se
fakt citi debonestovani, nebo Fe neustile jim nadavame, cog je pravda. A miige to byt i opravnéné. Jd vidycky
Vikdm na poraddch, Ze si myslim, Se tém déckdm musime opakované davat Sanci své chyby napravovat.
Jednoduchy recept asi neni, ale mysiim si, Ze Karliv zpiisob je v poridkn. Ze se je snasi vést lidsky. Je to
takovy oéistny proces trosinku. Ze se najednon ty problémy obnaily. Protoge Capek je nezariznul hnedka na
galdtku, ale zalal o nich premyslet, a proto to trvd dyl. Takse jd si viibec nemyslim, Ze néjakou vinu na tons,
Jak to tam vypada, by nesi Capek svym pristupem. Nagpak. Myslim si, Ze on je nadéje, Ze by se to mohio
podarit trosku gachranit. Ne iiplné, ale asport troskn.” (feditel)

Muzeme tedy fici, e feditel se kloni spi$e na stranu t¥idniho uditele Capka, a snai se nabadat
ucitele k otevienému a vlidnému piistupu k zakim. Mozna tak dochaz{ k pozvolné zméné kultury
skoly, aspon tedy prozatim v rovin¢ deklaraci feditele. Pfesto, ve svétle difve pfedloZzenych citaci
ucitelt a feditele se zda, ze konkrétni uspeésné feseni situace v sexté A je prozatim v nedohlednu.
Capek proto sextany nabada, aby byli obezietnt: ,,ted’ u jsme ji a tida v hleddckn. ]a jsem déckim iikal
W site ddvat pozor, nemiigeme si dovolit Zddnef exces. Kdyg se néco stane, tak je to sexta.” Ja premystim, jak
g ihle hysterie ven. V'sici json v napéti. UZ se cekd, kdy tam konecné budon vragdit neviridtka.*
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PRILOHA &. 7: Ukézky map situaéni analyzy

(nkdzka analyzy dat tykajicich se gdakovského hodnoceni vyuky)

Jedna se o ukazku situacnich map wusporadanych, které vznikaly pfi analyze dat o Zzdkovském
hodnoceni vyuky. Zakovské hodnoceni vjuky bylo vzdy doplnéno také o vipovédi ucitele, ktery
dany vyucovaci pfedmét vyucuje, proto je v této pfiloze k nalezeni i mapa, kterda sumarizuje
a systematizuje vypovedi ucitele. Originalni mapy, které jsem vytvafela v prubc¢hu analyzy dat,
postupné vznikaly prostfednictvim technologie tuzka-papir. Tvorba jedné mapy trvala 1 nékolik
dni. Prace na map¢ byly ukonceny ve chvili, kdy se ve zkoumané situaci zachycené v datech jiz
neobjevovaly nové prvky a zaroven, kdyz byly vsechny zaznamenané prvky usporadany. Poté
byly nékteré situacni mapy prevedeny do elektronické podoby, aby mohly byt pfilozeny k této
praci jako ilustrace. Pfilozené mapy tedy neslouzi k prezentaci dat, ale slouzi jako ukazka dil¢i
casti analyzy dat. Vsechny mapy, které vznikly v prab¢hu analyzy dat, byly déle zpracovavany.
Dochazelo tak napiiklad ke slucovani map a jejich dalsimu zpracovani a interpretaci. Vysledky
situacn{ analyzy, kterou dokladaji pfilozené mapy, jsou k nalezeni zejména v kapitole 5.3 a také
v pfilohach 1 a 2. Situa¢ni mapy byly pouzity také pfi analyze dal$ich tematickych ¢éasti dat -
napfiklad pfi zpracovavani dat o kauze matematika. Tyto mapy jsou vsak velmi komplikované
a rozsahlé a nenf mozné je jednoduse a prehledné prevést do elektronické podoby. Vice o téchto
mapach a situacni analyze viz v kapitole 4.4.3.

Priloha cislo 7. obsahuje celkem tfi situacni mapy:
a) hodnoceni vyuky ceského jazyka a literatury z pohledu zakta
b) vyjadieni ucitele Capka k vjuce ¢eského jazyka a literatury

¢) fuze zjisténi o nejlépe a nejhtife hodnocenych vyucovacich pfedmétech
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