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Planteamos que no es comprensible el nacimiento de lo andalusi sin partir de que
Hiospania y el norte de Africa participaban —antes de la supuesta invasién del 711— de un mismo
proyecto cultural. El mito de la homogeneidad de ambos lados del Estrecho en el tiempo arabe
se cae por su propio peso —fueron rivales politicos y ocasionalmente militares—, no asi en el
tiempo pre-islamico o post-romano. Cada vez que se dice béreber en los primeros siglos de
expansion musulmana, significa simple y llanamente cuanto entonces implicaba la palabra:
barbaro. Para limpiar la narracion historica de esta intoxicacion tan comun —la berberizacion de
la invasion—, deberiamos emplear la palabra barbaro o nativo en lugar de béreber.

La cuestion es proclamar la duda metodica y romper los pares constituidos por lo
beréber-tuareg y lo beréber-imazighen. Cuanto vale para la realidad actual, no tiene por qué
valer —de hecho, se opone diametralmente— para realidades de la misma geografia, contemplada
unos cuantos siglos antes. Deberiamos —por proseguir con los deberes— respetar aquellas
apreciaciones sobre lo beréber con que reconocian su perplejidad los primeros etnodgrafos
-socidlogos, antropologos culturales— al estudiar el universo poblacional norteafricano: que, en
el norte de Africa, se llama beréber a todo aquel que no es negro.

De tal suerte, deberiamos decir algo asi como Taric entré en la peninsula con tropas
constituidas, en su mayor parte, por naturales del norte de Africa. Es ésta la interpretacion de
beréber en ese contexto. Porque el exotismo en las cronicas es engafioso: si Taric —palabra
cercana a Alaric o Roderic, nombres goticos de reyes visigodos, latinizados como Alarico o
Roderico, pero no decimos Tarico para, asi berberizarlo. Si el tal Taric era beréber seglin las
crénicas, es que era bizantino-visigodo-ex vandalo. Amalgama norte-africana de la época.
Desde luego, hablaba latin tardio prefiado de punico y griego —lo mismo que se hablaba en el
sur de Hispania—, no arabe, el idioma que atn no habia tenido tiempo de salir de la peninsula
Arabiga.

Porque los invasores son bereberes/barbaros en la terminologia de Roma; para la Roma
que les da nombre, la atin existente en esos tiempos, e incluso a la espera de sus mayores logros:
Bizancio. Los barbari —plural de barbarus— que en el griego de los bizantinos pasa a ser
barbaroi. | Por qué es esencial el matiz de homogeneizar ambos lados del Estrecho el dia antes
de 711? Porque, los mande quien los mande, las tropas que entran en Hispania no son
diferenciables de las que ya habitan el territorio hispano. Porque, si son nativos del norte de
Africa, son parte de cualquiera de los pueblos que ya pasaron por aqui. Desde luego, cristianos;
en cualquiera de sus vetas cromaticas de la época: herejes arrianos o donatistas, seguramente.

Zadani:

1. Prectéte si pozorné text (pasaz z knihy) a zaméite se na jeho stylistické vlastnosti. K jakému
funkénimu stylu by se dal nejspise prifadit (napf. styl odborny: Cisté védecky/akademicky,
ucebni, popularné-naucny; styl umélecky; kombinace vice styld...)?

2. Jakym zplisobem zde téma ovliviiuje pouzité vyrazivo a slohové postupy?

3. Co podle Vas charakterizuje styl autora a jaké vyrazové prostiedky (lexikalni a syntaktické)

Vv

Ad 1) Funkéni styl: obecné zcela jisté odborny, piesnéjsi zatazeni je vSak jiz obtizngjsi:
teoreticky by se dalo uvazovat o stylu popularné-nau¢ném (tj. kniha o historii ur€end Sirsi
vefejnosti) nebo ucebnim, ¢emuz ovSem neodpovidaji jednak cetné odkazy na akademické
teoretiky z rliznych védnich disciplin (historie, sociologie atd.), které béznému, ale ani



vzdé&langjsimu &tenafi nic nefeknou', jednak misty (pomérné Gasto) spise uvahovy/esejisticky
nezli vykladovy slohovy postup. Gonzalez Ferrin rad polemizuje se zazitymi stereotypy a
kritizuje zjednoduSeny vyklad déjin vychazejici z dnesniho ,,politicky korektniho* nebo naopak
xenofobniho pohledu, coz je bezesporu zajimavé a piinosné, ale ¢tenare oc¢ekavajiciho jasny,
strucny vyklad historie tim brzy odradi, a to 1 pfes nespornou erudici a zaujeti autora. Popularné-
naucnému stylu piili§ neodpovida ani na pochopeni naro¢ny jazyk (komplikovana syntax,
»kosata* slovni zasoba, vyrazné naduzivani vsuvek), ktery svédci také o jistych uméleckych
ambicich tohoto védce.

Ad 2) a 3) Odborné historické téma a jeho originalni uchopeni (stylisticky rozkolisané) se
logicky odrazi i ve volbé vyrazovych prostiedkt: k cist¢ védeckému a/nebo popularné-
naué¢nému stylu lze ptifadit uzivani odbornych termint, nékterych ,,u¢enych® formulaci a
vyrazi (napt. proclamar la duda metodica, homogeneizar) a celkove spisovny jazyk; estetickou
funkci vlastni uméleckému stylu zde zase plni napt. opakovani konektoru porgue na zacatku
vice vét v poslednim odstavci (anafora), dale uzivani nevédeckych vyrazii typu a la espera de
sus mayores logros, vetas cromdticas de la época atd.), ovSem patrné jsou i rysy jazyka
mluveného az hovorového (napt. se cae por su propio peso, cuanto vale para la realidad
actual, no tiene por qué valer para...; de tal suerte; desde luego; algo asi como...; obzvIast
zajimava je nedokoncena podminovaci véta si Taric — palabra cercana a..., ke které se autor
vraci, aby ji dopovédél, az v souvéti nasledujicim: Si el tal Taric era beréber segun las cronicas,
es que era...). Struéné shrnuto: styl textu je dosti svérazny, pomezni a do znacné miry dany
subjektivnimi slohotvornymi ¢initeli = osobnosti autora.

! Ted” hovotim o knize celkové, ne konkrétné o pasazi zvolené k analyze.



