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STUDIE A CLANKY

Libor Jan

Nastin vzniku a vyvoje ¢eské a moravské
slechty (s dirazem na jeji pocatky)

Outline of the Origin and Development of the Bohemian and Moravian Nobility
(with Emphasis on Its Origins)

The author analyses the state of knowledge of the origin and early development of the
Bohemian and Moravian nobility. It summarizes older opinions of historians, especially
Stanislav Zhanél, Viclav Vanédéek, FrantiSek Graus, Stanistaw Russocki, DuSan Trestik
and Josef Zemli¢ka, and argues against the concept of the elimination of old dukes and
the aristocracy and the subsequent gradual emergence of first the so-called beneficiary
and then land nobility, from the company of the Premyslid dukes and kings. It also
disagrees with the idea that in the 10" to 12 centuries there was in fact no free land
ownership held by the nobility, and that free ownership only developed gradually
since the second half of the 12® century.

Keywords: beginnings of the nobility, Bohemia and Moravia, free ownership, provincial
court, institutionalisation

Otézka vzniku a vyvoje stfedoveké §lechty v Cechich a na Moravé je
dnes v Ceské republice predmétem ne pravé malicherného sporu.! Podle

1 Jde predevsim o reakci, kterou vyvolaly nézory autora tohoto prispévku otisténé in
Jan, Libor: Viclav II. a struktury panovmc/%e moct. Brno 2006, a o naslednou diskusi, v niz
oviem nemély ob& strany rovnocenné moznosti. Viz T¥e§tik, DuSan - Zem -
li&ka, Josef: Omodelech vijvoje premyslovského stiru. Gesky Easopis historicky 105, 2007,

s. 122-164. K tomu déle viz J a n, Libor: S/c;y{y prwab ,stredoevropského modelu*: Cesky
Casopis historicky 105, 2007, s. 873 903 Zemlicka, Josef: Kastelins, vz/zkoveabmeﬁcza
v netransformované transformaci. Cesky asopis historicky 106, 2008, s. 109-136. Srov. té%
J an, Libor: K pocdtkiim ceské J/ec/z{y Druzina, beneficium, pozemkové viasmicrvi. In: Nodl,

Martin — Wihoda, Martin (edd.): Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku. Praha 2007
= Colloqu1a mediaevalia Pragensia IX), s. 45-52; ty z : Hereditates a soudy statut Konrdda
Ory. In: tyz - Janis, Dalibor et al.: Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského prava
v ceskych zemich ve stfedovéku a raném novoveku. Brno 2010 (= Zem¢ a kultura ve stfedni
Evrope XIID),s.10-22; Zem1i&ka, Josef: 0,,sv0bodné soukromosti pazem/cove/w vlastnic-
wi. (K rozsaku a kvalité velmozské drzby v premys/ow@/cﬁ Cechdch). Cesky Casopis historicky 107,

2009, s.269-308; J a n, Libor: Heredutas, vyjsluha, /cwte/g’m'e. Nékolik pozndmek k terminologii
a metoa’o/ogz'z'wucvasné historiografie premyslovského obdobi. Casopis Matice moravské 128, 2009,
s. 461-472; ty z : Budovani monarchie leskijch Premyslovcu. Postrehy a iwvahy. In: Wihoda,

Martin - Reitinger, Lukas et al.: Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stre-
dovéku. Mocenské souvislosti a paralely. Brno 2010, s. 117-136; t y % : Ceskd a moravskd
slechta ve 13. a 14. stoleti — otdzky zrodu a kontinuity. In: Knoz, Tomas - Dvorak, Jan (edd.):

Slechta v promenach veki. Brno 2011 (= Zemé a kultura ve stfedni Evropé XVII), s. 38-62;

Zemlitka, Josef: K pozemhové vifbavé ceské nobility ve starsim stredovéku. Cesky Easopis

Casopis Matice moravské 138/2019 241
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stale jeste prevladajiciho paradigmatu, které prosazuje cast prazskych ve-
deckych pracovist,? stala na pocatku vyvoje slechty premyslovska druZina,
jejiz predni ¢lenové se od 10. stoleti stavali knizecimi Giedniky a pobirali
cast statnich dichodt. Premyslovci totiz udajné zlikvidovali nejen ostatni
kniZzata, jez v Cechéch jesté v 9. stoleti a na pocatku 10. stoleti vladla, ale
posléze také starou aristokracii a zabavili jejich veskerou ptdu (tim se stali
jedinymi pozemkovymi vlastniky v zemi a ta se preménila v jejich ,,velikou
kniZeci vesnici®). P¥islusnici uvedené druziny, ktefi byvaji docela kuri6zné
a mélo logicky nazyvani velmozi, pry pavodné méli mizivy politicky vliv
a jejich role byla omezena na vyjadiovani souhlasu s politikou panovnika.
Slo udajné o tzv. beneficiarni tdobi, béhem né&jz se knize po pocatec¢ni ex-
panzivni etapé premyslovského panstvi v 10. stoleti pokusil najit na pocatku
11. stoleti nové, vnitini ekonomické zdroje, a do disledku tak exploatovat
vlastni zemi a Fidit ji pomoci tzv. hradského systému, reprezentovaného
vykonnym dfednickym aparatem s distributivni a redistributivni funkeci.
Uvedeni velmozové podle tohoto vykladu puvodné nedrzeli vlastni svo-
bodny padni majetek (ten pry ani neexistoval) a méli k dispozici snad
jen velikostné omezené dvorce s otrockou ¢i nevolnou celedi. Nicméné
od prelomu 12. a 13. stoleti se tito velmoZzové-beneficiari Gdajné podileli
na faktické privatizaci statu, tedy uzurpovali panovnikovu ptdu, ktera byla
vybavou jejich beneficii (autofi uvedeného modelu nepodali ani jediny
dikaz o tom, jak se podil na knizecich vynosech proménil v drzbu pudy,
dokonce se timto problémem ani nezabyvali), a postupné se promeérovali
ve velké pozemkové vlastniky. Z pravniho hlediska pry prinesla zménu
statuta Konrada Oty (1189), ktera tyto uchvaty legalizovala, a sice tak, ze
je spolecné s tzv. vysluhami zacala povazovat za dédi¢ny majetek (here-
ditates). Mensi a sttedni beneficiali se naopak stali parazitickou vrstvou
a po povstani na konci ¢tyticatych let 13. stoleti byli likvidovani - autofi
uvedeného modelu v8ak nevysvétlili, jak k tomu doslo. Tehdy se tdajne
také zjevilo svobodné putdni vlastnictvi slechty, ale nikoli zcela naréz,
nybrz postupné. Ve vztahu k drzbé pady v linii panovnik-$lechta se totiz
projevovala rizna mira soukromosti, a to az do kone¢ného okamziku, kdy

historicky 110,2012,s.189-233; J a n, Libor: Statuta Konrdda Oty a problémy jejich historické
a prdavnéhistorické interpretace. Casopis Matice moravské 136, 2017, s. 3-34.

2 U cesky hovorici spolecnosti v Cechach se jiz v 19. stoleti projevovala tendence
prosazovat jednotny pohled na nirodni déjiny — $lo samoziejmé o dileZity faktor v nirod-
néuvédomovacim procesu. Ve druhé puli 19. stoleti, na pocatku 20. stoleti i v nasledné dobé
meziviletné Ceskoslovenské republiky urtovali tén v posuzovani a hodnoceni st¥edovéké
historie pfedevsim profesofi prazské univerzity, spory se viak vedly spiSe o jednotliviny nez
o koncepce (pokud se pomine zasadni spor o smysl ceskych dé&jin, ktery byl mnohovrstevnaty).

Po komunistickém prevratu v roce 1948 prevzala tuto roli pracovisté Ceskoslovenské akade-
mie veéd, nikoli bez patti¢ného podilu dogmatismu. Situaci tehdy samoziejmé napomahala
i marxisticka centralizace. Po zméné rezimu v roce 1989 je sice mnohost nazort v zasade
»povolena®, piesto pokracuje tendence predchozich dob urcovat z centra spravné pohledy
na véc.
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se Slechtickd pozemkova drzba stala zcela svobodnou. Patrné $lo o obdobi
Sedesatych az sedmdesatych let 13. stoleti, kdy pry Premysl Otakar II. zri-
dil zemsky soud, na némz se svobodna drzba evidovala (zemské desky).
Tento zemsky soud, ptivodne kralovskou instituci, viak za vlady jeho syna
Vaclava II. ovladla pravé slechta. Zatimco Premysl Otakar I1. uvedeny trend
nechapal, a proto se se 8lechtou dostaval do konfliktt - coz také do zna¢né
miry vedlo k jeho padu -, jeho syn Vaclav IL vyvoj pochopil - ¢i se s nim
smifil - a oddélil oblast své vefejné moci (dominium generale) od sféry
primého panovani (dominium speciale).

Uvedeny vyvoj neni v daném paradigmatu povaZovan za unikum
ceské kotliny (o Moravé se nikdy ptilis neuvazovalo, byla brana vzdy jen
jako zavisla provincie, byt ve vrcholném stredoveku slo o zemi s Cetnymi
specifiky danymi vyvojem do zna¢né miry podobnym, ale namnoze i od-
lisnym), ale za jednu z tvari tzv. stfedoevropského modelu, kterému pry
odpovidala také situace v piastovském Polsku a v arpadovskych Uhrach.
Udajné vychézel z principii usporddani v pozdni karolinské ¥, jejiz tradici
podle Dusana Trestika zprostredkovala Velkd Morava, Gtvar, o jehoz sku-
tecném charakteru se dnes — nejspiSe opravnéné — prou spise archeologové
nez historici, nebot pisemné prameny nedokazou jednozna¢né objasnit
stratifikaci staromoravské spole¢nosti.?

V argumentac¢ni roviné zastanci karolinského predobrazu spolecen-
skych struktur ve tech ,hrani¢nich® spole¢nostech, tedy ceské, polské
a uherské, poukazuji predevsim na uziti termint comes a beneficium v do-
bovych pramenech, predevsim ale v kronikach 12. stoleti (Kosmas, Gall
Anonym) a listinich z 12. a 13. stoleti. Comes byl podle téchto vyklada
predstavenym hradu ¢ hradského okrsku, v intencich franckého hrabstvi,
bez ohledu na to, ze v daném vyznamu je termin uzit predevsim v textu
tzv. hnézdenskych dekret Bretislava L., zatimco u kronikare Kosmy a ve vét-
sin¢ dalsich pripadi se s uvedenym vyrazem poji vyznamy jiné; oznacuje
hlavné privodce kniZete v pavodnim vyznamu slova (comitatus) a pozdéji
casto jen prislusnika elitni vrstvy. DFive nez termin beneficium se v listinach
objevuje oznaleni beneficiarii ¢i inbeneficiati (prelom 12. a 13. stoleti).
Substantivum beneficium se v listinich vyskytuje Castéji az od poloviny
13. stoleti a vzdy znamend né&jaky arad spojeny s majetkovou vybavou,

3 Pilotni text v tomto sméru predstavuje ¢lanek Dusana Trestika z roku 1979, ktery oviem
neni opaten poznamkami, a tudiz postrada fadnou védeckou argumentaci. Viz TFre§tik,
Dusan: Promény ceské spolecnosti ve 13. stoleti. Folia historica Bohemica 1, 1979, s. 131-154.
Mozné odvolani se na to, ze vychazi ze starsich ¢lankt uvedeného autora (respektive z texti
Barbary Krzemiefiské), je matouci, protoze v nich Trestik své nazory ménil, modifikoval,
nepochybné ¢astetné na zéklad¢ zahranicni literatury (nékteré z nich budou citovany dale
v poznémkécb). K tzv. privatizaci stitu viz Z e m 1i ¢k a, Josef: Ceské 13. stoleti: ,,priva-
tizace® stdtu. Cesky Casopis historicky 101, 2003, s. 509-540. Uvedené nazory shrnuje velka
publikace S o m m e r, Petr et al. (edd.): Premyslovci. Budovdni ceského stitu. Praha 2009
(zde jsou také v poznamkach odkazy na literaturu).
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tedy vesnicemi, polnostmi, mlyny ¢ pravem rybolovu (pomine-li se ¥idky
vyskyt terminu v jiném vyznamu, napiiklad jako oznaceni daru ¢i obvénéni
cirkevni instituce).* Naproti tomu DuSan Trestik a po ném Josef Zemli¢ka
uvadeéji, ze beneficia byla urady na knizecim dvore nebo ve spraveé zemé,
bez pozemkového vybaveni, pouze s podilem na knizecich, tedy v zdsadé
na statnich piijmech.> Existenci beneficii s pozemkovou vybavou sice pro
13. stoleti eviduji, nedokazou vsak vérohodné vysvetlit, jak doslo k promeé-
né predpokladanych pavodnich trednich beneficii bez pady, s pouhymi
prideély z knizecich ptijmu, v pozemkova beneficia.5 Hovori sice o masivni
uzurpaci pudy ze strany beneficiard, ale nevysvétluji, pro¢ beneficia, napii-
klad purkrabstvi jednotlivych kralovskych hradd, trvala po celé 13. stoleti
a byl o né mezi spolecenskou elitou - nejvyse postavenou Slechtickou

4 Viz Jan, L: Viclav Il,s. 188-190; ty 7 : Kpoczztkum, s. 45-52.

5 Tresti k D.: Promény, s. 141-145; Zem i &k a, Josef: Cechy v dobé kniZect
(1034-1198). Praha 1997, s. 181-182, 284-285. Kuriozné jeste roku 1984 ha]ll DuSan
Trestik ndzor, ze beneficia byla v zdsadé ¢asové omezend 1éna, kterd se postupne stavala
dedlcnyml ¢imZ se ,.feudalizovala® hradska soustava. K tomuviz T e §t{ik, DuSan -
Polivka, Miloslav: Nistin vjuoje ceské slechty do konce 15. stoleti. In: Clerny, Jan - Hejl,

Frantidek — Verbik, Antonin (edd.): Struktura feudélni spole¢nosti na tizemi Ceskoslovenska
a Polska do prelomu 15. a 16. stoleti. Praha 1984, s. 109.

6 Josef Zemlika dokonce uvadi, Ze jedna tetina shromazdénych ziskt zistavala v kaste-
lanii (jakkoli je tento termin pro ¢eské prostredi nevhodny) a dvé tretiny byly urceny ustredi,

tj. prazskému dvoru. Viz Zemlidka, J: Cecﬁy, s. 285. Pro takové tvrzeni neeXlstule
v Ceském pramenném materialu jediny podpurny doklad. Lze ovSem ukazat genezi tohoto
nazoru. Karol Modzelewski (viz Modzelewski, Karol: Organizaga gospodarcza
paristwa piastowskiego. X=X wiek. Poznan 2000, s. 93) pripomnél, Ze podle statut uherského
krale Kolomana se piijmy z dani a poplatka délily v pomeéru jedna ku dvéma mezi zupana
(comes) akrale (Z 4vodszky, Levente: A szent Istvdn, szent Ldszlo és Kalmadn korabeli
torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. (Fiiggelék: a torvények szévege). Budapest 1904, s. 186,
¢ 2555, 193, & 78-79). Tak se idaj z uherského prostiedi (podle piedpokladu, Ze vie bylo
ve tfech stfedoevropskych monarchiich shodné) zcela nekriticky vztihl na mozné pomery
v Cechich, aniz by cokoli svédéilo pro takovou praxi. Informace o vybavé beneficii jsou
znamy az ze 13. stoleti a v zasadé jde vzdy o pozemkovy majetek (viz odkazy v pozn. 3).
Tyto statky mohl samoziejmé panovnik beneficiu odejmout a darovat je jako svobodné dé-
dictvi svym vérnym. Viz pripad v jednom z hradistskych falz s datem 19. kvétna 1251, podle
nehoz dal kral jiz diive pozemky nizsich komorniki (patrné pihoncich) pivodné prislusné
ke kastelanskému aradu v Olomouci Crhovi (,.zerram camerariorum in Topolan ad castellaniam
prius Olomucensem spectantem’), otci olomouckého kastelana Bohuse. Viz Codex diplomaticus et
epistolaris Regni Bohemiae IV/1. Inde ab a. MCCXLI usque ad a. MCCLIIL Edd. J. Sebanek et
S. Duskova. Prague 1962, ¢ 212, s. 377. O pihon¢im a ministeridlech olomouckého purkrabiho
se ostatn& hovori i textu z roku 1275. Viz Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae V2.
Inde ab a. MCCLXVII ad a. MCCLXXVIII Edd. J. Sebanek et S. Duskovd. Praha 1981, & 795,

s. 479-481; ¢. 818, 5. 513-514. Az z roku 1337 je zndmo z listiny kréle Jana vymezeni prijmt
kralovského &i¥nika, jeZ pochazelo jiz z doby Vaclava IL a jeho predchidci. Slo predne
o davku jednoho solidu (lotu) z kazdé varky piva ze vSech prazskych kréem, o myto ze ctyf
jmenovanych lokalit a o dvé vesnice. Nikdo kromé cisnika nesmél povolovat zrizovani krcem
(s vyjimkou ¢ty provincii piislusejicich k prazskému soudu, kde to ¢inili popravci) a vSichni
kralovsti aFednici prepravujici vino a ndpoje pro tento Grad byli ¢iSnikovi podiizeni. Viz Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae Ill. Annorum 1333-1346. Ed. J. Emler.
Pragae 1892, ¢. 420, s. 172-173. Ani to vSak nelze povazovat za dikaz, Ze by beneficia byla
pavodné vybavena jen podilem z panovnikovych (statnich) ptijmu. Ukazuje to na moznost
kombinované vybavy, kterou nikdo nezpochybiiuje.
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vrstvou, jejiz prislusnici si jiz z velké ¢asti vybudovali sva alodni rodova
dominia - neustély zajem (a tato beneficia méla stale svoji ptdni vybavu).

Naznaceny vyklad o zrodu ¢eské slechty od likvidace rodové aristo-
kracie pres knizeci druzinu k zavislym beneficiarnim Gredniktm ,velké
kniZeci vesnice” a od nich aZ ke slecht¢ pozemkové ma samoziejme svoji
sledovatelnou genezi. Neni nutné ji zde popisovat podrobné (nedostava
se k tomu ostatné ani prostor), zvlasté kdyz uzite¢né a vystizné prehledy
podal nedavno Vratislav Vanicek.” Staci pripomenout jen jeji klicové faze.

Starsi, a sice Ceskd i némecka, historiografie 19. a pocatku 20. stoleti
vesmés hledala ptivod $lechty ve staré tzv. kmenové nebo rodové aristokracii
(pripadné nepremyslovské knizeci vrstvé) rané historického, ba dokonce
predhistorického obdobi a byla ochotna s opatrnosti diskutovat o mire
resorpce této vrstvy ve skupiné€ vérnych muzi knizete, tfebas pivodné
neurozeného, sluzebného postaveni.®

Samostatnou knihu o pocatcich Ceské slechty vydal mlady soudni
urednik z Brna Stanislav Zhanél, ktery nebyl zatizen stereotypy ¢eského
akademického prostiedi a v pribéhu dvacatych let 20. stoleti pobyval tiikrat
na neplacené studijni dovolené v Parizi. V kurzu profesora Sorbonny Fer-
dinanda Lota se zacal vénovat problematice poc¢atki feudalismu v ¢eském
prostiedi.’ Vysledkem byla kniha Jak vznikla staroceskd slechia, kterou vydal
v roce 1930 vlastnim nakladem.!® Po rozsahlych resersich zduraznil roli
vojenské druziny, ktera byla podle ného u Slovanti obdobna jako u starych
Kelta ¢i Germand a jejiz ¢lenové byli povinni svému nacelnikovi vérnosti.
Existenci druziny pak predpoklddal i v knizecim obdobi, kdy byli druzinici
vazani k panovi vérnosti a k sob& navzajem pratelstvim; pan je zivil, Satil
a odmeénoval, zaroven i trestal.!! Knize ovsem nevytvoril novou slechtickou
vrstvu, nebot ta tu byla odedavna, dal v3ak e jeszé presné vyhranénému
pojmu lechtice novy réz, toti¥ hradskyjch itedniki“. Uradiim byla delegové-
na moc a dotace formou beneficia predstavovala skvélé zajisténi. Timto
zptsobem prislusnici staré rodové elity, zamozni majitelé ptdy a kniZeci
bojovnici splyvali na vladcové dvore v novou elitu, $lechtickou vrstvu

7 Vanicek, Vratislav: Soukturdini vijooj socidlnich elit v ceskijch zemich do roku 1310.
(Zdkladni vjuvojoué tendence, metodologické souvislosti). In: Pakulski, Jan, - Wroniszewski, Jan
(edd.): Genealogia - stan i perspektywy badan nad spoleczenstwem Polski $redniowiecznej
na tle poréwnawczym. Torun 2003, s. 233-300; ty z : Paradoxy marxistické medievistiky
z pohledu soucasnosti. (Koncept stdtotvorné druziny raného stredovéku v ceské a némecké historio-
grafi). Historia Slavorum Occidentis 3, 2013, s. 13-42 (zde velmi otevien¢).

8 Srov. Vanicek, V. Soukwrdlni vjuoj, s. 242-243.

9 JUDr. Stanislav Zhanél pochazel z uéitelské rodiny a byl hluboce véricim katolikem.
Jeden z jeho bratii, Karel, byl vojenskym duchovnim a za druhé svétové valky byl véznén
v Dachau. Jeho stryc Karel byl plukovnikem duchovni sluzby ¢eskoslovenské zahrani¢ni
armady a celd rodina byla zapojena do protinacistického odboje. V letech 1938-1955 byl
Zhanél feditelem univerzitni kancelare Masarykovy univerzity.

10  Zhanel, Karel: Jak vznikla staroceskd slechta. Prispévek k nejstarsim politickym
a soctdlnim déjindm ceskym. Brno 1930.

11 Tamtéz, s. 115-120.
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historickych dob. Hradsti rednici (Zupani, comites) se timto zpisobem
stali nejvlivnejsi vrstvou Ceského naroda.!? Ovsem jiz pro 11. a 12. stoleti
Zhanél predpokladal vrstvu velmozi (magnates, barones, Zupani), ktefi
drzeli nejvyznamne;jsi hradské Grady a jimz patrila velka pozemkova la-
tifundia, a vrstvu méné vyznamnou (milites, vladykové, pozdeji zemané)
s méné vyznamnymi Gfady a mensimi statky.!> Pravé zminéné charakteris-
tiky, a to i pres jisty mechanicky pristup autora i formalné pravni pohled
bez nalézani sirsich ekonomickych a socidlnich souvislosti, sehraly v obdobi
po druhé svetové valce pri formovani dalSich nazora na zrod a charakter
Ceské Slechty nezanedbatelnou roli, byt Zhanélav prinos nebyl v zasadé
nikdo ochoten priznat.

Zminit je nicméné teba jesteé tii autory, kteri v predvale¢ném obdobi
¢i tésné po druhé svetové valce prispéli vyznamnymi postiehy. Byl to v prvni
radé prazsky némecky hovorici historik a archivar Rudolf Koss, ktery prosa-
zoval tezi o dlouh¢ kontinuité urozené vrstvy a mnoho desetileti, ne-li staleti
trvajicim formovani zemského soudu. ﬁfady spojené s beneficii Ize podle
ného chéapat jako svého druhu léna. Také panovnickd doména byla podle
jeho nazoru oddélena od verejné spravy (reprezentované kastelany hrada)
a spravovali ji vilikové. Koss odmitl starsi ceské nazory, ze ve 12. stoleti
urednicka a sluzebn4 $lechta nahradila starou $lechtu rodovou a skute¢na
dedicna slechta se pak jako stav vyvinula teprve ve 13. stoleti.!*

Pravni historik Vaclav Vanécek vychazel z nekterych starsich nizora.
Jeho vlastni dikladna, byt ponékud chaoticky komponovana prace o prav-
nim postaveni nejstarsich klastert doklada, Ze dospél k presvédceni o davné,
ranéstiedoveéké existenci svobodného pozemkového vlastnictvi (alodu);
zaroven uznaval pro dobu do konce 11. stoleti vyznamnou roli knizeci
druziny, vytvarejici statni aparat.!> Levicoveé orientovany, le¢ kriticky Jan
Slavik ve své sociologicky ladéné ¢rt€ pod dobové podminénym nizvem
Vanik ceského ndroda hovotil o obdobi druzinném, které trvalo do 12. stoleti
a na jehoz konci se s rozpadem rodovych struktur vyhranily dvé vrstvy:

12 Tamtéz, s. 174, 197, 201.

13 Tamtéz, s. 217.

14 Jiz Koss, Rudolf: Zur Kritik der dltesten bohmisch-mahrischen Landesprivilegien.
Prag 1910 (= Prager Studien aus dem Gebiete der Geschichtswissenschaft XV). Predevsim
viak ty z: Forschungen zur mittelalterlichen Gerichtsverfassung Bohmens und Mdihrens. Prag
1919; ty 7z : Zur Frage nach der Entstehung und Entwicklung des bohmischen Herrenstandes.
Prag 1920, zde kuptikladu s. 10-32.

15 Vane¢cek, Vacav: Zdklady pravniho postaveni klisteri a kldsterniho velkostatku
ve starém ceském stdté (12.~16. stolet?) I. Zakladatelskd prava. Praha 1933; II. Pozemkovd vrchnost.
Imunita hospoddrska. Praha 1937; IlI. hmunita soudni. Praha 1939; ty z : Dué studie k otdzce
pravniho postavent kldsteri a kldsterniho velkostatku ve starém ceském stdté. Praha 1938 (= Prace
ze seminare Csl. pravnich déjin na pravnické fakulté Karlovy university v Praze XXIIT); ty 7 :
Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha 1975% zde zejména s. 53-54.
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slechta a poddani. Prace naznacovala neortodoxné levicova vychodiska
v hodnoceni, av8ak dogmatici autora nemilosrdné umlceli.'¢

Spolu s Josefem Mackem jim nepochybné dominoval Frantisek Graus.
Historik, ktery citoval jednim dechem Karla Marxe, Josifa Stalina i Marca
Blocha, vytvarel pseudorevolu¢ni paradigma ¢eské historiografie, jez bylo
podiizeno ideologickym pozadavkim a také — coz bylo snad jesté hor-
§i — mocenskym ambicim svého autora. Graus zpocatku prijimal existenci
feudalismu (lenniho systému) jiz v ¢eském raném stredoveku, nejstarsi
skute¢nou organizaci feudalt mu pak byla na zikladé pramend druzina.
»Drugina je v podstaté shodnd s pocdtky t. zv. lenniho systému a je vijrazem jesté
slabé rozvinurého tridniho panstoi feuddhi,” napsal ve své knize o venkovském
lidu. Dale tesil, kdy seiv Cechach ,,stala léna dédiénym vlastnictoim jednot-
livych feudali*, a doSel k nazoru, Ze tuto proménu zachycuji tzv. statuta
Konrada Oty, kladena do roku 1189 a potvrzujici panujici stav.!” Priblizné
o deset let pozdéji, kdyz prednasel za ménici se politické situace na némec-
kych univerzitach, Graus svij koncept proménil a absolutni diraz polozil
na druzinu s klasifikaci jejich vyvojovych forem (mala druzina, druzinné
vojsko, velkodruzina, odumirajici tzv. feudalizujici se druzina), coz bylo
ostatné vzdy typické pro marxisticky orientované badatele. Podle Grau-
sovych nézori si knize pomoci druziny podmanil nebo vyvrazdil vSechny
konkurenty. Staré $lechta byla Gdajné v 10. stoleti Gplné vybita. Zarovern se
panovniktm podatilo ,,pomoct organizace hradskych kasteldnii a sluzebnyjch
osad” zpomalit definitivni feudalizaci druzin (sic!).'®

Posledné uvedena konstatovani se stala zakladnimi kameny, na nichz
zacal budovat svoji konstrukei Dusan Trestik, pivodné Graustv aspirant.
Vsadil na Kosmovu kroniku jakozto zdsadni pramen k nejstar$im ces-
kym dé&jindm, bez ohledu na to, ze Kosmas se vnitini socialni strukturou
spolec¢nosti nezabyval (to by slo zdsadné proti jeho autorské tendenci),
nezajimala ho, a uzivani terminologie proto u ného nebylo stabilni.

16 Slavik, Jan: Vanik ceského ndroda. Uvod do ceskijch déjin. 1. Narod v dobé druzinné.
Praha 1946, /7. Nédrod a mésta. Praha 1948. _

17 Graus, FrantiSek: Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské. 1. Déjiny
venkouského lidu od 10. stol. do proni poloviny 13. stol. Praha 1953, s. 204-205.

18  Graus, FrantiSek: Rané stredovéké druziny a jejich vijznam pri vzniku stini ve sted-
ni Euvropé. Ceskoslovensky casopis historicky 13, 1965, s. 1-18, zde zvlaste s. 4-5, 11-12,
17; podobné v némecké varianté (t y Z : Adel, Land und Herrscher in Béhmen vom 10. bis
13. Jahrhundert. Nachrichten der Giessener Hochschulgesellschaft 35, 1966, s. 131-153)
a ve francouzské verzi (t y Z :  Origines de [€tat et de la noblese en Moravie et en Bohéme. Revue
des Etudes Slaves 39, 1961, s. 43-58). Bidu ¢eského védeckého prostiedi za komunistic-
kého rezimu a jeho rezignaci na feseni dilezitych strukturalnich otazek panovnické moci
konstatoval S eib t, Ferdinand: Land und Herrschafi in Bohmen. Historische Zeitschrift
1965, Bd. 200, s. 294-295. Za pozitivni oznacil Grausovu vy$e uvedenou ,.prehlednou skicu*
ve francouzsting. Graustv metamorfujici piistup nedavno podrobné rozebral Vanicek,
V.. Strukturdlni vyjvoy, s. 22-28. Graus se podle ného postupné dopracoval k predstave, ze
vladce zalozil stat vyhlazenim Slechty (rodové elity) za pomoci svoji druziny, ktera vzesla
z lidu & nesvobodnych osob. Tamtéz, s. 23.
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Zaroven vsak na zdkladé inspirace v badani a diskusich polské historiografie
zacal Trestik rozvijet predstavu o tfech monarchiich ve stfedovychodni
Evropé (Cechy, Polsko, Uhry), jejichz organiza¢ni koteny byly v zisadé
stejné (o silnych podobnostech nebylo a dodnes neni zasadnéjsich po-
chyb), s dirazem na skute¢nost, ze 3lo o specificky model vyvoje ,,statu”
na pomezi zapadniho svéta, ktery vSak nesl rysy tzv. tretich cest.!® Diraz
polozil na prvotni zabaveni veskeré pady ze strany kniZzete, af jiz nale-
zela komukoli, na vnimani dani v soukromopravni roviné jakozto platby
od (statnich) poddanych za udrzovani poradku (staroslovénsky mups),
dale na rozvoj tzv. sluzebné organizace, v jejimz ramci v podstaté rabské
osady poskytovaly riznorody servis hlavnim i vedlej$im centrim (vyvozeno
predevsim na zaklade toponomastiky), a na faktickou neexistenci rezijniho
hospodareni knizete — dvorcového systému, vilikaci —, byt prameny hovori
o vilicich; ti v8ak podle Trestika byli pouhymi spravci skladist se zbozim
vybiranym od poddanych.?

Vyklad dalsiho vyvoje spolecnosti a elit zvlaste pro 13. stoleti pak
Dusan Trestik vytycil roku 1979 v prispévku otisténém v prvnim &isle
sborniku, ktery zacal vydavat Ustav ceskoslovenskych a svétovych d&jin
Ceskoslovenské akademie v&d - netlo ani tak o argumentacné podlozenou
hypotézu, ale spiSe o programovy manifest.2! Trestikovy predstavy pak zacal
fakticky naplnovat dil¢imi prispévky jeho spolupracovnik Josef Zemli¢ka.22
Vyslednici téchto praci bylo postupné ukotvovani paradigmatu o stedoev-

19  Ktomuvizpredevsim Krzemienska, Barbara - TteS§tik, DuSan: Hos-
poddrské zdklady rané stredovékého stitu ve stredni Evrope ( Cec/zy, Polsko, Uhry v 10.—11. stolet?).

Hospodarské déjiny 1, 1978, s. 149-230; t 1z : Hospoddrské zdklady rané stredovékého stdtu
ve stredni Evropé (Cechy, Polsko, U/ny v 10.~11. stolet?). Ceskoslovensky Casopis historicky 27,

1979, s. 113-230; némecky tiz: I/Verfcﬁcy‘t'lzc/ze Grundlagen des frihmittelalterliche Staates
im Mitteleuropa (Bohmen, Polen, Ungarn im 10.-12. Jahrhundert). Acta Polonia Historica 40,

1979, s. 5-31. Dile Tt e s tik, Dudan: K socidlni srukture premystovskyjch Cech. Kosmas
0 kniZecim vlastnictol pudy a lidi Ceskoslovensky casopis historicky 19, 1971, s. 537-567.

20 Uvedené nazory s odkazy uvadi J a n, L.: Ceskd a moravskd slechia, s. 38-44.

21 Trestik, D. Promény, 131-156.

22 Zemlid&ka, Josef: Stolett ‘poslednich Premyslovcu. ( Cey/cy ytataspolecnost ve 13. sto-
lvetz). Praha 1986; ty z : Ke zrodu vrcholné feuddlni ,pozemkové® slechty ve stdté Premys/ovcu

Casopis Matice moravské 109, 1990, s. 17-38; ty z : Premyyl Otakar I. Panovnik, stdt a Ceskd
spolecnost na prahu vrcholného jéuda[iymu Praha 1990; ty z: Cecﬁy, ty%: Pocdthy Cech
kralovskych 1198—1253. Proména stdtu a Jpo/ecnom Praha 2002; ty z : Premysl Otakar II.
Krdl na rozhrani véki. Praha 2011. Zemlickovy nizory nejsou v ]ednothvych pracich zcela
konzistentni a terminologicky stabilni, v nékterych momentech vychézi i z predgrausovského
badani (¢astéji cituje Zhanélovu praci). Nedoslo podle ného napiiklad k vyhubeni ,,rodové®
aristokracie, ale k jejimu citelnému zeslabeni, zikladem socialni nadfazenosti a politické vahy
velmozt byla podle jeho nazoru sluzba kniZeti a statu, v 11. stoleti se pocet rodi kolem
kniZete fakticky uzavrel (?!), zdroveii hovoii o moci ranéstredovéké $lechty (t y # : Cechy,
s. 196-197). Jindy zase uvazuje o transformaci beneficidrni aristokracie v dédi¢nou slechtu
mladsiho stfedovéku od poloviny 12. do poloviny 13. stoleti (t y z : Pocdtky, s. 353). U né-
kterych tvrzeni nen{ ani ziejmé, zda jsou vibec minéna vazné: ,,4ni svobodné slechtické majetky*
netvorily v Konrddové dobé [v dobé Konrada Oty, tj. v druhé pali 12. stoleti] svébytnou, masové
rozsirenou a strikiné vymezenou kategorii vlastnictoi (t y 7 : Premysl Otakar I1., s. 292).

248



N ASTTIN vV 7Z NI1KU

ropském modelu v podobé, v jaké byl i s dalsimi konsekvencemi predstaven
avodnimi ridky tohoto prispévku, v ¢eské odborné literature.?> V dobg,
kdy Trestik se svymi nazory vystoupil, s nim zdaleka ne vSichni souhlasili.
Rostislav Novy, byt se opiral o zavéry Frantiska Grause, hledal v beneficiich
lenni rysy, odmital protiklad ,,statni* hradské soustavy a utvareni slechty
a statuta Konrada Oty podle ného zajistovala dédi¢nost vysluhovych stat-
ku, tedy téch, jez ziskali prislusnici elity od kniZete (nebyly vsak ptivodné
svobodné, ale ani lenni).?* Polsky bohemista a pravni historik Stanistaw
Russocki, ktery s DuSanem TreStikem bézné spolupracoval, odmitl predsta-
vu o absolutistické moci knizete a zdlraznil naopak dulezitost slechtické
oligarchie, ktera vladla spole¢né s panovnikem, zastifujicim organiza¢ni
formu. Nesouhlasil s tim, Zze statuta Konrada Oty potvrzovala dédi¢nost
én, a zdtraznil, ze vysluhy?® mély charakter dédi¢né drzenych statkd.?
Vybizel také k site pojaté diskusi, k té ovsem nikdy nedoslo a naopak se
iv ptsobeni na odbornou verejnost utvrzovala iluze patrimonidlni monar-
chie nikoli nepodobné orientdlnim despociim.

V prvnim desetileti tetiho tisicileti se ozvalo nekolik tu vice, tu méné
polemickych nazord, které zpochybniovaly na zakladé argumenty podlo-
zeného vyzkumu nékteré z hlavnich rysu tzv. sttedoevropského modelu;
mezi jejich zastance patii i autor téchto radka.?” David Kalhous pomoci
subtilni analyzy nejstarsi vrstvy prament ukazal, Ze jiz kolem prvnich pie-
myslovskych kniZzat se pohybovali velmozi, jejichz postaveni nebylo ddno
jednorazovym vybérem, ale naopak vyplyvalo z dlouhotrvajici, nejspise
dédéné pozice, coz je zietelnym atributem pripisovanym bézné skute¢né
slechté.?® Martin Wihoda novym analytickym pohledem na dilo kronikare
Kosmy i dal3i prameny nepotvrdil charakter premyslovskych Cech jakozto
kniZeci vesnice a dolozil, ze Kosmiv svét urozenych se skladal z tzv. starSich
zemg, tedy skute¢né elity s dédi¢nym pravem volby, i z knizecich radca

23 Jednotlivé komponenty paradigmatu prejimali dalsi autoti zpravidla jako fakta. Cestu
od teorie k paradigmatu na ptipadu tzv. sttedoevropského modelu ukézal vystizné Ant o -
nin, Robert: Model stredoevropského typu stredovékého stdtu jako interpretacni problém ceské
a polské medievistiky. Historia Slavorum Occidentis 1, 2011, s. 65-76.

24 N o vy, Rostislav: Premyslovsky stdt 11. a 12. stoleri. Praha 1972, naptriklad s. 39-40,
110-111.

25  Termin vysluha je novodobym historiografickym konstruktem, ve stiedovéku nebyl
v Ceskych zemich uzivan, a tudiz nemd pravni relevanci. K tomu viz J a n, L.: Hereditas,
s. 466-469.

26 Russocki, Stanistaw: Vanik vlddniho systému a zpusob panovdni v patrimonidlnich
monarchiich stredni Evropy. (Nekolik diskusnich pozndmek). Geskoslovensky casopis historic-
ky 28, 1980, s. 399-413, zde s. 406; ty z : Z badasii nad czeskim systemem beneficialnym.
Czasopismo Prawno-Historyczne 23, 1971, s. 31-46, zde s. 44-45; ty 7 : Figuré ou réel : le
« féodalisme centralisé » dans le centre-est de I’Europe. Acta Polonia Historica 66, 1992, s. 31-37.
27 Vedle tituléi uvedenych v pozn. 1 viz téz J a n, Libor: Vanik zemského soudu a sprava
stredoveké Moravy. Brno 2000.

28 Kalhous, David: Cestivelmozi 10. véku. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity C 52, 2005, s. 5-13; ty z : Anatomy of a Duchy. The Political and Ecclesiastical
Structures of Early Premyslid Bohemia. Leiden - Boston 2012, s. 104-143.
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a daveérnika kratké pasobnosti, zkratka jakychsi povySenct.? Jan Klapste
ukazal potencidl elitni vrstvy na prelomu 12. a 13. stoleti a zpochybnil
idealizované fungovani sluzebné organizace,’® zatimco Toma$ Petracek
argumenty podlozil existenci knizeciho velkostatku v 10. az 12. stoleti.?!
A kone¢né jako dlouhotrvajici a hluboko sahajici proces, nikoli jednora-
zovy pocin Premysla Otakara 11, osvétlil ve stopach ¢asti starsich autora
formovani zemského soudu Dalibor Jani§.3? Pravé podcenéni pravniho
postaveni ¢eskych a moravskych elit a jejich role v zemském soudnictvi se
stalo jednou z pricin ztroskotani tzv. sttedoevropského modelu.?* Cenny-
mi sondazemi do pomeéri (predevsim majetkovych) slechty, jez se zacala
vynorovat z pisemnych prament ve 12. stoleti, pfispél k debaté Tomas
Velimsky. Ten dokézal znalost téchto prament, které se v dané dobé
vyskytovaly ve vétsi (nikoli jesté velké) mire, dcelne propojit s vysledky
archeologickych vyzkumu a se skvélou znalosti terénu.3*

Zcela nejnovéji se k problematice tzv. statu sttedoevropského typu vy-
jadril archeolog Ivo Stefan. Upozornil, Ze historikové z Polska a Mad'arska3®

29  Wihoda, Martin: KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété prediku a urozenyjch. In: Nodl,

Martin — Wihoda, Martin (edd.): Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku. Praha 2007
(= Colloquia mediaevalia Pragensia IX), s. 11-29; ¢ ¥ % : Snémy Cec/ui. In: Knoz, Tom4s —
Dvorék, Jan (edd.): Slechta v proménach véka. Brno 2011 (= Zemé a kultura ve stéedni
Evropé XVII), s. 17-37.

30 Klapstce, Jan: Proména ceskijch zemi ve stredovéku. Praha 2005, s. 20-166, 295-315.
31  Petracek, Tomas: Fenomén darovanyjch lidi v ceskijch zemich 11.—12. stoleti. K po-
zndni hospoddrskyjch a socidlnich déjin ceskijch zemi doby kniZect. Praha 2002. Autor prehledné
uvadi, jak Frantisek Graus, Zdené¢k Fiala i Rostislav Novy odmitli tezi o rezijnim velkostatku
se dvory ¢i dvorci, a to s odkazy na jejich prace (viz tamtéz s. 208, pozn. 1044). Druhé vydani
ty Z: Nevolnici a svobodni, knize a velkostatek. Fenomén darovanych lidi premyslovskijch zemi
10~12. stoleti. Praha 2012.

32 Jani$, Dalibor: Nalézini priva a zemské soudnictvi v leskyjch zemich. In: Jan,
Libor - Janis, Dalibor et al.: Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského prava
v ¢eskych zemich ve stfedovéku a raném novovéku. Brno 2010 (= Zemé a kultura ve stfedni
Evropé XIII), s. 23-46.

33 Autofi tzv. sttedoevropského modelu i s nim spojeného vykladu ceskych dé&jin
v premyslovském obdobi a badatelé, které ovlivnili, kritické a diskusni hlasy zcela oslyseli
a v roce 2009 vydali vypravnou publikaci, v niz popsané nazory prezentovali jako vrchol
neustale se kupredu pohybuj1c1ho poznani. Viz Som mer, P.etal (edd.): Premyslovci.
34 Velimsky, Tomas: Pani Bohatéj a jeji blizci In: Nodl Martin — Wihoda, Martin
(edd.): Slechta, moc a reprezentace ve sttedoveéku. Praha 2007 (= Colloquia mediaevalia
Pragensia IX), s. 53-62; ty Z : K problematice pozemkové drzby ceskych velmozii a druzinikii
v 0bdobi 11.-12. stolei. Studia mediaevalia Bohemica 1, 2009, s. 177-186; ty z : Vzestupy
a pady bilinskijch ﬁradfky’c/z sprdvei. In: Bohacova, Ivana - Sommer, Petr (edd.): Stredoveka
Evropa v pohybu. K pocté Jana Klapsté. Praha 2014, s. 325-363; t y 7 : O krdlovském pod-
cecim, /cte;y touzil stdt se stolnikem. In: Sttedoveky kaleidoskop pro muze s hilkou. Vénovano
Frantisku Smahelovi k Zivotnimu jubileu. Praha 2016, s. 665-677; t ¥ % : Pdni ze Svojsina.

Rod velmozu, pami a rytiri z povodi Mze. Praha - Ust{ nad Labem 2013.

35 Minéni v Madarsku vystizné charakterizuje Z s oldos, Attila: Vanik slachty
v stredovekom Uhorskom kralovstve. In: Lengyelova, Tiinde (ed.): Uhorska $Tachta v stredoveku
a novoveku. Bratislava 2010 (= Forum Historiae 4, 2010, ¢. 2), s. 1-11. Zsoldos uvadi, Ze jiz
pro 11. stoleti se zde predpoklada existence Slechty (nobiles) pochazejici ze staré aristokracie,
kterd méla soudni prava na svych panstvich, a ze jeji fady byly rozsirovany o svobodné, ale
neurozené sluzebniky kréle (servientes regis) a cirkevni ¢ hradni iobagiony, kteli se svym
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jsou k takovému vykladu skepticti, pokud ne zcela odmitavi. Podotkl, Ze
s narativem umoznujicim vypravét déjiny stiedni Evropy v jednom logicky
provazaném piibéhu pocitajicim také s tzv. sluzebnou organizaci - spiSe
hypotetickou nez dokdzanou - se poji Fada nikoli marginalnich problémd.
Difuzionisticky charakter takového pristupu, vychazejici z teze o uplatrio-
vani vnéjsich vlivii (pozdnéanticko-karolinsky systém akceptovany Velkou
Moravou a predany ,,nastupnickym® staitim) na tukor autochtonniho, samo-
statného vyvoje, respektive z dalSich teorii zalozenych na kreativnim centru
a pasivnich periferiich, je totiz podle ného mirné Fe¢eno pochybny. Autor
nasledné resumoval historické prameny a konstatoval pretrvani casti elit,
ktera vSak udajné nebyla tak vyznamna, aby zanechala otisk v pisemnych
pramenech. Ukazal také, jak se geopolitické usporadani Cech odlisovalo
od struktur polabskych Slovand, ale také od poméra na Moravé. Jde o da-
lezita zjidténi, kterd ukazuji neudrzitelnost modelového piistupu. Stefan
zpochybnil brutilni likvidaci konkuren¢nich ¢eskych knizat ze strany
Premyslovcd, protoze v jejim piipadé by muselo dojit k rozkladu stavaji-
ciho spolecenského radu, stejné jako prilozil dirazny otaznik k predstave
o premyslovské expanzi financované mohutnym mezinirodnim trhem
s otroky, z nehoz Premyslovci podle Trestika ziskavali sviij ekonomicky
a potazmo i mocensky potencil 3

Na zaklad¢ starsich i novéjsich zkoumani Ize formulovat nekolik
zakladnich tezi tykajicich se vyvoje ceské slechty:

statusem v 13. stoleti priblizili zemské $lechté. Polské badani priblizuje J u r e k , Tomasz:
Geneza szlachty polskiej. In: Nodl, Martin - Wihoda, Martin (edd.): Slechta, moc a reprezentace
ve sttedoveku. Praha 2007 (= Colloquia mediaevalia Pragensia IX), s. 63-140. Autor hovori
o existenci tzv. velkodruziny v dobé formovani piastovské monarchie, ale zduraznuje, ze jeji
predpokladané rozsazeni po zemi v poloviné 11. stoleti neni dolozené zadnymi prameny.
Ranépiastovska nobilita méla podle ného pozemkové majetky, které postupem casu nartstaly.
Polska historiografie nicméné pracuje s terminem 7yz7stvo pro dobu nejméné do 13. stoleti
(tyto rody udajné drzely také alodni statky) a predpoklada, ze skutec¢na slechta v ranénovo-
vékém vyznamu vznikla aZ v pozdnim stredovéku.

36 Stefan, Ivo: Velkd Morava, poidtky premyslovskijch Cech a problém kulturni zmé-
ny. In: Machacek, J1r1 - Wihoda, Martin (edd.): Pad Velké Moravy aneb Kdo byl pohiben
v hrobu 153 na Pohansku u Breclavi. Praha 2016 (= Prameny ¢eské historie IT), s. 190-231.
Jan Zelenka zel ve druhé ¢asti své knihy o beneficiich v Cechach nepracuje s prameny (¢i
jen zcela minimaln€) a v podstaté jen komentuje stavajici literaturu. Viz Zelenka,
Jan: Beneficium et feudum. Podoba a promény lenniho institutu. Praha 2016, Za malo logicky
Ize povazovat jeho nazor, ze termin Aereditates ve statutech Konrada Oty nemusel vypovidat
nic o jejich dédi¢nosti, byt prameny takto podle n¢ho oznaéujl' zpravidla majetek predavany
z generace na generaci (s. 167). O stranku dtive ale 1ikd, ze vyraz /ereditates mohl vedle
svobodné dédi¢né drzby oznacovat i jiné druhy proptijéené drzby (neuvadl ale, jaka mohla
viibec byt v Cechich a na Moravé prelomu 12. a 13. stoleti d&di¢na propiijcend drzba, kdyZz
jinde lenni statky vylu¢uje) ¢i majetek obecné. Zelenka se pohybuje mezi dvéma nézory ¢eské
historiografie; prvni prosazuje predpoklad ,velké knizeci vesnice”, kde kniZeci beneficiari
dostavali jen podily z kniZecich piijmi a svobodny pozemkovy majetek Slechty v podstaté
neexistoval, druhy ma naopak beneficia za Gfady s pridélenym pozemkovym majetkem, tedy
za obdobu docasnych 1én. A¢ se autor na mnohé rysy prvniho piistupu diva skepticky, kritizuje
spiSe ten druhy. V piipadé uvedené publikace byla propasnuta Sance vyslovit kompetentni
slova v probihajici diskusi.
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1) Pro torzovitost pramen nelze zcela presné postihnout formovani $pic-
ky ¢eskych a moravskych elit v dobé predhistorické a rané historické.
Nekteré indicie vsak nasveédcuji, ze slo v prvni fadé o rody, jejichz
postaveni bylo ddno dédi¢nou prislusnosti k této vrstvé, pozicemi
jejich ¢lent na panovnickém dvore a v beneficidrnim systému i drz-
bou svobodného pidniho vlastnictvi. Postupny rast jejich potencialu
dokumentuji soukroma zalozeni kostelt (od druhé poloviny 10. sto-
leti) a klastera (po roce 1140).37 Neslo ale o struktury stabilni, nebot
tyto rody vymiraly, upadaly do nemilosti a objevovaly se nové diky
povzneseni jednotlivci. Uvedena situace ostatné trvala az do konce
premyslovského obdobi. Snad lze hovorit o irsi panovnikové druziné
(comites v pojeti kronikare Kosmy).

2) Prislusnici této vrstvy méli zajem o drzbu beneficidrnich urada na pa-
novnikove dvore a ve spravnich strukturach. Neslo ale o urady s po-
dilem z panovnikovych prijma (v nékterych pripadech je samoziejme
vyloudit nelze; i na Zapadé€ byla léna pozemkova a léna finanéni),
nybrz o Grady s pozemkovym vybavenim, jehoZ vynos slouzil plné
beneficiafi®® V tom se Ceska beneficia podobala léntim v zapadni
Evropé, byla vSak docasna. Beneficiari nebyli aredniky panovnikovy
vlastni domény, nebot jejich role spocivala v oblasti verejnopravni.3®
Panovnikova doména byla do prelomu 12. a 13. stoleti velmi rozsahla
a do znacné miry splyvala se sférou jeho verejnopravni moci. Sestavala
v zdsadé ze vSech vesnic s puvodné svobodnym selskym obyvatel-
stvem v podobé sedlaki-deédica,* jejichz postaveni postupné upadalo

37 Ke kostelim viz J an, Libor: Die Anfinge der Pfarrorganisation in Bohmen und
Mihren. In: Kruppa, Nathalie - Zygner, Leszek (edd.): Pfarreien im Mittelalter. Deutsch-
land, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich. Géttingen 2008 (= Veréffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte CCXXXVIIL Studien zur Germania Sacra XXXII),
s. 183-199. Zde je korigovana predstava, Ze viechny nejstarsi kostely v Cechich musely
predstavovat panovnické zalozeni. Velmi ilustrativni je pripad kostela Stéti sv. Jana Kititele
v Dolnich Chabrech na okraji Prahy. Dnesni obdéIn4 stavba s piilkruhovou apsidou je zpravidla
datovéna do treti ¢tvrtiny 12. stoleti. Pod ni se nachézela ob¥ rotunda o prumeru vice nez
12 m, ve své dob& druha nejvétsi v Cechach (po Sv. Vitu na Hradg), a nize jests dvé stardi
obdélné kostelni stavby. Odpoveéd na otizku, kdo a kdy je budoval, bohuzel archeologie neni
sto podat. Viz Bohac¢ova, Ivana - Podliska, Jaroslav: Privodce prazskou
archeologii. Pamdtky zndmé, nezndmé i skryté. Praha 2018, 5. 295-297 (autorem textu je Zdenek
Dragoun). K soukromym klasteram nejnoveji P a u k , Marcin Rafal: Dzialalnosé fundacyjna
moznowladztwa czeskiego i jej wwarunkowania spoleczne (XI1-XIII wiek). Krakow — Warszawa
2000; B orovsky, Tomas: Kiistery, panovnik a zakladatelé na stredovéké Moravé. Brno
2005.

38  Viz pozn. 5.

39  Viz Jan, L: Vicavll,188-193; ty z: K pocdthim, s. 48-52.

40 Kproblematlce sedlakt-deédiciviz V an € ¢ e k, Vaclav: Sedlici dédici. (Historicko-
-pravni studie). Praha 1926 (= Price ze seminéii pravmcke fakulty Karlovy university 11I);

Smelhaus, Vicav: Kapitoly = déjin predhusitského zemédélstwi. Praha 1964 (= Rozpravy
CSAV 74, 1964. Rada spolecenskych véd IX); L a lik, Tadeusz: O dziedzicach zachodnio-
slowiariskich. In: tyz: Studia éredniowieczne. Ed. S. Trawkowskl Warszawa 2006, s. 41-45;

Trawkowski, Stanistaw: Heredes in frihmittelalterlichen Polen. In: Grothusen, Klaus-
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a z nichz se stavali poddani (dan ale platili jako verejnopravni, nikoli
soukromopravni bremeno). Vsi se sedliky-dédici mohl panovnik
postoupit cirkvi nebo je ucinit soucasti beneficia, nemohl je vsak
darovat piislusnikim elity do svobodné drzby. Zieteln¢ji se jako
vlastni doména rysuji dvory s rezijnim provozem a zavislou celedi,
které spravovali vilikové, a lesni reviry v cele s lov¢imi.

3) Prislusnici elitni vrstvy mohli drzet a drzeli svobodny padni ma-
jetek,*! a sice dvory s nevolnou ¢eledi a vesnice se selskym obyva-
telstvem jinych kategorii, nez jakou reprezentovali sedlaci-dédici.
Prislugnost k elité byla zaroven predispozici pro tvorbu zemského
prava na soudnich zasedanich (tvorba zemského prava ze strany
elitni vrstvy v Cele s kniZetem, vystupujicim jako primus inter pares,
byla ¢eskou zvlastnosti, oviem velmi podstatnou).*? Ceska elita vladla
spolu s panovnikem, a byla tedy soudasti vladnouci oligarchie.

4) Od prelomu 12. a 13. stoleti se elita podilela na zlepsovani zemé
pomoci kolonizace malo ¢i zcela neosidlenych uzemi, ktera dostavala
od panovnika do svobodné drzby (kralovska drzba této malo osidlené
pudy neméla ekonomicky efekt a panovnickd doména se zacinala re-
strukturalizovat s dirazem na nove vznikajici mésta, klastery a piijem
z dolovani). Prave tato svobodna drzba upozornuje na sebevédomi
elitni vrstvy, s nimz dokazala zvyraznit své postaveni v monarchii
prosazenim predani malo ¢i zcela neosidlené pudy do alodniho
vlastnictvi (by¢ predani lenni formou bylo v Cechach okrajové také
znamo). V 13. stoleti elita budovala ¢asto rozsihla centralizovani
dominia v piihrani¢nich a horskych oblastech, ktera drzela jako svo-
bodné statky*® — presto se jeji zavazky vaci panovnikovi podobaly
v mnoha smérech zavazkam pravych lenikd. Ve 13. stoleti také doslo
k pevnégjsi institucionalizaci zemského soudu, ktery se v zasadé vyvijel

-Detlev — Zernack, Klaus (edd.): Europa Slavica — Europa Orientalis. Festschrift fiir H. Ludat
zum 70. Geburtstag. Berlin 1980, s. 262-285.

41 Diilezitost svobodného vlastnictvi ve star$im premyslovském obdobi si uvédomuje
P a u k, Marcin Rafal: Der bohmische Adel im 13. Jahrhundert. Zwischen Herrschafisbildung und
Gemeinschafisgefiihl. In: Hlavacek, Ivan — Patschowsky, Alexander (edd.): Béhmen und seine
Nachbarn in der Premyslidenzeit. Ostfildern 2011 (= Vortrige und Forschungen LXXIV),
s. 262-263.

42 Neni pravda, ze autor tohoto prispévku upira ¢eskému panovnikovi zakonodarnou
iniciativa (,,dze Vorrechte auf die Gesetzgebung™), jak mini Pauk, jen zdiraziuje nezavislost
nalézani prava, jez panovnik mohl stézi vetovat (byl samoziejmé soucasti tohoto nalézani,
bud osobné jako predsedajici soudu, & v osobach svych povérenci, kteif soudu predsedali).
Viz P auk, M. R.: Derbohmische Adel, s. 280, pozn. 115; J a n, L.: Vaclav 11, s. 209-215.
43 Ivan Hlavacek vyjadril nézor, ze tuto ptidu ziskavali slechtici od panovnika nejdrive
jako léno, pak se jeji status zménil v doCasnou drzbu a posléze v soukromé vlastnictvi. Pro
konstatovani takového vyvoje vsak neexistuji zidné pramenné doklady. To vSe u vedomi
problemati¢nosti termint docasnd drzba a soukromé vlasimicrvi ve vztahu k obdobi stfedoveé-
ku. Viz Ivan Hla v a ¢ ek : Adel und Nicht-Adel an der Schwelle von der Premysliden- zur
Luxemburgern-Zeit in Bohmen. In: Andermann, Kurt — Johanek, Peter (edd.): Zwischen Nicht-
-Adel und Adel. Stuttgart 2001 (= Vortridge und Forschungen LIII), s. 164.
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od nejstarsich historickych dob.** Nadéle v3ak trval zijem o panov-

nicka beneficia. V Cechich se profilovaly nékteré mocné rozrody,

které si zajistily pristup k rozhodujicim Gradam (nejdiive Hrabisici,
pak Vitkovci, Markvartici, Ronovci).

5) Uvedeny souhrn s diirazem na dédi¢nost, majetkové pomery i piislus-
nost k panovnikovu okoli dovoluje povazovat ¢eskou a moravskou
elitu 10. az 13. stoleti za dédi¢nou slechtu v pravém slova smyslu.
V 13. stoleti doslo nepochybné k vétsi teritorializaci Slechty, spojené
nejen s majetkovou restrukturalizaci uvniti zemé, ale také s prenosem
standardi rytitské kultury, predevsim v podobé privatnich sidel -
hradd. Vznik slechty jakozto nového socialniho fenoménu nelze klast
az do této doby, nebot proces jejiho vyvoje zapocal jiz davno v dobé
prvnich znamych Premyslovci. Nékdy se hovoii o vzniku klasické
pozemkové Slechty v protikladu ke starsi Slechté beneficiarni - i ta
vSak byla .,pozemkova“.*

Nejelitnéjsi ¢ast slechty v 13. stoleti nelze v zadném pripadé spojovat
s panskym stavem,* i kdyz piedeviim v Cechéch lze spattovat podhoubi
tohoto pozdé&jsiho vyvoje (dilezitou roli zde hraly prislusnost k vyznam-
nému rozrodu a podil na chodu zemského soudu). Dosti slozité bylo
formovani nizsi Slechty, byt o jeji existenci nelze pochybovat minimalné
pro prelom 12. a 13. stoleti.*” Nepochybné ji vytvareli nize postaveni muzi
zavisli pfimo na panovnikovi, ale i na jednotlivych velmozich. V prabéhu
13. stoleti se tato vrstva rozrostla o prislusniky manskych organizaci vyssi
slechty i cirkevnich instituci (zde vstoupili do hry i méstané).

Prislu$nici nejvyznamnéjsich roda se v pokrocilém 13. stoleti nazyvali
nejcasteji barones ¢i domini terrae. Jiz vletech 1216-1217 dokazala tato vrst-
va vystupovat korporativné a objevila se v listinach Friedricha II. a papeze
pod oznacenimi universitas magnatum et nobilium Boemie¢i universi suppani
per regnum Boemie constitur.*® Tento pocit prislusnosti k privilegovanému

44 Ktomu viz Janis, D. Nalézdni tyz: Zemské soudnictoi na Moravé vrcholného
stredovéku. Brno 2013, passim.

45 Tyto teze vychdzeji z tituld uvedenych v pozn. 1, 28-35.

46 Pro moravské poméry viz J a n, Libor: Swatifikace moravské slechty a nejstarsi klas-
terni zaloZend. In: Grabowski, Janusz — Rutkowski, Tadeusz Pawel (edd.): Kosciét w Polsce
a sgsiedzi. Prace dedykowane profesorowi Markovi Kazimierzowi Baranskiemu. Warszawa
2017, s. 173-198.

47 Jiz v nejstarsim potvrzeni statut Konrada Oty ze strany krale Premysla Otakara I.
pro Znojemsko a Bitovsko z roku 1222 jsou v adrese listiny jako rytiti (,,mélites) oznaceni
vsichni piislusnici slechty z téchto kraj, zatimco déle v textu se hovori o vyznamnych a méné
vyznamnych urozenych muzich (,,viri nobiles tam minores, quam maiores®) a jesté dale jsou ti
vyznamnéjsi oznaceni jako slechtici (,,7z0biles”), kdezto ti méné vyznamni jako rytiti (,,malites™).
Nejvlivngjsimi urozenci, s nimiz se kral radil, byli zupani (,,curm fidelibus nostris suppanis, Boemis
pariter et Morauis™); Slechtic (,,nobilis vir®) mél své druziniky (,,drukho™). Viz Codex diplomaticus
et epistolarius Regni Bohemiae II. Inde ab a. MCXCVIIL usque ad a. MCCCXXX. Ed. G. Friedrich.
Pragae 1912 (= CDB I1), ¢. 234, s. 222-225.

48 CDBIL ¢. 127, 5. 117; ¢ 136, s. 125-126. Kdyz kral oznamoval papezi Honorovi I1L
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spolecenstvi ma starsi koreny. Vyristal ze skupinového sebeuvédoméni,
v prabéhu posileni monarchického vnimani zikladt spole¢nosti v 13. stoleti
byl docasné oslaben* a poté vzdy posilen v ¢asech interregna (1278-1283,
1306-1310). Na Moraveé bylo ostatné spojeni universitas nobilium terre
Morauie uvedeno poprvé v listin€ z 31. srpna 1307 (skupinovému védomi
zde ziejmé do jisté miry branilo predchozi dlouhotrvajici rozdéleni zemée
na tfi adély), byt integracni tendence nelze vyloudit jiz za vlady Premysla
Otakara II. a Vaclava I1.5

Nemize byt pochyb o tom, Ze pravni postaveni téchto zemskych
Slechtickych obci v obou zemich posilily zavazky krale Jana Lucem-
burského z let 1310 a 1311. Dne 18. ¢ervna 1311 vydal kral Jan v Brné
privilegium, jimz potvrdil urozenym osobam, duchovnim i svétskym, ze
bude zachovavat viechny zvyklosti a vSechna prava i privilegia, jez ziskali
od jeho predchidct na trané. Dale slibil, ze nebude vypisovat generalni
berni jindy nez u prileZitosti svoji svatby a svateb svych synt a dcer (z lanu
se pritom nemélo vybirat vice nez vérdunk) a ze zadny urad (.,officium
suppe®) na Moravé neudéli nikomu jinému nezli Moravanovi. Na zakla-
dé obecnych proseb rodi¢a také povolil, aby statky mohli dédit synové
i dcery a dale bratif a jejich synové, a to do ¢tvrtého pokolenti; jen majetky
provinivsich se poddanych v dédické linii mély pripadnout kralovskému
fisku. Jako zvlastni milost (,.graciam specialem’*) oznamil, Ze knizata, pani
a Slechtici se nebudou muset Gastnit dobyva¢nych vyprav do ciziny a bu-
dou povinni jen h4jit hranice zemé proti komukoli, jak vérné slibili.>! Tato
pisemnost a spolu s ni i predpoklidany dokument vydany pro Cechy, ktery
je kladen jiz do roku 1310, jsou v ¢eské odborné literature znamy pod

v lednu 1218, ze uzaviel smir s prazskym biskupem Ondiejem, ¢inil tak ,,kabito consilio et
consensu nobilium nostrorum’ a pecetil ,,sigillo nostro speciali cum sigillo communi regni Boemie,
videlicet sancti Wencezlai, quia comites nostri specialibus non utuntur in facto communi sigillis* (CDB
1L ¢.172,5. 160-161). O této problematice velmi ph’nosné‘pojednal Antonin, Robert:
8 kym se prel biskup Ondrej? K meandriim v pravni krajiné Cech na pocatku 13. stoleti na zdkladé
wzndmého® pribéhu. In: Nodl, Martin — Wecowski, Piotr (edd.): Pravni kultura stfedoveku.
Praha 2016 (= Colloquia mediaevalia Pragensia XVII), s. 45-63, zde zvlasté s. 51-57. Diraz
na skutecnost, ze v roce 1221 vystupoval v Rimé jako prokurator ,,z/lustris regis et baronum
Boemié* Jan de Scacario, je naprosto zasadni a ukazuje potenci ceské slechty raného 13. stoleti.
49 Vzdy jde ale o dva prvky, které se navzajem vyvazuji.

50 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae IV. Ab annis 1268-1293. Ed. A. Boczek. Olo-
mucii 1845, ¢ 14, s. 374-375. K roli moravské zemské obce v obdobi interregna viz A n -
tonin, Robert: Formovini moravské zemské obce a souboj o cesky trin v letech 1306-1310.
In: AmbroZzova, Hana et al. (edd.): Historik na Moravé. Profesoru Jitimu Malitovi, pfedsedovi
Matice moravské a vedoucimu Historického tstavu FF MU, vénuji jeho kolegové, pratelé
a zaci k Sedesatindm. Brno 2009, s. 221-235.

51 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae IV. Vom Jahre 1307-1333. Ed. P. Chlumecky.
Briinn 1854, & 49, s. 37-38.

52 Codex juris Bomemici Il/1. Documenta juris publici saec. XIV™ (1306-1378). Ed. H. Jire-
ek, Pragae — Lipsiae 1896, ¢. 210, s.256; K o s s, R.: Zur Kritik, s. 94-96. Dochovén je
pouze formular se jménem Karla IV. a datem 1348, u n¢hoz se predpoklada, ze za predlohu
mu poslouzilo viceméné slovo od slova Janovo privilegium kladené do roku 1310. K tomu
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oznacenim inauguracni diplomy ¢i listy.5 Navic je formularoveé zachovan
jesteé obsahlejsi a preciznéjsi text,>* ktery ziejmé ob&ma inaugura¢nim
listinim predchézel. Josef Susta jej poklidal za jakysi Jantv programovy
manifest, jenz nebyl v pIné §ifi po jeho nastupu na tran dodrzen,> zatimco
Vaclav Chaloupecky - patrné spravné — mél text za navrh inauguracni lis-
tiny, ktery nebyl nikdy jako realné privilegium vydan; sestaven byl Gdajné
v kancelaii biskupa Jana IV. z Drazic ve spolupraci s vysokou slechtou.>
V tomto textu se totiz mezi témi, jejichz prava méla byt zachovana, obje-
vuje na prvnim misté prazsky biskup, nasledovany prazskou diecézi, v§im
duchovenstvem, slechtici a zeméniny a vSemi lidmi kralovstvi. Mlady kral
slibil uvedenym osobam a institucim, ze bude dodrzovat viechny jejich
svobody, zvyklosti, vysady a prava, a to jak na soudu, tak mimo néj. Zavézal
se, ze nikomu nevyda privilegia svéd¢ici proti témto pravim a ze pripadna
vydana privilegia tohoto druhu odvola. Zvlaste pak chtel vytknout nektera
prava, jichz obyvatelé kralovstvi uzivali od staroddvna — nemél vyzadovat
vojenskou ucast slechty mimo hranice Cech a Moravy, pokud by k tomu
sama na zaklade jeho proseb nebo mzdy neptivolila. K obrané obou zemi
v8ak méli byt zavizani. Za sebe i své nastupce prislibil, Ze generalni berné
bude vymahana jen ve dvou pripadech, totiz pti korunovaci a svatbé dcery
(z lanu nebo mlyna, piipadné nelanového popluzi jeden vérdurnk stiibra).
Berné méla byt placena ze v§i poddanské pady, nikoli vSak z dominikalu,
tj. popluznich vrchnostenskych dvori a pady pridélené panskym sluzebni-
kam, tedy ministeridlim neboli maniam. Dal3i bod predstavovalo omezeni
kralovského prava odamrti, pricemz na zacatku prislusné pasize je kon-
statovano, Ze Janovi predchiidci toto starobylé pravo porusovali. Slo o to,
ze v pripade, kdy rodice nemeli syny, mohly dédit i jejich dcery, a jestlize
nebylo synt ani dcer a nebyla u¢inéna z4dna majetkova dispozice, mohli
dédit nejblizsi pribuzni muzského i zZenského pohlavi do ¢tvrté generace.
Pokud by takovi nebyli a nebylo uéinéno rddné porizeni, mély statky
pripadnout krali. Rozhodnuti o statcich provinilct si ponechal kral na své

viz Chaloupecky, Viclav: lnauguraéni diplomy krdle Jana = r. 1310 a 1311. Cesky
Casopis historicky 50, 1947-1949, s. 69-102, zde s. 70.

53 K této problematice viz Hrub y, Viclav: [naugumcnz diplom krile Jana Lucem-
burského. Cesky Casopis historicky 16, 1910, s. 298-305; ty z : Uber das anz/egzum Konigs
Johann vom 18. Juni 1311 fiir Méhren. Ein diplomatischer Bez'tmg zum Nachweis seiner Echtheit.
Prag 1912; Koss, R.: Zur Kritik;, Chaloupecky, Vaclav: Privilegium krile
Jana Cechiim a Moravaniim = roku 1310. Cesky & casopls hlstorlcky 15,1909, s. 52-59; ty z :
0 ])rzm/egzu vydaném Cechiim a Moravaniim pn nastoupem krdle Jana Lucemburského. Cesky
casopis historicky 16, 1910, s. 407-411; ty z : Inauguracni diplomy, Rauscher,
Rudolf: Volebni kapitulace a volebni reversy panovnikii ve stdtech stredni Evropy. Praha 1926;
R o b en ek, Frantisek: Moravské privilegium krale Jana. Hlidka 44,1927, s. 49-55,97-105,
141-151, 181-189, 221-227, 261-269.

54 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II. Annorum 1253-1310.
Ed. J. Emler. Pragae 1882, ¢ 2245, s. 975-976.

55 Susta, Josef: Ceské a’e/my[[/Q Krdl cizinec. Praha 1939, s. 131-137, 151-154.

56 Chaloupecky, V. /lnauguraini diplomy, s. 91-102.
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vili. A kone¢né mista hejtmand, purkrabich neboli kastelant a jakychkoli
dalsich Grednik neméla byt obsazovana cizinci, nybrz vzdy a jen Cechy
a Moravany. Cizinci také neméli v obou zemich kupovat a drzet nemovité
statky; pokud by je ziskali napiiklad vénem, méli je do roka prodat.

Ve srovnani s timto konceptem je obsah realné moravské (a formula-
Fové Ceské) pisemnosti stru¢néjsi a ztraceji se v ném zminky o starobylém
pravu, naopak o zpro$téni vojenské sluzby za hranicemi se 1ika, Ze jde
o zvlastni milost. Je tedy nepochybné, Ze se Ceskd a moravska Slechta
v Cele s biskupem Janem IV. z Drazic, ktery pochézel z jejich Tad, snazila
ziskat na novém krali z ciziho rodu vyhody, které predtim z vetsi ¢asti
nemela (neslo tedy jen o stvrzeni panujiciho stavu, jak uvadi casto starsi
literatura). Generalni berné se za poslednich Premyslovea vybirala urcité
Caste€ji nez jen o korunovacich ¢i svatbach a nic neukazuje na nutnost jeji-
ho schvalovéni zemskym snémem. Cesti $lechtici byli povinni doprovazet
premyslovské krale nepochybné i pii vypravach za hranice zemé. Oddamrt
panovnik uplatiioval vzdy pii vymreni hlavni muzské vétve a neohlizel
se na zeny z nejblizsi rodiny ¢i na vzdalené piibuzné. Je nepochybné, ze
Janovy inaugurac¢ni diplomy posilily pravni postaveni slechty, predevsim
vysoké, vuci panovnikovi a predznamenaly stavovské vnimani.

Ve 14. stoleti pokracoval dale proces vnitini stratifikace slechty, a sice
nejen s ohledem na obé zakladni kategorie (vyssi a nizsi), ale téz uvnit®
skupiny nizsich Slechtict, byt zatim ani v jednom piipadé neslo o zcela
vyhranéné pojeti. Na pielomu 13. a 14. stoleti se objevil termin w/ladicones
(vladyky), ktery zpravidla oznacoval prislusniky nejnizsi slechtické vrst-
vy; k ni nélezely také osoby nazyvané clientes (panose), coz byly vyrazy
poukazujici na vztah zavislosti. Pro vy$si vrstvu nizsi slechty se vyhranilo
oznaceni mailites (rytiert).>” Na konci 14. stoleti jiz lze hovorit o panskych
rodech ¢i panském stavu, byt jeho dolni hranice tehdy jesté nebyla pevna.
Podle Jaroslava Meznika v Cechéch i na Moravé tyto rody spojovalo nejen
védomi urozenosti, ale také spole¢na ideologie, podle niz od pana vychazi
veskeré pravo, tedy jeho tvorba (nalézani) na zemském soudu.® Prave tato

57 K formovani nizsi slechty viz Trestik, D. - Polivka, M: Ndstin,
s. 116-118; Hlavacek, L: Adel 5. 171-177; Jan, L. Viclav IT, s. 216-219.

58 M e zn ik, Jaroslav: Ceskd a moravskd slechta ve 14. a 15. stoleti. In: tyz: Tvar starnou-
ciho stfedovéku. Vybor ¢lanku a studii. Edd. T. Borovsky, M. Wihoda, D. Kalhous a D. Ma-
latak. Brno 2008, s. 31-32. Ve zkracené némecké verzi ty z : Der bohmische und méhrische
Adel im 14. und 15. Jahrhundert. Bohemia 28, 1987, s. 69-91. K dané problematice viz téz
velmi prehledny prispévek P a p ajik, David: Nejuyznamnéjsi slechtické rody na Moravé
podle zemskyjch desk. In: Borovsky, Tomas - Jan, Libor - Wihoda, Martin (edd.): Ad vitam et
honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zici k pétasedmdesatym narozeninam.
Brno 2003, s. 519-532. Minéni o soucinnosti ¢eské Slechty s mytickym Premyslem Oracem
pii tvorbé zemského prava vtélil do své pravni knihy v zavéru 14. stoleti Ondfej z Dubé.

Viz N o d 1, Martin: Pozdné stredovékd transformace Kosmova mijtu o pocdtcich prav a zdkoni
fkmene Cechii. Kronzkam dvorského okruhu, Maiestas Karolina, Ondrej z Dubé a Viktorin Kornel
ze Viehrd. In: ty% — Wihoda, Martin (edd.): Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku. Praha
2007 (= Colloquia mediaevalia Pragensia IX), s. 205-206.
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skute¢nost byla davodem, pro¢ nejvyssi ceska slechta zabranila krali Vacla-
vu IL vydat na konci 13. stoleti pisemné znéni zemského prava (muze-li se
Verit Zbraslavské kronice)>® a v poloviné padesatych let 14. stoleti odmitla
prijmout jiz hotovy zakonik jeho vnuka, zvany tradi¢ne Maiestas Carolina
(ve vécech trestnich a procesnich 8lo jen o regulaci zemského prava, jeho
dalezita cast se ale vénovala zajisténi panovnické domény).5

Osobami z rad panskych rodt oviem kral i nadale obsazoval nejvyssi
urady, jez ztracely svtij piivodné dvorsky charakter a stavaly se stale zietel-
n&ji urady zemskymi. Poklesla role purkrabich kralovskych hradd, nebot
¢ast téchto objekta panovnik ztratil, at jiz prodeji, ¢i Castymi zastavami,
a na zbyvajicich ustanovoval do tradu spiSe sobé vérné nizsi slechtice
(neplati to pro urad prazského purkrabiho, ktery se stal jednim z nejpres-
tiznéjsich v zemi).

V obdobi husitské revoluce i v dobé bezprostedné nasledujici vzrost-
la role nizsi slechty, presnéji feceno jeji vyssi vrstvy, rytiit (vojenska tloha
piislusnika nejnizsi kategorie byla vSak v dobé bojti nezanedbatelnd).®! Jak
v Cechéch, tak na Moravé nakonec priznali pani zastupclim rytif'stva mensi
pocet mist prisedicich zemského soudu i podil na obsazovani zemskych
trada.5? Na konci 15. stoleti nicméné prislusnici panského stavu pocitovali
své privilegované postaveni za natolik ohrozené nejriznéjsim pronikanim
osob z nizich 8lechtickych vrstev do svych rad, predevsim diky iniciativé
panovnika, Ze tzv. uzaviely pansky stav a ur¢ily podminky, za nichz mohli
byt do tohoto stavu piijimani dosavadni ryti¥i. Nejdtive, v roce 1479, piijal
takové rozhodnuti zemsky sném na Moravé; slo v zasadé o vymezeni téch
rodd, jejichz ¢lenové se mohli stat piisedicimi zemského soudu. Ze srovnani
soupisu ,,7odu staroddvnich a od casuv v panském 7adu stojicick” ve vkladu
z roku 1480 se seznamem tehdejsich prisedicich zemského soudu je vsak
zrejmé, ze se prisedici za tzv. starodavné pany prohlasili sami.®* Neodhodlali
se pouze k tomu, aby toto postaveni priznali neptili§ urozenému Jifimu
Tunklovi z Brnicka, ktery o vzestup jiz déle usiloval, a Jifimu z Veitmile,
jehoz predkové byvali ve 14. stoleti sluzebniky pana z Lipé. Situaci by
mohlo odpovidat relatorstvi k zemskym deskidm,5* otazka prislusnosti k elit€

59  Petra Zitavského Kronika zbraslavské. In: Fontes rerum Bohemicarum IV. Ed. J. Emler.
Praha 1884, s. 61-62.

60 Viz Hergem&ller, Bernd-Ulrich (ed.): Maiestas Karolina. Der Kodifikations-
entwurf Karls IV fiir das Konigreich Bohmen von 1355. Miinchen 1995 (= Veroffentlichungen
des Collegium Karolinum LXXIV).

61  Situaci nizsi Slechty v druhé poloviné 15. stoleti vystizné charakterizuje M acek,
Josef: ]agel/omky vek v ceskyjch zemich (1471-1526) 1. Slechta. Praha 1994, s. 50-89.

62 Meznik, J.: Ceskd a moravské slechta, s. 52-54.

63 K tomu analyticky J anis, Dalibor: Moravskd slechta v pramenech zemského priva
pozdniho stredovéku. K problematice obsazent zemského soudu a iiradu. In: Knoz, Tomas - Dvorik,
Jan (edd.): Slechta v prom&néch véki. Brno 2011 (= Zemé a kultura ve stéedni Evrop& XVII),
s. 63-79.

64 Novotny, Robert: Uzavirdni panského stavu a problematika nobilitaci v pozdnim
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v predhusitském obdobi je vSak u nékterych roda zna¢né diskutabilni (pro
Moravu Valdstejnové, z Vlagimé, ze Sovince, z Krajku). Pon¢kud kuriéz-
né pasobi nasledné prijeti Jana ze Zerotina mezi pany, nebot prislusnici
jeho rodu s erbem Iva vyskakujiciho z trojvrsi (Predbor z Bolelouce, Ones
z Cistého Slemene a dal$7)% patiili mezi absolutni moravskou elitu urcité
v druhé pali 13. stoleti, spiSe v3ak jiz drive. Nakonec i Tunklovi z Brnicka
se zdatilo do panského stavu proniknout.®® To vSe ukazuje na naprosto
utilitirni postup a ve skutecnosti licomérny pristup k tradicim, zpravidla
tak halasné hajenym.

V Cechach roku 1497 na kv&tnovém snému pani rozhodli o pravidlech
prijimani za ¢lena panského stavu a v roce 1500 bylo 47 starych panskych
rodu zapsano do zemskych desk.5” Neslo o tGplnou eliminaci panovnika
v nobilita¢nim procesu, ale o silné omezeni jeho manévrovaciho prostoru.
Z uvedenych 47 rodua patrilo 31 mezi panskou slechtu uz na pocatku
15. stoleti, jedna polovina ostatnich se pohybovala na pomezi vyssi a niz-
§i slechty, zatimco druhou predstavovali povySenci predchozi prekotné
doby. Ani zde tedy nelze konstatovat zadnou jednolitost a nepochybnou
archaickou prioritu.

Vyvoj ¢eské a moravské slechty Ize sledovat v podstaté po celé obdobi
sttedoveéku stejnym prizmatem, byt doklady pro nejstarsi obdobi jsou ne-
dostate¢né a nejednoznacné. Jako rozhodujici se jevi vztah elit spolec¢nosti
k panovnikovi. Jiz pro nejstarsi obdobi svéd¢i pisemné prameny o kooperaci
(nebo napéti) mezi mocnymi rody a premyslovskymi knizaty. Z pozdné
francké ¢i saské fise byl prevzat systém aradi s beneficii udélovanymi vzdy
docasné. Prislusnici rané nobility se podileli na tvorbé prava pii zasedénich
a dokazali postupné prosadit jako zidkladni model svobodnou (alodni)
drzbu puady. V 13. stoleti vznikala na tomto principu velkd $lechticka ko-
loniza¢ni dominia, zaroven vsak Slechtu ovladl étos rytirské kultury a doslo
k posileni monarchickych predstav (nejde pritom o protimluv). Objevilo
se také korporativni v€domi - alesponi prameny o tom svédé&i. V obdobi
lucemburské dynastie se upeviiovalo sebevédomi Slechty a pokracovala
jeji vnitini diferenciace (vyssi a nizsi Slechta). Cesta 15. stoleti pak vedla
ke stavovskému principu. Po celou dobu $lo o dynamicky proces, ktery
reagoval na momentalni situaci, predevsim ale na vztah s panovnikem.
Nelze nalézt zidné rozhodujici cézury nebo naopak projevy staleti trvajici
konzervativni stability. Slechta se chovala utilitirné, predevsim s ohledem
na svuj vlastni prospéch.

stredovéku. In: Dolezalova, Eva — Novotny, Robert — Soukup, Pavel (edd.): Evropa a Cechy
na konci sttedovéku. Sbornik piispévka vénovanych Frantisku Smahelovi. Praha 2004, s. 299.
65  Viz Jan, L.: Vanik s. 80-83.

66 Novotny, R: Uzavirini s. 297-298.

67 Macek, J.:Jagellonsky vek I, s. 31-32.

259



STUDIE A CLANKY

Abriss der Entstehung und Entwicklung des bohmischen und
mihrischen Adels (mit besonderer Betonung seiner Anfiinge)

Aufgrund des einem Torso gleichen Charakters der Quellen lisst sich die Ausformung
der Spitze der bhmischen und mihrischen Eliten in vor- und frithhistorischer Zeit nicht
genau nachzeichnen. Einige Indizien deuten jedoch darauf hin, dass es sich in erster Linie um
Familien handelte, deren Stellung auf der erblichen Zugehoérigkeit zu dieser Schicht und den
Positionen ihrer Angehérigen am Herrscherhof beruhte. Hinzu kamen das Benefizialsystem
und der Besitz freien Bodeneigentums. Das schrittweise wachsende Potential dieser Schicht
zeigen private Stiftungen von Kirchen (seit der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts) und
Klsstern (nach 1140). Es handelte sich freilich nicht um stabile Strukturen - die auftretenden
Familien starben aus bzw. fielen in Ungnade, und dank des Aufstiegs von Einzelpersonen
traten neue Geschlechter in Erscheinung,. Diese Situation bestand im Ubrigen bis zum Ende
der Premyslidenzeit fort.

Die Angehoérigen der erwihnten Schicht zeigten ein Interesse am Besitz von Benefizial-
-Amtern am Herrscherhof und in den Verwaltungsstrukturen. Es handelte sich freilich nicht
um Amter mit einem Anteil an den Einnahmen des Herrschers, wie die Autoren des sog.
mitteleuropéischen Modells des Staates (Dusan Trestik, Josef Zemliéka) anfiihrten, sondern
um Amter mit einer Landausstattung, deren Ertrag in vollem Umfang dem Benefiziar diente.
Hierbei dhnelten die bohmischen Benefizien den Lehen in Westeuropa, freilich handelte es
sich bei ihnen lediglich um zeitweilige Besitzungen.

Die Angehérigen der Eliteschicht konnten tiber freien Bodenbesitz verfiigen bzw. taten
dies, wobei es sich um Hofe mit unfreiem Gefolge und Dérfer mit bauerlicher Bevolkerung
handelte, die — im Unterschied zu Erbbauern (urspriinglich freie Bauern, die lediglich dem
Fiirsten bzw. Herzog unterstanden) - anderen sozialen Kategorien angehorte. Die Zugeho-
rigkeit zur Elite stellte zugleich eine Pridisposition fiir die Schaffung des Landesrechts auf
Gerichtsverhandlungen dar (die Schaffung des Landesrechts vonseiten der elitiren Schicht
mit dem als Primus inter pares auftretenden Herzog an der Spitze stellte eine - jedoch
grundlegende — béhmische Besonderheit dar). Die béhmische Elite herrschte zusammen
mit dem Landesherrn, und bildete folglich einen Bestandteil der herrschenden Oligarchie.

Seit der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert beteiligte sich der Adel am Aufstieg des
Landes mit Hilfe der Kolonisierung wenig bewohnter bzw. giinzlich unbesiedelter Territorien,
die er vom Herrscher zu freiem Besitz erhielt (der konigliche Besitz dieses kaum besiedelten
Bodens brachte keinen 6konomischen Gewinn und die herzogliche bzw. kénigliche Doméine
wurde im Hinblick auf die neue entstehenden Stidte, Klgster und die Einnahmen aus den
Bergwerken restrukturiert). Gerade dieser freie Besitz verweist auf das Selbstbewusstsein der
elitdren Schicht, die so ihre Stellung innerhalb der Monarchie mit Hilfe der Durchsetzung
der Ubergabe wenig bzw. ginzlich unbesiedelten Bodens in allodiales Eigentum zu festigen
vermochte (wenngleich die Ubergabe als Lehen in Bshmen nur in Einzelfillen dokumentiert
ist). Im 13. Jahrhundert errichtete die Elite hiufig umfangreiche zentralisierte Dominien in
Grenz- und Bergregionen, die sie als freien Besitz besafy - wenngleich ihre Verpflichtungen
gegeniiber dem Herrscher in vielerlei Hinsicht den Verpflichtungen wirklicher Lehnstriger
dhnelten.
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