STUDTIE A CLANKY
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Statuta Konrada Oty a problémy jejich
historické a pravnéhistorické interpretace

The statutes of Konrad Ota and the Problems of Its Historical and Legal-historical
Interpretation

In 1189, Duke of Bohemia Konrad Ota proclaimed statutes at a colloquium in Sad-
skd, a meeting of the elites from Bohemia and Moravia. This was issued in writing
in 1222 and 1229 by King Premysl Otakar I and in 1237 by Oldtich of Spanheim,
office holder (so-called Gdélnik) at Bieclav, but only for the provinces in the southern
part of Moravia. The statutes did not constitute an innovative legislative act, but only
a certain regulation and improvement to the provincial law of custom, in particular
in the procedural and criminal spheres. For aristocratic land holdings the first article
was of the greatest importance, since under it properly held “hereditates” were to be
held in perpetuity. The author argues against the idea that these “hereditates” could
be anything other than free property.

Keywords: provincial law in Bohemia and Moravia, the sovereign statutes, the nature
of “hereditates”, provincial court

O tzv. Statutech Konrada Oty (dale v textu casté&ji pouze Statuta) toho
bylo napsino mnoho, protoze jde o pravni pamatku nadmiru zavaznou.
Odborné prace se viak ve svych postrezich i zaverech rizni, jelikoz text pra-
mene byl sestaven bez schopnosti hierarchizovat v ném obsazené momenty
(coz je ostatné priznacné pro vétsinu stfedovekych pravnich prament),
a je misty nesrozumitelny pro nevyspélou formula¢ni podobu zavislou
zcela nepochybné na Gstnim projevu, ktery souvisel se zvykovou podobou
zemského prava. V neposledni radé se s pamatkou poji také interpretacni
obtize dané skutec¢nosti, ze ustanoveni byla formulovana v ramci tehdejsiho
pravniho védomi, které je naemu vnimani prava vzdalené a cizi. Rtiznoroda
latka Statut navic v prabéhu 19., 20. a pocatku 21. stoleti podléhala hodno-
ceni, jez na jedné strané zaviselo na stavu poznani starého zemského prava
a jeho vyvoje, na stran¢ druhé na vykladovych ramcich vyvoje stredoveké
ceské a moravské spolecnosti, jez nebyly v nékterych obdobich prosty
ideologickych manipulaci ¢ paradigmatickych dezinterpretaci.

Charakteristika Frantiska Grause by se dnes moznd mohla zdat az
Gsmévnou, kdyby nebyla v dobé svého vzniku a nasledujicich 1étech brana
naprosto vazneé: ,,,Statuta Konrdda Oty maji i formdné jiz zcela jasny feuddini
raz. Hned pronim narizenim se zarucuje feudéalim nerusend drzba pudy, kterou
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vlastni. Pak se opakuje narizent, které feuddlim zarucuje monopol‘na soudnictvt,
nebot’ se urcuje, ze pri kazdém soudnim vyroku musi byt feuddlové pritomni.
Z celkového poctu 40 narizent, jak jsou obsazena ve trech versich téchto ,Statut;
tjkd se valnd cdst procedurdlnich otdzek pri vysetrovdni a souzent. Z hlavnich
ustanovent je jasné patrnd i hlavni funkce téchto ,Statut’: ochrana majetku feu-
dali! 1deologicky zapach nevycpél ani po vice nez Sedesati letech.
Ovsem ani hodnoceni a charakteristiky Statut v pracich z poslednich
dvaceti let, kdy jiz snad neni nutné brat ohledy na ideologické mantinely,
nejsou jednoznacné a namnoze spiSe vychdzeji ze stari literatury, nez aby
prinasely nové pohledy ¢i vyklady. Tak Josef Zemlicka o Statutech rika:
HJeltkoz se dochovaly v mladsich porvrzenich pro obvody jizni Moravy (1222
1229, 1237), neni jasné, zda vsechny clanky vznikly v jednom obdobi, zda platily
Jen pro Moravu ¢t mély celostdtni piisobnost. Z témér ctyriceti clanki se vétsina
hldsi k procesnimu, zvldsté trestnimu 7izeni. Obsahem pronikd snaha potlacit
svévolné zdsahy do justice a zabrdnit prehmatiom vurednikii. Namisto kolektiv-
niho rucent za trestnij éin se prosazuje odpovédnost jednotlivce. Trebaze Statuta
uklddaji hlavné penézité tresty, pripoustéji i archaické zpiisoby (kamenovdni).
Vedle prisahy se naddle udrzely bozi soudy, kdy méla o viné rozhodovat zkouska
vodou nebo zhavym zelezem. Nékterd ustanoveni napomdhaji vzniku ,pozemkové®
slechty a jeji vlddé nad pidou a lidmi*? Tyz autor se vyjadril i nasledovne:
wl-..] kromé. snahy odstranit ndsilné zdsahy do soudnictvz, kldst prekazky libovili
urednikii a vymezit krajni vysi udélovanijch pokut garantovala Statuta hned
v wvodu — za jistyjch podminek — i nenarusitelnost soukromé slechtické drzby
[...]. Takové opatreni nezasahovalo ani tak samotnou knizeci moc, jak se obvykle
tordy, ale predevsim nizst a stredni stupné hradskyjch iredniki, stale zdvishjch
na exploatovdni ubyvajicich hradskych prijmu.*3
Stru¢né hodnoti Statuta Konrada Oty Marie Blahova: ,,V tomto pro-
nim Cesky psaném zdkoniku Konrdd Ota uznal prdva, kteryjch dosdahla slechta
v predchozim 0bdobi, predevsim ji potordil dédicnou drzbu pozemkouvého majetku,
kteryj si béhem 12. stoleti priviastnila. Soucasné Statuta Konrdda Oty obsahuji
ustanovent, kterd méla posilit panovnickou moc v oblasti soudni a spravni**
A nasledne ve stejné fade o nich obsahleji pojednava Vratislav Vani-
cek; z jeho textu uvedme nejpodstatnejsi pasaze: ,,Obecnym cilem listiny je
zlepsent stavu spravedinosti. Lze to zachytit v postaveni poddanijch, charakteru

1 Graus, Frantisek: Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské 1. Déjiny
venkouského lidu od 10. stol. do proni poloviny 13. stol. Praha 1953, s. 84. Podle Petra Hor 4 -
k a : K statutim Konrdda Ory. Sbornik Matice moravské 80, 1961, s. 267-280, zde na s. 269,
byly Graustv ,,prstup k problému a jeho hodnoceni zdsadné jiné*, nez u starsi literatury, jiz autor
predtim citoval.

2 Z emlic¢ka, Josef: Cv'ecﬁy vg’obevlmz'zvecz' (1034-1198). Praha 1997, s. 324.

3 Zemlicka, Josef: Pocdtky Cech krdlovskijch 1198—1253. Proména stitu a spolecnosti.
Praha 2002, s. 208.

4 Bldhova, Marie - Frolik, Jan - Profantova, Nada: Velké
déjiny zemi Koruny ceské I. Do roku 1197, Praha - Litomysl 1999, s. 662.
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soudniho procesu a viysadniho zajisténi pozic slechty. Jak bylo konstatovdno,
panovnik sice spravedinost proklamuje, ale fakticky jen v oblasti svého prduv-
ntho vlivu. Pront bod statut se ponékud odlisuje od celého zdkoniku a pravi, Ze
vSechna hereditates (;dédiny’, pozemkové majetky), kterd urozeni muzi drzeli
spravedlivé a v pokoji za knizete Konrdda Oty, maji pokojné drzet i naddle.
[...]1 V zjednodusujicich soudech byjvaji Statuta redukovdna pravé na tento
Jediny nestandardni, politicky motivovany bod. Ustanoveni vsak nezavddélo
extstenct dédicného pozemkového vlastnictvi, jak se casto uvddt, ani nevyhlasuje
dédicnost lén. Muzeme jen Fici, Ze se tjkd povsechnym zpiisobem jak zamezeni
revindikacnich pokusii zemépanské moci, tak rivalizujicich ndrokii jednotlivijch
0s0b a rodit*“®

Kazdy z uvedenych tf autort zvolil pon¢kud odlisné akcenty, sho-
duji se vSak v tom, ze Statuta se snazi zlepsit celkovy stav spravedlnosti
a soudniho procesu v zemi a ze zaroven pojistuji slechtickou soukromou
drzbu neboli pozemkové vlastnictvi. Posledné uvedeny moment sehraje
v dalsim vykladu jesté dilezitou roli.

Otazka dochovani

Roku 1189, tedy v prvnim roce své vlady na ¢eském knizecim stolci,
jak vyslovné v dataci zminil, vydal Konrad Ota listinu, kterou oznamil,
ze Slechtic Hroznata Kaderavy obdaroval rad johanitt a uvedl také dalsi
ujednani mezi uvedenym urozenym muZzem a zminénym radem; svedky
potizeni pak byli cirkevni hodnostaii, kniZeci Gtednici a dalsi Slechtici
uvedeni jménel{l, stejné jako ,,mnozi opatové, duchovni, mnisi, rytiri jak
z Moravy, tak z Cech, kteri se sesli v Sadské, aby vyslechli statuta vévody Konrd-
da“5 7 uvedeného plyne, ze se hned na pocatku vlady Konrada Oty sesli
cirkevvni i svetsti predstavitelé z obou zemi, jimz knize vladl, tedy z Moravy
a z Cech, a vyslechli kniZeci statuta, ustanoveni, jez tam byla vyhlasena.
Neni vsak naprosto jasné, o jaka statuta zde $lo a ¢eho se tykala, stejné jako
neni ziejmy rozsah jejich platnosti. Dalo by se usuzovat, ze slo o statuta,
jez méla platit v obou zemich. Uvedeni Moravy na prvnim mist¢ mize byt
dano nahodou, spiSe viak moravskym pavodem knizeciho notare, sklada-
tele listiny, ktery vSak neni blize znam,” a jeho delsim pisobenim po boku
kniZete jakozto moravského tdélnika.

5 Vanicek, Vratislav: Velké déjiny zemi Koruny ceské Il. 1197-1250. Praha - Litomysl
2000, s. 160-161.

6 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae I. Ed. G. Friedrich. Pragae 1904-1907
(=CDB), ¢ 323, 5. 297: ,,[...] multi abbates, klerici, monachi, milites tam de Morauia, quam de
Bohemia, qui convenerant in Sazka ad audienda statuta ducis Ottonis™

7 Diplomatické zhodnoceni piinesl H o r 4 k, P.: K staturim Konrdda Ory, s. 274-275.
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Zlet 1222, 1229 a 1237 se pak zachovala znéni 6 pisemnosti, které
skutecné obsahuji fadu ¢lankd, jez je mozné skutecné oznacit za statuta.
Zaroven se v jejich ivodu hovori o pravech, jez byla ustanovena knizetem
Konradem, ptipadné jeho nastupci. Tato statuta byla vétSinou autort zto-
toznéna se statuty, jez méla byt vyhlasena v roce 1189 v Sadské. Vydava-
telem prvnich dvou pisemnosti byl kral Pfemysl Otakar L, tfeti pisemnost
vydal jeho vnuk Oldrich ze Spanheimu, v t¢ dobé ustanoveny spravcem
breclavské provincie.

Otazku dochovani té€chto statut sledoval v dodnes inspirativnim
prispévku Petr Horak, ktery také podal stru¢ny, le¢ vystizny prehled star-
Sich nazora na jejich celkovy charakter.® Text s dataci 1222 se dochoval
pouze v opisu v tzv. matrice louckého klastera ze 14. stoleti, ktera byla az
do modernich dob uchovavina v knihovné farniho kostela sv. Mikul4se
ve Znojme.? Jde v3ak o jisté svédectvi, Ze se original listiny vydané ve Zno-
jmeé a urcené slechté znojemské a s ni svazané bitovské provincie (omnibus
generaliter Znoymensis provincie militibus | ...| Interea provincia Betowiensis
in eodem statu permaneat, in quo Znoymensis) v klasternim archivu skute¢né
nachazel, nebot do matriky byly prepisovany listiny prave z archivu tohoto
premonstratského klastera.

Text s dataci 17. brezna 1229 vydany v Brn¢ a urceny Slechté brnénské
provincie (suppanis et omnibus nobilibus atque vulgo provincie Brennensis)
se dochoval v originalu pavodné v registratufe moravského zemského
gubernia;'© jiz Gustav Friedrich a po ném i Petr Hordk se domnivali, ze
byl ptivodné ulozen v archivu velehradskych cisterciakt, nebot jeho opis
se nachazi v knize privilegii tohoto klastera (tzv. velehradsky kodex) z 15.
stoleti, presn&ji eceno v Casti z let 1414-1420. Jako titul byla totiz do této
knihy prepsana dorsilni poznamka z listiny psand rukou 13. stoleti: Pri-
vilegium provincie Brunnensis Othakar regis.' Ve srovnani s textem z roku
1222 jsou provedeny nékteré zmeny: slovo kmetones ve druhém clanku
o pthonu providéném komornikem je nahrazeno slovy probos viros,
za ¢lanek o oloupeni tzv. vybojem je zarazeno Sest novych ¢lankd, a sice
o neplaceni myta, ukradeném ¢&i zranéném koni, placeni tzv. pomocného,

8 Viz pozn. 1.

9 Moravsky zemsky archiv (= MZA) v Brné, G 12 Cerroniho sbirka, II, & 253, i. ¢ 377
pod nazvem Matrica et documenta monasterii Lucensis (Bruck) prope Znoymam, de anno 1190
usque ad 1606, f. xx. Edice v Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae Il. Ed. G. Friedrich.
Pragae 1912 (= CDB 1), ¢. 234, s. 222-225; Codex juris Bohemici I. Aetatem Premyslidarum
continens. Ed. H. Jirecek. Pragae 1867 (= CIB I), ¢ 29, s. 54-57.

10 Tak uvadi H. Jire¢ek v CIB I, s. 54 Dnes se tento original (bez peceti, ktera je ztracena)
nachézi v MZA v Brné&, G 1 Bockova sbirka, & 176. Edice v CDB 11, & 325, s. 329-332; CIB
I, & 33, s. 62-65.

11 MZA v Brné¢, E 7 Cisterciaci Velehrad, G 191, f. 22v-23v (folia 24 a 25 chybéji, text neni
dochovan v kompletnim znéni, kon¢i slovy ,, [...] & antiquo theloneo solvat. ltem ad judicium’
Titul ve velehradském kodexu (tamtéz, f. 22v) ma podobu: Privilegium provincie Brunensis
Ortakari regis.
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verejném pokriku, zadrzovani sporného majetku a odmitnuti kolektivni
viny vsi, u niz skondéily stopy kradenych véci.

Konecné text s datem 14. Eervence 1237 vydany v Bzenci (Bizinze) pro
Slechtu breclavské provincie (suppanis, militibus totique vulgo Brezlauiensis
provincie ex utraque parte Moravue constitutis) se puvodné dochoval jako
originél v archivu velehradského klstera a také v opisu ve zminéné knize
privilegii tohoto tstavu.'? I zde byla dorsalni poznamka psand ve 13. stoleti:
lura provincie Brezlauiensis sumpta ex iuribus provincie Brunnensis, pouZita
jako nadpis opisu, a také podle signatury z 18. stoleti do tohoto archivu
listina pattila.’® Na rozdil od predchozich dvou verzi je listina opatiena
rozsahlejsi, odliSnou arengou a dale obsirnéjsi naraci, ve které je vyliceno,
jak stryc vydavatele cesky kral Vaclav I. udélil Oldtichovi breclavskou
provincii do spravy, aby byl zlep$en jeji stav, a také na zakladé jeho prosby
a zadosti 8lechtica prikazal, aby se ¥idila pravy brnénské provincie. Aby
pak nevznikly jakékoli pochybnosti, vydava Oldrich uvedena prava udélena
a potvrzena brnénské provincii od vladct ¢eského kralovstvi, totiz vévo-
dy Konrada a dale krala Premysla Otakara I a Vaclava 1., také v pisemné
forme. A objevuje se zde jeden novy clanek; za vétu, zZe pomahaci zlod&ja
budou trestani stejnym trestem, byl vlozen text o tzv. slubnim stdu, tedy
neurednim rozhod¢im soudu o kozy a ovee, nikoli vétsi dobytcata, jehoz
rozhodnuti vesnicané slibovali prijmout.

Zajem vzbuzoval samoziejmé divod, pro¢ se text statut dochoval v ar-
chivech dvou vyznamnych klasterd, mimochodem zemépanského zalozZeni,
a to v obou piipadech na prelomu 12. a 13. stoleti. P. Horak odmitl star$i
nazory o vefejné funkci klasterd jako mistech prechovavani panovnickych
listin a divod, pro¢ si je Feholni instituce opatfily, hledal v poslednim ¢lanku,
kde se 1ika, ze z platnosti uvedenych ustanoveni maji byt vynati feholnici,
nadani panovnickymi vysadami, a také se uvadi, ze se Statuta netykaji prav
duchovnich a kostelniho jméni, nebot to se ridi kanonickym pravem. Svoji
argumentaci podlozil i dalsimi ¢lanky, i ty se totiz tykaly souzeni prostého
lidu usazeného v té dobé& na veskerych statcich, tedy rovnéz na statcich
cirkevnich instituci.'* V uvedeném obdobi se teprve zacinal rozvijet institut
imunit, které jsou vsak klasterim udélovany postupné a kompletni jurisdik-
ci, v¢etné hrdelni, mohly vykonavat ¢asto az od konce 13. stoleti ¢i dokonce
prvni ptle stoleti nasledujiciho. Obecna akceptovatelnost a vymahatelnost

12 MZA v Brng, E 7, sg. P 12. Edice v Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae V11748
Ed. G. Friedrich. Pragae 1942 (CDB I11/1), ¢ 164, s. 202-205; CIB 1, & 36, s. 68-72. Podle
G. Friedricha (CDB III/1, s. 202) se origindl v dob& vydani kodexu nachédzel v brn&nském
méstském archivu, dle poznamky v inventafi E 7 byla listina z brnénského méstského archivu
predana do fondu cistercidckého klastera na Velehradé E 7 v MZA v Brné 24. ¢ervna 1942.
13 MZA v Brné, E 7, sg. G 191, f. 48r-49v (spravné by vSak mélo byt 58r-59v, &islovani
bylo jiz ve sttedoveku spleteno). Titul ve velehradském kodexu zni: Jura provincie Brezlauiensis
sumpta ex juribus provincie Brunensis.

14 Horak, P:Ksawnim Konrdda Oty, s. 272-273.
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imunit byla zna¢né iluzorni a panovnici vzdy a znovu jiz jednou udélené
imunity v novejsich privilegiich opakovali a zdtraznovali je.'> Vanéckav
nazor, ze se ve statutech odrazi napéti ,,mezi jurisdikci knizeci (kralovskou)
a jurisdikcemi pozemkove-vrchnostenskymi®,'® je nutné odmitnout, protoze
vrchnostenské soudnictvi bylo zkraje 13. stoleti teprve na pocatku cesty,
kterou melo ujit v dalsich staletich, podobné jako neni mozné souhlasit
s nazorem uvedeného autora, ze vykon vyssiho soudnictvi na panstvich
vyse postavenych slechticti (Vanécek uziva pro uvedenou dobu jisté nepa-
tfiény termin ,,panstvo” — pozn. aut.) byl neoddélitelné a navic od samého
pocatku spojen s vykonem pozemkové vrchnosti, na rozdil od nizsi slechty,
vladykd, kde mél hrdelni regal uchvatit panovnik.!” Vrchnosti by navic
musely soudit podle zemského prava, o ¢emz neni ve Statutech ani slova.
Kdyz se posléze vrchnostenské soudnictvi rozvinulo, opustilo v podstaté
zemské pravo a zacalo se ¥dit pravy méstskymi, které mensi lokality, ob-
vykle centralni sidliste prislusnych panstvi, cerpaji od vyznamnéjsich mest
zemépanského zalozeni.'® Lze potom skute¢né uzavrit: uvedené klastery si
opatfily pisemnou formu statut proto, Ze se jejich ¢lanky dotykaly v mnoha
ohledech jejich vlastnich poddanych a jejich vlastnich majetkovych zajma.
V pripade louckého klastera $lo o Znojemsko a Bitovsko, kde se nachazela
veétsina jeho statkd, v pripade klastera velehradského o majetky v brnénské
a fakticky nove utvorené breclavské provincii."”

Otazka rozsahu platnosti

Nikdo, kdo se s obsahem Statut podrobnéji seznami, nemize byt
na pochybach, Ze se zde pohybujeme v prostoru zemského prava.? Tomu
odpovida i terminologie vyuzivajici v pomérné znacné mire bohemismy
ve vetsing pripadt znamé i z jinych, pozdéjsich prament zemského prava.
Jsou to terminy narok (narof), sok (zok), svod (zuod), povod (powod),

15 K imunitdm nejnovéji podrobné J ani§, Dalibor: Zemské soudnicrvi na Moravé
vrcholného stredovéku. Brno 2013, s. 156-172.

16 Vanécek, Viclav: Glossy k ¢ zv. Statutim Konrddovym. Sbornik véd pravnich
a statnich 41, 1941, s. 118-119.

17 Vaneécek, Vadav: Zdklady pravniko postaveni kldsteri a kldsterniho velkostatku
ve starém Ceském stdté (12.-15. stol.). II. Pozemkovd vrchnost — Imunita hospoddriskd. Praha 1937
(=Prace ze seminare ¢eskoslovenskych pravnich dejin na pravnické fakult¢ Karlovy university
v Praze 22), s. 40.

18 K tomu srov. Jan, Libor: Vanik zemského soudu a sprava stredovéké Moravy. Brno
2000, s. 55-65.

19 Pro prehled statki klastera na Velehrad¢ je stale platna prace Rudolfa Hurta:
Déjiny cistercidckého kldstera na Velehradé I. 1205-1650. Olomouc 1934, k niz je také piipoje-
na podrobnd mapka statkd s nazvem Statky klastera velehradského na Moravé. Dluzno Fici,
7ze jisty majetek mél Velehrad i u Znojma a pomérné rozsahly pak na Opavsku. K ustaveni
breclavské provincie srov. J a n, L. Vanik zemského soudu, s. 27-29.

20 Srov. Janis, D.. Zemskésoudnicrvi,s. 179-180.
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slubni sad (2lubni zud), vyboj (wiboy), hrdost (hirdozt), viez (wrez), pohon-
¢ie (pohonce), pomocné (pomocne), nestojte/nastojte (nestoute), kyj (kzy).2!
Je nepochybné, Ze $lo o terminy s natolik specifickym a obecné znamym
vyznamem, ze nebylo shleddno vhodnym, nutnym ¢& dokonce moznym
je prekladat do latiny. Statuta vychazeji zcela bez pochyb z obycejové
praxe, se kterou byla obezndmena pomérné Sirokd skupina osob, které
na soudech zasedaly a pred soud v konkrétnich pripadech jako jedna ze
stran predstupovaly. Nejde zde o souhrn vSech pravidel tehdejsiho zem-
ského soudnictvi, nybrz pouze o ta, u nichz bylo tfeba zdtraznit jejich
radny pribeh a pripadné je jistym zpasobem upravit. V tomto ohledu
maji Statuta jisty reformni naboj, jejz jim prisoudil V. Vanécek,* nikoli
viak v tom smyslu, Ze by zavddéla zcela nova, diive nepouzivana pravidla,
nybrz jen jako regulativ stavajicich norem. Otazkou samoziejmé ztstava,
nakolik takové regulace vstoupily v Zivot. Potvrzeni Pfemyslem Otakarem
L. vsak ukazuji, ze reformni a regulacni obsah Statut, ¢asto namiFeny proti
prehmatam zemépanskych Grednikd, byl povazovan i ve tfetim a ¢tvrtém
decenniu 13. stoleti za uzite¢ny.

D. Janis, ktery se nedivno okolnostmi vzniku a samotnym charakterem
Statut zevrubné zabyval, poukéizal na oSidnost mechanického prenasSeni
skute¢nosti znamych z pozdé&jsich prament zemského prava do doby
Statut, na druhé strané¢ vsak zduraznil, Ze tyto prameny prokazuji urcitou
kontinuitu zakladnich pravidel vztahujicich se k ¢innosti zemského soudu
a vystizné uzavtel: ,,Lze tedy predpoklddat (a 7ada clinki Statut to ostatné
poturzuje), Ze rizent pred zemskym soudem ve 13. stoleti probikalo v obecnyjch
{ysec/zvl‘a/c, jak jej popiswji pravni knihy 14., pripadné 15. stoleti**

Casto zkratkovitym formulacim mnohych ¢lanka Statut Ize porozumét
jen s dukladnéjsi znalosti zemského prava. Podle jednoho ¢lanku ,,bude-li
nékdo pohnan a na soudé€ obdrzi své pravo, at neplati ani viez ani péhondie,
nybrz jen dva denary, coz se lidové nazyva pomocné” (cl. 24).2* O ¢em

21 Rada uvedenych termind se ozjva také v Knize ro¥mberské, kterd sice vznikla a¥
v prvni poloving 14. stoleti, Cerpala vSak ¢asto ze starSich podkladd, v nékterych piipadech jiz
z doby krétce po poloving 13. stoleti. Tato pravni pomiicka pojednava predevsim o procesnich
zélezitostech v piipadé soukromych zalob a pihont pred zemsky soud. Jde napt. o terminy
ndrok, povod, svod, vjboj, hlava; hovoii se zde také o prislusnych ordalech vodou, zelezem
¢i soubojem s meci nebo kyji. Viz Kniha RoZmberskd. Kritické vyddni opatrené pozndmkami
a glosdrem. Ed. V. Brandl. Praha 1872, s. 50-51, 70, 82, 86, 95, 97. Vrstvy Statut Konrada
Oty a Knihy rozmberské jsou tak od sebe vzdaleny jen nékolik desetileti. Ke vzniku a dataci
uvedené knihy S tachova, Nada: K owdzce geneze textu Rozmberské kniky. In: Pravni
kultura stedovéku. Edd. M. Nodl a P. Wecowski. Praha 2016 (= Colloquia mediaevalia
Pragensia 17), s. 127-145.

22 Vanecek, V. Glsys 107-108; k tomu srov. Jani$§, D.: Zemské soudnictvr,
s. 153-154.

23 l anis, D. Zemské soudnictvi, s. 179-180.

24 Cisla clankd jsou uvadénapodle Van & ¢ek, V.. Glossy, ¢i ty Z: Prameny k dé-
Jindm statu a prava v Ceskoslovensku I. Do husitského revolucniho hnuti. Praha 1967, s. 39-48.
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STUDIE A CLANKY
je zde vlastné ve&? Zalujici (sté. pdvod, lat. actor)? oznamoval svoji Zzalobu
soudnim Gfednikdm, totiz pisari k zapisu, komornikovi proto, aby vyslal
niz8i komorniky, tzv. ptthondi, nebo Gredni posly, ktetf méli zalovaného
pohnat v jeho pribytku k soudu. Pohnany (lat. cizazus) pak predstoupil
pred soud, a pokud tam bylo nalezeno ,jeho pravo®, tedy pokud byl za-
loby zprostén, nemusel platit ani taxu za ptihon vykonavajicimu nizsimu
arednikovi, taktéz nazyvanou ,,pahon¢i®, ani tzv. viez, tedy taxu za to, Ze
tkon vykonavajici trednik vytizl tiisku z vereji domu pohnaného a tu pro
svédectvi uschoval. Zaplatil jen dva denary tzv. pomocného, symbolickou
castku, jiz platil napt. i ten, kdo byl pohnan, v pripadé, Ze zalobce (pdfon)
nakonec nepredstoupil pred soud a svou Zalobu nepiednesl.2® Clinek tak
vlastn€ zamezoval Grednikiim obtézovat osoby, které byly shledany nevin-
nymi, ¢i fizeni nebylo viibec pred soudem zahijeno, zbyte¢nymi platbami.

Jednotlivé ¢clanky zpravidla souvislosti prilis neobjasiiuji, protoze pro
soucasniky byly zcela bézné a srozumitelné, nim pak ¢ini nékdy mensi
jindy vetsi obtize. ,,Na obecné voldni (clamor communis), které se lidové nazyuvd
Nestojte, neni nikdo povinen bézet, le¢ by tak chtél ucinit z vlastni vide* (1. 25).
Slo pravdépodobné o nékdy vymahanou povinnost stihat svépomocné pa-
chatele zlo¢inu na zakladé obecného pokiiku; Statuta tuto povinnost rusi
a maji ji za dobrovolnou, coz mélo nejspiSe zabranit davové hysterii, jejiz
obéti se mohl stat i nevinny; stthani provinilce totiz nilezelo do kompetence
povérenych tGfednich osob.?”

Hned ve druhém c¢lanku se 1ika, ze zadny (nizsf) komornik nema
nikoho pohanét bez spolehlivého svédectvi téch, jichz se to tyka, a nadto
ma s sebou vzit povérence kastelanova a také soudcova a dale dva 14dné
muze (v nejstar$i verzi kmety) z okolnich vsi, nebot ,jestlize komornik
kraci sam druhy nebo tieti bez poslt beneficiari, je-li zabit, nikdo z toho
neodpovida“ (¢l. 2). Podle Vanécka slo o ¢lanek vyvolany napétim mezi
jurisdikcemi kniZeci a pozemkovevrchnostenskou. Pokud by nebylo dodr-
Zeno natizeni o doprovodu ziizenci kasteldnovymi a soudcovymi a selskymi
svédky z okoli, mohl byt podle n&j komornik provadéjici ptihon zabit.2® To
je ovsem velmi pochybné vysvétleni. Kdo by mél pravo komornika zabit?
Snad predstavitel pozemkové vrchnosti, kterd méla ale mit podle téhoz
autora na svych statcich jurisdik¢ni prava? Co by tam potom zemépansky
trednik vibec délal? Pravdu ma nepochybné D. Janis, ktery uvadi, ze

25 Srov. Brandl, V. Glossarium illustrans bohemico-moravicae historie fontes. Briinn
1876, s. 262.

26 Srov. Vanécek, V.:Glssy,s. 147; Bran d 1, V. Glossarium,s. 248, s. 369-370,
kde v8ak mylny vyklad terminu viez. Stejné vlastné v kapitole o tistanném Kniky tovacouskeé,
viz Kniha Tovacovskd aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova Pamér obyceju, radu, zuyklosti
staroddvnyjch a 7izent prava zemského v Mar. Mor. Ed. V. Brandl. Brno 1868, s. 52, kap. 81
(,,Ustanné®).

27 Srov. Vanécek, V. Glssys. 147-149; Bran d1, V. Glossarium, s. 173.
28 Vaneécek, V.: Glossy, s. 118-119.
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tikolem poslti obou beneficiara a dvou daveéryhodnych muzi bylo podat
svédectvi o provedeni pthonu. Pokud jej komornik provedl sam ¢i jen
s jednim nebo dvéma mistnimi privodci a byl nahodou zabit, nebyl pihon
povazovan za fadné doruceny a pohnany mu nemusel odpovidat.? Ne-
presn4, feklo by se hovorova latinska formulace tak mtize znamenat veelku
jednoduchou pricinu interpretacniho ztroskotani. Zaroven jde o priklad,
kdy vlastni predstava autora ovlivnila jeho schopnost prislusny clanek
interpretovat v souladu s logickym uvazovanim.

Obsahem jednotlivych c¢lankt Statut je z pravidla procesni pravo
tykajici se puhont a regulace starsich soudné-vySetrovacich postupi jako
byly svod ¢ narok (nar¢eni), momenty trestniho soudnictvi a urceni vyse
pokut v nekterych pripadech, konfiskace jméni popravenych, nekteré
dalsi majetkové preciny. Ozyva se zde bézné uziti ordala jako je soud
vody (judicium aquae) i souboj kyjem (duellum, quod in vulgari dicitur
kiy)3° Specificky vyznam ma prvni ¢lanek, ktery je vénovan drzbé dédin
(hereditates), a déle clanek o jejich dédéni dcerami a dalsimi pribuznymi;
bude o nich pojednano nize. Tti ¢lanky se tykaji zasedani soudu a jeho
obsazeni; jde vlastné o dva druhy soudu, pricemz jejich identifikace hraje
velmi ddlezitou roli pro pochopeni platnosti Statut.

Predné jde o soud, kde podle Statut soudi soudce v pritomnosti
kastelana nebo dalsich Slechtict (awr aliguibus nobilibus); byt to neni re-
¢eno piimo, jde nepochybné o prisedici takového soudu, jinak by jejich
pritomnost vcelku neméla smysl. Ve druhém pripadé jde o soud vilikav,
ktery ma soudit spole¢né cum militrtbus a nema vychizet pro rady mimo
soud, nepochybné proto, aby nemohl byt ovlivnén. Pokud jsou vsichni
shromazdeéni k soudu a vilik nechce (¢i spiSe nemuze?) prijit, ma misto
n¢j soudit soudce cum militibus. Prekladat termin smilites jednoduse jako
bojovnici, vojaci ¢i ¢lenové hradské druziny je velmi osidné, nebot jiz
sam takovy preklad implikuje predpoklad, Ze §lo o soud méné vyznamny
ve srovnani s tim, kde maji byt nobiles, tedy urozeni ¢i slechtici. Jenze
u vSech tif vydani Statut neni vSe tak, jak by se dalo usuzovat na zakladé
vyznamovych rovin znamych z pozd¢jsiho obdobi. Adresaty vydani z roku
1222 jsou pouze milites znojemské provincie, adresaty vydani z roku 1229
suppani et omnes nobiles brnénské provincie a konec¢né adresaty vydani
z roku 1237 pro Breclavsko jsou suppani milites totique. V ¢lanku o zabiti
na ceste a prihlavnich penézich (¢i spiSe drahych kovech) je zabity ozna-
cen jako homo militis sive judicis sive villici. Termin miles je zde na prvnim
misté pred vyrazy oznacCujicimi pomeérné vysoké redniky, coz by bylo
stezi mozné, kdyby 3lo jen o ne¢jakou nizko postavenou osobu. Jisté je,

29 Janis, D.: Zemské soudnictui; s. 121.

30 K ordalim nejnovéji obsazné Ladislav M 1 ¢ a :  Orddly, pouhé iraciondini ditkazni
prostredky? Uloha boZich soudii ve stredovéké spolecnosti doby predhusitské. Disertacni prace na UP
v Olomouci. Olomouc 2017, kde rozsahla literatura k tématu.
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Ze za vysoce postavené jsou povazovani suppani, aniz lze presnéji stanovit
genezi a promeény tohoto oznaceni?' Po nich viak jsou uvadeéni nobiles
nebo milites, v ptipadé Znojemska pak zilites oznacuiji celou svétskou elitni
vrstvu. Nezbude neZ priznat, ze terminy nobilis a miles jsou ve Statutech
uzivan promiskue a oznacuje souhrnné prislusniky slechtické vrstvy, bez
toho, aby se dalo presné&ji urcit jejich postaveni (pokud nejsou suppant).
Nikde v textu nestoji miles a nobilisv takové pozici, aby se z ni dalo usuzovat
na nizsi a vyssi vrstva nobility. Pokud jde o zjevna oposita, jsou to nobilis
vel rusticus v lanku o zabiti, ¢i nobilis vir et non druko, tedy urozeny muz,
nikoli druzinik, ve ¢lanku o naroku, pripadné nobilis vel aliguis, cuius est
villa ve ¢lanku o propadnuti jméni zlodéje a hrdelni moci knizete. Jistéze
Statuta vyssi i nizsi Slechtickou vrstvu znaji, jak dosvédcuje prvni clanek
o dédinach (viri nobiles tam maiores quam minores), bude vsak nutné smirit
se s tim, ze nobiles a milites tuto kvalitu nevyjadiuji.*?

Z uvedeného plyne, ze nelze jednoduse predpokladat mensi vyznam
vilikova soudu ¢i nizsi socialni prislusnost jim souzenych. To byla skute¢né
cesta, kterou se vesmes ubirali starsi autori. Podle pozdé&jsiho vyvoje pova-
zovala Cast autort soud soudctv za soud pro vyssi slechtu a soud vilikav
za soud pro Slechtu niz8i, pripadné usuzovala, ze se pred vilikem mély
soudit jen piipady, u nichz skoda nepresahovala deset hriven bez lotu,
stejné jako se pozdé&ji soudilo u mensiho zemského soudu. Podle jinych byl
zase soudctv soud urcen pro Slechtu, kdezto soud vilikiv pro nevolniky
a sluzebniky ze zemépanskych statkd, nebo modifikované pro nizsi lechtu
a ostatni obyvatelstvo.?® V. Vané¢ek mél soud sudiho za obecnou ,,statni®
instituci, kdezto ,,soud vilikiv byl specialné tribunél pro lidi z domén
zemeépanskych, které villicus s hradu spravoval®3* ,,Stdle neni plné jasné,
v Cem se oba soudy lisily: zda smérem k prauvné socidlnim s/cupz'na'fzz, které pod
né spadaly, nebo vécnyjm zamérenim,” napsal jeste v roce 2002 J. Zemlicka.®®

31 K terminu v ¢eském a moravském prostiedi srov. J an, L. Viclav II. a struktury
panovnické moci. Brno 2010, s. 176-182; v 8irsi srovnavaci perspektivé Vykypel, Bo-
humil: Studie k slechtickym tituliom v germdnskyjch, slovanskijch a baliskyjch jazycich. Praha 20112,
s. 173-216.

32 Janis, D. Zemské soudnictwi, s. 177-178, uvadi, Ze termin milites miZze oznafovat
i vyznamné Slechtice, velmoZe, u nichZ predpoklada Gzkou vazbu na panovnika. Takova vaz-
ba se dokonce muize projevovat i v listinném materidlu. Pfemysl Otakar I. davé v roce 1201
spolu s manzelkou Konstancii a synem Vratislavem za souhlasu prednich slechtic z Cech
i Moravy olomouckému biskupovi desatek Sesti denart z popluzi v Holasicku per omnes villas
meas et militum meorum (CDB 11, ¢. 22, s. 18-20). Vyklad zde miZe byt samoziejmé dvoji:
kral dava bud desatek ze statkd, které maji jeho Slechtici proptjéené (beneficia), jsou tedy
panovnikova, nebo miiZe termin milites mei oznacovat slechtu kompletné, pak by ale bylo
s podivem, ze kral disponuje i desatkem z jejich svobodnych statka.

33  Prehled podal vystizné D. J a n i §: Zemské soudnicrvi; s. 174-176, neni proto tieba
odkazy znovu opakovat.

34 Vané&cek, V. Glosgy,s 151-152.

35 Zemlicka, J.: Pocdtky Cech, s. 569.
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Autor téchto radkd se v ramci svého vyzkumu nejstarsi podoby
moravského zemského soudnictvi ztotoznil s vykladem Rudolfa Kossa,
ktery predpokladal, ze soud soudce byl férem, kde se soudilo na zaklade
soukromych Zalob a zalovani pred n¢j byli pohanéni prostrednictvim
niz8ich soudnich arednika (komornikd, pthoncich, posla - v latinskych
pramenech camerarii, pohonczy, bedelli, nunciz). Jde podle n&j tedy o ,,Zi-
vilgericht®, ktery ma sviij vrchol v pozdnéstredovekém ,,soudé panském®,
zatimco na soud¢ vilikoveé soudi zemépansky arednik spolu s prisedicimi
ex officio, tedy z moci ifedni, na urcitém Gzemi polapené, zjevné zlocince
polapené na uréitém tzemi (Kosstv ,,Strafgericht®). Na Morave pak vilik
pro 13. stoleti s Cast€jsim oznacenim krajsky rychtar (dudex provincialis) ¢i
ve 14. stoleti s némeckym pocesténym ekvivalentem ,,lantrychtér* existuje
az do pocatku husitského obdobi3” Zaroven jsem odmitl, ze by v pripadé
vilika mohlo jit o tzv. mensi soud, u n¢jz se soudilo o ¢astky mensi deseti
htiven a jemuz v Praze jakoZ i v moravskych cidach mu predsedali podi-
Fednici — mistokomornik, podsoudce a podpisar, protoze pro takovy vyklad,
objevujici se ¢astecné ve starsi literature, neexistuji skutecné argumenty.
Kossiiv vyklad navic naprosto zapada do kontextu vyvoje zemského soud-
nictvi na Morave, zatimco pro Cechy neni dost dobie mozné jej aplikovat,
protoze kuptikladu v Praze mizi G¥ad centralniho vilika nékdy na pocatku
13. stoleti a stihani zlocinci tam provadéli v prazském kraji ziejme jini
Grednici. Zachovali se ale vilikové v jednotlivych ¢eskych krajich, kde na-
opak jsou diikazy, Ze takovou ¢innost tito ifednici prokazatelné vykonavali;
existovali oviem i vilikové mensich celkd, predevsim zemépanskych dvora
jakozto center rezijniho hospodareni.?’

V ponékud hnévivé reakci na mé nazory Dusan Trestik a Josef
Zemlitka v prvnim disle Ceského ¢asopisu historického z roku 2007 meli
jiz ale jasno: ,,Pokud by Jan nahlédl do taktéz jim opomenutého dila Hermene-
gilda Jirecka, moznd byl dal za pravdu postrehu o tom, Ze pred ,soud pansky*
Konrddovyjch statut ndlezely véci ceny vyssi, pred ,soud viddyc?* naopak ceny

36 K oss, Rudolf: Forschungen zur mittelalterlichen Gerichisverfassung Bokmens und
Métrens. Prag 1919, s. 50-57.

37 J an, L.: Pocdtky zemského soudu, s. 42-54; totéz konstatuje J ani§, D.: Zemské
soudnictor, s. 142-145, 176.

38 Jan, L: Pocdtky zemského soudu, s. 47-48. Janis, D.. Zemské soudnictvr,
s. 175-176, podava prehled téchto starsich nazord i s prislusnymi odkazy. K tzv. mensimu
soudu neboli mens$imu pravu viz Kniha Tovacouvskd, s. 118, ¢l. 214 a dodatek O drednicich
mensich tamtéZ na s. 126. Pravé skute¢nost, Ze tito trednici méli byt rytifského stavu, vedla
star$i autory k predpokladu, ze viliktiv soud s piisedicimi oznacenymi jako :lites byl tako-
vym mensim soudem. Na Moravé se k nému pohanélo pro skody ve vysi deseti hiiven bez
vérduiiku a pohnani mohli byt v 15. stoleti jen zemani, nikoli pani. Opét se ale pohanélo
na zdkladé soukromé zaloby; srov. téz Bran d 1, V.. Glossarium, s. 386. V Cechach se
pohénélo o skody do deseti hiiven bez lotu, srov. Pozustatky desk zemskyjch Krdlovstvi ceského
7. 1541 pohorelyjch. Ed. J. Emler. Praha 1970, s. 36, 42, 44 aj.

39 Srov. Jan, L.: Vicav Il a struktury, s. 24-29.
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nigs*“Y Jako by nahle doslo k prozteni: ,postieh” H. Jirecka by zde
mél mit nepochybné takovou platnost, jako citace mist z cirkevnich otci
ve scholastické metodé stfedovekych teologi a filozofi. Svij nazor pak
mél Jirecek dolozit odkazem na jiny clanek Statut o vefejném ocenovani,
kde se rika: ,,Kdyby nékdo tajné uzmul koné, kobyly nebo voli, kravy ¢i jind
velkd (dobytiata), velikost skody at’ se odhadne s bezpecnou virou a prisahou
téch, jimz je svérena pravomoc a podle toho necht se pripusti Zalobei® (¢l. 11).4
Nehledé na to, Ze v zaverecné pasazi o zalobcich neni clanek prilis jasny,
se zde viibec nehovoii o né&jakém rozdéleni kauz mezi dva typy soudu
podle vyse skody, a nelze tedy nez uzavrit, Ze volné asociovani skute¢né
mezi védecké metody nepatii.

S dalsi formulaci pak prisel J. Zemlitka jen o rok pozdé&ji: ,,Pritom jiz
starsi literatura postrehla, Ze Konrddova statuta mohou mit na mysli jediny soud,
ktery by se sklddal ze dvou oddélent, jakijchsi sendtii — soudce a vilika. Zatimco
pront by 7esil pripady jisté ceny, vdznéjsi skutkové podstaty nebo vyjse postavené
Jedince (moznd v kombinaci), byl by vilikitv soud filtrem, ktery odlehcoval soudci
a jeho prisedicim od mensich a méné vynosnijch kauz.

V této souvislosti ale neprekvapi dalsi, opét ponékud odlisna charak-
teristika obou soudt z pera J. Zemli(vzky: »Soudcitv tribundl resil zdvaznéjsi
kauzy, vilikiv soud méné vyznamné, coz nevylucuje jistd specifickd urceni. Oba
mély jesté dost Sirokou klientelu, vsechen ,svobodny‘ hradsky lid. O tom, Ze viltkovi
odjakziva ndlezely trestni a rozhodct iikony v oblasti hmotné, ale i krimindlni
(tak se posuzovaly skody v kniZecich lesich), nikdo nepochybuje. Stézi se ale dalo
od soudcova, prootné prefektova (kasteldnova) soudu ocekdvat, Ze bude stihat
drobné, ac pokutami zatiZené preciny, naopak vilikoui by se stézi prenechdvala
tak vdznd véc jako zuldsté ,odpornd‘ vrazda*

Jenze: u védomi skutec¢nosti, ze vilik mohl byt v ¢ele svého soudu
zastoupen soudcem (podle uvedenych nazora tedy vySe postavenym
urednikem) a také vzhledem k vagni vypovédni hodnoté terminu mé/ites,
respektive k jeho ve Statutech patrné vyznamové ekvivalenci s terminem
nobiles, neni mozné piinést zadny skutené zavazny argument pro to, aby
mohl byt vilikiiv soud povazovan za né&jaky soud nizsiho typu. Vsechny
nazory uvedené v predchozich tfech odstavcich jsou zaloZeny na vice ¢i
spise méné poucenych domnénkach starsich autord, ale bez skutecné padné
argumentace vychazejici z analyzy a interpretace pramend, které se bohuzel
dochovaly ve zcela torzovitém stavu. Naopak nazor o dvou druzich soudd,
jak jej vyslovil jako prvni R. Koss, odpovida celkovému kontextu soudnictvi

40 Tred8tik, Dudan - Zemli&ka, Josef: O modelech vyvoje premyslovského
staru. CCH 105, 2007, s. 153.

41 Vanécek, V.: Glssy, s 129-130.

4v2v Zemlicka, Josef: Kastelins, vilikové a beneficia v netransformované transformact.
CCH 106, 2008, s. 124.

43 Zemli&ka, Josef Premysl Otakar II. Krdl na rozhrant véki. Praha 2011, s. 293,
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a vyvoje spolecenskych struktur v zemi, kdy se vyhranily ,,pansky®, tj. zem-
sky soud (na Morave 13. a z¢asti i 14. stoleti ve variabilni podob¢), kam
predstupovali svobodni lidé se soukromymi zalobami, a paraleln¢ fungujici
trestni soudy, pred néz byli dopravovani zlocinci. Ale i u téch se soudilo
pavodné podle zemského, obycejového prava, postupné vsak vykon této
jurisdikce prechazel na vrchnosti a soudit se zacalo podle prav méstskych.
Slo v¥ak o dlouhy, mnoho desetileti trvajici proces.

Ostatné dal$i neprimy dikaz o pravdépodobnosti vyse uvedeného
reseni predstavuje agenda zemského soudu, jak ji zachycuje jediny docho-
vany kvatern ¢eskych knih pahonnych z let 1316-1319. Jaké pripady se
pred timto soudem Fesily? Pahony byly doru¢ovany kvali okradeni na ces-
té, kradezim koni, dobytka, zbroje, Sperk, Satstva, ale i obili nebo sena,
loveckych pst a ptaku, dale pro pokaceni stromu v lese, zajeti poddanych
¢i Skody zpusobené zalozenim ohné.** Pomérné casté jsou i pihony pro
zabiti ,,sine iure in via pacis”, tedy bezdivodnému usmrceni na verejné ceste,
kde mél byt dodrzovan mir. Tato zabiti v afektu nejcastejsi mezi drobnou
slechtou se Tesila pokutou, tzv. ptihlavnimi penézi (capitalis pecunia, capitalis
argentum, jak se ostatné vzpomind i v jednom ze zavérec¢nych c¢lanka Sta-
tut). Zabiti se totiz oznacovalo jako ,hlava®, a vySe pokuty byla stanovena
s ohledem na vy3i majetku toho, kdo zabil.*> Neozyva se zde nikterak agenda
stthani zjevnych zlocinct a souzeni vykondvaného ex officio, o kterou se
délily vrchnosti s popravcei v Cechdch, s lantrychtéti na Moravé, piipadné
s purkrabimi zemépanskych hradd, nékdy i s lov¢imi (viz lovecky soud
na hrade Buchlove).*® Ostatné i ve jmenovaném zlomku knih pthonnych
je jedenkrat v roce 1318 jmenovan pisal psanct (notarius perscriptorum)
spolecné s pomocnikem popravce (cum socero poprawczu), ale samozrejme
ve véci, ktera se jich tykala pred zemskym soudem.*’

44 Poziistatky desk zemskijch, s. 9-12, 14-16, 59, 62, 64 aj.

45  Tamtéz, s. 5-8. K dané problematice srov. J ani§, Dalibor: Smlouva o hlavu. Ri-
tudly sporu a smiveni ve stredovékém zemském pravu. In: Ritual smifeni, Konflikt a jeho FeSeni
ve sttedoveéku. Sbornik piispévki z konference konané ve dnech 31. kvétna — 1. &ervna 2007
v Brné. Edd. M. Nodl a M. Wihoda. Brno 2008 (= Zem¢ a kultura ve stfedni Evropg, sv. 8),
s. 173-184.

46 K dlouhému procesu prenosu hrdelniho soudnictvi od panovnika k duchovnim insti-
tucim i Slechtickym vrchnostem viz J a n, L.: Vanik zemského soudu, s. 55-65, k loveckému
soudu na Buchlové tamtéz, s. 203-206. Velmi ilustrativné i s dal$imi piiklady také Janis,
D.: Zemské soudnictv; s. 215-232, kde na s. 231 vystizné shrnuti: ,, Z uvedenyjch zprdav vypljuvd,
Ze zemské soudy oznacované jako judicium provinciale ¢ lantgericht se konaly jednak jednak
v hlavnich moravskych centrech Olomouct, Brné a Znojmé, kde se konaly také 7idné zemské soudy
(ciidy), a ddle na dalsich mistech — ve méstech, zpravidla tam, kde byl soucasné i zemépansky hrad
— v Bzenci, Prerove, Opavé, lvandicich, snad i v Telci a Hodoniné, nebo se vztahovaly primo £ jed-
notlivym zemépanskym hradim — Brumovu, Lukovw, Vever?. Imunitni privilegia osvobozovala své
prijemce zpravidla od zdsahii téro tresind jurisdikce, tedy pravomoci vilikii — provincidinich soudcit/
rychtdri, casto — dle dikce listin — ,neprijemné® obtézujici jejich statky.”

47 Tamté, s. 64. K pisati psanct v dob¢ Vaclava IL a o tom, Ze jména téch, které prohlasilo
nékteré mésto za psance, i téch Slechtici a jejich sluzebnika, kteri byli prohlaseni za psance
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Prehledy beneficiaia moravskych provincii, ktefi se aktivné zapojovali
do jednani zemského soudu ve vsech jeho modalitich na Moravé ve 13.
stoleti jednoznacné dokazuji, Ze kromé komornika, soudce (ctidare) a pur-
krabiho to byl prave vilik neboli krajsky ¢ili provincialni rychtar, ktery zde
hral v uvedené dobe jesté dosti vyznamnou roli;*® patrné ne proto, ze by
se pred témito soudy se soukromou zalobni praxi projednavaly hrdelni
skutky rusiteld zemského miru a zjevnych zlocinci, af jiz z fad Slechty
nebo neurozeného obyvatelstva, ale nejspise z toho divodu, ze doty¢ny
trednik zastupoval zajmy panovnika na statcich jeho domény. Tento tikol
jiz nemél zcela jisté komornik, ktery ptivodné tyto zdjmy podle vSeho pre-
zentoval. V Cechach vSak takova situace ve 13. stoleti nepanovala, protoze
trad centralniho kralovského vilika, jak jiz bylo uvedeno, zanikl. Situace
zachycena ve Statutech odpovida stavu v centrech moravskych provincii,
at jiz i starych strediscich adela (Olomouc, Brno, Znojmo), ¢i mladsich
(Opavsko, Breclavsko) a ne vzdy zcela samostatnych derivata (Prerovsko,
Bitovsko). A opét slovy D. Janie: ,,Statuta tak nepredstavuji néjakyj ,idedini
model hradského soudnictot, ktery by bylo mozné jednoduse vztdhnout na (vsech-
ny) starst hradské obvody. V této souvislosti je tak nutno za’&?razm'z; ze Statuta
v této podobé nejsou jednoduse ,prenositelnd‘ na poméry v Cechdch — na zdejsi
hradskou soustavu* A uveglen}'f autor dodava, Ze samoziejmé jednotliva
ustanoveni Statut mohla v Cechach platit,>° nikoli v8ak Statuta sama v po-
dobg, v jaké se zachovala.

Lze tak uzaviit: Statuta Konrada Oty v podobg, v jaké jsou dochovana,
platila zcela jist¢ pouze v moravskych krajich. Odpoved na otazku, proc se
nedochovala v modifikované podobé z ¢eskych koncin, jiz asi nikdy nikdo
neda. Nelze ale vyloucit, Ze Cesti slechtici prosté Statuta néjakym zptisobem
ignorovali a nepovazovali za zdvazny moment pro chod zemského prava
a procesu pred zemskym soudem, i kdyZ se v jejich naraci rikd: ,[...] Ze
my po peclivém jedndni s vérnymi nasimi zZupany, Cechy stejné jako Moravany,
chtéjice, aby ode vsech navéky byla neporusené zachovdvdna, prava ustanovu-
Jeme timto zpusobem |...]. Ve vztahu panovnik - Slechta v celém ceském
a moravském stfedoveku totiz ,.chtit” jesté neznamenalo ,,prosadit™.

na zemském soudu, se méla sdélovat do dalsich kralovskych mést, viz J a n, L.: Viclav 11,
a struktury, s. 29, 202.

48 Srov. J an, L. Vanik zemského soudu, s. 137-143; J ani§, D.. Zemské soudnictvi,
s. 185-205.

49  Janis, D. Zemskésoudnictvi,s. 181.

50 Tamtéz, pozn. 917.

16



STATUT A K ONRADA OTY
Omnes hereditates

» Vsechny dédiny, které urozeni muzi jak vyssi tak nizsi vlastnili za casu
vévody Konrdda beze sporu spravedlivé a pokojné az dodnes, ar’ vlastni i naddle
v dobré bezpecnosti pokojes! Tak zni tivodni ¢lanek Statut, o némz toho
bylo napsano snad nejvice a jehoz interpretace jsou zna¢né protichtdné.
Hledala se v ném jakési zavazna zména, kterou si nejspise mela vymoci
slechta na panovnikovi. Tak se uvazovalo o ustanoveni deédi¢nosti doposud
dozivotne drzenych lén (F. Graus),”* o preméné vysluh v Iéna ¢i naopak
ve svobodny majetek (V. Vanécek, J. Slavik).>® Kazdy z takovych vyklada
byl zpravidla zavisly na tom modelu vyvoje staré ¢eské spolecnosti, ktery
prislusny autor zastaval. Pritom nejblize realité byli vlastné ti historikové,
ktefi se nejvice drzeli vlastniho znéni ¢lanku, tj. Ze Ffadnym zptsobem dr-
zené dediny, tj. dédi¢né nemovité statky, u nichz neexistuji sporné naroky
v obdobi od vlady kniZete Konrada Oty do soucasnosti, maji byt drzeny ¢i
spiSe vlastnény jejich urozenymi drziteli, at jiz z vyznamné&jsi ¢asti Slechty
¢i ze skupiny s nizsim statusem, i nadéle.>* Nejde tedy o nic vice a o nic
méng¢, nez o potvrzeni trvalosti fadné dédicné drzby, jejiz pripadné zme-
ny (koupé, prodeje, smény) byly prohlasovany pired slechtickym forem
na soudnim zasedani.

Podle J. Zemli¢ky Statuta garantovala nenarusitelnost soukromé
slechtické drzby, ¢imz nezasahovala ani tak knizeci moc, jako spiSe nizsi
a stfedni vrstva hradskych urednik, ,zdvisljch na exploataci ubjvajicich
hradskijch prijmi*. Panovnik totiz podle néj vydeélovanim soukromé drzby
,,staveVl bariéru kolem zbyljch zemépanskyjch majetki, prijmu, dicchodi a stu-

‘, ¢imz vlastné ,,vyrvdrel pfed])o/dady k uzavirdni lechtickijch soukromyjch
a’ome’n“ 5 Meélo tak jit o ]akys1 svérazny druh i 1mun1ty Lze v8ak namitnout:
Pokud by byla uvedena pasaz skute¢né namifena proti jedné vrstve slechty
(niz$im a stfednim beneficiaiam) a ve prospéch vrstvy druhé, tj. utvarejicich
se pozemkovych vlastnikd, co si pak pocit s témi nobiles minores a nobiles

51 »Omnes hereditates, quas viri nobiles tam minores, quam maiores tempore ducis Conradi sine
querela iuste et pacifice huc usque possederunt, in bona tranquillitate pacis amodo possideant”

52 Graus, FrantiSek: Prawo lenne w Czechach. Sobbtka 6, 1951, s. 30-44; ty z:
Lenni pravo v Cec/lac/L Cesky lid 29, 1952, 5. 67-73; t y % : Die Entstehung der mittelalterlichen
Staaten im Mitteleuropa. Historica X, 1969, s. 5-65; t y 7 : Origines de ['Etat et de la noblesse en
Moravie et en Bohéme. Revue des Etudes Slaves 39, 1961, s. 43-58. Graustv vyklad nadlouho
ovlivnil vnimani problematiky statut v ¢eské a moravské historické obci.

53 Srov. Vanecek, V. Glsy, s. 117. Stru¢ny, nicméné velmi vystizny prehled
nézori podal Bakala, Jaroslav: K vykladu proniho ustanoveni Statur Konrdda Oty. In:
Cesky stat na prelomu 12. a 13. stoleti. Opava 1993, s. 9-15.

54 Srov.kupt. D u d ik, Beda: Déiny Moravy IV. Od roku 1173 az do roku 1197 Praha
1878, s. 224, ktery vyraz Vyklada jako ,,dédicné statky (allodia)“,¢i N o v otny, Viclav:
Cechy krdlovské za Premysla I. a Viclava I. (1197-1253). Praha 1928 (= Ceské dé&jiny 1/3),
s. 51, soudi, Ze jde o dediny, které byly drZeny fadné.

55 Zemlicka, J.:Poldthky Cech, s. 208.



STUDIE A CLANKY

maiores uvedené pasize, vzdyt pravé o dvou vrstvach Slechty se v ¢lanku
hovoti a jsou jim ptiznana stejna prava?°s

Kupodivu se proti interpretaci Aereditates Statut Konrada Oty jakozto
svobodného (a tudiz d&di¢ného) majetku ozval pravé J. Zemli¢ka, podle
n&jz .k ditkazim, Zehereditas nemusi vzdy ohlasovat absolutni ,dédicné* svobod-
né vlastnéni &i majetnictvi, ale jen prdavo dédicného, tedy z generace na generaci
prevddéného uzivani néjakého jmént, statku & prava, patri emfyteuze”. A dale
uvadi, ze emfyteuze se oznacuje jako ius hereditarium seu Theutonicum
a v tomto kontextu je mozné uzit i terminu Aereditas, stejné jako se u len-
nich systéma uziva spojeni lAereditates homagiales Ci feudales, uvadi také
priklady.5” Samoziejme, ma pravdu, nebof jak u emfyteuze tak u lenniho
ztizeni se takova terminologie vyskytuje. Ale aby mély jeho priklady pad-
nost argumentt, musel by dolozit, Ze se termin /Aereditas v uvedenych dvou
pravnich okruzich (okruhu némeckého/emfyteutického prava a okruhu
prav lennich) vyskytuje v Cechéch a na Moravé v letech 1189-1222, tedy
meznich datech pro jeho uziti ve Statutech, nadto v mife tak hojné, Ze by
jej bylo mozné povazovat za obecné srozumitelny Slechtické vrstve, ktera
by fereditates vnimala jako jakékoli dédi¢né majetky, svobodné, stejné jako
jen (deédi¢ne) propujcené.®® A jaké deédicné propijcené majetky mize mit
vlastné na mysli? Nebyla to jisté beneficia, protoze ta neméla dédi¢nou
podstatu, byla docasna. Byly to tedy ony ,,vysluhy®, jimiz nase historio-
grafie jiz po generace operuje, i kdyz jde o ahistoricky termin, ktery se
v pramenech té doby nevyskytuje?*® Nebo snad mini prava léna? Jenze
ta také nejsou, krom nékolika malo vazeb ceského prostiedi na zahranici,

56  Josef Zemlitka patrné situaci vnimal tak, Ze niz8i a stfedni beneficiafi mezi ony nobiles
tam maiores quam minores prvniho ¢lanku Statut zfejmé nepattili, coz Ize dolozit pasazi z jeho
clanku K osobnosti knizete Konrdda Il. Oty. In: Cesky stat na prelomu 12. a 13. stoleti. Opava
1993, s. 23: ,,Dovétek o ,viri nobiles tam minores quam maiores’ potvrzuje socidlni rozriznénost
tehdejst nobility, na jejiz ,dédiny ‘ uz nemd panovnik ani jeho drednici libovolné sahat. Pokud tedy
Konrddova statuta pravné garantovala nenarusitelnost slechtické drzby, nepostihovalo to pouze
kniZeci moc, jak se dosud uvazovalo, ale jesté bolestnéji hradské iredniky, predevsim jejich nizsi
a stredni stupné. Teprve sklonek vlddy Viclava I. vsak prinesl ko%z'/cmz’vyzne%zﬂrpoﬁ mezi zbytky
hradskijch beneficidri, které po sobé zanechdval casné stredovéky stat, a mezi vrcholnou stredovékou
pozemhovou“slechtow. Podrobné rozvedeni vykladu ve stejnych intencich Ize nalézt u J. Zem-
licky: Premys/ Otakar I Panovnik, stit a ceskd spolecnost na prahu vrcholného feudalismu.

Praha 1990, s. 56-57. Zde ovSem autor pripousti, Ze se alespon v kralovském potvrzeni Statut
z roku 1222 ,,j2% otevrené uzndvd dédicné vlastnicrvi nemovitého majetku slecﬁy (tamtéz, s. 57).

Zemli¢kav vyklad o vzpoute nizich a stiednich beneficidrnich kadra protl rodicim se velkym
Slechtickym pozemkovym vlastnikim na konci 40. let 13. stoleti nebyl nasi historiografii piijat.

57 Zemlicka, Josef: Heredes, hereditas, iure hereditario. K jednomu stredovékému pojmu.
In: Stfedoveka Evropa v pohybu. K pocté Jana Klapsté. Edd. I. Bohacova a P. Sommer. Praha
2014,5.381-382; Zemlicka, J.: Premys/ OakarIl, s. 72-73.

58  Kterminologiiviz J a n, Libor: Hereditates a soudy statut Konrdda Ory. In: tyz — Janis,
Dalibor et al.: Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského prava v éeskych zemich
ve stfedovéku a raném novovéku. Brno 2010, s. 13-14. U zde sebranych zna¢né sporadickych
piikladd, z uvedeného obdobi nelze ani u jediného predpokladat, Ze by slo o nesvobodny
dédicny majetek.

59 K terminu vysluha a jeho neukotvenosti v pramenech viz J a n, Libor: Hereditas,
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nikde v uvedené dobé¢ zminéna. Jaky pravni status by tedy mély mit ony
proptjcené dedi¢né majetky, drzené nikoli jako svobodné?

Vyse bylo uvedeno, ze jazyk Statut je jazykem zemského prava a v této
dimenzi je tfeba nahlizet na ony /ereditates. V tomto kontextu také autor
téchto radka ve svych starsich pracich vzdy hovoril. Pokud se uzije termin
hereditas, respektive Cesky diedina, v kontextu zemského prava, jde vzdy
o svobodny, v zdsadé zemskodeskovy statek. Pred zemskym pravem /ered:-
tas nikdy neznamena ani emfyteuticky udélenou usedlost, ani drobné Iéno.
Lenni zalezitosti se ostatné soudily na soudech jiného typu, nez na soudech
zemskych.* V tomto smyslu svéd¢i jak pozustaly pihonny kvatern ceskych
desk z konce druhého decennia 14. stoleti, tak Kniha rozmberska, jez svoji
latkou dosahuje pocatku druhé poloviny 13. stoleti, tak moravské zemské
desky dochované od roku 1348 i nejstarsi moravské pahonné knihy z pie-
lomu 14. a 15. stoleti. Tyto prameny poskytuji v tomto sméru neocenitelné
svédectvi. Zastance nazoru, ze kereditas mohla v prostiedi zemského prava
prelomu 12. a 13. stoleti znamenat néco jiného, nez svobodny majetek, by
musel snést presvédcivé dikazy o tom, kdy doslo v zemském soudnictvi
ke zméné a predevsim proc.

Sam jsem podstatu terminu /ereditas v prostredi zemského prava
definoval nasledovné: ,,Nejde jen o v prisném slova smystu zdédény majetek,
ale obecné o jakyjkoli svobodny majetek, ktery lze dédit, prodavat, smériovat, dd-
vat do zdstavy, darovat cirkevni instituci. Hereditas zkrdtka neoznacuje pouze
dedictot, Voznacvuje nepochybnou kvalitu svobodného majetku.*®

J. Zemlicka se v8ak odvolava na V. Vanécka, ktery prekladal slovo
hereditates ,jako ,dédiny‘ ve smyslu nemovitosti, pricemz diirazné varuje pred
chapdnim tohoto pojmu jako ,dédicné statky (allodia)®, jak to cCinili nékteri
badatelé. Podle F. Grause, uvadi dale, pry slovo 4ereditas — dédina mohlo
znamenat ,,souhrnny ndzev vseho majetku feuddli‘.5* Na uvedeném miste viak
Graus tika néco ponekud jiného: ,,Méné urcityj je vijraz ,hereditas‘ a analogicky
cesky vyraz ,dédina ‘. Oba vijrazy mohou oznacovat urcity kus pidy (ev. pravo*
s nim spojené). Vedle toho vsak se oba vijrazy objevuji v pramenech i ve svém
vlastnim smysht — ve vyjznamu dédictvi. Pokud ndzvy ,hereditas — dédina“znac?
pidu, objevuji se rovnéz v riznijch vyznamech jako na pr.: a) jako souhrnny nd-
zev vseho majetku feuddli — na pr. v Konrddovijch statutech | .. ], b) odpovidajici

vysluha, kasteldnie. Nekolik pozndmek k terminologii a metodologii soucasné historiografie premy-
slovského obdobi. Casopis Matice moravské 128, 2009, s. 461-472.

60  Srov. napt. agendu lenniho soudu olomouckého biskupstvi zachycenou v Die dltesten
Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz I-1I. Ed. K. Lechner. Briinn 1902.
61 Jan, L: Hereditas, vyjsluha, kasteldnie, s. 466-467.

62 Z emlicka, J.:Heredes, hereditas, iure hereditario, s. 379, se odvolavina Van & ¢ -
k a, V.. Glossy, s. 13, coz neodpovida, protoze Vanéckiv ¢lanek se nachdzi na s. 105-159.
Ztejmé jde o n&jaky jiny Vanéckiiv text.

63 Zemlicka, J. Heredes, hereditas, iure hereditario, s. 379.
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Jedné vesnici [ .. ], ¢) jako édst vesnice* Graus tedy vnimal termin mnohem
$iteji a neupiral mu moznou dédi¢nou kvalitu, aniz se dotykal svobodného
charakteru ¢i opaku. Je ale tfeba podotknout, ze Graustv vyklad sub a)
je stejné mylny, protoze kereditates ve Statutech nejsou pouzity ve smyslu
»souhrnného nazvu vseho majetku feudala®, ale ve vyznamu souhrnu
jedné a kazdé radne drieyé dédiny. A v tom je zcela jist¢ velky rozdil.
Graustv nazor mél podle Zemlicky upresnit J. Bakala, ,,vdhajict, zda pasus
Omnes hereditates md viibec néjaky vztah k dédickému pravu. S pozndmkou, Ze
zvyraz hereditas (lze) chapat jako termin pro rizné majetkové drzby, a to nejen
dédicné %> To sice Bakala napsal, ale v jiném kontextu, ohrazoval se proti
star$imu minéni, Ze Aereditates teprve na zakladé Statut dédi¢ny charakter
ziskavaly; neslo ani tak o jeho zaver, jako o volnou tvahu. Na stejné strané
také napsal: ,,Samo znéni paragrafu ,Omnes hereditates neni vjrokem o otdzce
deédicnosti. Dokonce muzeme 7ict, Ze je ustanovenim tykajicim se sice dédicnijch
majetkil, oznacenyjch jako ,hereditates’; ale takovyjch dédicnijch statku, které byly
dédicné nikoli na zdkladé této normy, nyjbrz nezdvisle na obsahu Konrddovyjch
statut. 65

wJe vdgni hledat v preambuli Konrddovijch statut jednoznacné potvrzeni
toho, zvevby se ,dédicné* slechtické majetky daly promitat hluboko do minulosti
tika J. Zemlicka® a prozrazuje tak, o co mu vlastné jde, totiz o tezi pro-
sazujici eliminaci svobodného pozemkového majetku slechty ve starSim
obdobi, respektive jeho zasadni marginalizaci. Mé Gdajné ,,cernobilé vidéni
obsahu hereditas® pak dokazuje odkazem na provolaci knihy dvorskych desk
z prelomu 14. a 15. stoleti, kde jsou evidovany dvorskodeskovni statky
spadlé na krale, tedy statky lenni (%ereditates serviles, hereditates feodales,
omagiales atd.).®® To ale nepredstavuje zadny dukaz, ze by se takovymi
lennimi Aereditates mohly minit ty, o nichz se mluvi ve Statutech, protoze
takové lenni statky na prelomu 12. a 13. stoleti prosté ¢eskd a moravska
Slechta nedrzela; pokud si nékdo mysli opak, at to dokaze. Vzdy jsem
v pripadé dédin zminénych ve Statutech hovoril o slechtickych svobodné
drzenych majetcich, téch, o nichz se jednalo pred zemskym soudem, jak to
potvrzuji listiny ze 13. stoleti a vSechny prameny souvisejici se zemskym
pravem ze 14. a dalSich stoleti. Nikdy jsem netvrdil, Ze se v okruhu lenniho
prava ¢i v souvislosti s drzbou selskych usedlosti pouziva termin Aereditas
ve vyznamu svobodného majetku.%” Ale za povsimnuti stoji prave to, ze

Graus, F:Déginy venkouvského lidu, s. 329-330.
65 Zemlidka, J. Heredes, hereditas, iure hereditario, s. 379.
66 Ba kala, J.: K vykladu proniho ustanovens s. 13.
67 Zemli&ka, J.: Heredes, hereditas,s.380; Zemli¢ka, J.: Premysl Otakar I1.,
s. 71.

68  Tamtéz, s. 73.

69 Srov. Jan, Libor: Hereditates a soudy, s. 15-17; J an, L.: Hereditas, vystuha,
kasteldnie, s. 465, kde je vzdy pregnantné vyjidireno, v jakém pravnim okruhu se pohybuji
a co pod pojmem Aereditas rozumim.
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i lenni kereditas i selska hereditas byvaji drzeny dédi¢né; pokud bychom
zcela zlikvidovali rys dédic¢nosti v sémantické strukture daného slova (ne-
vylucuji samoziejme, ze mohlo byt pouzito v obecnéjsim vyznamu), pak
bychom popirali schopnost lingvistiky piispivat k poznani davné historie.

Predpoklad, Ze ve stfedoveku uzivali terminy promiskue a nebylo
tedy jasné, k ¢emu maji odkazovat, je naprosto zavadé&jici, protoze jejich
uzivatelé se pohybovali v jistych pravnich okruzich, kde existovala dosti
presna terminologie, byt ne vzdy uplné stejna. To ostatne¢ dokladaji pro
prelom 12. a 13. stoleti samotna Statuta Konrada Oty. Jen novodobi his-
torikové musi porozumeét kontextu a vylozit uziti toho kterého terminu
adekvatnim zptsobem. Pouziti terminu /Aereditas ve sféte lenniho prava
¢i v poddanském prostiedi prosté nemutze byt dikazem, ze v kontextu
zemského prava mize /Aereditas znamenat i jiny, nez svobodny majetek.

Podobnou cestou jako uvedeny autor se dal nedavno i Jan Zelenka.
Podle n¢j neni mozné souhlasit s mym nazorem, Ze ,hereditas zkratka
neoznacuje pouze dédictvi, oznacuje nepochybnou kvalitu svobodného
majetku. 7

Jednim z dikaza ma byt pasus z listiny olomouckého biskupa Jana
ze 17. zari 1307, kterou vydavatel ohlasuje ukonceni sporu s nékterymi
svymi leniky. Krom onoho jsou zde zminovany ,.Aereditates illas, que pur-
glehen wulgariter dicuntur*."" Ano, zde je termin pouzit skutecné v dosti
obecném vyznamu, nicméné tato hradni Iéna byvala opravdu dédi¢na. To
ale nelze pouzit jako argument pro vyklad, Ze /ereditates Statut mohou
oznacovat propujcené, lenni statky, protoze, jak znamo, tviircem lenniho
systému olomouckého biskupstvi byl biskup Bruno, ktery na olomouckém
stolci pusobil v letech 1245-1281. A listina sama jednoznacné dokazuje,
ze se biskup a jeho manové pohybuji ve sfére prava, jez se zde nazyva
wius magdeburgensium”. Tim ale neni minéno znamé magdeburské méstské
pravo, nybrz pravo lenikti magdeburského kostela, ¢i jesté presneji saské
lenni pravo.” I to ale historik musi védét. O dikaz, ze Aereditas v kontex-

70 Z elenka, Jan: Beneficium et feudum. Podoba a promeény lenniho institutu. Praha 2016,
s. 133, pozn. 373. Jinde ale Zelenka tika: ,,Vidéli jsme, ze prameny bézné pracuji s terminem
hereditas jako s obecnym oznacenim majetku piedavaného z generace na generaci. V tako-
vém piipadé prvni ¢lanek viibec nemusi vypovidat o dédi¢nosti” (tamtéz, s. 167). Majetek
predavany z generace na generaci tedy nemusi byt dédi¢ny...? Z uvedeného neni bohuzel
vibec ziejmé, co si autor vlastn€ o véci sam mysli ¢i jaky nazor vlastn€ zastava.

71 Codex diplomaticus et epistolaris Moravie VI. Ed. J. Chytil. Briinn 1854, &. 9, s. 7-9.

72 K otazce olomouckého lenniho prava srov. S ovadina, Miloslav: Lenni listiny
biskupa Bruna. Sbornik archivnich praci 24, 1974, s. 426-460, zde na s. 456-460,a Jani§,
Dalibor: Ceremonidl prijimdni lén a lennich prisah na stredovékém dvore olomoucksjch biskupii.
In: Dvory a rezidence ve stfedovéku II1. Vsedni a svate¢ni zivot na stfedoveékych dvorech.
Praha 2009 (= Mediaevalia historica Bohemica 12, 2009, Supplementum 3), s. 149-163.
Ve skute¢nosti se lenni pravo magdeburského kostela a lenni pravo olomouckého kostela
dost lisily, presto pretrvavalo povédomi o prvotnim vlivu prava z Magdeburku.

21



STUDIE A CLANKY

tu zemského prava mize byt lennim, tedy proptjcenym majetkem, tak
v zadném pripadé nejde.

Jako dalsi z argumenta slouzi zminénému autorovi pripad Giselberta,
byvalého rychtare ze Sluzovic, z listiny s datem 18. srpna 1271. Giselbert
ziskal dfive od hradiského opata Roberta

tii lany ve SluSovicich, jez mél drzet svobodné az do své smrti (usque
ad extremum vite mee diem liberos tenendos suscep?). Uvedené tii lany jsou
zaroven oznaceny jako lereditas sancti Stephani in Gradisch, tedy vlastnic-
tvi uvedeného premonstratského klastera. Giselbert pak pred opavskym
soudem (zudicio Oppaviensi) slibil, ze lany pripadnou po jeho smrti ,,zure
hereditario” jeho synovi. Tento postup vsak byl protipravni a novy opat
Giselbertovi uvedené lany odnal. Byvaly rychtar se pred olomouckym
a opavskym soudem vyroku podridil a prijal zvlastni milost opata, ktery
mu tii lany udélil znovu na dozivoti, oviem s povinnosti slouzit s jednim
pIné vyzbrojenym koném (cum equo falerato) a odevzdavat kimen vosku.”™
J. Zelenkovi je tato listina dokladem, Ze ,,zermin hereditas oznacoval statky
drzené riznymi vlastnickymi tituly*."* Ani tento piipad vSak nemuze poslouzit
jako diikaz, ze se termint uzivalo promiskue bez ohledu na souvislosti. Ter-
min /ereditas se zde nejdrive vaze k majetku hradiského klastera, nejspise
muze mit kvalitu svobodného majetku, obzvlasté pokud jej klaster ziskal
koupi ¢i darem od nékterého slechtice; mize vsak byt uZit i v obecnéjsim
vyznamu casti klasterniho majetku. Podstatné je, co je v listineé minéno
specifikaci ,,zure hereditario”, s niz Giselbert predstoupil pred opavsky soud
a o jaky soud vlastné slo. Na to odpovida samotna listina: nepochybné jim
byl opavsky méstsky soud, podobné jako Giselbertovo prohlaseni bylo
proneseno pred olomouckym a opavskym soudem, protoze oba rychtari
a mést¥t piisezni jsou v listing uvedeni jako svédci. Slo tedy o sloudené
zasedani obou méstskych soudd, nepochybneé se jednalo o vécech, které
se musely Fesit na spole¢ném foru. ,,lus hereditarium” je zde beze vsech
pochyb emfyteutické pravo, Giselbertovi viak podle pavodniho obdarovani
nebyly tfi lany udéleny dédi¢né, ale jen na dobu Zzivota; nemohl je proto
disponovat dale ani svému synovi dédi¢nym zptisobem. Slo mimochodem
o standardni postup, kdy rychtar drzel nekolik ,,svobodnych” land, tedy
osvobozenych od platd, nikoli svobodnych podle zemského prava. Nadto
se rozhodnutim nového opata uvedené tri lany zatizené vojenskou sluz-
bou vlastné staly lénem neboli manstvim. Opét zde tedy neni predlozen
dikaz o odlisném pravnim titulu terminu /ereditas, v jednom pripade je
uzit ve vyznamu klasterniho majetku drzeného z hlediska zemského prava
svobodng, v druhém pak v souvislosti s emfyteutickym pravem (ius /ere-
ditarium). Pred méstskym soudem se totiz o svobodnych statcich jednat

73 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/2. Edd. J. Sebanek et S. Dutkova.
Praha 1981 (= CDB V/2), & 638, s. 260-262.
74 Zelenka, J.: Beneficium et feudum, s. 133, pozn. 373.
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viibec nemohlo. Uvedeny autor zmifiuje také listinu VaclavaIl. z 15. dubna
1298, v niz kral povoluje méstantim mésta Hlubcic (nejde o Lubcic, jak se
Zelenka domniva, nybrz o druhé nejvyznamnéjsi mesto Opavska znamé
pod némeckym nazvem Leobschiitz a polskym Glubczyce) zridit souken-
né kramce (Kaufhaus) a kupovat od slechtict ,.kereditates, que feudales non
sunt*™ Zde jde o svobodné fereditates, tedy svobodné statky, jez mohli
mestané od slechtict kupovat, a lenni statky, jez kupovat nesméli. Ale prave
to odliseni adjektivem je zde podstatné.
. Zajimavy pripad dot)'fkajiciv se prave méstského prostredi uvadi J.
Zemlicka. Ves Neprobylice na Zatecku koupil ‘Aereditario iure od krale
Vaclava L za 60 hiiven stifbra prazsky rychtar Konrad, a to se souhlasem
slechtice Vicka (de consensu et bona voluntate baroni sui dicti Lupt), ktery mel
na vsi n&jaka prava a ziskal i ¢ast kupni sumy. Jak vyplyva z listiny Premysla
Otakara IL. s datem 7. ¥ijna 1260, Konrad pojal imysl ves prodat a pozadal
proto krale o stanoveni hranic. Z toho davodu daroval krali vale¢ného
ofe (dextrarium) v hodnoté 10 hiiven. Rozhrani¢ovaci obchtzkou byli
povéteni tehdejii stolnik Ondfej, zemsky soudce Cé¢, podkomoti Markvart
z Dunajovic, nejvyssi komornik Bavor, soucasny stolnik Divis a ti zastupci
prazského méstanstva, Frowin, Otto a Lambin Gallicus. Deset hiiven do-
stala také kralovna Markéta, nejspiSe se ves dotykala jejich vénnych statkd,
a ta vyslala za stejnym tcelem své komorniky Luipolda a Volkmara. Poté
skute¢né Konrad pozidal krale Premysla Otakara I, aby mohl uvedenou
ves prodat, s ¢imz kral souhlasil. Rychtar vesnici ,,cakovym prdavem, jaké 1z
drzel od nds* (eo eciam iure, quo eandem tenebat a nobis) prodal plaskému
opatovi a jeho konventu ,,proprietatis tytulo”.”® Pro uvedeného autora jsou
informace uvedené kralovské listiny dikazem, Ze neslo ,,0 Konrddovu plné
svobodnou koupt, ale presnéji o koupi dédickyjch uzivatelskich prdv, kdy si kral
vrchni dohled a vrchni dispozicni pravo ponechal. Nic na tom neménila klisé
o deédicnosti a vécnostr,” uzavird.”’

J. Zemlitka ale pomiji cely kontext listiny. Limita¢ni obchtizku maji
z prikazu krale provést nejvyssi zemsti ¢i kralovsti Grednici, stézi by tak
konali, kdyby $lo o pouhou koupi né¢jakych dédickych uzivatelskych prav
a ne o zalezitost dotykajici se zemského prava (a tudiz presného urceni
hranic, aby v budoucnu nemohlo dojit k jejich zpochybnéni sousednimi
drziteli). Konrad pak ves prodal ,,proprietatis tyrulo”, tedy jako pravé vlast-
nictvi (v uvedené formulaci se ozyva rimské pravo), coz by sté€zi mohl,
kdyby ves nedrzel jako plné, svobodné vlastnictvi. Pokud by krali nalezelo
vrchni dispoziéni pravo, pak by musel prodévat on. To ale nemohl, protoze

75 Z elenka, J.:Benefictum et feudum, s. 132-133, pozn. 373. Jde o listinu v Regesta
diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae 1. Ed. J. Emler. Pragae 1882, ¢. 1794,
s. 771. Zelenka pramen necituje.

76  CDBV/2,¢ 241, s. 372-373.

77 Zemlidka, J: Premysl Otakar I, s. 70.
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ves uz predtim prodal jeho otec. Pro¢ ale Konrad zadal krale o svoleni?
Dtvodt mohlo byt nékolik. S nejvétsi pravdépodobnosti byla hlavnim
z nich dalsi dispozice s majetky, které byly pavodné kralovské, védelo
se jesté o tom, a tudiz podléhaly panovnikové aprobaci; tyka se to i dart
duchovnim dstaviim. Nelze také vyloucit zfejme velmi rozsitené pravo zpét-
ného vykupu (povinnosti nabidnout statek pivodnimu majiteli v pripadé
prodeje), kterym mohly byt zatizeny i jiné statky, pokud byla kuptikladu
mezi Slechtici v tomto sméru uzaviena smlouva (je otazkou, zda neslo
o standardni soucast transakci v ramci zemského prava). Sviij vyznam
muze mit také vztah krale a prazského rychtare jakozto sice svobodného,
ale nikoli slechtického panovnikova poddaného. A jen stru¢na poznamka
k predstave o formulacich listin jako jistych klisé bez opravdové fakticity:
prijmout ji by znamenalo zpochybnit jakoukoli zasadni informaci kterékoli
listiny v situaci, kdy jsou tdaje pravych listin s ohledem na jejich pravni
charakter obecné v evropské historiografii povazovany vesmés za vysoce
spolehlivé.

Pravé listina zminéné kralovny Markéty z 26. listopadu 1260 ukazuje,
jakych formula¢nich moznosti tykajicich se prevodu nemovitého majetku
bylo mozné uzit v ramci jedné pisemnosti vyuzit. Kralovna tika, ze ves
Chrastice (Crasitz) v Bozensku, ktera byla v dobé jejiho prichodu do zemé
obsazena jejimi viliky, neobeznamenymi se starsi dispozici kralovny Kun-
huty, ktera ves darovala brevnovskému klasteru (conzulit in perpetuum po-
ssidendem), nyni dava uvedenému Gstavu ,,jure hereditario”. Vesnice se v§im
svym prislusenstvim ma slouzit uvedenému klasteru naveky ,proprietatis
ture“.” Jde tedy o prevod, majetku, ktery byl povazovan za svobodny, pii-
¢emz mél vénny charakter, do plného vlastnictvi, a svédectvi i zde poskytli
nejvyssi hodnostari kralovstvi. Mizeme tedy povazovat uvedené precizni
obraty z textu za pouha klisé o dédi¢nosti a konstatovat, Ze ve skute¢nosti
kralovna darovala klasteru jen dédicka uzivatelska prava? Ze tomu tak
nebylo, dokazuje nejstarsi brevnovsky urbar, nebof v soupisu statki je
ves pod nazvem Krasicze uvedena za nedalekymi lokalitami Radvanov,
Zébrodi, Zahradka, Jickovice a pred Preditkem a Zebrikovem (dnes ¢4st
Zduchovic), nachazejicimi se taktéZ v dané oblasti.” Slo tehdy o nevelkou
vesnici, spiSe vesnicku, kde se nachazely Ctyli selské Aereditates, ze tii se
platilo dvakrat ro¢né po 10 grosich, z jedné po 15, a jeden mlyn, ktery

78 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/1. Edd. J. Sebanek et S. Dutkova.
Pragae 1974, ¢. 247, s. 379-381. Editoii svazku pisemnost povazovali za podezielou, neni
k tomu vSak zavaznéjsi davod.

79 Decem registra censuum Bohemica compilata astate bellum husiticum precedente. Deset urbdri
Ceskijch z doby pred vdlkami husitskymi. Ed. J. Emler. Praha 1881, s. 152. U vlastniho soupisu
povinnosti vsi je ndzev uveden v podob& Hrassicze (tamtéz, s. 182), coz se blizi dnesni podobé
Chrastice.

24



STATUT A K O NRADA OTY

odvadel dvakrat ro¢né platbu ve vysi 48. gr. 8 tim se pojily také mensi
naturalni davky a roboty o znich.®

Predstava, ze slechtické i cirkevni majetky ,,ztstavaly dlouho omezené,
vrstevnaté, s mezistupni“,®' by ovSem znamenala, Ze v pravni fe¢i nebylo
mozné nalézt jednotici prvky a spolecnost byla v majetkovych zalezitostech
ovladana chaosem egoistickych interpretaci a nirokd, a navic by poskytovala
modernim historikim moznost vykladat kazdy nebo témér kazdy pravni
akt voluntaristicky nebo tacelové, tak, aby takovym vykladem podpotili
svoje nazory bez ohledu na to, ze jde o fakta, kterd jim momentalné nehraji
do noty. I kdyz egoistické a ziskuchtivé postupy byly praktikovany i v teh-
dejsi spolecnosti, bylo to praveé zemské pravo, které pomérné preciznim
zptsobem a na zakladé dlouhodobého vyvoje urcovalo normy, kterymi se
gpole(vznost ridila. A v jeho ramci nebyla obsahova nejistota zkratka na miste.
Slo o naprostou nutnost z hlediska vrstvy pozemkovych vlastnika tedy
Slechtict vSech stupn, ale i predstavitelt cirkevnich instituci, $lo o jejich
primarni zajem a jistotu, coz se priblizn¢ v dob¢, o niz se prave hovotilo,
zobrazilo ve vedeni kralovského registru, jak se také rikalo v nejstarsi fazi
zemskym deskim 2

»Kdyby nékdo nemél syny nebo syna a mél deery, na ty at pripadne dédicrv?
(hereditas) stejnomérné; kdyby ani jich nebylo, dédicrvt ar’ pripadne nejblizsim
dédicum™ (¢l. 18).33 Opét jeden z hure vylozitelnych ¢lankd. V. Vanécek
dolozil, Ze ustanoveni je s velkou pravdépodobnosti inspirovano Starym
zakonem,* totiz ¢tvrtou knihou MojziSovou.®* Poukazal zaroven, Ze ve staré
ceské spolecnosti byl zdkladni formou tzv. nedil, tedy spole¢né vlastnictvi
drzené pribuznymi, zatimco oddélenych muzskych potomku a ptibuznych,
vcetné vyveénenych Zen, stejné jako jeptisek, které pti vstupu do klastera
dostavaly prislusnou majetkovou vybavu, se dalsi dédické naroky netykaly.
Utast Zen v nedilu byla podle né&j v podstaté pasivni a aktivovala se teprve
tehdy, umiral-li otec bez synti nebo s majetkové oddélenymi syny. Pokud
mél jen dvé ¢i ti dcery, jez byly svobodné, dédictvi po otci se délilo mezi
né.% Sam Vanecek navrhoval spojeni ,,ad proximos heredes* prekladat jako

80 Tamtéz, s. 182.

81  Takmini Zemli&ka, J: Premys/ Oakar IL, s. 75.

82 K tomu srov. Jani$§, Dalibor: Uvaky nad pocitky zemskyjch desk na Moravé. In:
Chocholag, Bronislav - Jan, Libor - Knoz, Tomas (edd.): Novy Mars Moravicus aneb Sbor-
nik piispévka, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho zici a pratelé k sedmdesatinam.
Brno 1999, s. 243-250; ty z : Zemské soudnicrvr; s. 235; J a n, L.: Vanik zemského soudu,
s. 73-75.

83 1222: ,,87 quis non habuerit filium, vel filios, et habuerit filias, ad illas deveniat hereditas
equaliter; et si non sint, hereditas deveniat ad proximos heredes™ 1229: ,,87 quis non habuerit filium
vel filios, et habuerit filias, ad illas deveniat hereditas equaliter; et si non fuerint, hereditas deveniar
ad proximos heredes™ 1237: ,,Si quis non habuerit filios vel filium, et filias habuerit, ad illas deveniat
hereditas equaliter; et si non fuerint, hereditas deveniar ad proximos heredes™

84 Vaneécek, V. Clossy,s. 141.

85 Nu, 27, 8-11.

86 Vaneécek, V. Glossy,s. 141-142.
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»na nejblizsi tcastniky nedilu“. Ale celou zalezitost zavedl jest¢ mnohem
dale ve sméru spekulativnim: /4ereditas uvedeného ¢lanku podle néj zna-
mena majetek nedilnika ziskany jim samym z vlastnich prostredkd, tedy
zistavajici mimo nedil. Cilem ¢lanku prosazeného podle n¢j slechtou bylo
zajisténi majetku v rode, Ze doty¢na osoba neméla syny a dcery, tedy primé
dédice. Jenze Vanécek si neuvédomil, ze ten, kdo ztstavuje Aereditas a mize
mit syny, dcery, pipadné dalsi nedilné dédice, je v Feci uvedeného ¢lanku
hlava rodu, kterd mohla v podstaté nové majetky nabyvat zase jen diky
prostredkim, které nalezZely k nedilu, a tudiz i nove nabyté statky byly jeho
soucasti. Nezbude nez prijmout, ze se v ¢lanku hovoii jen o pravidlech,
jez maji panovat — a pravdépodobné v zasadé panovaly - v dédickém
intestatnim rizeni mezi nedilniky.

Otazku, zda ustanoveni o dédictvi neoddélenych dcer v pripadé ne-
existence neoddelenych syni predstavuje novum, a tedy zasadu, jez méla
byt prosazena v praxi, ¢i jde jen o pisemné zachyceni stavajicich pomérda,
si lze polozit, aviak neni mozné na ni zcela uspokojivé odpovedét.®” R.
Rauscher sice minil, Ze pivodné nedilné dcery nedédily a majetek spadal
jako odtéimrt na panovnika, ve svétle mladsich pramend se vSak zd4 prav-
dépodobnym, Ze jde jen o pisemné zachyceni bézné praxe.®

Problém pisemného dochovani

Pokud se Cesti i moravsti svétsti a cirkevni prisluSnici elity sesli skuted-
né roku 1189 v Sadské, ,,aby vyslechli statuta vévody Konrada“, pak nelze
na zakladé tohoto sdéleni nutné predpokladat jejich pisemnou podobu.
Nicméné Konradem Otou vyhlasena Statuta, at jiz mela jakoukoli podobu,
musela vzniknout na zédkladé spoluprace knizete s vrcholnymi tfedniky
prredsedajicimi soudu i dal$imi osobami zasedajicimi v tomto kolegiu a snad
téz s duchovnimi jeho kaple, kteti provedli né&jaky jednoduchy zaznam —
samoziejmeé v lating, zatimco sama Statuta byla beze viech pochyb vyhla-
Sovéana v Cestiné. Latin€ totiz vétsina svétskych urozenct nerozumeéla. Proto
zustaly v textu vySe uvedené bohemismy, které nedokazali ani klerikové
presné prevést do latiny (otazkou samoziejme ztstava mira jejich znalosti

87  Ktomu srov. nejnoveji K n o 11, Vilém: /utestitni dédickd posloupnost a odiimrt'v ces-
kém stredovékém pravu zemském. In: Kodifika¢ni geneze soukromého prava a jeji myslenkové
zdzemi. Sbornik prispévki z mezindrodniho kolokvia k 260. vyro¢i narozeni Franze von
Zeillera a dvéma stoletim vSeobecného zikoniku obcdanského. Edd. V. Knoll a P. Beranek.
Plzefi 2011 (= Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011), s. 129; ty Z : /lntestdtni dédickd
posloupnost v Ceském stredovékém pravu zemském a méstském. Casopis pro pravni védu a praxi
3,2012, s. 236.

88 R auscher, Rudolf: Dédické prdavo podle ceského priva zemského. Bratislava 1929,
s. 37, 41.

89 K noll, V. lutestdni dédickd posloupnost a odiimrt; s. 129-133.
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kanonického ¢ civilniho prava, kterd nemusela byt vysok4). VyhlaSeni
Statut v roce 1189 knizetem Konradem meélo krom jiného nepochybné
integrativni charakter, bylo politickym aktem, melioraci a regulaci proces-
niho a trestniho zemského prava, nikoli zdsadnim legislativnim poc¢inem
v novatorském smyslu slova; to knize na zdkladé charakteru zemského
prava ani provést nemohl.

Nazor R. Rauschera, ze Statuta byla vylu¢né moravskym pravnim tex-
tem, vSak nelze povazovat za presvédcivy.’ V podobe, v jaké se dochovala
pisemné, vsak moravskym textem byla, to je nutné zduraznit. Na druhé
strané ale jeho minéni, Ze pisemné vydani Statut, které se dochovalo v ar-
chivech feholnich tstavi, odrazi urcité vladni a administrativni zmény, lze
do jisté miry pritakat. V roce 1222 doslo k potvrzeni textu pro Znojemsko
a Bitovsko nejspise poté, co zemrel Vladislav Jindrich (zatazeni pisemnosti
G. Friedrichem bezprostfedné za 24. cerven 1222, kdy byl jeho bratr jeste
nazivu, neni dostate¢né vyargumentovano), v roce 1229 pro Brnénsko
snad v souvislosti se smrti kralova syna Vladislava (Jindricha) ¢i predanim
Moravy jeho dalsimu synovi Premyslovi. Konec¢né v roce 1237 zcela jisté
v souvislosti s udélenim Breclavska Oldrichovi ze Spanheimu.®! A navic je
v pisemnosti Oldficha Korutanského ohlaSeno také potvrzeni Vaclava L. pro
brnénskou provincii, které se nedochovalo; Ize vsak predpokladat, Ze mohlo
souviset s politickymi turbulencemi prvni ptle 30. let 13. stoleti.”* Vcelku
inspirativnim se sou¢asné zd4 byt nazor J. Zelenky, Ze se Pfemysl Otakar L
snazil pisemnym vydanim Statut, respektive formulaci jejich prvniho ¢lanku
o hereditates, preklenout obdobi urcitych zmatk ve vlastnickych pomérech,
k nimz doslo po konci vlady Konrada Oty - proto odkaz na n¢j.” Jenze
se nabizejé otazky: Pro¢ tak neucinil tFebas i v Cechach, kdyz se tam ujal
vlady? Pro¢ tak udinil az po smrti svého bratra a pouze na Moravé? Pro¢
tak neucinil jiz dtive v Olomoucku, jez spravoval pred rokem 1210, byt
jeho bratr Vladislav JindFich jiz nesl titul moravského markrabéte a ovladal
Brnénsko i Znojemsko?

Néjaky vice ¢i méné stabilni, ¢i spiSe osnovni, text Statut v pisemné
podobé proto pravdépodobné existoval, coz vlastné dosvedcu;ji i zasahy
a doplitky do tf dochovanych moravskych verzi, respektive druhé a treti.
Bez pochyb je nutné odlisit vlastni ¢lanky Statut od protokolu a escha-
tokolu jejich pisemnych vyhotoveni, takZe kdyz je Te¢ o textu Statut, jde
jen o jejich clanky, nikoli cely formular listin. Je docela dobfe mozné,
ze zakladni text Statut vznikl az v roce 1222 pii formulaci privilegia pro

90 Rausch er, Rudolf Neistarsi moravsky zikon. Casopis pro pravni a stitni védu 24,
1941, s. 121. Rauscher v uvedené praci (s. 122-123) také odmitd ztotoZnit statuta vyhlaSena
v Sadské roku 1189 se statuty potvrzovanymi v letech 1222, 1229-1237, coz v3ak nelze
piijmout. K tomu viz J ani§, D.. Zemské soudnicroz, s. 154.

91 Ktomusrov. Rauscher, R:Negsarsi moravsky zdkon, s. 118-119.

92  Tamtéz, s. 119-120.

93 Zelenka, J:Beneficium et feudum, s. 167.
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Znojemsko s Bitovskem, ovsem na zaklade né&jakého realného podkladu
v lating, jak jiz bylo uvedeno, snad uchovavaného v panovnické kancelari.
Vice o véci Fici nelze.

JelikoZ prijemci potvrzeni Statut nebyly Feholni tstavy, v jejichz archi-
vech se pisemnosti dochovaly, ale slechta uvedenych provincii, je nejspise
nutné poditat s tim, Ze pisemnosti byly vyhotoveny ve vice originalech. Kde
ale byly prechovavany ty, které byly skute¢né doruceny slechté nejspise
na jeji soudni zasedani, je dnes nezjistitelné.

Byl-li knize ¢ kral svornikem (v realité ale byt nemusel), pak zemské
pravo bylo beze vech pochyb fundamentem, na kterém ceska a moravska
sttedoveéka spolecnost stala a z n¢hoz vyrustala. Stejné jako toto pravo
se promeénovala, i kdyz tyto promény mysleni sttedovekych lidi v zdsadé
odmitalo, protoze priznakem stability byla v jejich myslenkovém svéte
naopak neménnost. Ceské a moravské zemské pravo predstavovalo dvé
spojité nadoby ¢i snad spiSe jednu nadobu se dvéma hrdly. Statuta méla
v roce 1189 patrné jistou integrativni roli v roviné Ceské a moravské elity.
Nelze samoziejme zapomenout, Ze ani Morava nebyla jednotnd, nybrz se
skladala ze ti1 ¢asti, od nichz nasledné derivovaly dalsi. Statuta piinasela
regulaci a jisté zlepseni dosavadni praxe, nezavadela vSak zadné prekotné
pravni novinky. V Grovni pravni i ekonomické zajistovala rfadnou drzbu
svobodnych majetkd, které existovaly davno pred nimi.

Statuta Konrada Oty predstavuji hmatatelny diikaz realné existence
zemského soudnictvi na prelomu 12. a 13. stoleti a neptimo dokazuji také
to, Ze se formovalo v dlouhém obdobi predchazejicich staleti. Knize sice
mohl svym zasahem provadét jeho melioraci ¢i dil¢i reformu, nemohl vsak
ménit jeho podstatu, nebot ta se neodvozovala vyhradné z jeho legisla-
tivni moci, nybrz z obecného konsensu nejmocnéjsich prislusniki elity,
kteri zasedali na soudnich zasedanich, af jiz v ramci starsich kolokvii, ¢i
pozdé&ji v ramci postupné se formujiciho zemského soudu. Slo o princip
kolektivniho soudnictvi a kolektivniho legislativniho procesu.* Jelikoz jde
o problematiku pro vyvoj sttedoveké monarchie zcela Ghelnou, je na misté
nepochybné i polemika s odliSnymi nizory. V predchozim textu vSak nebyla
polemika, pokud byla vedena, zamérena ad personam, nybrz vyhradné ad
rem. 1 kdyz to z prislusnych pasazi nepochybné vyplyva, povazuje autor
za nutné na tuto skute¢nost dirazné upozornit.

94 Srov. v tomto ohledu J ani§ ., D.. Zemské soudnictvi, s. 185.
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Die Statuten Konrad Ottos und die Probleme ihrer historischen
und rechtsgeschichtlichen Interpretation

Im Jahre 1189 verkiindete auf einem Colloquium des Adels in Sadska (Sadska), auf
dem sich die Elite aus B6hmen und Mihren versammelte, Fiirst Konrad Otto Statuten. Diese
wurden in schriftlicher Form in den Jahren 1222 und 1229 durch Kénig Premysl Ottokar
I. sowie 1237 durch den Lundenburger Teilfiirsten Ulrich von Spanheim aufgezeichnet,
allerdings nur fiir die Provinzen im stidlichen Teil Méhrens mit den Zentren in Znaim (Znoj-
mo), Véttau (Bitov), Briinn (Brno) und Lundenburg (Bieclav). Diese Statuten stellten kein
grundlegendes Novum einer legislativen Tat dar, sondern bedeuteten lediglich eine gewisse
Regulierung und Melioration des gewohnheitsmifigen Landrechts, und zwar vornehmlich
im Bereich des Prozess- und Strafrechts. Fiir den adeligen Grundbesitz erwies sich der erste
Artikel als sehr bedeutend, demzufolge erbliche Besitzungen (/ereditates), die seit der Re-
gierungszeit des Firsten Konrad Otto als rechtmif3ig galten, nicht angetastet werden sollten.
Der Autor zeigt auf, dass die Sprache der Statuten insgesamt jene des Landesrechts reflektiert
und der Terminus /ereditas sich hier nicht im Kontext des Lehns- oder Burgrechts, d. h. als
unfreier erblicher Besitz, interpretieren ldsst. Hier polemisiert der Vf. gegen die Auffassung
Josef Zemlitkas sowie einiger anderer Autoren, denen zufolge diese kereditates auch etwas
anderes als einen freien Besitz darstellen konnten. Die Statuten Konrad Ottos sind ein sicht-
barer Beweis fiir die reale Existenz des Landesgerichtswesens an der Wende vom 12. zum
13. Jahrhundert und verweisen indirekt auch darauf, dass sich dieses im langen Zeitraum
der vorangegangenen Jahrhunderte herausbildete. Der Fiirst vermochte zwar durch sein
Eingreifen dessen Melioration bzw. eine Teilreform umzusetzen, dessen Wesen allerdings
konnte er nicht dndern, zumal sich dieses nicht ausschlie8lich aus der legislativen Gewalt
des Firsten ableitete, sondern aus einem allgemeinen Konsens zwischen den michtigsten
Reprisentanten der Elite. Letztere nahmen an den Gerichtsverhandlungen teil, sei es nun im
Rahmen ilteren Colloquia oder aber spiter im Rahmen des sich schrittweise herausbildenden
Landesgerichts. Es handelte sich um das Prinzip des kollektiven Gerichtswesens sowie des
kollektiven legislativen Prozesses.



