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nesl v tomto roce ve filmovém tydeniku kratkou reportdz ze Statniho archivu

v TFeboni, s. Macek, vedouci Stdtniho archivu v LitoméFicich, plsobil jako odborny

poradce a spoluautor libreta barevného filmu ,,Zahrada Cech®, natoeného rezi-

sérem Fr. Lukagem, ktery ukéZe pirirodni a historické krasy Usteckého kraje
a v nékterych svych ¢dstech predvede i nejvyznamnéjsi archivni material. Take
Stétni archiv v Bratislavé spolupracoval na filmu o kragujevackych hrdinech.

Delsi pofad o €eskoslovenském archivnictvi pfipravi v tomto roce i &s. te-

levige. ;

Akci prvofadého politického vyznamu jsou bezesporu letodni volby do nérod-
nich vybord, do niZ se naSe archivy podobné jako v r. 1954 ve svém celku co
nejaktivnéji zapojily. Archivy pfedevsim poskytly fadu dokumentd o Zivoté a vy-
kofistovani pracujicich za predmnichovské republiky a o volebnich machinacich
burZoasnich i t. zv. ,socialistickych' politickych stran a jejich pfedstaviteld ve
sluzbach kapitalistickych magnatt. Také Fada vystav z archivniho materidlu jak
v krajském, tak i okresnim nebo mistnim méfitku ukézala Zirokym masam pra-
cujicich jasné a presvédéive rozdil mezi demokracii v prvni republice a dneinim
spole€enském Fadu, kde si skute¢né lid vladne sam.

V rémei piedvolebni kampané pfipravila archivni sprava m1msterstva vnitra
z materidlu ¢eskoslovenskych archivi sbornik ,Dokumenty o Zivot8 a boji zemé-
délského lidu", ktery znamenal znatnou pomoc pro agitdtory, funkcionife Na-
rodni fronty i agitaéni stfediska v jejich &innosti. Jednotlivé dokumenty, pouzi-
vané jako ndpli propagaénich skiinék, vykladd, agitanich stfedisek nebo jako
ndzorny materidl doplfiujici pFfednésky, besedy s voli¢i nebo osobni agitaci, byly
nejen Uéinnym argumentadnim prostfedkem, ale i soufasng ukézkou vyznamu
archivniho materidlu pro masové politickou praci.

Dal8i publikace ,,Za novou a lep&i Prahu", zpracovand Vaclavem Hlavsou a vy-
dané v predvolebni kampani archivni Spre’wou ministerstva vnitra, kterd shrnula
projevy komunistickych zdstupcl ha prazské radnici v letech 1923—1938 a ukazala
boj KSC za prdva a lep$i Zivot pracujicich naseho hlavniho mésta, znamenala
téz znatny pfinos agita€ni praci pfed volbami.

Hodnotime-li propagatni &innost Ceskoslovenskych archivl, jejiz pfehled se
samoziejmé mohl omezit jen na nejcharakteristiétéjsi formy a zkuSenosti, ma-
¥eme ¥ici, 7e na tomto Useku bylo dosazeno znaénych tspéchi. Bude oviem tfeba
i naddle tuto Ginnost rozvijet, prohlubovat, zkvalitiovat a roz§ifovat a pfenaSet
dobré vysledky, poznatky a zkuenosti na vsechny naSe archivy.

Rozmach propagatni a osvétové €innosti pak nasvédCéuje tomu, Ze Eeskoslo-
venské archivnictvi jako celek si uvédomuje nutnost svého pevného spojeni s po-
tfebami lidové demokratického statu a jeho lidu a Ze pomahat budovéani a upev-
tiovani tohoto stidtu a neustdlému zvysovani uvédomeéni nejsirSich vrstev je

jednou z jeho nejdilezitéjsich povinnosti a dkold.
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Pravidla pro vydavani prameni k novéjsim déjindm

(16.— 20. stoleti)

Zvgieny zajem o déjiny novéf§i a nejnovéjsi doby a-o vyddvdni pramenit k no-
véj§im déjindm prinesl potiebu dohody o hlavnich zdsaddch, jez by mély bt
jednotne uplatfiovdny pii této ediéni dinnosti. Z podnétu Komise pro vyddvdni

- prameni k novéjsim déjindm byl proto wvypracovdn Doc. Dr Frant. Roubikem

ndvrh ramcovgch pravidel, jenz byl rozesldn k diskusi a pripominkdm intere-
sovangm védeckgm istavim a archivim. Podle dosljch pFipominek, z nichZ nej-

podrobnéjsi a nejpromyslenéjsi podal kolektiv pracovniki Stdtniho dstiedniho

archivu v Praze, byl pak zpracovdn definitivni ndvrh pravidel, jenZ byl schuvdlen
plenem Komise pro vyddvdni prament k novéjsim déjindm. Pravidla, jes tu otis-
kujemne, lze'tedy poklddat za schvdlené ediéni zdsady. Pravidla obschuji oviem
jen zdsadnéj§i pokyny a ponechdvaji i nyni editorim volnost Fefeni nékterych
specidlnich edi¢nich otdzek. Zejména odstavec o transkripci zmifiuje se jen o né-

kterjich hlavnich zdsaddch pFepisu novéjsich deskgch texti. Kde3to pro trans-

kripci novéjsich némeckjch texti plati dosud pravidla z roku 1930, bude nutno
prikrotit k vypracovani a prodiskufovdni podrobnéjiich transkripénich pravidel
pro novéjii éeské texty a dosdhnout o nich dohody mezi historiky a filology.

Komise pro vyddvdni pramenit k novéjiim déjindm predklddd zde schuvdlend
Pravidla k informaci. Del§i pFipominky &k nim umoini pak jejich pfipadné do-
plnéni a zdokonaleni.

Druhy ediei:

Podle redlné promyslengho a kadrovd, pracovné i ¢asové zabezpeteného plinu
vyddvané edice prament k novéjiim dé&jindm moZno podle themat:ky délit do
nékolika vécnych skupin. Je tedy moZno vydavat:

a) jednotlivy pramen (memorandum, relaci o urc¢ité véci, paméti a pod.),

b) cely registraturni celek nebo jeho ¢dst (na pf. protokoly porad Gfadu nebo
instituce z ur¢itého obdobi, Regesta fondu Militare archivu ministerstva vnitra
od roku 1527, hldSeni okresnich hejimant o projevech lidového odboje z let
1914-—1918 a pod.), _

¢) skupinu pramend téhoZz registraturniho pGvodu k uréité thematice (na pf.
petice venkovského lidu k Narodnimu vyboru z r. 1848, prameny k dé&jindm
feudalniho dtisku z registratury finanéni prokuratury a pod.),

d) korespondenci uré¢ité osoby vcelku nebo vyb&r z korespondence jedné & vice
osob k urcitému thematu,

e) sborniky prament rdzného plvodu k uréité thematice, spojenych thematic-
kou a objektivni vzdjemnou souvislosti (na pf. Snémy Ceské od r. 1526, zé-
znamy k udalostem roku 1848, prameny k ohlasu revoluce z r. 1905, k ohlasu
Velké fijnové revoluce, ke vzniku KSC, k slovenskému povstdni, chrestomatie
k éeskoslovenskym dé&jindm a pod.),

.:f) edice materidlu G€etni povahy (GCetni rejstiiky, periodické 1fty, material

k vyvoji cen a mezd a pod.),
g) zvlastni druh edici jsou archivni inventéfe a Kkatalogy, vyddvané spravami
archivil a podavajici struénou ¢&i ob3irn&jsi formou piehledy archivnich fond.
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Pro ka¥dou z téchto obsahovych skupin edici je ti‘eba volit Géelnou ediéni me-—
thodu, odpovidajict také poslani a cili edice. Zejména skupiny sub d) a e) vyZaduji

dikladny heuristicky prazkum a védecky, Kriticky vybér materidlu s hlediska
thematu. Vybér, jehoz zdsady maji byt v Uvodé-edice jasné vysvétleny, musi byt
proveden po podrobném heuristickém prizkumu vSech pfisluinych nejen hlav-
nich, ale i jinych fond( domécich a podle moZnosti i zahraninich. Vybér, uréo-

vany thematem a Gcelem edice, bude vidy zdleZet na dikladnosti methodologické-

a vieobecnd historické pripravy vydavatele a na jeho védecké poctivosti.

Vseobecna pravidla:

Usporddani edice zéaleZi na druhu materidlu a na icelu edice (nejcastéji chro-
nologické, nékdy podle vécnych, thematickych skupin). K ulehéeni edici a k du-
kladng&j§imu porozuméni pramenu je moZno nékteré partie zpracovat monogra-
ficky a publikovat jinde. Edice sama viak zasadng (snad jen s vyjimkou edici
popularni a pedagogické povahy) nemd obsahovat i zpracovdni thematu. U novo-
dobého materidlu zejména hospodéaFské povahy bude Casto tfeba sestavit a pfi-
pojit rizné piehledné tabulky, grafy a statistické piehledy s oznaCenim je;}lch
pramenného podkladu.

Vydavatel musi byt, zejména v dob& heuristického vyzkumu, ve stélém styku
s archivy, musei, knihovnami a jinymi dstavy. Nemél by se spokojit pouze infor-
maci spravy archivu podle béZnych pomicek, ale mél by sdm provést heuristické
patrani podle viech dostupnych pomfcek, souvislosti a stop nebo pfimo ve spi-

sech. Vyznam kolektivni spoluprdce zejména u vétSich edici je jasny. Rychlej-

gimu postupu prace napomaha dobie promysleny pracovni plén a stanoveni aspoil
pFibliznych &asovych norem se zifetelem k druhu a obtiznosti edice a oviem i pra-
videlnd (Ctvrtletni) kontrola plnéni pldnu. Sprdvné stanoveni Casovych norem je
ovSem umoZnéno predev3im propracovinim vSech otézek, které souvisi s the--
matickym ¢lenénim celé edice.

Podle druhu a vyznamu pramend je moino vydéavat tyto prameny:
a) celé in extenso,

b) nejduleZitgjsi kusy in extenso, méné dilezité v regestech (vytazich), podleA

vybéru a Gvahy vydavatele. Zakladem musi byt vidy piedeviim originél,
c) cely pramen v ob3irn&jSich nebo struénéjsich, ale vystiZnych regestech,
d) vie v regestech, dileZit&j3i kusy in extenso jako piilohy.

U duleZitéjich kust, na pF. u nékterych dopisd, mozno urité, pro Gcel edice:

vyznamn&jii Sasti uvést in extenso a ostatek v regestu. Nepotiebné a plné ne-
vyuzité rubriky tabulek vyddvaného pramene se pro prehlednost a Usporu mista
doporutuje prevést do souvislého textu nebo uvést jejich tdaje v poznamce. Text
pramene s Siselnymi Gdaji lze nékdy prevést pro vétsi piehlednost do tabulek.

Cizojazytné texty (u nds pfedeviim némecké, francouzské, italské, ruské) vy-
davaji se zasadné v jazyce origindlu, zejména u dokumentl soukromého pivodu
(korespondence a pod.), kde zdleZi na pfesném vyjadreni urcité myslenky. Pokud
‘jde o n®mecké texty Gredniho plivodu (od 16. do 20. stoleti) — nejde-li o pramen
zvlasteé dilezity, u néhoZ zaleZi na pfesném znéni origindlu — je moZno uvazovat,
predevdim u materidlu z poslednich sto let, o vydani pramene v feském pirekladu,
pripadné s ponechdnim origindlnich némeckych partii zvlasté dtleZitych nebo cha-
rakteristickych také uvnit¥ &eského prekladu v uvozovksch, pfipadnd s Ceskym
piekladem- pod’ €arou. PFi nejasnostech v Geském pfekladu doporuéuje se uvést
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v zévorce pivodni vyraz ¢i obrat podle origindlu. 'O pfipojeni feského prekladu
k cizojazytnym textim, u nds piedevdim némeckym, rozhodne vydavatel podle
druhu pramene a hlavniho Gelu edice (ryze v&deckd, kde nebude vidy potfeba
piekladu, pedagogicka nebo populdrni, kde bude zpravidla tieba pfeklad pfipo-
jit). Jde-li o kusy, jejichZz vyhotoveni samo bylo jiZz dvojjazyctné (némecko-Ceské
patenty, normalie, ob&zniky, vyhlasky a pod.) otiskne se Cesky text, i kdyZ nékdy
(na pfF. okupanty v letech 1939—1945) nebyl Cesky text pokldddn za autenticky.
Jde-li 0 kusy dulezité nebo takové, u nichz Ceské vyrazy (zv1asté v CeStiné 18.
a potatkem 19. stoleti) nejsou jasné srozumitelné bez némeckého textu, je tfeba
uvést v hranaté zdvorce i tento némecky vyraz.

Je-li pramen zachovén v nékolika versich, stane se zdkladem pro edici po di-
kladném wvnitFnim i vn&j&im kritickém rozboru pramene verse nejpifesnéjsi a
nejspolehlivéj§i, pfi cemz dulezitéjsi véené odchylky se uvedou v pozndmkéch pod
darou. U opisQ bude to zpravidla opis nejblizsi origindlu. Jde-li o koncept, otiskne
se konetné znéni a v pozndmce se uvedou pfipadné Skrty, zmény a doplitky
s udanim pavodc téchto zmén, pokud bude moZno je zjistit podle pisma &
jinak. Skrty a stylistické zmény bez podstatn&j§iho v&cného vyznamu netfeba
u méné vyznamnych pramend vyslovné uvadét v pozndmce ~— bude to zileZzet
na kritické dvaze vydavatele, U parlamentnich & jinych vefejnych projevi otiskne
se po srovndni s tdsnopisnym zdznamem pfevod textu do oby€ejného pisma,
a jen neni-li ho, spokoji se editor textém z UFednich snémovnich tiskd a sné-
movni korespondence a jen vyjimetné vytahem, otiSténym v dennim tisku.

Interpunkci a rozélenéni textu do odstaveil je tfeba upravit podle smyslu a
dnedniho usu, oviem tak, aby smys! vét a podle moZnosti i vétna skladba zlstaly
neporuseny — dlouhy text se rozdéli podle smyslu dne$ni interpunkce. Vykrid-
niky, otazniky a pomltky pfedlohy se po dobré tvaze ponechaji jediné tehdy,
maji-li zvlastni vyznam (zdlUraznéni, pochybnost autora a pod.). Casti textu, zdd-
raznéné v predloze podtrZenim (neznamend-li ovSem toto podtrZeni Skrtnuti)
vyznadi se v tisku proloZenymi typy. VSecky dodatky vydavatele se zdsadné uva-
déji do hranatych, zavorek [....], kdeZto okrouhlé zévorky (....) se ponechévaji
pro vsuvky v pPedloze. Do hranatych zavorek se klade i upozornéni vydavatele
na nejisté &teni [?], [sic!]. Vydavatelem vynechané &4sti textu se vyznadi tec-
kami v hranatych zdvorkach [........ ], pri ¢emz v pozndmce nebo v uvodu se
pFipoji vysvétleni pficiny vynechéni se struénym obsahem vynechané partie. Ne-
rozluiténé asti predlohy nebo mezery v ni, vzniklé poruSenim, vyznaéi se néko-
lika tetkami v hranatych zdvorkéch, pii ¢emZ nékdy pofet tefek muZe znaéit
pofet chybgjicich nebo nerjiluéténjch pismen nebo slov (vysvétleni o tom do
poznéfnky') Censurou vypust&nad mista se vyznali v hranaté zdvorce nebo se
do zévorky doplni, je-li zachovan plvodni, necensurovany text, a do poznimky
se piipoji bliz§i vysvétleni.

Je-li pivodni text doplnén v edici (t. zv. emendace textu), je bezpodmineiné
nutno tyto dopliiky zietelng vyznaéit a v pozndmce pod Carou uvést, odkud vy-
davatel Cerpal tyto dopliiky. V predloze vynechané misto pro event. pozdéjsi
doplnéni se bud rovnéz vynechd (do poznamky vysvétleni o tom) nebo je vyda-
vatelem doplnéno do hranatych zavorek. Podpisy kolektivnich podéni (petici,
adres, r?emorand a pod.), Casto velmi pocetné, je tfeba v edici uvést, protoZe
jsou daleZitym ukazatelem. Jen zcela nefiteiné podpisy tFeba oznadit otaznikem
v zdvorce. TFi kiizZky u jmen analfabet( tifeba v tisku vyznacit.

Datovéni fimskymi &islicemi. a &iselné hodnoty, vyjadiené rimskymi €islicemi
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Pro ka¥dou z téchto obsahovych skupin edici je ti'eba volit G€elnou ediéni me--

thodu, odpovidajict také poslani a cili edice. Zejména skupiny sub d) a e) vyZaduji’

dikladny heuristicky prazkum a védecky, Kriticky vybér materidlu s hlediska
thematu. Vybér, jehoZ zdsady maji byt v uivodé edice jasné vysvétleny, musi byt
proveden po podrobném heuristickém prizkumu vech pfisluinych nejen hlav-
nich, ale i jinych fond( domaécich a podle moZnosti i zahranitnich. Vybér, urco-
vany thematem a dcelem edice, bude vidy zdlezet na dikladnosti methodologické
a vSeobecnd historické pfipravy vydavatele a na jeho védecké poctivosti.

Vieobecna pravidla:

Usporddani edice zéleZi na druhu materidlu a na GCelu edice (nejcastéji chro-
nologické, nékdy podle vécnych, thematickych skupin). K uleh&eni edici a k du-
kladngj§imu porozuméni pramenu je moZno nékteré partie zpracovat monogra-
ficky a publikovat jinde. Edice sama vSak zdsadné (snad jen s vyjimkou edici
populdrni a pedagogické povahy) nemd obsahovat i zpracovéni thematu. U novo-
dobého materidlu zejména hospodafské povahy bude Casto tfeba sestavit a pfi-
pojit rGzné piehledné tabulky, grafy a statistické pfehledy s oznafenim Jjejich
pramenného podkladu. y

Vydavatel musi byt, zejména v dobé heuristického vyzkumu, ve stélém styku
s archivy, musei, knihovnami a jinymi tstavy. Nemél by se spokojit pouze infor-
maci spriavy archivu podle b&Znych pomicek, ale mél by sdm provést heuristické
péatrani podle viech dostupnych pomticek, souvislosti a stop nebo p¥imo ve spi-
sech. Vyznam kolektivni spoluprdce zejména u vétSich edici je jasny. Rychlej--
§imu postupu prace napomahda dobi'e promysleny pracovni pldn a stanoveni aspoil
ptibliznych &asovych norem se zietelem k druhu a obtiznosti edice a ovSem i pra-
videlna (Ctvrtletni) kontrola plnéni pldnu. Sprdvné stanoveni Casovych norem je
oviem umoznéno predeviim propracovanim vSech otdzek, které souvisi s the--
matickym ¢Clenénim celé edice.

Podle druhu a vyznamu pramen( je moZno vydéavat tyto prameny:

a) celé in extenso,

b) nejduleZitdjsi kusy in extenso, méné dulezité v regestech (vytazich), podle-
vybéru a dvahy vydavatele. Zakladem musi byt vidy piedevSim original,

c) cely pramen v ob3irn&jSich nebo struénéjsich, ale vystiZnych regestech,

d) vie v regestech, dilleZit&j3i kusy in extenso jako pfilohy.

U duleZitéjich kustd, na pF¥. u nékterych dopisd, moZno uréité, pro el edice
vyznamné&jii Sasti uvést in extenso a ostatek v regestu. Nepotifebné a pln& ne-
vyuZzité rubriky tabulek vyddvaného pramene se pro piehlednost a Usporu mista
doporuCuje prevést do souvislého textu nebo uvést jejich tdaje v poznamce. Text
pramene s &iselnymi wdaji lze nékdy pievést pro vétsi piehlednost do tabulek.

Cizojazytné texty (u nas pfedeviim némecké, francouzské, italské, ruské) vy-
davaji se zasadnd v jazyce origindlu, zejména u dokumentli soukromého pivodu
(korespondence a pod.), kde zileZi na piesném vyjadieni urcité myslenky. Pokud
‘jde o némecké texty Gredniho pivodu (od 16. do 20. stoleti) — nejde-li o pramen
zvlastd duleZity, u néhoz zalezi na piesném znéni origindlu — je moZno uvazovat,
predeviim u materialu z poslednich sto let, o vydéani pramene v Ceském ptrekladu,
pfipadné s ponechdnim origindlnich némeckych partii zvl4sté dtleZitych nebo cha-
rakteristickych také uvnité &egkého prekladu v uvozovkich, pFipadné s eskym
piekladem  pod €arou. Pii nejasnostech v Ceském piekladu doporucuje se uvést
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v zévorce plvodni vyraz ¢i obrat podle origindlu. 'O pfipojeni feského piekladu
k cizojazyénym textim, u nds piedevdim némeckym, rozhodne vydavatel podle
druhu pramene a hlavniho Gelu edice (ryze v&deckd, kde nebude vidy potfeba
prekladu, pedagogicka nebo populdrni, kde bude zpravidla tieba pfeklad pFipo-
jit). Jde-li o kusy, jejichz vyhotoveni samo bylo jiz dvojjazytné (némecko-Ceské
patenty, normalie, obézniky, vyhldsky a pod.) otiskne se Cesky text, i kdyZ nékdy
(na pf¥. okupanty v letech 1939—1945) nebyl Cesky text poklddin za autenticky.
Jde-li o kusy duilezité nebo takové, u nichZ Ceské vyrazy (zvlasté v ceStiné 18.
a po€atkem 19. stoleti) nejsou jasné srozumitelné bez némeckého textu, je tfeba
uvést v hranaté zdvorce i tento némecky vyraz.

Je-1i pramen zachovén v n&kolika versich, stane se zakladem pro edici po dd-
kladném wvnitfnim i vn&j§im kritickém rozboru pramene verse nejpiesnéjsi a
nejspolehlivéjsi, pii cemZ dulezité;$i vécené odchylky se uvedou v pozndmkéch pod
darou. U opist bude to zpravidla opis nejblizsi origindlu. Jde-li o koncept, otiskne
se konené zndni a v pozndmce se uvedou pripadné Skrty, zmény a doplitky
s udédnim pavodcl téchto zmeén, pokud bude moZno je zjistit podle pisma &
jinak. Skrty a stylistické zmény bez podstatnéjsiho v&cného vyznamu netfeba
u meénd vyznamnych prament vyslovné uvadét v poznamce — bude to zdleZet
na kritické Uvaze vydavatele. U parlamentnich & jinych vefejnych projevh otiskne

. se po srovndni s t&snopisnym zéznamem pFevod textu do obyCejného pisma,

a jen neni-li ho, spokoji se editor textem z ufednich snémovnich tiskd a sné-
movni korespondence a jen vyjimetné vytahem, otiSténym v dennim tisku.

Interpunkei a rozélen&ni textu do odstavel je tfeba upravit podle smyslu a
dnedniho usu, ovSem tak, aby smys! vét a podle moZnosti i vétna skladba zlstaly
neporuseny — dlouhy text se rozdéli podle smyslu dneSni interpunkce. Vykri&-
niky, otazniky a pomltky pfedlohy se po dobré tvaze ponechaji jediné tehdy,
maji-li zvlastni vyznam (zdUraznéni, pochybnost autora a pod.). Casti textu, zdl-
raznéné v predloze podtrZenim (neznamenda-li ovSem toto podtrzeni Skrtnuti)
vyznaéi se v tisku prolozenymi typy. VSecky dodatky vydavatele se zasadné uva-
déji do hranatych, zdvorek [....], kdeZto okrouhlé zévorky (....) se ponechdvaji
pro vsuvky v pPedloze. Do hranatych zavorek se klade i upozornéni vydavatele
na nejisté ¢teni [?], [sic!]). Vydavatelem vynechané &isti textu se vyznali te€-
kami v hranatych zévorkédch [........ ], pri ¢emz v pozndmce nebo v Gvodu se
pripoji vysvétleni pficiny vynechéni se struénym obsahem vynechané partie. Ne-
rozluiténé Casti predlohy nebo mezery v ni, vzniklé poruSenim, vyznaéi se néko-
lika tetkami v hranatych zdvorkach, pfi ¢emZ nékdy pofet tefek muZe znaéit
podet chybé&jicich nebo nerozlusténych pismen nebo slov (vysvétleni o tom do
poznéx'nky!). Censurou vypus$ténd mista se vyznaci v hranaté zdvorce nebo se
do zévorky doplni, je-li zachovdn pUvodni, necensurovany text, a do poznidmKky
se piipoji bliz§i vysvétleni.

Je-li plvodni text doplnén v edici (t. zv. emendace textu), je bezpodminetné
nutno tyto doplitky zietelng vyznaéit a v pozndmce pod Carcu uvést, odkud vy-
davatel Cerpal tyto dopliiky. V predloze vynechané misto pro event. pozdé&jsi
doplnéni se bud rovnéz vynechd (do poznamky vysvétleni o tom) nebo je vyda-
vatelem doplnéno do hranatych zdvorek. Podpisy kolektivnich podéni (petici,
adres; nl;emorand a pod.), Casto velmi pocetné, je tfeba v edici uvést, protoze
jsou daleZitym uKazatelem. Jen zcela nefiteiné podpisy tfeba oznaédit otaznikem
v zdvorce. TFi kfizky u jmen analfabet( tieba v tisku vyznacit.

Datovani Fimskymi Cislicemi a ¢Ciselné hodnoty, vyjadiené rimskymi cCislicemi
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se vyznadi &slicemi arabskymi. U letopo&td vynechané tigicileti a staleti se u pra-
ment do 18. stoleti doplni do hranatych zévorek [16]48. Jména mésicll, oznagend
v predloze &islicemi (8bris) se rozvedou (Octobris). V tivodu o editnich zdsadach
tfeba uvest, jakych &islic (zda Fimskych & arabskych) je uZito v origindlu. Data,
zejména v zéhlavnich regestech, je moZno psét zkracend &islicemi (7. 8. 1867).
Stereotypni formule a bezobsainé formélni {rdze moZno vynechat nebo silné zkra-
lit (pozndmku o tom do tvodu). Zkratky piedlohy rozepsat a ponechat jediné
zcela bdsné a srozumitelnd, Gastdji se opakujici stereotypni zkratky titulatur
(JMC, VMti v némeckych textech EM, EKH, EGn a pod.). Zkratkami se vyjadiuje
i oznadeni mény, mér a vah. Znak pro zlaty se v teském textu zkracuje zl, v né-
meckém textu fl,; znak pro libru v ceském textu lib. a v ndmeckém Pf.’ Seznam
pouzitych zkratek pfipojit na konci edice, s vyjimkou zkratek i dnes b&iné po-
uzivanych. U zkratek pochybného vyznamu pripojit otaznik do hranatych zédvo-
rek. U &ifrovanych textd otiskneme deSifrovany text (desifrat) a v poznamce
uvedeme, je-li text deSifratu jiZ v originale, & byl-li text degifrovan vydavatelem.
V tom pripadé tieba v pozndmce uvésti desifrovaci kli¢ (kod) a pFipojit i origi-
nélni Sifrovany text. :

. ZPejmé piepséni predlohy bez vetsiho vécriého vyznamu moZno opravit bez
poznémky, u dalezitdjgich pfipojit zminku o tom do poznamky. VSechny po-
znamky pokud mozna pod text, nikoli dozadu (je to nepraktické). Vécné pozniamky
vydavatele &islovat pod Carou arabskymi Siglicemi nebo hvézditkami, textoveé
pozndmky o rdznottenich a redaképich variantach malymi pismeny rovngi pod
‘garu. Parafy €initelt, zi€astnénych na vzniku textu, pokud moZno rozluStit a
uvést do poznamky. '

Datum uvadime podle vyhotoveni. U nedatovanych kusd uvadime datum pre-
sentadni (praesentatum) nebo — neni-li na kusu uvedeno — datujeme pramen
odhadem podle pisma & obsahu do hranatych zévorek [ca 1905]. V pozndmce
uvedeme jen vétsi Casové rozdily mezi datem vyhotoveni a doruceni (praesenta-
tem), a to jen tehdy, ma-li to vyznam pro kritické posouzeni obsahu. U koncept(
je smérodatné datum aprobace, u podéni v zasadé datum spisu. Lze-li, tfeba jen
piiblizng, zjistit datum vypracovéni konceptu, je tieba je uvést do zdvorky vedle
data aprobace. Je tieba vyznafit, kieré z téchto dat bylo vzato za zdklad.

Zkratek uFivame v textu pokud mozno malo, a to ve srozumitelné formeé a jen
u slov dastdji se vyskytujicich — jejich volbu je tieba dobfe uvaZit podle druhu
a obsahu vydavaného pramene. Podle druhu pramene stanovime také typy pisma
edice (garmond, petit, kursiva, proloZené typy a pod.).

Kazdy z prubéiné &islovanych kusg edice je opatfen strutnym, ale vystiznym
zahlavnim regestem, jenz musi obsahovat aspoil tyto Udaje:
kde (Praha), kdy (15. 6. 1876), kdo, komu, -co (stru¢né oznaceni obsahu).

Pouze u stereotypné se opakujicich kusd s jednou laétkou je moZno se v za-
hlavnich regestech omezit jen na datum a misto, bez vyjadieni obsahu. Zahlavni
regest bude v Geskych edicich jen Cesky. Na konci kaZdého kusu tieba uvést
(petitem, a to kursivou):

1. zplsob dochovéani (navrh, koncept, Eistopis %ili vyhotoveni dorufené nebo ne-
dorutena, korigovany ¢istopis neexpedovany, ponechany v registratuie odesi-

latele ve funkei konceptu, registraturni zéznam, opis prosty, ovéfeny, sou- "

¢asny nebo pozdéjsi, opis opisu, stenogram, telefonogram, telegram, dalnopisny
zdznam a pod.). Termin ,original" neni jednozna¢ny a je proto tfeba uZivat
spife terminu ,,vyhotoveni* nebo Cistopis*;
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2. et (fes., ném., franc., rus., ital);

3. pivod a uloZeni (jméno archivu ve zkratce, oznadeni fondu, pfesnd signatura,
piipadné i jednaci ¢islo a rok). Archiv, z néhoz dokument je opsan, je tfeba
Jietelnd oznatit a uvést v tvodu edice, kdy vydavatel v prisluiném archivu
pracoval, aby bylo moZno zjistil uloZeni dokumentu i po pFipadném pozd&jsim
piesunu archivnich fondd. PouZité zkratky pro oznaeni archivi je tfeba uvést
v priloze;

4, literatura (jméno autora, iplny nazev studie, edice ¢ knihy, misto vydani ori-
gindlu, rok vydani, strénka. U publikaci vyslovné uvést jen druhé & dalsi,
vydani. V soupisu literatury statl uvést posledni edici vydavaného dokumentu.
Priklady: Pankratova, A. M.: Druzba narodov SSSR. Moskva 1953, str. 79.
Studia i materialy dziejow nauki polskiej. Warszawa 1953;

5. kde a kdy byla pFedloha jiz jinde vydana (na pf. Kalousek Jos.: Rady selské

a instrukce hospodaiské. AC. 22, 1916, 135).

Obyéejnym petitem je tieba tisknout vyrazy resp. véty, pfepisované z originlu
(na pf. poznamky in rubro a pod.). Doporuéuje se zachovévat dislednost v uZi-
véni riiznych typa pisma. Archivni pozndmky na kuse se uvedou jen tehdy, maji-li
vyznam pro identifikaci nebo posouzeni obsahu — to zéle#i na (vaze vydavatele.
Piilohy v textu oznai se podle piedlohy velkymi pismeny (A, B, C), ¢islicemi
(I, 1L, 1IL) nebo znatkami (© © D). Nekdy, zvlasté u dalezitdjSich prament
zejména starSich a nedatovanych pomiize k piibliznému datovéni i filigran (pra-
svitka, t. zv. vodni znacka papiru). Kancelafske poznamky v piedloze je moZno
uvésl v petitovém oddilu na konci kazdého kusu, jde-li o poznamky dlleZité pro
pogouzeni a kritiku pramene (na pt. pfedeviim t. zv. vyfizovaci poznamky, schva-
lovaci pozndmky a parafy, obsahové vyznamné gkrty v textu a pod.).

Uvod vydavatele:

Kazdd edice musi byt opatfena uvodem, obsahujicim potfebné informace pro
posouzeni obsahu edice, tedy: vysvétleni Gcelu edice, charakteristika a kritické
ocenéni vydavaného materidlu a jeho spolehlivost, informace o pramenech, kri-
tické posouzeni dosavadni literatury, ptipadné drivéjsich vydani pramene, upec-
zorndni na pifbuzné nebo dopliiujici fondy, strutné, ale vystizné vysvétleni
methody préce, problematiky a thematiky a uvedeni spolupracovniki. U pramene

_dFedniho charakteru a pavodu strufné informace o vzniky, vyvoji, kompetenci,

organisaci, agendé, manipulaci, persondliich a stavu zachované registratury pii-
sludného Uraduy, instituce nebo podniku. V tvodu by méla byt aspoil strutné vé-
novéna pozornost obsahu edice a bylo by snad adelné upozornit i na nejdilezitéjsi
kusy. :

Rejstriky:

Ke kazdému svazku edice zvlaité je nutno piipojit abecedni rejstiiky:

a) osobni (s odkazovanymi hesly vEech tvar®i osobnich jmen v rdznych jazycich)
pokud se v edici vyskytnou (na pt. Granovsky je v némeckych textech uvadér
také Granauer);

b) mistni (s pFipojenim jména dnedniho okresu. Pozor na identifikaci Castyct
mistnich jmen, jako na pi. Lhota, Ujezd, Hradek a pod.). Osobni a mistn
rejstifky lze nékdy spojit v rejstiik jediny, Odkazovymi hesly uvést tvar)

~
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Jména v ruznych jazycich v edici (na 'pl“‘ Laun, Luna i ifi
na v ruzny ct d o . pro Louny). K identifi-
kac_l mlstmch’ jmen budiZ pouZito znéni posledniho platného administrativniho
1ex1_konu obci z 1. 1955v, pro mistni ¢asti obcl prozatim statistického lexikonu
obci zr. 1934 (podle séitani z r. 1930), protoZe mistni ¢asti nejsou v admini-
strativnim lexikonu z r. 1955 uvedeny;
€). v_ecr}j, heslovy.vifodle povahy edice moZno volit ‘také formu rejstfiku thema-
tického, shx:nu_jlcll'vlo pod hlavni vEcnd hesla vice hesel podruZnych. Zvlastni
pozornost tr.eba vetmvat i heslim odkazovym. V nékterych pfipadech (u edici
pramene k jedné udalosti) mohl by vécny rejstifik pfipadné odpadnout — to
zaleZl na posouzeni vydavatele.
Rejstiiky je mozno Cislovat podle pof jch €1
; 10Zn ¢ poradovych ¢€isel nebo podle stranek, udéelns
pgg}e duihu vgfdavevafleho pramene. Ucelnéjsi a prehlednéjsi je oznafovini rejstiiku
Euéuei poi adlfvyt;h Cisel edice. Jde-li o del3i kus, pfesahujici jednu strdnku, dopo-
1cuje se kombinace: tufné &islo pisemnosti a za nim ¢&i 4 £ &
stranek, kde se heslo vyskytuje. ’ A ST Stk pipeds

Piilohy:

Prlpojerzi tvextovych i obrazovych pfiloh navrhne vydavatell podle obsahu a vy
znamu (dulezité kusy in extenso, statistické tabely, diagramy, grafy mstruky_
chronologické piehledy, ukazky rukopist, podpisti, paraf a poci‘.). ’ . a
P(')dle‘.‘ mqinosti a podle obsahu edice se dOpcruéuje pfipojit prehledncu infor-
m_afn‘vm i vicebarevnou mapku. Na konci edice pfipojit seznam pfiloh, pfehled
uzitych zkratek, soupis pouZité literatury a piehled obsahu. , a

Transkripce: ¢

bProvtqu?_sk_L*‘ipci novéjsich Ceskych text (od poddtku 16. stoleti) nemame dosud
obecné PI"IJHL.YCY! a dohodnutych pravidel, a¢ by jich bylo velmi potfebi. Pro no-
vEjsi pemecke te_xty p}atl dosud i v Némecké demokratické republice zdsady
gruate na k(.).nfere"nm pemeckych publika¢nich tGstavi v Halle dne 22. dubna 1950‘
rv. Gi undzugf: fiir die dussere Textgestaltung bei der Herausgabe von Que]ler;
zur neueren Geschichte (Miinchen 1931). ‘
Je proto mozno v rdmci téchto vieobecny ( é i
v ; ! 3 ych pokynt uvést zatim jen nékolik
vseobecné platnych zasad pro transkripci novéjSich Ceskych textd. ! .
’Hlavm zlasavdou je re};‘)flodukce textu presné tak, aby zustal zachovan zvuk
tv.:a.x;d?lov i vlecky postiZitelné strdnky jazyka vyddvané pamadtky, ale aby byly
vyjadreny pismeny dneSni Ceské abecedy. Z toh ' i i jvaji
O e y ohoto hlavniho pravidla vyplyvaji
1. Nepfiddvat nic ke znéni pf § Z j 5
predlohy. Je vSak moZno zjednoduSovat, v Sté
davat . DL ; ( , oustét
zbyteCna pismena, piredevdim souhldasky, pokud to nemé vliv na zvgﬁ slova
ftedy rada' — he radd‘a. ale ouredlnik ne oufednik). Samohlasky vypoudtét
26‘7] tevhdy, jde-li 0 zdvojeni k oznaceni délky (na p¥. aa — 4) nebo o dvojhlasku
na pif. premonstrati, nikoli praemonstriti). Potifebné doplri Fit
do ostrych zdvorek <.....> ‘ = depiiigrvytiaaicle sloxls
2. Nearchaisovat ani nemodernisovat jazyk predlohy.
. Neodstrariovat kolisani jazyka pfedlohy, a to ani u téhoz autora,
4. Ngzasahovat upravou do dobové ani dialektické vyslovnosti.

[
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Neékteré blizsi pokyny pro transkripci:

Dlouhé & kratké samohlasky transkribovat podle dnedniho zplsobu, pri cem?
nutno ponechat dialektické zvlastnosti predlohy (bOZi, nage, nerad a pod.). Pis-

mena nemajici zvukovy vyznam, se vypoustgji (Ludmila misto Ludmilla, Vaclav
“misto Vacslav a pod.). Vlastni jména kiestni i obecna psat podle dnesnich pravidel.

cizi jména ve zneni piedlohy (Ernst, gchwarzenberg, Nostitz-Rhineck). Pouze
u jmen ciziho plvodu, uFivanych jiz béiné v Ceské transkripci, moZno tuto pe-
nechat (Albrecht z Valdstejna, z Talmberka, Lobkovie, Cernin). '

Dvojhlasku au piepisovat v tomto obdobi jako ou (doufat misto daufat). Au
ponechat jen ve vlastnich jménech ciziho ptivodu (Haugvic, Hozlaur). Ve slovech
latinského puvodu pismeno ¢ prepisovat jako k (Komensky misto Comensky, kon-
trakt misto contrakt, ale ponechat latinsky tvar Comenius). Rz se piepisuje jako
i, neznaé¢i-li ovSem rz (Hrzan).

Nazvy kraji, okresnich hejtmanstvi a panstvi jako nazvy sprdavnich celkl se
pisi velkymi pismeny (kraj Préachefisky, okres Benefovsky, panstvi Trebofiské).
Budoucnd se bude nutno Fidit v tomto ohledu piedpisy novych Pravidel chysta-
nych Ceskoslovenskou akademil ved.

Nezkracovat tvary, jichZ se dnes neuziva (smrtediny, nikoli smrtelny, piedce,
nikoli ptece a pod.). Cz se piepisuje jako ¢ nebo ¢é (podle vyslovnosti), stejné ss
jako s i 8. Ve slovech némeckého pavodu pfepisujeme ss, které znélo jako ostré s,

_jednoduchym s.

Zdvojené ff v €eskych slovech piepisujeme jako f (oféra, nikoli offéra). Pismeno
g v teskych slovech piepisujeme jako j (jemu misto gemu). Ve slovech latinského
ptvodu ponechdavame podle predlohy g (generdlni, evangelium), i kdyz se snad
nékdy vyslovovalo jako j (jenerdlni, evanjelium). Pismeno j nedopliiujeme ve
slovech, kde je piedloha nema (sou, nikoli jsou). Kolisani ponechame (sem i jsem).

‘Naslovné j ponechéme, i kdyZ dnes vymizelo (jmél, nikoli mél). Pismeno g v ci-

zich zéedténych slovech pfepisujeme podle vyslovnosti (inkvisici misto inquisicii,
sekvestr misto sequestr). Ze skupiny -th- v Ceskych slovech a jménech vyne-
chavame h (Iéta misto létha, Matas misto Mathuss). Dvojhlasku uo ponechavame
(kuoii, buoZi), stejné jako i (buduci, olomicky). Lidové naslovné v ponechavame
(vobili, vokno). W ponechdvame jen ve slovech némeckého plvodu (Wagner),
jinak prepisujeme jednoduchym v.

Vieobecnd tfeba znovu opakovat, Ze umélou transkripei nesmi byt material
zbaven svého dobového charakteru, typického pro urdité obdobi.

O zkusenostech s kolektivni metodou pii zpracovani
novodobého archivniho materialu
Petr Lesjuk — JiFi Zivota

V posledni dobé jsme svédky toho, jak je archivim vénovana stale, vétdi po-
.zornost nadi vefejnosti. Je to celkem pochopitelné. Vzdyt archivy maji plné slouZit
sivotu. Material v nich uloZeny musi byt co nejrychleji vyuZit k védeckym, hos-
podaFskym, kulturnim a aktudlng politickym Géeldm.

Zvlasté je zddraziiovan vyznam novodobého materidlu, ktery byl do neddvna
‘uloZen ve spisovnach tfadii a byl tedy badatelské vefejnosti nepfistupny. Dokonce
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AC 40, 49¢O

e

K vydavani archivnich pramenit pro 16.—18. stoleti:
Jiti Radimsky

Diive ne# se zamyslime nad otazkami, co vydavat a hlavné jak vydavat pra-
meny z 16.—18. stoleti, je tieba se ndjak vyrovnat s nazory, které se ozvaly na
nadem I1I. historickém sjezd& a které jako nejdaleZitgjsi soucasny tkol historic-
ké veédy proklamovaly spravny marxisticky metodicky piistup k jiZ znamym
faktim a nulnost syntetickych pieblednych praci. Ba dokonce byl tu slysen
i ojedinély ndzor, ¥e vyddvdni modernich dokumentit je bezcenné pPendSeni
fascikli z archivii do soukromych knihoven. N _

Je jistd nesporné, Ze ma-li historickd véda, prace nds histO}'iku m[t“*..re“tls; poli-
ticky a kulturni dosah, mé-1i vskutku sehrat svou platnou ulo_hu v Sirdich ‘nez
fzce odbornych kruzich, Ze se musi chté nechté prizpilisobit celému zrych_lene}nu
tempu naseho Zivota. Moderni ¢lovék nema v nynéjsim svétd Eak 1'ozv%nutych
videckych poznatkil ze viech moZnych védnich oborii prosté ¢as pronikat ’do
fizk§ch historickych problémi a spife touZi po sguborném shrnuti, po pracich
informativnich. Stale se tenéi a budou jisté i nadéle tencit fady téch milovnikQ
historie, ktefi v ni hledaji snad jen Gtgchu v dennim shonu, a naopak se 1311192?
a budou mnoZit Fady téch, kteii — Fefeno se Zdefikem Nejedlym — v ni vidi
jen fdzi dnegka a jim¥ pohled do minulosti pomdhd v jejich tvﬁr?i pra'm pro
dneiek. A je-li toto konstatovani zdvaznym pokynem pro historické studie, pro
zkoumani naif minulosti, tim vice to oviem plati pro edice materidlu. Ty maji
podle mého minéni dnes své opravneéni jeding tehdy, jsou-li zamiéeny E{‘ hlavnim
nebo vskulku aktudlng politickym otdzkam, k tém otdzkdam zakladni povahy
a diilezitosti, kde nelze v dohledné dob& — budto pro jejich spletitost nebo pro
jejich zdvislost na vyFeSeni daldich detailnich problémﬁ — pfist_oupit. k jejich
zpracovani v historickych studiich a publikacich. Tu jsou edice — a jen lvu —
nutnym stupndm v historické préci, bez nich nenf cesta vpied k lepsn‘mg -vedetv:v
kému pozndni nasi minulosti jako nutnému piedpokladu lep3iho pozndni i dnes-
ka a budoucna mo#né. Takovéto — a jen takovéto — edice nejsou tedy naprosto
samondelné, ndhodné pletisky archivdlii, nejsou jen pﬁn(isem lnochh'faktﬁ
a faktickd, nejsou odnoZi tzv. archivniho déjepisectvi, nbeVZ ‘SIE.IVI s.tavhl’l zcela
novou, o ni% dnes cely nas ndrod a s nim 1 vSichni marxi’stlcu hlSth‘lkDVe P.nas
usiluji a pro ni# jsou jist€ ochotnl vydatl ze sebe a také z poklad, které jsou

dochovany v archivech, vSechno. o ) o
Tato spravnd touha zaméfit edicni praci zcela nové jak 1?0 strance‘ vyhéru
témat, tak i po strance edicné technické, formalni — nebot }1elze am’ tu po-
minout dialekiickou souvztaZnost obsahu a formy, a neni spravné novy gbsah:
seingrovdvat starou editni formou — naraZi ovdem na Fadu thiiiva nutngé U.‘[fl
vielijakymi détskymi nemocemi. Je tu pf‘edevéi'x’n F})t-"{zk.a starsic_h ro:zdg:
lanych edi¢nich Tad, zahajenych pfedchazeu(:.]ml .gegegacenu, s nimiz
je vici cti se néjak vyrovnat. VZdyt nékteré z nich — ]a_k je vrldet z (?osud vyda-
nych svazkt — maji ony vlastnosti, o nichZ jsem miuvil P}'Ed clwﬂl, a bylo by

k prospéchu je uzaviit svazky dalSimi. Jisté K Elm nepatr} napt. %ktzf k(mgre_-

gace de propaganda fide, ale myslim tu — hovoffm pochopitelng stale jen o edi-
- 1) Predneseno jako uvodnt slove 12. fijna 1959 v Komisi pro vyddvani stardich prameni
v Historickém tustavu CSAV v Praze.
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cich pro 16.—18. stoleti v feskych zemich — napf. Ceské zemské snémy, Morav-
ské plihonné knihy, Zemské desky, Codex iuris municipalis apod. Zvlastni misto
mezi témito rozdélanymi edicemi inaji pak edice, s nimiZ se fe3ti historikové
podileji na velkych mezindrodnich akcich, jako jsou napi. Nunciatury apod.,
kde neni moZno zapominat na zahrani¢n& politicky ohlas plnéni ¢i neplnéni
téchto zdvazkil. K edicim z neddvné minulosti patfi edice Berni ruly, jeZ svym
zaméfenim byla jistd8 vhodné, ba nutnd, a kterou by bylo tifeba, podle mého
ndzoru, prece jen dokoncit, ale kterd zlstala u nevvhovujici edi¢éni techniky,
a stala se pfimo Kklasickym piikladem prili3né velkorysosti a nepfihliZeni k dal-
gimu aspektu kaZdé lidské prdace, k otdzkam ekonomickym, k moZnostem fi-
nanénim. ﬁ
Jde nyni o to, jak v téchto vyjmenovanych (a snad i v jinych, zde neuvede-
nych) edicich pokragovat. Domnivam se, Ze je tu t¥eba volit novou edi¢ni tech-
niku. Napi. u Pdhonnych knih, jedineéného jinak pramene pro spolefensky
a hospodaisky Zivot 16. stoleti, to bude pravd&podobné piechod na edici v¥hé-
rovou — nebot i tu, jako v pozd@&j3im soudnim materidlu, nds zajimaji jen zépisy
o nékterych druzich a nékterfch tdé&astnicich sporit —, u Berni ruly to bude
opét asi pFechod na systém jistého polotovaru, od pietisku k. urditd siimarisaci:
a vyhodnocovani ddajii statisticky — nebot tu maji jislé tdaje z ekonomicks
oblasti, o hromadnych jevech, vyznam jen ve velkych ¢islech, v jejich postiZeni
stalistickou metodou —, u Ceskych snémii to bude pradépodobn® navrat k uZsi-
mu zabéru prvnich svazk® a k pouZiti kombinace pFetiskii, regest i ¢astetnych
zpracovani meéné vyznamnych tsekl a jednani, napf. o bernich zdleZitostech
apod. V3echny tyto mnou zde jen nadhozené myslenky je oviem nutno velmi
obeziele ovafit v konkrétnich pfipadech, nebot nelze pPedpisovat jednotnou
formu riiznorodému obsahu. V Z4dném p¥ipad# v3ak nelze se dnes a priori sta-
vét proti edi¢nim formd&m, které se snaZi najit schiidny kompromis mezi aplnym
pletiskem a regestovym zdznamem a které pPechdzeji uZ pro 16.—18. stoletl
k formé& vyhérovych monotematickfch a n&kdy — v ojedinélych pfipadech —
i polytematickych sbornikd, k rfiznym kombinovanym polotovariun apod. Je
ovsem jasné, Ze ménice editni formu u rozdélanych editnich Fad {— nemohli
bychom to asi €init jen u edice Nunciatur, kde i zplsob jejich vydavani je
do jisté miry aspofi ddn mezindrodni dmiuvou —), narusime jejich jednolitost.
Domnivam se v3ak, Ze tim nenarusSime jejich pouZivatelnost a uZite¢nost,
a méli-li bychom volit mezi eventualitou, budio setrvdvanim na staré technice
prakticky vyludovat moZnost jejich dokondeni, anebo naopak novymi edi¢nimi
metodami uspisit jejich uzavieni, Ze se v8ichni rozhodneme pro eventualitu
druhou.
Dale je tfeba Fici n&kolik slov k rozd&lanym faddm katalogd a inven-
t4F 0 jednotlivych archivnich fondt & soubordl fondf. I tu je v Fadé piipadd
“mozZno, ba tifeba pokracovat v jejich urychleném zveiejiiovani, nebo dokonce
zahdajit vydavani téchto pomicek i k jinym celkim. Ovéem i zde'je nutno obe-
ziele a stiizlivé uvdZit spolefensky vyznam a dopad téchto v podstaté pfece jen
pomiicek pro omezeny podet zdjemc. Tady budeme asi ¢im dal tim vice pfe-
_chazet od inventafd a katalogd k jednomu fondu, vypracovanych bé&Znou re-
gestovou formou, k tematickym rejsiiikiim, zp¥istupiiujicim poviechnou infor-
maci vedkery materidl (nebo podstatnou &dst) celého archivu nebo i nékolika
archivil. Pro velké mnoZstvi pisemnosti nebude také moZno nadale zachycovat
samostatnym regestem kaZdou pisemnost, ba ani ne jediny spis, nybrZ &im dal
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tim vice bude tieba uZivat regesti sumdrnich, nebo i jen se svpolfojova.t s po-
drobngj$im a doplnénym rozpisém manipulatnich kl.iléﬁ a vytcEmm ne]dulfms
t&jsich konkrét. Po strance vydavatelské techniky jisté vystamme ve yét;llne
pripadd s tim, Ze tyto pomiicky rozmnoZime ti"ebawiotaprlptem, v potiebném
mnoZstvi pro védecké ustavy, knihovny a vyznamne}sLarchwy,. a Ze nebudeme
trvat na jejich nakladném vyddvani tiskem. Mame prﬂmm povmnvos't -takto pc'u-
stupovat i proto, Ze za stejny obnos miZeme timto zpuﬂsobem z1vere]131t sevste]-
nym uFitkem daleko v&tsi podet nasich archivnich’celkuﬁa v dﬂuledn? clobg tak
vskutku piimo oteviit archivni depoty v3em zajemcum. A konetng, takto

asporné si poéinaji i jiné vEtsi narody nez my. Jinou moZnosti je i jakési roz-

muoZeni urditych Casti nejvyznamnégjsich archivnich fond po_mcmj m?kvrofil’m\:;,
virobné’ ve vétdim mnoZstvi velmi levngch, a uloZeI}i téchto f}}mu v jiZ zn}me.:
nych stiediscich historickeé prace. Nékteii badate}e si v nasi dobé ‘zavkladau
podobné filmové archivy sami ve svych pracovndch; uebylo’by pravé dnes,
v dob® nutnosti kolektivni prace i pii ediéni finnosti, daleko VYt.IO‘(.lDB]Sl, ‘kdyby
tyto jejich svitky slouZily vsem zdjemciim a kdyby Zp'!\'éVY o jejich existenci
byly pravidelné zveiejilovany tfebas v Archivnim ﬁasoplsez’ o

Rekl jsem nékolik vét o tom, jak dokoncit to, co bylo preJdchgzqurP gE:.l}e:
racemi rozpracovine. To oviem nemfiZe byt hlavnim zaca}emm nasi efhom
prace pro dgjiny 16.—18. stoleti dnes, kdy je tieba systema’uc}{vy 0’bracet i zde
pozornost k dosud zanedbavanym zakladnim otdzkdm hospodarskel?o a spple:
genského vyvoje nasich zemi v téchto staletich, k otdzkdm a pvrohlemum, ]1r'nvz
burioasni historikové prikldadali vétsinou jen malou véahu a jez ve sv?ch edic-
nich podinech opomijeli. O jaké otazky tu jde? Odpovéd souvisi nutné se 5kvuA
tetnosti, Ze toto obdobi sledujeme dnes piedeviim proto, Ze je t_o obdobi pre-
chodu od jednoho spoletenskéeho systému k druhému, od feuc}ahsmn vke’ kapi-
talismu, a Ze v ném hleddme odpovéd 1 na aktudlni otdzky dneakva, due?:_sm d?by,
ktera je piece také takovymto pfechodem. Studujemevv 1}ém p.redeysm_l zako-
nitosti hospoddiského vyvoje, zmény v zikladng, a opet’malektl'clfy 1 vliv nac}—
stavby na tyto pfemény. Budeme tedy v no v¢ch svych 9511[: nich p}a—
nec h klast diiraz na systematické zp¥istupnéni téch ohromnych @chovanych
spoust pisemnosti postihujicich hospodéfské jevy v jejich ﬂY]_laIHlllClj,', budeme
sledovat praci prostych lidi na polich, v Femeslech a ve vzmka;vl.cxchv manu-
fakturdch a budeme dnednimu tloveku zvefejilovat dokumenty ,OV zwete, 51’nyvsj
lenif a bojich nasich predkid ne snad proto, abychom ho s?mouc’elne Od\'\"i-ldeh
od pFitomnosti k minulosti, nybrz proto, abychom mu.na prikaznych doku}nen—
tech vysvétlili zakonitou nutnost dneika a abychom mu metodou kontrastd na-
stinili i skvilé vyhlidky do budoucnosti. - _

Dokumentl, které zachycuji tyto zakladni vyvojove rysy, je v 1}a31ch a.rclnj
vech vic jak dost. Je tedy velké nebezpedi roztifsténosti a ]}sti% 11a110d£105t1
editnich praci napi. podle nalezi v rychle pofﬁdan?c’h ar(il}lvmch %?n{lﬂ.‘?h:
A nic by tak p¥edem neohrozilo moZnost skuteéng plodného prinosu nasi G[l!f)]lnl
prace, jako jeji nesystemati¢nost a tim i nutnd — pro nedostateli pracovmkl}
i pro omezeny piidél papiru i pendz — torsovitost ?ékolika nlajedm‘m nove
nad anosné sily rozmachnutych velkych ediénich akm: Podle‘: mého ndzoru je
treba se sjednotit na dvou &i tfech votdich akcich, které by z jednoho hl(%(hska,
z jednoho nebo podobného archivniho materialu a j.s‘a’dnotnou m’evtod’ou zachy-
tily a v edicich pak zvetejnily doklady o nejdﬁ}eiitvéjs1ch'_ hos.podarsky_ch’ a spo-
lecenskych jevech té doby, existujicich — byt ovsem nikoliv ve stejné kvan-
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titd — na tzemi viech t¥i feskych zemi. Jiny totiZ postup, napf. snaha o vybér
riznych, riizné vzniklych a rlzng zaméienych dokumentit z velkého Casového
tiseku, a proto nutné jen z ngkolika mist a oblasti, by nemohla vést k dokona-
1ému postiZeni téchto jevi, nedovolila by dokonce zjistit ani jeji kvalitu
a hlavni v§vojovg tendence, uzlové body vyvoje. VZdyf tyto hospodédfské a so-
cidlni jevy jsou velkou v&tiinou jevy hromadné a jejich vyznam lze pochopit jen
v jejich kvantitg, zachycené v jednotypovém (a z velké Cdsti i jednofondovém)
centrdlnim archivnim materidlu. U statistickych dokumenti je totiZ, soudim,
zcela nutné spiSe heuristickou zdkladnu zuZovat, nez ji rozsifovat na prameny
rizného typu a riizné funkce. Prilisné heuristické rozpéti, jak se ukézalo napf.
u viech zahranidnich edici k vyvoji cen a mezd, tu spiSe jen zavaddi a stavi
k sob& a pod sebe data nesrovnatelnd, vznikla za riiznych okolnosti a k riznym
adeliim. Tady neplati do konednych svych konsekvenci jinak spravnd zasada,
#e ¢im vétsi je zasoba dat k jednomu jevu, tim vEtSI je tu zdruka jejich pravdi-
vosti a pouZivatelnosti. Zadkon velkych &isel, zaru€ujici jinak u nara¢niho ma-
teridlu obvykle jeho autenticnost a typi¢nost, tu plati vskutku jen u souméfiiel-
nych Cisel a jesté Casto podminénd. ‘

Bude jist& obtiZné se sjednotit na t&chto dvou ¢&i t¥ech novych edi¢nich
faddch, realisovaltelnych podle mého ndzoru pii aktivnim zapejeni desitky
editorft tak do 10 let, i kdybychom pfijali viichni mnou tu v ndznaku nadhozené
tematické a materidlové omezeni. Sam se demnivam, Ze by témito velkymi edis-
nimi po¢iny nasi doby mély byt:

1. edice katastri, -
27 edicé dokumentt k selsk§imn povstdnim z r. 1680 a 1775,

3 edice cechoviieli™a maniTaRKTUFHIEH tabel = =

“VEecHny tyto 1Fl édice postihuji~uzlevé-jevy v zdkladné i nadstavbe, zveiej-
fuji material z celého naseho tzemi, pofizeny z jednotného hlediska, — nebot(
i u edice dokumentit k selskym boufim myslim piedeviim na pisemnosti tdstfed-
nich zemskych Gfadli — a jsou edifné zvlddnutelné novymi jiZz nastinénjymi me-
todami polotovardi a kombinovanych monotematickych sbornikfi. Pro 16. stoleti
nenavrhuji #Zadnou novou edi¢éni fadu, nebot tomuto sioleti jsou vénovany jiZ
starsi rozd&lané edice a také tu neni tolik bilych mist v poznani na3i minulosti,
jako v obou stoletich ndsledujicich.

Abych nezistal jen u poviechnych vat, uvddim ndvrh, ktery jsme vypracovall
a jiZz i zdasti realizovali ve Statnim archivu v Brnd, na vydavani moravskych

katastri. Chceme postupné zvelgjnit-lanové rejsiifley;-tereziansky a josefinsky

“katastr;resp. i jeho tpravy, tzv. matriku pozemkového vynosu. Prvnim pocinem
_tohoto planu je edice:polozpracovani. obou terezidnskych katastri, rustikalni-

ho a dominikalniho, a to proto, Ze data lanovych 1‘ej_stf'ikf1; navic u nds na Mo-
ravé velmi chuda, vyuZitkovali jiZ vitdinou — byt nedokonale a nékdy i ne-

“ptesng — predchdzelici badatelé F. A. Slavik a J. 'Novotny. Edice terezidnského

rustikdlu je zaloZena na otisku soudobého, nami oviem revidovaného sumdfe,
z ndho# jsou nékteré rubriky, majici jen docasny vyznam pro berni praxi, vy-
pustény a v ném jest soupisovou jednotkou ves nebo jeji ¢ast. K tomuto zakladu
pFistupuji oviem daldi naracni (daje napf¥. o adminiculich, o Femeslech, o mly-
nech apod. z p¥ipravného rektifikadniho materialu, z bernich rozpis ziskané
a nami nové sumarisované nudaje o diferenciaci poddanych, o poftu domkaiii
apod., o ceng obili, o nasevku atd. Stejny postup, totiZ kombinaci pretisku su- -
méfe {nové tu vyhotoveného) s doplitky z pFipravného materidlu a i z jinych
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dafiovych, vojenskvch, populaénich a podobnych elabordtd, jsme volili i u tere-
zianského dominikalu. Tak jsme si jednak ovéfovali spolehlivost katastralnich
dat a jednak nam dnes tato edice-polozpracovani piindsi takika viechna do-
stupna hospodarska, populagni a socidlni data z poloviny 18. stoleti pro celow
zemi. Podobnym zplisobem chceme V pFistich letech postupovat 1 u ostatnich
uvedenych katastrii. A stejny postup by byl podle mého nazoru moZny a vhodny
i pfi edici riznych statistickych prehledt a tabulek o vyrob#é cechovni a manz-
fakturni, 1 tu by bylo moZuo konfrontovat data tdiednich soupisil komerénich
komisi s jinym materidlem, a tak v podstat® opé&t vycerpat prameny statistické
povahy pro postiZeni hospodaiské a spoletenské situace v cedich, ve méstech
apod., nalézt koneind data o podilu femesiné vyroby na celkové vyrobd vibec,
o skladb@ kapitalu v této vyrobe atd. A opét i zde je moZné otiskem-zpracova-
nim jednolitého materialu, poiizovaného podle shodnych nebo jen mélo se mé-
nicich z4sad za del3i Casove ohdobi, zachytit dynamiku kapitalistickych vyrob-
nich vztahi.

Koneénd tieti navrhovana edice dokumentii k selskym povstdnim z T. 1680 a
1775 by mohla systematicky — pravé dik svému monotematickému, Gzce ¢aso-
vému omezeni vskutku jen na dvé nejdileZitgji povstani, vy&erpat vSechen
zachovany dokumentarnt material. Po sirance editné technické se tu naskyta
moznost aplikevat tu formu, jakou méla edice regest a pietiskl dokument(
k svarovske stavce, kterd je pravé nejvice vhodna pro edice dokumenti o jedné
udélosti, tasové i tematicky uzaviene. Jinou moznosti by tu bylo pouZziti formy
osvéd&ené napi. v edici 0 brnénské Rovnosti, totiZz spojovat texty, v nichZ jsou
souhrnné zpracovany yyznamné dokumenty, dillezité kusy, otisténé v uplnosti.
Forma edice je tu o to diileZil&]si, Ze pro material 16.—18. stoleti nelze v nasich
pomérech jisté ani uvazovat o moZnostech, jaké jsou u materialu z 19. a zvlasté
z 20. stoleti, kde piimo jejich aktualnd politicky vyznam dovoluje i pro stejnou
tematiku, ba dokonce nékdy 1 pro stejnou konkrétni udéalost, vydavat edice
riznych typi, jedny urtené pro bezprostfedni propagatni a agitatni ucely,
druhé popularng védecké a opét jiné badatelsko-videcké. Ze stejnych divodl
by bylo také nutno se podrobng zamyslit i nad drobndj$imi otdzkami edifni
techniky, napf. i nad zpiisobem tazeni dokument v tschto edicich, zda je uspo-
¥adat chronologicky &i tematicky — coz by vyhovovalo piedeviim odbornym
historikim — nebo teritoridlng — co# by zase piivitali vlastivédni pracovinici —
apod. Stejné je tFeba se sjednotit na pravednim a poznamkovem apardtg, urcit
jeho rozsah i funkci, aby na jedné strang pEilis edici nezatdzoval a netiistil,
avéak na druhé strang aby zase vysvétloval slozitéjsi otazky nebo 1 nardafzky i
malo zasveécenym ¢tenarin. vzdyt maji-li 1 nase edice mit sviij §irsi vyznam,
maji-li byt vskutku gteny i prostymi zadjemci 9._,11357*.1 historii, musi byt uZ 1
jejich forma ¢tlvd, a ani edice materialu statistické povahy nesmi ustrnout
na otisku pouhych &isel, nybrz mnoho idajfi, i Siselnych, je nutno shruout na-
ratng, vyjadiit raznymi graly, mapkami apod.

Zaverem pristupuji k névrhu, ktery jsem si nechal na konec, ne snad proto,
7e by mél stat v druhém pofadi nasich avah, a jemuZ bych dal sam dokonce
v jistém smyslu i pFednost pied viemi témi tfemi jiz uvedenymi. Domnivam se,
ze by bylo nanejvy$ nutné pravé pro. 16.—18. stoleti (i kdyZ oviem nelze vylu-
govat tu ani staleti ostatni) obnovit vyddvdni Archivu Ceskeho, v némz
by bylo moZno otisknout drobnéjsi, dil&i monotematické star$i edice. Oviem
i tu by bylo tfeba vypracovat dlouholety vyhledovy plan a neponechdvat zamé-
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feni tohoto periodika vice mén& ndhod®. Nebol pravd v edicich — na rozdil
snad i‘od historickych zpracovani — variatio non delectat! “

I:Jastlni] jsem v kratkosti v tomto svém uvodnim slové, které bylo plvodn&
ux:cF:-no pro u&astniky III. historického sjezdu, jakym asi smérem jak po strénce
vybéru tematiky, tak i po strdnce formy, editni techniky, by se naddle mélo
brat v\fydéva’mi pramenti k nasim déjindm 16.—18. stoleti. Znovu zdlraziuji, Ze
v nas% doPé musi mit nutné i edice archivniho materidalu novou spoleéen]slkoﬂu-
fl}nkmﬁ Ze nesméji byt proto urdeny, a tedy i uzpiisobeny, jen pro nékolik de-
Sltelf odbornych historikii. To by bylo totiZ v podstatd nlarnofratné mrhéni
pt’anez“. S.timto mym nazorem jisté bude vysloven souhlas. Jinak ovSem sdm sou-
;hm, 7e ]seitl ﬁe aspoii dotkl Fady ’zcela pravem diskutovatelnych otdzek a Ze je
ec%yvz.."a’pouebl, aby se o vydavani dokumentt pro 16.—18. stoleli rozvinula co
‘nejvetm diskuse. A to nejen v této nasi komisi, ale ovsem i jinde l- tfebas
i )1’ odbc‘)l‘n)?ch tasopisech archivnich a historickych, nebot pravé pii novoveé-
i{g]fht oi'dvu:ich je .vic‘ nez kde jinde nutnd spolupréace historikii a archivari. Jen
Cesta?nizx,;p?;fjktwm praci, bude také v moderni archeografii moZno jit novymi

Zoznamy pramenov k dejinim robotnickeho hnutia

Jozef Mazir

]vednm_l‘zw uloh archivnictva je spristupnit archivny materidl &o najrychlejie
a ¢o nal]ucmnej‘éou formou pre jeho politické vyuZitie. Takouto formou s]rL
stupn’ema' novodobého materidlu mal byt ,Sdpis spisov robotnickeho lmut?a"
Zaltﬂladzajlmv:ic}{ sa v registratirach byvalych tradov politickej sprdavy a SﬂIllD-’
;;?;bt‘;%v_u oZenych v spisovniach krajskych, okresnych a miestnych narodnych
i} Akc:l_a ‘,,s_upisu" zaCala v roku 1949, kedy Poverenictvo vnitra v ramci celo-
s_tatHE] linie 'vyclalo 6. decembra upravu v Zbierke obeZnikov pre KNV ¢. 34
Uprz—:fvc_)u nariadovalo narodnym vyborom vykonat v registratirach bgrva.l’ch-
administrativahych tradov, najméd okresnych a sliZnovskych tradov, z obdosi)ia
rokov 1890—1945 siipis v3etkého spisového materidlu, ktory sa z'tkg’/mkol'vek
spﬁsohom.dotyka uvedenej témy a objasiiuje javy polit,ického a socidlneho Zi-
vota v minulosti u néds. Uprava osobitne nariadovala zachytit v sipise spis
o_ vzniku organizacii soc. dem. strany a jej odborovych organizﬁcﬁ 0 jej iuﬁ
turl}ych a socialnych podnikaniach, politickych o odborovych schﬁd’zacllldlzhrm
m’azdeniilch a sjazdoch, o politickej tlaci, o stavkach robotnictva a 'eho’mzdo—
vyc? poZiadavkdch a od roku 1919 uviest vSetky takéto spisy uz ni]elen o &in-
Isltfi?a[l]ystoc. dem. strany, ale hlavne jej lavicového kridla a potom komunistickej

Supis mal byt podia tupravy vykonany A i Y i
dexov a aradnych zépisnig L10y30.)j1’111aa1£5561.a sakdade podacteh protoielov, tn-

Oq akcie sa vela slubovalo a ofakdvalo, ale sa neziskalo, pretoZe ve vieobec-
nosti nebola do urc¢eného terminu splnenda. Nesplnenie l:lth’y vyplyvalo z jej ne-

sp1:évneho lpochopeﬂia jednak zo strany vydavatela tpravy — Poverenictva
vnitra —, jednak zo strany vykonavatelov — pracovnikov nédrodnych vyborov.
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miry diskusnf, avizk uchvlujeme se k n&nu proto, e edién! tech-
nika vydavini pozdné stiedovékych list neni u nids dostateéns
propracovana. Zijemce o dalil problémy vztahujlel se k pozdné
stiedovékym listinn odkazujeme na studii, kterou pripravil Petr
Cornej do Easopisu Ceska literatura 37, 1989, s. 1—15.

c) Pozndmky k lesky psanym listim

Témeét viechny &esky psané listy zde vydavame na zskladé docho-
- vanych rukopist (tj. originily, resp. souvékych konceptt a kopif).
I kdyZ vétlina Zeskych list byla tiskem zpiistupnéna jiz difve,
stardi vydan{ obvykle nespliujf kritéria, kterd dnes na edién{ praci
klademe. Toto konstatovani se tyka predevdim prvnich Sesti
svazk Archfou leského, v nichz §lo vydavateli na prvnim mfsté
o obsah dokumentil, pfitem? edidn{ technice (kterd se v &eském
prostiedi teprve rodilaj nevénoval naleiitou pozornost. To byl,
vedle snahy zvladnout co nejvétsi mrioZstvi materidlu, hlavni di-
vod, pro¢ FrantiSek Palacky nékteré listy zkracoval, ba vynechaval
slova i celé vety. Zavislost! na Archivu leském se vyznaduje i pi-
sludné partie Ceského listdre, ktery piipravil do tisku Bed¥ich Vacla-
vek (Praha 1949). Edice z prvni poloviny 20. stolet jsou sice ptes-
né&j¥i a dokonalej¥f nez prvni svazky Archfvu feského, aviak na né-
kterych mistech kombinuj{ transkripci s paleografickym piepisem
(plati to zvlast& o Listd¥i a listindit Oldficha z RoZmberka, vydaném
ve Ctyfech svazcich pé¢i Blazeny Rynefové a Josefa Pelikdna
v letech 1929—1954). Rozdily mezi nai{im ptistupem a star{mi
edicemi zde neregistrujeme. Piipadny zijemce se sdm muze
presvédiit, kde a v dem se se svymi predchidci rozchazime.

Pti vydavani Cesky psanych list: jsme se Hdili edi¢nimi zdsadami,
vypracovanymi pro fadu Pamdtky staré literatury éeské a ptihlizeli
jsme i k Smérnicim pro vyddvdnt staritch eskych textii, které navrhl Jikf
Danhelka (Husitsky Tabor 8, 1983, s. 285-—301). I pti respektovén{
téchto zdsad piedstavovala jazykova stranka nejvérdi problém,
nebot listy pochazejf z obdobi, kdy doslo ve vyvoji &eltiny k proni-
kavym zméndm, takie charakter ¢eského jazyka byl v sledovaném
historickém tiseku zna¢n& rozkolisany. Navic jsou dopisy dilem
celé fady jednotliveiy, majicich o &eiting rozdilné povédomi a uzi-
vajfcich i riznych pravopisti (obvykle spfezkového, méné diakri-
tického). Rovnéz uziti grafickych znaka pro jednotlivé hlisky byva
individuélni, rozkolisané a nedasledné. S ohledem na charakter
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edice nebyle mo?né do dasiedku respektovat viechny jazykové
skutenosti, s nimi se lze v listech setkat. Nékieré jazykové jevy
jsme museli prevést na spoleé¢ného jmenovatele, pii¢emz nam byly
voditkem vyvojové tendence &eltiny druhé poloviny 15. a prvni
tietiny 16. stoleti i snaha postihnout zvukovou strdnku jazyka.

Z téchto dfiivodti nedbame na jotaci, tj. pieme prosté ¢ po hlas-
kach j, §, £, ¢, z, 5, f, ¢, a to i tam, kde je v rukopisech jotace. Vycha-
zime pii tom z poznatku, Ze v dané dobé ilo jiz ptevainé o jev
graficky, nikoliv jazykovy. Naproti tomu respektujeme ie v pri-
padech, kde na konci 15. a na poéatku 16. stoleti doSlo k uizeni v .
Odstratiujeme oviem nenaleZité e (2vIasté v 3., 6. a 7. padu singu-
laru a v 2. padu plurdlu u flektivnich tvarti substantiv typu
znamenie, ale pronikajici i do sloves, pfidavnych jmen atd.) a mé-
nime je na {. Ve slové markrabie, které je moZno transkribovat téZ
markrabé, volime prvni zptsob, odpovidajici dobovému ptevazu-
jicimu zplisobu sklofiovani. Jinak je kolisini mezi { a ie piedmétem
védecké diskuse. Diisledné odstrafiovani nenalezitého fe v textech
napsanych po roce 1450 (tento postup voli n&ktefi editofi) nenf
mozné aplikovat automaticky. V druhé poloviné 15. a na polatku
16. stoleti nemuselo jit o zaleZitost &isté grafickou. Vidyt tehdy
psali i lidé starfich generaci, jejichZz vyslovnost mohla odrdZet
star$i stav. Proto jsme piihliZeli k jazykovému charakteru kazdého
jednotlivého listu.

Pri psani piedpon s a z, jejichz uZivani v rukopisech znaéné
kolisa zejména vlivem hlaskové spodoby, jsme se v podstaté ptiklo-
nili k dne$nimu Wdzu, tj. piSeme dbsledné kupf. zpuosob, zprdva,
zpravovat (ve vyznamu ptedavat informace ¢i sdéleni), ale sprdva,
sprdvce, spravovat (ve vyznamu administrativnim). Také pii psan
predloZek s a z prihlizime k dne$nimu stavu, aviak s zachovavame,

| jde-li o vazbu vyjadiujici pohyb z povrchu dolt (‘setFit prach s obuvt),

resp. v dobovych ustalenych spojenich (kupt. s jedné strany).
Naproti tomu u piedlozky a predpony odfot ponechdvame kolisani,
stejné jako u hlasek g/k (kupi. purkrabie i purgrabie ). Pied retnicemi
(b, p, m, v) pideme u ve vyznamu piedlozky pouze tehdy, jestlize
k tomu opraviuje grafika rukopisu, jinak respektujeme v tomto
postaveni pfedlozku v. Zdvojené hlasky mm, dd, tt ve slovech
summa, radda, zlatty apod., zjednoduSujeme a piSeme suma, rada, zlaty.

V tfadé& dubletnich podob se piiklanime k absolutizaci. Tak
zdjméno jeftojjeito absolutizujeme na prevaiujici jelto, tajdinky|
tajdynky na prevazujici tajdynky; predloiky vedle/vedlé, podle/podlé
sjednocujeme na vedlé, podlé. Analogicky si pocinime u slovesa
ohledatijohlédati. V piipadech, kde graficka podoba kolfsa, se
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obvykle priklanime k progresivni variante (pfieme lehky, nikoliv
lechky) ; obdobné postupujeme u slov ciztho pivodu (substantiva
gubernator, relator upravujeme na guberndior, reldtor). Diftong au
transkribujeme jako ow. Skupinu g¢j ménime na ¢ tam, kde se
objevuje nendlezité (kupt. ve slovech milaj, dobraj, dédiénaj, vajvoda),
ale zachovavame na mistech, kde ma opravnéni (tajny). Na rozdil
od jinych editort pak i ve slové hajtman ponechavime pavodni
podqbu, nebot toto substantivum némeckého pivodu bylo v gra-
fice i vyslovnosti rozkolisané (vedle pocciténého hajiman, hejtman
se vyskytuje i podoba lauptman, heupiman). U substantiva pan/pdn,
kde rukopis neumoziiuje rozlidit délku, se drzime kratké podoby
u typu pan ze Sternberka, ale disledné pieme pdn Hradecky (jestlize
Jjde o pfisluinika Slechtickébo rodu z Hradce), nebot jinak by
mohlo dojit k zaméné s neslechticem stejného piijmeni & obyva-
telem Jindfichova Hradce nebo Hradee Kralové.
Nejvetsi problémy pii vydavani korespondence zpusobuje
z jazykového hlediska psani velkych pismen a vlastnich jmen,
.Pi"x osloveni (ty, vy), stejné jako v zijmencch toij, vds, resp. v ma-
Jestatnim plurdlu poncchavame mald pismena, protoze ke zméné
spolecenskych konvenci doslo aZ v souvislosti s roziifenim huma-
nismu a renesancnfho zpiisobu Zivota, Disledné s velkymi pismeny
viak pifeme ustilend zdvoiilostni osloveni a pojmenovani (typ
Tuvd Milost, Jeho Milost). Ostatné rukopisy zde nepiipoustéji jinou
eventualitu. Substantiva Bih, Pdan Bih a Spasitel transkribujeme
s velkym pismenem, nchot vyjadiuji citéni naboZensky hluboce
.zaloicnfiho pozdné stiedovekého cloveka. Podobné postupujeme’
1 u spojeni Otec svaly (ve vyznamu papei & cirkevni autorita),
vyskytujiciho se vyhradné v textech katolikii. V edici piseme da-
sledné €z hrad praZsky, i kdyz si uvédomujenie, 7e v této dobé nemélo
}l_vcdcné oznaceni pouze apelativni charakter, nybrz slouzilo
i jako pojmenovini, jak doklada obrat zdmek hrad praisky. Vzhledem
k tomu, Ze ve vétiné listl spojeni Krdlovstvi Ceské, Markrabstvt mo-
ravské a Koruna leskd figuruji jako nazvy stawnich celkq, uzivame
dusledné velkych pismen (pii snaze o piesnéjsi rozlideni by totiz
yzn’ikla matouci nejednotnost). Zkomolend a razné obménéna
Jména osob a zemépisné ndzvy ponechiavame v podobg, jakou ma
rukopisnd ptedloha. Disledné viak piieme miserisky, zatimeo v lis-
tech prevaing stoji miffensky. U jmen némeckého puvodu, zejmé-
na u Slechtickych predikiti, zachovivame s ohledem na’ nejistou
vyslovnost némecky zpisob psani, s vyjimkou skupiny st, jiz
v s'ouladu s vyslovnosti transkribujeme §t. U Matyase Korvina se
driime z&e$téné podoby Matyds, kterd neni v rozporu s grafickou

1368

e o i e, g i

podobou v &esky psanych listech tohoto uherského krale (Mat-
hiafs). .

Ri)mské ¢islice byly nahrazeny arabskymi tam, kde jsou obvyklé
i v nové &efting (udavani mnozstvi, vyle penéinich &astek).
V data¢nich formulich respektujeme rukopis.: Ceské i latinské
zkratky byly disledné rozvedeny, s vyjimkou zkratek ustilenych,
tj. gr. (groduov), k. gr. (kop groduov) a elc. (et cetera).

Prostudovan{ rukopistt by nebylo mozné bez ochoty celé fady
pracovnikii archivii a knihoven. Zvlaitni dik nalez{ predeviim
zamé&stnancim Stitniho oblastniho archivu'v Tieboni, kteff
mnoistvi pisemnosti vyhledali i bez udani signatur. Déale dé¢kujeme
pracovnikiim oddélenf rukopisii a vzacnych tiskil Statn{ knihovny
CSR v Praze, piisluinych oddéleni Narodntho muzea a Okresnfho
archivu v Kutné Hofie. Podékovani patif téz dr. Marii Schiitzové
z Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV. Za pomoc
a konzultaci dil¢ich problémG dékuje editor &esky psanych listd
ob&ma lektortim, dr. Josefu Janackovi, DrSc. z Ustavu &eskoslo-
venskych a svétovych déjin CSAV a dr. Emilu Prazakovi z Usta-
vu pro teskou a svétovou literaturu CSAV. Cennymi piipomin-
kami pak prispél k dokonéeni prace i dr. Jaroslav Kolar, CSc.
z téhoz tstavu. Cenné rady poskytl pisemng téz prof. dr. Stanislaw
Urbanczyk z Krakova. Na neposlednfm misté je editor zavazan
své manzelce. |

d) Pozndmka k pFekladu latinsky psanjch Listi
\

Latinsky psané listy byly vesmés prekladany z vydanych edic,
tfebaze ne viechny vyhovuji pozadavkam dnesni textologie a edi¢-
ni praxe. Kolacionovat latinské edice s rukopisnymi prameny
viak nebylo v nafich moZnostech, protoZe originély jsou uloZeny
v mnoha é&eskoslovenskych i zahrani¢nich archivech. Navic jsme
vzhledem k zaméien{ tohoto vyboru nepokladali v pifpadé cizo-
jazyénych listd tento postup za nezbytny.

V dopisech psanych v rozmezi devadesati let, navic v dobé tak
markantnich kulturnich, zvlasté duchovnich zmén, se pochopitelné
odraz{ proména Zivotnich postoja a mentality jejich pisatelii nejen
v obsahu, ale i v jazyce, stylu a funkci listh — od typické kore-
spondence stiedovékych dvorskych, $lechtickych ¢&i cirkevnich kan-
celafi s viceméné obligatn{ strukturou listd, kde dominuje funkce
sdélovaci, az po typicky humanistickou epistolografickou tvorbu
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Vit VLNas: An Intimate Portrait of Viclav VavEinec Reiner

now we have no knowledge of a collector who specialized in this field in the
Bohemia of the 17th-18th centuries. On the other hand, a scientist who moves
along the frontier between “pure” history and art history can find a rich source
of knowledge in the contemporary collections of old drawings in which a
number of works, that can tell us a great deal about the issues on the field of
the history of civilisation, still await “discovery”, simply because they are not
sufficiently attractive from the point of view of art history.'

In the catalogue the author of the reviewed exhibition expresses his wish
that it should faithfully show the “intimate”, private part of Reiner’s works
The exhibition achieved this goal completely. The questions that the Reine£
exhibition suggested — and it indicated ways of answering many - are much
broader and reach far beyond the problems of an individual artist and one ar-
tistic discipline.'

‘.1 ThPT latest, and most outstanding example of presenting the old drawings in cultur-
al-historical a.nd cultural-anthropological context was the exhibition T;iztinph des
Todﬁs?, organized by Gerda Mraz in Eisenstadt in 1992.

3 Text remains in form, in which it had been presented to the edition i

. oninth
(added by author in 1998). e ety
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JOSEF VINTR
Z4sady transkripce ¢eskych textd
z barokni doby

Zvysujici se pocet edic baroknich pamitek zvySuje potfebu jednotného
prepisu textl barokni cestiny do podoby, kterd by vyhovovala nejen zdjmam
dirsi ctendiské obce, ale i odbornym zdjmuam filologicko-historickym. Pro
badani o téméf neprozkoumané baroknf CeStiné je napf. nepouzitelnd edice
odstranujici kolisdni v kvantité vokald, kolisdni v grafice jsem/sem, nezacho-
védvajici dubletni nebo hyperkorektni tvary ap. Jestlize konecné svobodné
vyddvame dlouho proskribované barokni pamdtky, vyddvejme je ekonomic-
ky. totiz pro v§echny zijemce, tedy jak pro §iroké, tak pro odborné kru-
hy. Vzdyt kdy zase trh dovoli napi. nové vyddni rozebraného Bridelova Buas-
nického dila, nebo luxusné vytisténych, ale chybami pfeplnénych Zzddrskych
svatojanskych kazani Medotekouci sldva na hire Libanu? Obecné uznana
transkripéni pravidla éeskych baroknich textl neexistuji, proto je dosavadni
ediéni praxe nejednotnd a nedislednd. Dokonce i takové ediéni fady, jako
napi. Ceské spisy J. A. Komenského, se pro prehnané a nezdivodnéné obavy
7 eventudlni iritace novodobého &tendfe lehkovdzné vzddvaji fady dobovych
znak® barokni estiny. Avsak ctendf, prohlubujici si svou znalost ndrodni
kultury, se zcela ur€ité zajimd o origindl, tedy o autenticky text se v3i jeho
dobovou jazykovou barvitosti, a ne o simplifikaci novodobé kopie nebo do-
konce jazykové parafrdze do dnesni CeStiny: z tohoto divodu si miZeme byt
jisti &tendfovou benevolenci.

Pro zde pfedklddané kompaktni Zdsady transkripce..., jeZ jsou pokusem
najit spole¢ného jmenovatele jak pro hledisko ctenafské, tak i odborné, bylo
pouzito pfedeviim dvou zdroji: Smérnice pro tipravu stariich ceskych texti
fady Pamitky staré literatury Ceské, a MiLan KopeckY, K vyddvdni literdrnich
pamdtek 16.a 17. stolett, in; Studia Comeniana et historica — Musaeum Come-
nii Hunno Brodense 7, 1977, 7-22 (konstruktivné v tomto svazku kritizuje
Edicné textologickd pravidla pro vyddvdni ¢eskych spisit J. A. Komenského
K areL HADEK, K transkripci Gesky psanych pamdtek 16.-17. stoleti, 28-37, kK in-
terpunkci a kvantité pamitek stejného obdobi se zde znalecky vyjadfuje Du-
§AN SLosaR, Pozndmky ke dvéma edi¢nim otdzkdm, 65-68, jako jiz diive v Sa-
mohldskovd kvantita v dobé Adama Michny z Otradovic, in: Listy filologické
92. 1969, 340-345); dile bylo ptihlédnuto k dilezité diskusi ediéni techniky
ceskych spist Dila J. A. Komenského, in: Otizky soucasné komeniologie,

341




Joser ViInTr: Zdsady transkripce ¢eskych texta z barokni{ doby

Praha, Acfad?mia 1981, 110-133, a zde zvla5te v piispévku StanisLava KRALL-
KA kevstrankam 121-127, jakoZ i k JIRi DANHELKA, Smérnice pro vyddvdni star-
szcvh Ceskych texui, in: Husitsky Tdbor 8, 1985, 285-301; odkazujeme také na
nase qbrazy barokni CeStiny v Joser VINTR, ‘Lima linguae Bohemicae — To jest
Brus quyka Ceského’ Jiriho Konstance z roku 1667, in: Listy filologické 1115
]992 (jako Supplementum, Palaeobohemica E. Michdlek oblata) 159—170,
a 1Yz, Jazyk ceské barokni bible Svatovdclavské, in: Wiener Slavistigches J ahr:
bucl} ?:8, 1992, 197-212, ddle na naSe ptispévky Pravidla oznacovdni kvanti

vokfxlu v barokni cestiné podle ‘Brusu’ Jiftho Konstance z r. 1667, in: Pocg
Dusanu Slosarovi, Boskovice 1995, 36-45, a Grammatica Boémi’ca .'esui

Jana Drachovske’fvlo z r. 1660, in: Wiener Slavistisches Jahrbuch 42j 1993
1533-!73. Za p?dnctné pfipominky, Které zpfesnily nékteré formulace ,Za’.sad‘
dékuje autor piedeviim D. Slosarovi, A. Stichovi, K. Hidkovi a J. Lindovi ’

% %

HLAVNI ZASADA: Pfepis?m dq novoceského pravopisu odstrariujeme
E‘)arokm grafiku, nesmime viak pritom odstraiiovat
jazykové zvildstnosti, at uZ dobové nebo ndrecni,

Grafika

D:graf_y transkribujeme: cz na ¢ nebo ¢, [/ a -fs na §, ob&asné qu na kv, tidké r
na 7; podobné také — v nékterych tiscich se vyskytujici — digraf ‘na { tZ
ve‘lk}&:h pismen s hackem, zvl. Cz na C, RZ na R. e
Zdvojend pismena transkribujeme jednim pismenem: ff zjednodu3ujeme na f,
§snas, fnatap. Ponechdvdme je vSak, pokud maji morfologickou funkci,
J?ko napf. -nn- v kamenny, ddle ponechivime disledné psani -nn- u de-,
rxvf’ulf s -ny, -nik ap., napf. dfevénny, pldténny, dennik, bubennik: aj., pone-
cl}?varrlle také zdvojené -ss-, -1r- a -nn-, -Aisi-, pokud by mohlo by; 'gvem
ZgreSnéam, nan. Yy}::h.mor. hmasso, Zlarty, vych.ces. polenne, sev.éesjraﬁﬁ[
: somérnych versi jend pi iva ;
SR dél{u_ Sich zdvojend pismena ponechdvdme, nebof ozna-
Zvlcif{m’ znalfy transkribujeme: [na s, dile § a § na §, fidké ¢ na I’ (jen pokud
md funkci n}ékkého [; jinak ponechdvdme), ¢ v platnosti & pfepisE'eme
k (Comensky na Komensky), th v domdcich slovech zjednodu§ujemé] nat
(lfztlta na lerq), ti pfed samohldskou na f (napf. kFfeftian na krestan), w mé-
;:2: Ir;a v, l[(nsmen:f g (ve funkei hldsky j) a y (po samohldsce) trar;skribu-
a j, koncové -j na -/ (v. niZ catecni v- Ceni
st & pfepjsujejme ou_( Ze), zaCdtedni v- na u-, oznaceni au pro
Slova'ciz:’l’zo piivodu — ve vizitych slovech latinského pivodu odstrafiujeme
latinsky pravopis, piSeme tedy premonstrdt (z prae-), pacienci (z parif) ap
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_ ve slovech némeckého pivodu uchovdvame specificky eské ekvivalen-
ty hldskovych skupin, napr. returik, krumfest, a také o zdomdcnéni svéd-
Eici deské -ry- (misto ném. -7i-), napr. ve Frydrych, herynk, fryst; skupi-
nu -gk, -ck, -gck zjednodudujeme na -k, napt. Sternbergk na Sternberk.

_ cititova slova (Zasto ti§téna antikvou uvnitt Zeského textu vysdzeného
frakturou) ponechdvame v origindlnim pravopise.

Velkd pismena piseme jako v nové ¢edting; u jmen obecnych pouze tehdy,
zastupuji-li jména vlastni, napf. Apostol za sv. Pavel, Zdkon za Novy/Stary
zdkon, dile je piseme u osloveni a vyraz tcty v dopisech, vénovdnich ap.
(Vase Jasnost, Tviij, Vy), a také v nejnutn&jdich piipadech pro zdlraznéni
pojmu (Kristus Pdn s nebe v Svdtost sstoupr: kiestanskd ctnost Nadéje).

Zkratky rozepisujeme, napf. e/’ na tretiho, VMti na Vast Milosti ap.

Hranice slov — v zdsadé podle novoceského pravopisu (tedy predlozky psané
dohromady, zvl. u zdjmennych tvarti jako femnou, oddélujeme). U piislo-
veénych spiezek vak piseme podle origindlu, tj. pfevdZné oddélené, napf.
v tom, 7 rdna, nad 1o, a viak ap.

Interpunkce — uZivame sice novodobd znaménka, nemodernizujeme viak za
kazdou cenu, nybrz snaZime se uchovat ¢lenéni origindlu: dvojtecky uZi-
vame podle dne$niho uzu, jinak je nahrazujeme stiedniky nebo &drkami
(v dlouhych souvétich by se mél respektovat hierarchicky pomér mezi
dvojteckou, stiednikem a tarkou); pouze v textech, které jsou ¢lenény pau-
zové na vydechové celky (Casto napf. kdzdni), nds intona¢ni hledisko né-
kdy vede k zavedeni vykfi¢niku nebo otazniku misto garky nebo dvojtec-
ky origindlu, nemusime viak v téchto textech s intenci uméleckou dopliio-
vat chybgjici &arky, napf. pfed vztainymi vétami (uzité feSeni uvedeme
v ediéni pozndmce). Vykfi¢nik nebo otaznik uprostfed del$iho souvéti
(nebo po citosloveich) zachovavame, nasledujici slovo viak nepiSeme vel-
kym pismenem.

Stiiddni druhii pisma, napi. antikva pro citity v textu vysdzeném frakturou,
odstrafiujeme piepisem celého textu latinkou (antikvou).

Hlasky
Samohldsky krdtké:

- upravujeme odchylnou grafiku i y na novedobou normu: nejcastéji mé-
nime y/¥ po ¢ z s (v nékterych pamatkdch i po §) na /7, neupravujeme v8ak
tam, kde by mohlo jit o morfologicky motivované chdpani V/¥, napf. cizy
s tvary cizého atd.; grafiku origindlu ponechdvame v téch pripadech, kde
by mohlo jit o tvar dobové nebo nafecné odchylné fazeny k tvrdému nebo
mékkému paradigmatu, napft. s prdtely ap.;

- nedoplfujeme chybéjici hacek u & zvla§té po labidlnich hlaskdch (s vy-
jimkou zfejmych chyb), nebof mize jit o ndfeéni jev;
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- poncchzivz'_lme odcvhylné kritké samohldsky misto dnesnich dlouhych:
;1. o,d\foz’enu} na -ac, -dni od sloves s dlouhym kofennym -i-, napt klidac'-
::’am_ ;I byv_a casto kra’(v:eno 1 jinde, napf. stihati, strihati, zitra, nesc"isl:
ny, trpite, s nim ap.; u ndfecnich variant jako zustati, kamen aj. Srov. také
o kvantité u dlouhych samohldsek. - -
Samohldsky dloulié i krdtké:
—dvojtvar je Casty zvl. u adverbii d i
’ 1 ; okavdd/dokavad, odevidd/ode-
Z.;gff,’pokazaa%)oka;ad, pomdlwpomalu; hojnéji také u adjektiva blizni/
iZni, u substantiv brectdn/brec ! 7 [ji/bifi, mizeti
g n/bfectan, vtip/vtip a u sloves biji/biji, mizeti/
- dv¢ obecnd pravidla:
1. Deminutiva maji v prvnich slabikdch opaé i
itiva ; opaénou kvantitu nez zakladni slo-
) \1;(‘) (cimpr. pive — pivko, kniha — knizka). .
. Pfedpony u sloves jsou krdtké, u odvozenin od técht 4
. u slo ; o slove :
(napt. vystieliti — vystrelek). = SOICEE
Samohldsky dlouhé:
Odchylnué délky * zzvisadé ponechdvdme (Slézsko, nom. pl. stolafi ap.). Edi-
tor se viak mus{ prvc?dltranskribovénfm sezndmit s oznacovianim délky
v c;lem textu (nek.ten tiskafi napf. neoznacovali kvantitu velkych pismen):
Je:ll kvantita pra\u'delne oznacovdna, mizZe dobové a nifecns nepodminé-
ll(le odlc:hylky pova;ovat za chyby a opravit je; pokud zjisti kolisani, musi
vantitu v dubletnich podobdch uchovat pfesné. Délky od dnes-
nic hw od c h y‘I né vje t‘feba uchovat zvlasté u téchto ¢astéjsich jevi:
— téméf sz‘*a\udejpe dl()lizem pfed -j ve tvarech imperativu sloves na -ovati:
pamatij, kupiijte (obCas i u jinych, napi. pozndj, bij) ap.; :
- obcas?e s‘ek’und%ml dlouzent pfed -j, napt. vdjsko, pokdj, ndjlepii ap.;
- zdlozvl’zene -{ (psEno -va) v nom. pl. Zivotnych substantiv, napf. mnisv, lic%:’
tesan: vyznavaci, obcas i zdjmen moji, tvoji, nasi ap.; ik
- zdlou?ene‘: - (psdno -j) v komparativu adverbii, napt. lehéeji, radéji;
- zdlouz’ene -i-u s’Iov na -i$té€, napft. chvostisté, pastvisté, triiste; ’
- dlouhjf’kmeno’vy vokdl u dvouslabi¢nych feminin, zvl. bdjka, jizba, ji-
zva, krivda, lvice, ptha, pila, pléna, pléva, stika, Zidle:; ’
- geg:a v gen. pl. Cislovek: bez GtyF, pétr, esti...,
— délka (u nd§ vds) v nom. sg. fem. a neutr., akuz. pl. ndse vds
lka (u : { 5 .pl.n
ndsi vdsi ndse vdse; 2 AR ESg e
-u :leclr’totl.lvy?h squ: 40brodfnce, dvére, kdzani, pFikdzani, libost, nerdd
nekg’y, ‘mkq’y, qlfltcej, obuv, pergamén, plivati, plésati, pridrieti pﬁsd:
7 hati, sdhati, slicny, slicnost, podlié, vedlé. ‘
achovdvdme zvldsté peclivé oznadovini délky (i iéni, tj
) 3 élky (i pozicni, t jené
souhldsky) u ¢asomérnych bdsni. v b
Zachovdvame samoziejmé ziZené y a di i S ef (vy)
L a diftongizova ) ‘ny 5
o dady y g né ef (vyjasnény povér-
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Souhldsky:

— zachovdvdme proteticke v- (vokno, vosel);

— zachovavdme protetické a hidtové h-/-h- (Holomouc, Danihel);

— zachovavame hidtové -j- (Florijdn),

— zachovavdme psani souhldskovych skupin podle origindlu, tedy napf.
ouredinik, vzdctny, tievic, jabko, Feben, i s ev. dvojtvary jmél/mél, jdem/
dem;

— zachovavame zvlasté disledné rozdilné psani sem sou sme/jsem jsou
jsme (srov. nize odstavec “Tvary”);

— odstrafiujeme psani podle vyslovnosti pfi regresivni asimilaci souhlds-
kovych skupin, tedy pievadime hlatky na hladky, vichky na vihky, nisky
na nizky atp. (rozsah uvedeme v edicni pozndmce), ale

— zachovdvame psani origindlu u predlozek a predpon s, z, s-, 2- (i dublety
jako spivati — zpivati),

_ zachovavdme rozdil n-/i- zvl. u neurgitych zdjmen, napi. néktery — ne-
kery, néjaky — nejaky.

Viz také vyse oddil “Grafika”.

Tvary

Vgechny tvaroslovné odchylky a kolisini uchovivime, véetné hyperkorekt-
nich tvari (napf. s houslicky, Ficti ap.).

Skloriovdni — zachovavime rozdily jako do sklepa — ze sklepu, na tvdarech —
na ndrich, akuz. sg. berdnek — berdnka ap.

Casovdni - zachovavame rozdily jako tdii se — talou se, boli — boleji ap.
Dulezité je zachovat viude rozdilné psani js-/s- ve tvarech slovesa byti: roz-
lisovalo totiz v fadé pamdtek existencidlni a sponove tvary se jis- (prézens)
od tvart slozenych s morfémem/"pomocnym slovesem” s- (préteritum),
napf. vy jste ti, kteri ste se mnou zistali; chudy jsem jd, ... nebot sem k tobé
volal; rozdily v psani js-/s- viak zachovidvdme i v jinych tvarech.

* ¥k ¥

Specifika transkripce rukopisnych textn

Jinak nez v baroknim tiskafském dzu tomu bylo v pisafském tzu s uzi-
vénim diakritickych znamének: v rukopisnych textech doby baroka — podob-
né jako v textech ze starSi doby —se diakriticky pravopis nevzil, uzival se jen
velmi zfidka a nedisledné (neslo-li o predlohy pro tisk, Které se fidily pra-
vopisnymi pravidly pro tiskafe). Transkripce baroknich rukopisnych textl by
se méla fidit stejnymi zdsadami jako transkripce tisténych textd. Oviem s tim
rozdilem, ze bude nutno mnohem Castéji rekonstruovat diakritickd znaménka.
V oblasti samohldsek je pak tfeba citlivé posoudit miru rekonstrukce barok-
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niho stavu kvantity pfihliZenim k ¢ : ilni . s .
o yp k Casové, lokdlni a spoledenské provenienci

:f' ll?:itické editci uvedeme kazdou odchylku od uvedenych zasad v kri-
ickém aparaté, v ¢tendrské edici obecnéji f ‘any <
el ji formulovanym poukazem
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Oslavy 650. vyroéi zaloZeni
Nového Mésta prazského

Na jafe roku 1998 vyvrcholily oslavy
650. vyroéi zalozeni Nového Mésta praz-
ského. Jednalo se o fadu spole¢enskych
a kulturnich akci pofddanych hlavnim
méstem Prahou a méstskymi &dstmi, na
jejichz izemi se dnes historickd ¢ast No-
vé Masto naléza. Odbornou &dst oslav
piedstavovaly pfedeviim tfi akce - dvé
vystavy a konference, na jejichZ organi-
zaci se podilely hlavné dvé instituce: Mu-
zeum a Archiv hlavniho mésta Prahy.

Vystava Nové Mésto praiské 1348-
1784 (12.3.-17.5. 1998), piedstavila
v prostordch Novoméstské radnice vyvoj
tohoto mésta snad ze viech moZnych po-
hledii — od archeologickych vyzkumil
pres politicky a spravni vyvoj, stavebni
podobu, ekonomicky rozvoj az po zachy-
ceni kazdodenniho zivota méstand. Pre-
deviim velmi precizné zpracovany Sprav-
ni vyvoj Nového Mésta i zminény pokus
o zachyceni méstské “kazdodennosti”
hlavné v obdobi “zlaté” doby eskych
mést zaslouZi zvlaétni pozornosti. Lze
jen doufat, Ze prace kolektivu autortl, kte-
v pod vedenim JAROSLAVY MENDELOVE
a PAVLY STATNIKOVE vystavu pfipravil,
zfistane zdokumentovana i v doprovodné
publikaci, kterd mé&la byt pivodné vyda-
na jiz u piileZitosti zahdjeni vystavy.

Jistym dopliikem této akce sc stala
dalii vystava, tentokrdt pfimo v prostoru
méstského muzea, kterou jeji autorka Ka-
TERINA BECKOVA nazvala Zmizelé Nové
Mésto (26.3.-31.12.1998). Ta naviza-
la na dokumentovéni stavebniho vyvoje
Nového Mésta, které zde bylo zachyceno
na fotografiich, vedutich a planech. Te-

7i§tdm se samoziejmé stal vyvoj v 19.
a v prvni poloviné 20. stoleti.

Z4vér oslav obstarala téifdenni konfe-
rence 6350 let déjin Nového Mésta praz-
ského usporddana opét Archivem a Mu-
zeem hlavniho mésta Prahy, za spolu-
préce Institutu mezindrodnich studii Fa-
kulty socidinich véd Univerzity Karlovy,
v prostorach radnicni siné historické bu-
dovy Novomastské radnice. Konference
se uskuteénila rovnéz v ramei tradi¢niho
cyklu archivnich sympozii, které orga-
nizuje Archiv hlavniho mésta obvykle
v podzimnich terminech. Nutno dodat, Zze
mensi konferenéni sl v Clam-Gallasové
paldci svéd&i konferenéni atmosféfe, pfe-
deviim diskusim, mnohem vice. Letodni
“novoméstskd” konference udrZela stan-
dard prednesenych prispévki a dokonce
ve stovndni s predchozimi 1éty bylo moZ-
né zaznamenat vy3si kvalitu i pocet pfi-
spévkl spojenych s nejnovéjiim obdo-
bim 19. a 20. stoleti.

Konference byla koncipovdna do jed-
notlivych bloka, které obsdhly vidy ur-
Zitou historickou etapu vyvoje Nového
Mésta. V dvodnich pfisp&vcich nastinili
VAcLav Lepvinka a Jiki Pesek zdkladni
témata pro badani a pfipadnou diskusi.
Nutno dodat, Ze pispévky reflektovaly
naznacend témata pouze pro obdobi ra-
ného novovéku, to byla otizka méstan-
skych elit, a obdobi 19. a potdtku 20. sto-
leti, to se tykalo problematiky méstskych
investic a specifické funkce Nového Més-
ta v ramci prazské aglomerace. Prispév-
Ky na tato témata zaznély druhy a tieti
den konference.

Prvni den jedndni zahdjila vystoupe-
ni archeologti, vztahujfci se k predlokac-
nimu i celému stfedov8kému obdobi no-
vomeéstského osidleni. Z dalsich referdtd,
které zachytily celek stiedovéke etapy
vyvoje Nového Mésta, zaslouZi zminku
hlavné vystoupeni JARGSLAVY MENDELO-
vE, ktera nastinila vyvoj novomeéstske
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