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NESPOKOJENOST
V KULTURE

Nelze se ubrinit dojmu, Ze lidé m&¥ zpravidia fales-
nymi méfitky, obdivuji u jinych moc. Gspéch a bohatstvi
a sami o né usiluji, pravé hodnoty Zivota viak podcefu-
Ji. PFi kaZzdém takovém obecném soudu nam véak hrozi
nebezpedi, Ze zapomeneme na rozmanitost svéta lidi
a jejich duSevniho Zivota. Existuji jednotlivei, jimZ ne-
chybi tcta soucasniki, atkoliv jejich velikost spociva na
vlastnostech a vykonech, jeZ jsou cilim a idedlim davi
naprosto cizi. Snadno by se mohlo piedpokladat, Ze ty-
to velké muZe uznavé pouze mald meniina, kdezto pfe-
va¥na vétiina o nich nechce nic védeét. Aviak neni to asi
tak jednoduché, vzhledem k nesrovnalosti mezi my$le-
nim a konanim lidi a rozmanitosti jejich tuZeb.

Jeden z téchto znamenitych muZd se nazyvéd v dopi-
sech mym piitelem. Poslal jsem mu svij spisek, ktery
pojedniva o niboZenstvi jako o iluzl a on odpovédél,
Ze by s mym soudem o naboZenstvi zcela souhlasil, litu-
je viak, Ze jsem nedocenil vlastni zdroj zboZnosti. Je to
pry zeela zv1asini cit, kiery ho nikdy neopousti, ktery si
moh! potvrdit u mnohych lidi a miZe je] pfedpokladat
u milidnis Cit, ktery by nazval pocitem ,v&cnosti®, pocit
¢ehosi neohrani¢eného, nesmirného, jakoby ,oceanické-
ke®, Tento pocit je pry zaleZitosti ryze subjektivni, Zad-
nym &lankem viry: nesouvisi s nim 24dnd zaruka osobni
nesmrieinost, je pry viak zdrojem nibozenské energie,
které se zmocauji riizné cirkve a niboZenské systémy,
usmériuji ji a jistd 187 spotiebovivaji Pouze na zikla-
dé tohoto oceanického pocitu se smime nazyvat lidmi
niboZensky citicimt, i kdyz odmitime jakoukoli viru
a iluzi.

Toto vyladieni mého vazeného pritele, ktery sim
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kdysi poeticky ocenil kouzto iluze,! mng zptsobilo mno-
hé nesnaze. [& sam v sobé tento .ocednicky” pocit obje-
vit nemohu. Zkoumat védecky pocity neni snadné. Ma-
Zeme se pokusit popsat jejich fyziologické pfiznaky.
Kde to neni moZné — obavam se, Ze i ocednicky pocit
se takové charakteristice vymykd —, nezbyva neZ se
pFidrict obsahu pfedstav, kieré se s timto pocitem nej-
spife asociativné sdruzuji. festlize jsem svého piitele
dobte pochopil, minf totéZ, &im jisty originalni a poné-
kud podivinsky basnik uté3uje svého hrdinu pied do-
brovolnou smrti: ,Z tohote svéta nemiZeme vypad-
nout“? Tedy pocit nerozlucné spojitosti, soundlezitosti
s celkem vnéjsiho svéta. Chtél bych Fici, Ze to pro mne
mi spise charakter intelektualniho nabledu. zajisté ni-
koliv bez doprovodného citového prizvuku, ktery viak
nechybi ani pfi jingch dvahach obdobného dosahu. Na
své vlastnf osobé jsem se o primirni povaze tohoto po-
citu nemohl presvédcit. Nesmim viak proto popirat je-
ho skutedny v§skyt u jingch osob. Je pouze otazkou. zda
je tento pockt spravné vyklidin a zda ma byt uzndn ja-
ko fons et origo viech ndbozenskych potieb.

Nemohu uvést nic. co by mohlo feeni tohoto problé-
mu zasadné ovlivnit. Predstava, ze by ¢lovék dostival
zpravu o své souvislosti s okolnim svétem prostfednic-
tvim néjakého bezprostfedniho, od potatku takto za-
méfeného pocitu, znf tak cizorodé a hodi se tak Spatné
do prediva nasi psychologie, Ze se smime pokusit o psy-
choanatytické, t}. genetické odvozeni tohoto pocitu. Pak
se nam nabizi nasledujici myslenkovy postup: za nor-
malnich okolnosti se naim nezda byt nic samoziejmé|si
nez pocit sebeuvédoméni najeho vlastniho Ja. Toto Ja
se nam jevi samostatné, jednotné, vi¢i viemu ostatnimu
spolehlivé oddélené. Ze je toto zdani klamné, 7e ve sku-
tecnosti J4 pokracuje bez pfesného ohrani¢eni smérem
do nitra jako nevédoma dudevni bytost, kterou oznacu-
jeme jako Ono, jemuz slouzi jako fasada, tomu nds nau-

" ¢ilo teprve psychoanalytické zkoumadni, jez nam o po-

b [Roltandova scénickd bufonérie] Lifufi [1919] — ©Od vydani obou
knih Zivor Ramakrisndgr [1929] a Zivor Vivekanandiiv [1930] nemusim
jiZ tajit. Ze v textu zminénym pitelemn je Romain Rolland. [Dodatek
1931 ]

2 Christian Dictrich Grabbe, Hannibal: ,Ano, ze svéta vypadnout ne-
mazem. kdyZ uz jsme jednou v ném.”
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méru ja k oblasti Ono dluZi je$té mnohé vysvEtleni,

Aviak alespoit navenek zdid se byt ]a pFesné a jasnd

ohraniteno. Pouze v jednom mimofadném stavu, ktery

viak nelze poklddat za chorobny, je tomu jinak. Na
vrchotu zamilovanosti hrozi rozplynuti hranice mezi [4
a objektem. Navzdory viem svédectvim smysld tvrdi
zamilovany, #e Ja a Ty tvofi jednotu, a je pfipraven

chovat se tak, jako by tomu tak skutecng bylo. To, co:

milze byt do¢asné zruleno fyziologickou funket, podlé-
ha pfirezené i porucham vlivem chorobnych procesi.
Patologie nas u¢i poznavat velky pocet stavil, v nich? se
ohraniceni ]a vaci vnéjiimu svétu stava nejistym nebo
kde jsou hranice vytySeny nespravng; pfipady, pfi nichz
se nam jevi &asti nafeho viastniho t€la, ba dokonce ¢ésti
vlastniho dufevniho Zivota, vjemy, my§lenky a city jako
cizi a J4 neprisiuSejicl. i zase stavy jiné, v nichZ pFisuzu-
jeme vnéjiimu svétu néco, co vzniklo zfejme v & a me-
lo by jim byt uznano. Pocit J4 podléha tedy zFejmé rov-
néZ porucham a jeho hranice nejsou trvalé.

Dalsi tivaha fikd: Tento pocit Ja u dospélého nemohl
byt takovy od potitku, musel prodétat vyvoj, ktery ne-
lze pochopitelné prokazat, ale pouze s¢ zralnou prav-
dépodobrosti rekonstreovat.? Kojenec jesté neroziiduje
své fa od okolniho sveéta jake zdroje na néj se valicich
pocitil. UEi se tomu postupné vlivem rlznych podnétd,
Nevdtsi dojem v ném musi vyvoldvat skutednost, Ze
mnohé zdroje vzruchd, v nichz pozdéji pozna své téles-
né orginy, mohou mu vysilat pocity kdykoli, kdeZto jiné
isou mu dotasné nedostupné — mezi nimi i ten nejky-
#endjsi: matefsky prs — a miZe si je opatfit teprve po-
moci Zadostivého kiiku. Tim se & poprvé stietdva
s .objektem” jako s n&¢im, co se nachdzi ,vng" a co lze
piimét k projevu teprve zvlaitni akei. Daldi popud k vy-
délenf J4 z masy pocitil, tedy k uznani .vn&jsku®, vnéjsi-
ho svéta, poskytuji ¢etné riznorodé nevyhnutelné poci-
ty belesti a nelibosti, jimz se neomezené vladnouci prin-
cip slasti snaZi vyhnout nebo je zrudit. Vznikd tendence
odd@lit od fa a navenek vyvrhnout v3e, co by se mohlo
stat zdrojem takovéto nelibosti, vytvofit ryzi slasiné J4,
3 Wiz cetné prace o vjvoji a o pocitu |a: od Ferencziho, Enfwicklungs-
stufen des Wirklichkeitssinnes [1913], az k pfispévkim P, Federna,
1926, 1927 a pozddjiim.

Sy

proti kterému stoji cizi, hrozivy vnéjiek. Hranice tohoto
primitivnihe slastuého J4 nemohou uniknoul opravé
zkudenosti. Mnohé, co ndm poskytuje slast a ¢eho se ne-
cheeme vzdat, neni J4, ale objekt, a mnoh# dirapa, které
bychom se chtéli zbavit, se ukdze byt vnitfniho ptvodu,
od |4 neoddélitelnd. Naucime se postupu, kterak dmysl-
nym Fzenim smyslové ¢innosti a vhodnou, pFiméfenou
akei svalovou rozligit véci vnitini, jeZ ndlezei Ja. a vnéj-
&, pochdzejici z vnéjitho svéta —, a tim je udinén prvni
krok k mnastoleni principu reality, ktery bude ovladat
dalgl vyvo)* Toto rozlisent slouzi oviem praktickému
zéjmu obrany pred pocifovanymi 1 hrozicimi nelibymi
pocity. To. ze J4 neuplatiwje k odvriceni jistych neli-
bych hnuti ve svém niteu Zadné jiné metody. nez jakych
uZiva i proti nelibosti zvenéi, stavi se pak vychodiskem
viznamnych chorobr¥ch poruch.

Timto zpisobem se tedy odlucuje Ja od vogjsiho své-
ta. Spravnéji feceno: plvodné obsahuje ja viechno,
pozdéji od sebe oddéll vngEi svet. Ni§ dnedni pocit Ja
je tedy pouh¥m zbyvtkem mnohem obsahlejstho. ano —
vieobsahlého pocitu, kiery odpovidal tésnému spojeni
Ja s okolnim svétem. Smime-H predpoktidat. Ze se tento
primarni pocit J4 v duSevnim Zivotd mnohych lidi —
v&tE & mendi mérou — zachoval, pak by stdl vedle uzsi-
ho a ostfell ohraniteného pocitu [4 zralého véku jako
jeho protéjiek a pojily by se s nim nejspide predstavy
neohranicenosti a sounélezitosti s vedkerenstvem, tytéz,
jimiz mdj piitel vysvétluje .ocednicky pocit®. Mame
viak privo pfedpokladat prezivani pivedniho vedle
pozdéiiiho, jez 7z ného vzniklo?

Nepochybné: viskyt néfeho takového neudivuje ani
v dudeval, ani v jiné oblasti. Pro v{vojovou Fadu Zivo-
¢i¥stva se pRidriujeme ndzory, Ze nejvice vyvinuté dru-
ny vzelly z niz§ich. Aviak viechny jednoduché formy
zivota dosud nachizime mezi Zijicimi. Rod velejedtérd
vymFel a uvolnl miste savelm, ale jeden jeho zastupce,
krokodyt, zije dosud s nami. Tato analogie je snad piili§
vzdalend a jeji vadou je jesté ta okolnost, ze pfezivajici
nizéi druhy védinou nejsou pravymi pfedky dnednich,
vyie vyvinutych. Mezitlinky zpravidla vymiely a zna-
me je pouze z rekonstrukel. V dudevni oblasti je naproti

4 {Srov. Fornulace k dvdma prineipim, 91.)
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tomu uchovani primitivaiho vedle toho, co z ného vze-
tlo, tak ¢asté, Ze to ani neni tfeba dokladat ptiklady.
Ve&tdinou k tomu dochazi nastedkem rozstépeni vyvoje.
isey kvantitativni podil néjakého zaméfeni. pudového
hnutl, z@stal nezménén, jiny se vyvinul dale.

Tim se dotykdme obecného problému uchovani
v psychitnu, ktery nebyl dosud téméf zpracovin, je
viak tak podnétny a vyznamny. Ze mu i vzdor této ne-
dostacujici prilezitosti chceme vénovat chvili pozor-
nost. Od doby, kdy jsme prekonali omyl, Ze b&zné zapo-
minani znamend smazini pamétni stopy, tedy znifeni,
piiklanime se k opagné domnénce, Ze v duSevnim Zivotd
nemdaze zmizet nic, co se jednou vytvofilo, Ze vie z(sta-
v néjakym zplsobem zachovino a za vhodnych pod-
minek, napf. pFi dostatetné daleko sahajici regresi, ma-
7e opét vyjit najevo. Pokusme se objasnit obsah této
domnénky srovndnim z jiné oblasti. Zvolme jako pti-
klad tieba vyvoj Vé&ného meésta’ Historikové nis pou-
tuji, ze nejstar§i Rim byla Roma quadrata, ohrazené
sidligté na Palatinu. Pak nasledovalo Septimontium,
sjednoceni osad na jednotlivych pahorcich, potom més-
to ohranicené Serviovou hradbou, a jesté pozdéji, po
viech pfeménach republikinského tdobi i raného cisaf-
stvi vzniklo mésto, které obehnal cisaf Aurelianus svy-
mi hradbami. Nechceme déle sledovat prom&ny mésta
a ptit se, co navitévnik obezndmeny dokonale s historii
a topografii nachézi v dnesnim Rimé z onéch drwc;smh
stadil. S vyjimkou n&kelika prilomd bude moci vidét
aurelidnské hradby téméf beze zmény. Na nékterych
mistech miiZe spatfit vykopem odhalené ¢asii Serviova
valu. JestliZze vi hodn& — vice neZ dne3ni archeologie —,
miZe snad zakreslit do planu mésta cely prabéh této zdi
i obrys mist, kde stavala Roma quadrata. Z budov, kte-
ré kdysi tvofily nédplh tohoto ramce, nenajde nic nebo
pouze nepatrné zbytky, nebot jiZ neexistuji. Nejlepsi
znalost republikanského Rima mu mZe nejvyie umoZ-
nit, aby stanovil mista, kde stivaly chramy a vefejné bu-
dovy oné doby. Dnes tato mista zaujimaji ruiny, le¢ ni-
koliv staveb pivodnich, ale pouze jejich rekonstrukei

z pozdéjsich dob po poZirech a znifeni. Netfeba se ani

2 Padle The Cambridge Ancient History, VII, 1928: The Fownding Of
Rome od Hugha Lasta.
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zvIa8t zmitiovat, Ze viechny tyto zbytky starého Rima
tvofi pouhé ostriivky v zméti velkomésta, jak se vytvo-
Filo v postednich staletich od renesance. Mnoho staro-
bylého je jisté jeité skryto v ptdé mésta & pod jeho
modernimi stavbami Timto zpisobem se udrzuje minu-
I, s nimZ se setkdvame na historickych mistech, jakym
je Rim.

Popustme nyni uzdu své fantazii a pfedstavme si, ze
Rim neni lidské sidlisté, ale stejnd stard psychicka by-
tost s pfebohatou minulosti. Nezmizelo v ni tedy nic
z toho, co se jednou udélo, vedle posledni vyvojové f3-
ze pFetrvavaji i viechny pfedchozi. Pro Rim by to tedy
znamenalo, #e na Palatinu se tyéi cisafské palace a Sep-
tizonium Septimia Severa, Ze Andélsky hrad dosud zdo-
bi krdsné sochy. jak tomu bylo je$té do obléhani Gotry
atd. Ba vice: aniZ by bylo tfeba novéjsi stavbu odstranit,
stal by na misté Palazza Caffarelii opét chram Jupitera
Kapitolského, a to nikoli pouze ve své posledni podobe,
iak jej vidéli Rimané doby cisafské, ale 1 v nejrandjii
formé etruské s hlinénymi ozdobami na Fimsach., Kde
dnes stoji Koloseum, mohli bychom obdivovat Nero-
niv Domus aurea, na ndmésti Panteonu bychom nenasli
pouze Panteon, jak ndm jej zanechal Hadrian, ale na
stejném zakladé by stdla i stavha M. Agrippy. stejnd ptt-
da by nesla kostel Maria sopra Minerva i stary chram,
nad nim#Z byt zbudovan. A bylo by snad jen tfeba poné-
kud zménit zorny thel nebo stanovisté pozorovatele,
aby bylo moZno vyvolat ten & onen pohled.

Nemd ziejmé Zadny smysl rozvijet tuto fantazii dale,
vede k nepfedstavitelnému, absurdnimu. Cheeme-li pro-
storoveé zndzornit historickou posloupnost, je to mozno
pouze prostorovym Fazenim vedle sebe; tentyZ prostor
nesnese dvoji vyplnéni Na§ pokus se zda byt marnou
htickou, mé pouze jediné ospravedlnéni; ukazuje nam,
lak velice jsme vzdaleni moznosti zvliadnout zviaStnosti
dufevniho Zivota nizornym zpodobenim.

Mel bychom zaujmout stanoviske je§té k jedné na-
mitce. Ptd se nas, pro¢ jsme zvolili prav& minulost més-
ta, abychom ji srovnali s minulosti dugevni. Domnénka
o uchovani vieho minulého plati i pro duSevni Zivos
pouze pod podminkou, Ze orgidn psychiky ziistal nedot-
¢en, Ze jeho tkah neutrpéla traumatem ¢&i zanétem. Nidi-
vé viivy, které mazeme srovnat s témito pfidinami cho-
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rob, viak nechybéji v déjinich zadného mésta, byt mélo
méné pohnutou minulost ne? Rim a byt bylo jako Lon-
dvn sotva kdy napadeno nepfitelem. [ v nejmirumilov-
néj§im vyvoji mésta se vyskytuji demolice a nové stav-
by, a proto se mésto pro foto srovnani s dudevnim orga-
nismem nehodi.

Ustupujeme pied touto nimitkou, vzdavame se plso-
bivého kontrastu a obracime se k piece jen pitbuznéjsi-
mu objektu srovnani, jakym je zvifeci nebo lidské télo.
Ale i1 zde nachdzime totéz Diivéjsi faze v¥voje nejsou
uz mkterak uchovdny, rozpivauly se v pozdéjiich sta-
diich, jimz poskytly litku. Embryo je v dospélém nepro-
kazatelné, thymus ditéte je po ukonéeni puberty vstie-
bin vazivem; na duté kosti dospélého muze mohu sice
zakreslit obrys kosti détské, ale rato jiz ddvno zmizela,
prodlouzila se a zesilila, az dostata svij definitivai tvar.
Plati tedy, Z¢ takové udrzeni viech ptedstupnd vedle
konecného ztvarnéni je mozné pouze v oblasti dudevni
a 7e nejsme s to tento jev znazornit.

Snad zachéazime touto domnénkou pfiti§ daleko. Snad
bychom se méli spokojit s ndzorem, ze minulé stavy
v duievnim Zivoté mohou byt zachoviny, Ze nemusi byt
nuiné vymazany. Je oviem mozné, ze mnoho starvch
stavl v psychiénu — zpravidla & vyjimecéné — mizZe
byt natolik setfeno ¢ pozieno, Ze je uz nelze Zadnym
zplsobem obnovit a znovu oZivit nebo Ze je jejich udr-
zeni obecné vazano na jisté pfiznivé podminky. Je to
moiné, ale nic o tom nevitne. MdZeme pouze tvrdit, Ze
udrZzent minulého v duSevnim Zivoté je spite pravidlem
nez vzacnou vyjimkou,

Isme-li vcelku ochotni uznat, Ze se u mnohych lidf vy-
skytuje ,ocednicky” pocit, a rozhodneme-h se odvozo-
vat tento pocit z diivési faze pocitu Ja. vznikd dali
otdzka, do jaké miry je mozZno pokladat tento pocit za
zdro] niabozenskych potieb.

Mné se nezda byt tento narok nesporny. Né&jaky cit
muiZze byt prece zdrojem energie pouze tehdy, kdvz je
sam vyrazem silné potieby. Zda se mi, Ze naboZenské
potieby je nutno nevyhnutelné odvodit z infantilni bez-
mocenosti a edtud vznikajici touhy po otei. zvIasté kdyz
tento cit nepiezivi pouze z détstvi, ale je trvale Ziven
strachem z nadvlidy osudu. Neznim zddnou obdobné
silnou potfebu z détstvi, jakou je potfeba otcovské
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ochrany. Tim je dloha ocednického pocitu, ktery by se
snad mohl snazit o obnoveni neomezeného narcismu,
zatlatena do pozadi. Vznik naboZenského postoje mii-
zeme spolehlivé sledovat aZ k pocitu détské bezmocno-
sti. Snad za tim vézi jesté cosi jiného, ale to je prozatim
zahaleno v mlhach

Mahu si pFedstavit, Ze se ocednicky pocit dodatedné
ocitl ve vztahu k nabozZenstvi. Toto sjednoceni s vegke-
renstvem, jez tvofi jeho mySlenkovy obsah, plsobi na
ras prece jako prvni pokus nibozenské Gtéchy, jako ji-
nd cesta k popfeni nebezpedi, které JA pozndva jako
hrozbu vnéjsiho svéta. Opétovné dozndvam, Ze mné
price s témite téméf nepostiZiteinymi velicinami ¢ini
znadné potize. Jiny muj pfitel. kterého hnala nenasytna
touha po védéni k necbydejnym experimentim a nako-
nec 7z neho uéinila vievéda, mne ujistil, Ze lze pomoci
prakiik jégy, odvracenim od vn&jsiho svéta., upnutim
pozornosti na télesné funkce, zvladtnimi zplisoby dy-
chani skute¢né v sobé vyvolat nové vjemy a obecné po-
city, které chdpe jako regrese k prastarym, ddvno pfe-
konanym stavim dusevnibo Zivota. Vidi v nich tak Fika-
jic fyziologickou podstatu mnohych moudrosti mystiky.
Ohjevuji se zde souvislosti s mnoh¥mi temaymi modifi-
kacemi duSevniho Zivota, jako je trans a extize. Nemo-
hu nez zvolat s Schitlerovym Potdpécem:

+Raduj se, kdo zde dychas v svétle rizovém.”

!

YV mém spise Budoucnost jedné ituze se nejednalo to-
lik o nejhlubsi zdroje naboZenského citéni jako spile
0 1o, co chape prosty ¢lovek jako své nabozZenstvi, o sy-
stém udeni a prisliba, ktery mu jednak se zdvidénihod-
nou fiplnosti objasiiuje zdhadu svéta, jednak mu dava
jistotu, 7ze peéliva prozfetelnost bdi nad jeho Zivotem
a piipadné Gjmy od¢ini na onom svété. Tuto prozietel-
nost si prosty Slovék neumi pFedstavit iinak nez v podo-
bé velkolepé pov¥ieného otce. Pouze takovy mize znat
potieby svého lidského ditéte, miize byt obmékéen jeho
prosbami a usmifen projevy jeho litosti. Toto vie je tak
odividne infantilni, tak vzdéleno skuteénosti, Ze lidumil-
nému smysleni je bolestné uvédomit si, Ze vétsina smr-
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telnikil se nad toto pojeti Zivota nikdy nepovznese. Je§-
t& vice zahanbuje zji§téni, jak velkd vétsina souCasnikd,
ktefi must chapat neudrZitelnost tohoto naboZenstvi, se
je snaZi piece ¢ast po ¢asti v Zalostnych Gstupov{ch bo-
jich hajit. Clovék by se chtél vmisit mezi Fady véficich,
aby filozofy, ktefi se domnivaji, Ze zachranf Boha nabo-
Zenstvi tim, Ze jej nahradi neosobnim, stinové abstrakt-
nim principem, napomenul: Neber jména bozZiho nadar-
mo! JestliZe ngktefi nejvétsi duchové minulych dob g&ini-
Ii totéZ, nesmime se v tom na né odvolavat. Je znamo,
pro¢ tak museli &init.

Vracime se k prostému Cloveku a jeho naboZenstv,
jedinému, které by mélo byt takto oznacovano. Tu se
nejprve setkdvime se znamym vyrokem naSeho velké-
ho basnika a mudrce, ktery se vyslovuje o poméru na-
bozenstvi k uméni a védg takto:

LKdo uméni a védu viastni,
ma téZ naboZenstyi:

kdo ony obé neviastni

ten méj ndaboZenstvil“®

Tento vyrok jednak stavi niboZenstvi do protikladu
k ob&ma vrcholnym &innostem Slovéka, jednak tvrdi, Ze
svou Zivotni hodnotou jsou schopny vzajemné se zastu-
povat nebo nahrazovat. Chceme-li prostému é&lovéku
popirat ndboZenstvi, nemame zfejmé autority basnika
na své strané. Pokusime se vydat na zvl&stni cestu, aby-
chom se pFibliZili ocenéni jeho vyroku. Zivotni udél je
pro nas pfili§ t¢2ky, piinasi nam velmi mnoho bolest,
zklaméni a nefesitelnych dloh. Abychom jej unesli, neo-
bejdeme se bez dlevnych prostiedka. {.Nejde 1o bez po-
mocnych konstrukei pravil nim Theodor Fontane)
Tyto prostiedky jsou snad trojtho druhu: mocna roz-
ptyleni, kterd ndm dovoli nedbat béd, nahradni uspoko-
Jeni, kterd je zmen3i, opojné prostiedky, které nas udini
necitlivymi. Néco z toho je nezbytné | Voltaire m4 na
mysli rozpiylent, kdyz dava svemu Candidovi vyznit ra-
dou, aby obdélaval svou zahradu; takovymto rozptgle-
nim je téZ védeckd Cinnost. Rizna néhradni uspokojeni,

& Goethe v Krotkych Xeniteh 1X [Basnd z poziistalosti}
7 Na niz§i Grovni Fiks Withelm Busch ve Zboind Helend totéz: Kdo

ma starosti, ma téz likér”
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Jjak je poskytuje uméni, jsou v poméru k realitd tluzemi,
aviak psychicky nikterak méng pisobivymi diky dloze,
kierou si v duSevnim Zivot& udriela fantazie. Opojné
prostiedky ovliviuji nasi t&lesnost, méni jeji chemis-
mus. Neni snadné uréit pozici niboZenstvi v této Fads,
Budeme muset zabrat $ifeji.

Otazka po smyslu lidského Zivota byla iz vyslovena
nesetnékrat; jesté nikdy nenalezia uspokojivou cdpo-
véd, snad ji ani viibec nepFipousti. Mnozi tazatelé pfi-
pojovali: kdyby se mélo ukazat, Ze Zivot nemd smysi,
pak by pro né pozbyl jakékoli ceny. Ale tato hrozba nic
neméni. Zda se spife, Ze mdme pravo tuto otizku od-
mitnout. Jejim predpokladem se zdd byt ona lidska po-
vySenost, jejiz tolikeré projevy jsme jiz poznali
O smyslu Zivota zvifat se nemluvi, pokud snad jejich ur-
Cenf nespodivé v tom, aby slouZila ¢lovéku. Ale to rov-
néz neni udrZitelné, nebof s mnoha zvifaty si Glovék
nevi rady — ledaZe je popise, kiasifikuje a studuje —
a nesCetné zvifeci druhy unikly | tomuto uZitf tim, Ze Zily
a vymfely difve, nez je ¢lovek spatfil. Je to opét pouze
niboZenstvi, které dovede zodpovadét otazku po
smyslu Zivota. Sotva se zmylime, usoudime-li, Ze idea
smyslu Zivota stoji a padd s naboZenskym systémem.

Vénujeme se tedy méné niroéné otazce, co lidé sami
svym chovanim vyjevuji jako (el a imysl svého Zivota,
co od Zivota Zidaji a ¢eho v ném chiéji dosdhnout
V odpovédi na tuto otdzku se lze sotva zmylit; touzi po
Stésti, chtéji se stat a zastat §fastnymi. Toto snaZeni ma
dvé stranky, pozitivni a negativni cil, chce jednak nepii-
tomnost bolesti a nelibosti, jednak proZitek silnych po-
citd slasti. V uziim slova smyslu se vztahuje ,$tésti
pouze na tyto posledni V souladu s timto dvojim déle-
nim cilii se rozviji i Einnost lidi dvéma sméry, podle to-
ho, usiluje-li — pfevazné & vylutné — uskutednit ten &
onen z téchto cihi. '

jak patrno, smys! Zivota je uréovan programem prin-
cipu slasti. Tento princip ovladj &innost dufevniho apa-
ratu od pocatku; o jeho idelnosti nemdze byt pochyb,
a pfece je jeho program v rozporu s cel{m svétem,
s makrokosmem stejné jako s mikrokosmem. Je napro-
sto neuskuteCnitelny, viechna zafizeni veikerenstva mu
odporuji; mohlo by se Fici, Ze Gmysl, aby byl flovék
LSfasten”, nen{ v planu ,stvofeni® obsaZen. Co oznaduje-
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me v uZ§im smyslu jako $tést, vzrika spiSe z ndhi¢ho
uspokojeni znaéné nahromadénych potfeb a je svou
plirozenosti uskuteénitelné pouze jako epizodni jev.
Kazdé trvani situace principem slasti vytouZené posky-
tuje jen pocit vlazného blaha; jsme tak ustrojeni. Ze mi-
Zeme intenzivné vychutnat pouze kontrast, kdeZto stav
jen velice milo.® Jsou tedy naSe moZnosti $t€sti omeze-
ny jiz nasi konstituci. Prozit nestésti se setkdvia s daleko
mensimi obtiZzemi. Ze t¥ stran hrozi utrpeni — z vlastni-
ho té&la. které, protoZe je uréeno dpadku a rozkladuy, se
neobejde bez bolesti a strachu jakoZto varovnych sig-
nala, z vnéjéitho svita, ktery miZe proti ndm bésnit pfe-
mocnymi, netprosnymi a nic¢ivgmi silami, a koneCné ze
vztahu k jin¢m lidem. Utrpeni, které pochazi z tohoto
zdroje, pocituieme snad bolestngji nez kazdé jiné; mé-
me sklon povazovat je za jaksi piebytecny dodatek, ad-
koliv asi neni o nic méné osudové nevyhnutelné nei
utrpeni jiného plivodu.

Neni divu, kdyz lidé pod tlakem téchto moZnych
atrap zpravidla snizuji svilj ndrok na 3tésti, Jako se
ostatné pod vlivem vnéjsiho svéia pretvdil i princip
slasti ve skromnéjii princip reality, kdy se jiZ povaZuje-
me za §fastné, jestlize jsme jen unikli neStésti a pFestali
ttrapy. kdyZ kol zamezit utrpeni zcela obecné zatlaCu-
je ziskavani slasti do pozadi, Uvaha uéi, Ze se miZzeme
pokusit o Feleni této dlohy nejrazngjsim zplisobem;
viechny tyto cesty byly jednetlivimi Skolami Zivotni
moudrostt doporuc¢oviny a lidmi sledovany. Neomeze-
né uspokojovani viech potieb se vnucuje jako nejlika-
v&jsi zplisob Zivota, ale znamend to davat pfednost po-
zitku pred opatrnosti a trest nasleduje vzapéti. Jiné me-
tody, u nichz prevazuie snaha zamezit nelibosti, 131 se
tim, kterému zdroji nelibosti vénuji vétsi pozornost.
Existuji tu extrémni a umirnéné postupy, jednostranné
i takové, které se snaZi zasahovat z né&kolika stran.
Umysini samota, vzdalovani se ostatnich, je nejsndze
dosaZitelnd obrana proti utrpeni, které clovéku mbiZze
vzniknout z mezilidskych vztahil. Chapeme: §tésti, kte-
rého milzeme takto dosahnout, je klid. Cheeme-lt vyfe-
§it tuto tilohu sami pro sebe, nemizeme se obdvanému

8 Goethe dokonce varovné upozoriiuje: Nic se obtizngji nesndsi neili
fada krasnych dni”

vnejsimu svétu ubranit Jinak. neZ Ze se od ného néja-
kym zpisobem odvritime. Existuje oviem jina a lepst
cesta: zatGtocit jako Clen lidského spoleenstvi pomoci
védecky Fizené techniky na piirodu a podrobit ji lidské
vili. Pracujeme potom se viemi pro $tési viech. Nejza-
jimavéjsi metody, jak zabrinit utrpeni, jsou viak ty, kte-
ré se pokoudeji oviivait vlastni organmismus. Vedkeré utr-
peni je koneckoncell jen pocit a existuje pouze. pokud je
vnimime, a vnimame je nasledkem jistvch Gstroji nase-
ho organismu.

Nejhrubsi, ale t47 nejacinnéidi metodou takového
ovlivnéni je chemicka intoxikace. Nevéfim, Zze nékdo
postihne jeii mechanismus, ale je skuteCnosti, Ze se vy-
skytujf t&tu cizorodé latky, jejichZ pfitomnost v krvi
a tkanich ndm poskytuje bezprostfedni pocity slasti, ate
které téz natolik méni podminky naseho vnimani, Ze se
stavime nezplsobilymi pFijimat nelibé podnéty. Oba
Géinky jsou nejen soucasné, ale zdaji se byt i niterné
spolu Gzce spjaty. 1 v nadem vlastnim chemismu se viak
musi vyskytovat ohdobn& pusobici latky, nebof zname
alespof jeden chorobny stav, méni, v némz dochédzi
k chovani, jeZ se podoba opojeni, aniz doslo k poZziti
opojného jedu. Kromé toho vykazuje i nd$ normélni
duSevni Zivot vikyvy ve snaz&im & obtiznéjiim uvoliio-
vani slasti, ¢emuz odpovidd snizena ¢ zvySend vnima-
vost pro nelibost. Je tfeba velmi litovat, Ze tato toxicks
stranka duSevnich pochodi dosud unikd védeckému vy-
zkumu. Uginek opojnych prostiedkét v boji o tésti
a k oddéleni béd je natolik ocefrovin jako dobrodini. ze
jim jednotlivei 1 narody vykazali pevné misto ve své li-
bidinézni ekonomii. Vd&¢ime jim nejen za bezprostfed-
ni zisk slasti, ale té7 za vytouZeny kus nezéavisiosti na
vnéjiim svété. Vime piece, Ze pomoci pFemoZitele sta-
rosti* maZeme kdykoli uniknout natlaku reality a najit
Gtodigté v jiném svétd, kde vladnou lepsi poedminky vni-
mini. Vime, Ze pravé tato vlastnost opojnych prostied-
kil znamena i jejich nebezpecnost a Skodlivost. Za jis-
tych okolnosti nesou vinu na tom, %e se neuZiteéné ztra-
ci velké mnozZstvi energie. které by mohlo byt pouZito
na zlep$eni lidského Gdéiu.

Siozitd stavba naSeho dulevniho aparitu viak pfi-
pousti 1 celou Fadu jinych ovlivnéni. Uspeokojeni pudt
znamend §tésti, ale mize se stat i piicinou vdZnych
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ttrap, jestlize nas vnéjsi svét nechd stradat, zhrauje-li
nam v uspokojeni nadich posfeb. MiZeme tedy doufat,
¥e pilisobenim na tato pudovd hnuti se Fasti utrpent
zprostime. Tento zplsob obrany prot utrpeni jiZ neza-
sahuje vjemovy aparat, ale snaZi se zvladnout vnitfni
zdroje potfeb. Extrémnim zpidsobem je to uskuteciova-
no umrivenim pudd, jak uci orientdlni Zivotni moudrost
a uvadi do praxe joga. Jestlize se to podafi, vzdava se
tim ¢lovék 1 veskeré ostatni dinnosti (obétuje svij Zi-
vot), jinou cestou ziskdva zase jen St&sti klidu. Stejnou
cestu sledujerne i pFi sniZovéni cild, snazime-ii se jen
ovladnout pudovy Zivot. Vladnou pak vy3si psychické
instance, které se podridily principu reality. PFitom zde
nikterak nedochdzi k zamitnuti snahy po uspokojeni;
jista ochrana proti utrpeni venikd tim, Ze neuspokojeni
ovladnutych pudil neni pocifovino tak tryznivé, jako
kdyz se jednd o pudy nezvladnuté. Naproti tomu zde
oviem dochézi k nepopiratelnému sniZenf moznosti po-
sitku, Pocit $tésti pri uspokojeni divokého, Zadnym vii-
vem J4 nezkroceného pudového hnuti je nesrovnatelné
intenzivngj§i neZ pti nasyceni pudu zkrocencho. Zde
nachazime ekonomické vysvétleni neodolateinosti per-
verznich impulst, snad i drazdivosti zakézaného viibec.

Jin4 technika obrany pfed utrpenim uZiva presunt li-
bida, jez 04§ dusevni aparat umoZziiuje a jimiz jeho &in-
nost ziskiva neobygejnou hybnost. Ukol, ktery je tFeba
Fesit, spociva v takovém prelozeni pudovych cill, aby
nemohly byt postiZeny odepienim ze strany vnéjsiho
svéta. Pomoc zde poskytuje sublimace pudii. Nejvice
dosahneme, kdy7 dokazeme dostatecné zvysit zisk slasti
ze zdrojil psychické a intelektudini prace. Osud se pak
mize tloveka dotknout jen malo. Uspokojeni takového
druhu, jaké poskytuje umélci radost z tvorby, ztélesnéni

jeho fantazijnich pfedstav, védei Feleni problémi -
a pozndvéani pravdy, ma zcela zvlastni kvalitu, kterou

budeme jednoho dne jisié moci metapsychotogicky
charakterizovat. Prozatim miZeme jen obrazné Fici, Ze
se nam zdaji byt ,jemn&jii a vy33i®, ale jejich intenzita je
u srovnanf s nasycenim hrubgch, primarnich pudovych
hnuti ztlumena: nenachézi odezvu v nadf télesnosti. Sla-
bost této metody viak spociva v tom, Ze neni obecné
pouzitelnd, je pfistupna pouze nemnohym lidem. Pred-
poklada zvlastni, v ucinném rozsahu nepfilis Casté vlohy

a nadani. 1 témto nemnohym lidem nemdZe poskytnout
dokonalou ochranu pFed utrpenim, nevytvafi jim pancif,
kterym by nepronikly 5ipy osudu a obvykle selhava,
kdyZ je pramenem ttrap viastni t&lo

Jestlize se jiZ pfi této metodé jasné projevuje snaha
po nezavislosti na vnéjsim sveté tim, Ze hledame uspo-
kojeni ve vnitfnich psychickych procesech, vystupuji
stejné rysy jeité vice do popfedi v metodé dal3i. Zde se
souvislost s reatitou dale uvoliiuje, uspokojeni se ziska-
va z iluzi, které se jako takové chépou, ani jejich od-
klon od skutecnosti pilsobé na poZitek rusivé. Oblast,
z které tyto iluze pochazeji, je fantazijni Zzivot; byl kdysi
pfi vzniku smyslu pro realitu vyslovent vyhat z oblasti,
kterd podléha ovéFovini realitou, a zistal vyhrazen spl-
#ovani t87ko uskutecnitelnych prani. Nejvyse mezi té-
mito fantazijnimi uspokojenimi stoji pozitek z umélec-
kych dél, ktery je prostfednictvim umélee zpFistupnén
i tomu, kdo sam netvorl.'? Kdo je vnimavy pro vliv umé-
ni, ocefiuje jej jako zdroj slasti a Zivotaf dtéchu velice
vysoko. Avsak mirna narkéza, do niz nis uméni uvadi,
nedokéaze vic neZ néas letmo pFenést z nesnazi Zivota
a neni dost silng, aby nam dala zapomenout na redlnou
bidu.

Energi¢téii a ditkladngji postupuje jind metoda, kterd
spatfuje jediného nepiitele v realité, jeZ je zdrojem ves-
kerého utrpeni, s niz neni moZno Zit, a chceme-li byt né-
jakym zplisobem §tastni, je s ni tedy tieba prerusit ves-

9  Nepredpisuje-li zvla§tni zaloZeni velitelsky Fivotnim zajmbm uréity
smér, mize se uplatnit moudra Voltairova rada o obyéejném, kaZzdému
dostupném zaméstndni. V rdmci kritkého prehledu nelze dostateCné
ocenit viznam prace pro ekonomii libida. Z4adna jina technika zpisobu
Fivota nevaze jednatlivee tak tesné k realité jako zdiiraznéni préce, kte-
r4 ho pevné vélefiuje alespoi do &dsti reality, do lidského spolecenstvi.
MoZnrost pfesunout znaéné mnozstvi libidindznich sloZek, narcistnich,
agresivnich, ba i erotickych, na pracovni finnost a na lidské vztahy s ni
spojené proplifuje ji cenu, kterd nikterak neustupuje do pozadi za jeji
nezhytnosti k zachovéni smysluplné existence ve spolecnosti. Zvlastni
uspokojeni poskytuje Cinnost v zaméstnini, které bylo svobodné zvole-
no. a edy dovoiuje pomoci sublimace vyuZit vyskytujicich se skiong
i rozvinutyeh & konstiuéng zesilenjch pudovich hnuti. A pFece lidé
prici jako cestu ke 3tésti malo ocefiuji. Nehrnou se k ni jako k jinym
moZnostem uspokojeni. Velkd veétsing lidi pracuje pouze # nutrosti.
a # této prirozend lidské nechuti k prici venikaji nejobtiznd i socialni
problémy.

10 Srovnej Formulace k dvéma principim psveltickdho déni 1911,
a Predndsky k dvodu do psychoanalzy, X X1 [Ces. in: Vybrané spisy 1].
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keré vztahy. Poustevnik se obraci k tomuto svétu zady,
nechce s nim mit aic spoleéného. je viak mozro délat
vic, mitZzeme chtit neuspokojivy svét pfetvofit a vybu-
dovat misto ného jing, v rémZ by byly nejnesnesitelngj-
Sirysy odstranény a nahrazeny jinymi ve smyslu viastnich
piini. Kdo v zoufalé vzpoufe zvoli tuto cestu ke 3tésti,
zpravidla ni¢eho nedoséhne; skuteénost je pro ného pFi-
1i§ silnd. Stava se Silencem, ktery k prosazovani svého
bludu véilirou nenajde Zidné pomocniky. Tvrdi se
vizk, Ze se kazdy z nds v nékterém sméru chova jako
parancik, kortguje stranku svéta, kierd je mu nesnesitel-
nd, n¢jakou ptaci konstrukei a vrasi tento blud do reali-
ty. Zvlastnf pozornost vyzaduje piipad, kdy se vét§i po-
et lidi pokousi spole¢né zajistit s1 3tésti a ochranu pied
utrpenim pomoci bludného pretvofeni skuteénostt. Za
takovy masovy blud musime oznadit i lidsk& nabozen-
stvi. Blud samoziejmé nikdy neodhali ten, kdo jej dosud
sam sdili.

Nemyslim si, Ze tento viy¢et metod. jimiz se lidé snaZi
ziskat 3tésti a odvratit utrpeni, je aplay, vim rovnéz, Ze
tato tatka pfipousti i jiné uspofadani Jednu z téchto
metod jsem dosud neuvedl; ae Ze bych byl na ni zapo-
mnél, ale protoZe se s ni budeme zabyvat v jiné souvis-
losti. Jak by také bylo moZno zapomenout privé na
techniku uméni Zit! Vyznacuje se padivuhodnym slou-
cenim charakteristickych ryst. Usiluje samozfejmé rov-
néZ o nezavislost na osudu - tak to nazveme nejlépe
— a v tomto myslu pfekiada uspokojeni do vnitfrich
dudevnich pochodd. Uziva viak pFi tom jiz dive zming-
né pfesunutelnosti libida, ale neodvraci se od vnéjitho
svéta, pfimykd se naopak k jeho chjektim a ziskdva
Stésti z citového vztahu k nim. Nespokojuje se pfitom
s ponékud unavené rezignujicim cilem zamezit nelibo-
sti, spife jej miif bez poviimnuti a pfidriuje se pévodni-
ho vasnivého usilovdni po pozitivnim naplnéni $tésti.
Snad se tomuto ¢l blizi vice nez kterikoli jind metoda.
Mam samozfejm® na mysli onen smér Zivota, ktery sta-
vi do centra lasku a ocekdvd veskeré uspokojeni od to-
ho. kdyz &lovék mituje a je milovan. Takov§to psyechic-
ky postoj je ndm viem dosti blizky: jedna z forem ldsky,
laska pohlavni, ndm zprostFedkovata nejsilngjsi zkuse-
nost mohutného pocitu slasti a tim i vzor pro nase usilo-
vani o §tésti. Co je piirozengjsi, nez 7e hledame trvale
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§tésti na stejném misté, na kterém jsme se s nim setkali
poprvé. Slabina této Zivotni techriky je odividna: jinak
by nebylo nikoho napadlo opustit tuto cestu za §téstim
a htedat jinou. Nikdy nejsme méné chranéni pfed utrpe-
nim, neZ kdyZ milujeme, nikdy bezbranng&ji neifastni,
nez kdyz ztratime milovany objekt ¢ jeho lasku. Ale Zi-
votni technika zaloZend na Stésti, které nam poskytuje
laska, tim je§té neni vyferpana, dd se o tom povédét jes-
t& mnohem vice.

Zde e moZno piipojit zajimavy pfipad. kdy se hteda
Zivotni §tésti pfevainé v pozitku z krasy, kdekoli se na-
skytne nagim smystim a nafemu dsudku, krasy lidskych
tvarti a gest, pfirodnich objektl a krajin, uméleckych,
ano i védeckych vitvorl. Tento esteticky posto] k Zivot-
nimu cili poskytuje milo ochrany proti hrozicim atrpe-
nim, mize viak za mnohé odskodnit Pozitek z krdsy
ma zvlaitni mirné opojny pocitovy charakter. UZitek
krasy neni ocividny, jeji kutturni nezbytnost nent zfej-
méi. a pfece by ji nebylo moZno v kultufe postradat.
Estetika zkouma podminky, za kterych dochéazi k vni-
marni krasna: povahu a pivod krasy nemdZe nijak vy-
svitlit: jako obvykle zastird se bezvyslednost spoustou
zvuénych, ohsahové chudych slov. [ psychoanalyza ma-
7e hohuZel Fici o krése jen velice malo, Pouze odvozeni
z oblasti sexualniho citéni se zdd byt jisté; byl by to
vzorovy piiklad hnuti, kterému bylo zabrianéno v dosa-
7eni jeho cile. Krasa® a .pilvab” jsou pidvodné vlast-
nostmi sexudlniho objektu. fe pozoruhodné, ze genita-
lie, jejichZ spatfeni pisobi vZdy vzrudivé, nejsou emér
nikdy povazoviny za krdsné, naproti tomu se zdéa cha-
rakter krasy souviset s jistymi druhotnymi pohlavnimi
znaky.

Vzdor této nelplnosti se odvazim uvést nékolik po-
znamek uzavirajicich nase zkoumani. Program dosaZeni
§tésti, ktery je nam vnucovan principem slastl, je nespl-
nitelny, aviak nesmime — ¢i spile nemdZeme — se
vzdat snah néjak [e] splnit. MiZeme pro to zvolit nej-
riiznéjsi cesty, zd@raznit bud pozitivni obsah cile, zisk
slasti, nebo negativni, zamezeni nelibosti. Na Zadné
7 12chio cest nemiizeme dosahnout vicho, o co usiiuje-
me. Stésti v onom sniZeném smysiu, jak je povaZujeme
za uskutednitelné, je problémem individualni ekonomie
libida. Neexistuje zde rada vhodnd pro viechny; kazdy
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se musi sam pokusit, jakym zvia§tnim zplsobem by -
mohl dosahnout svého blazenstvi Pfi volbé jeho cesty
se uplatni nejrozmanitéj3i faktory. Zdlezi na tom, kolik
redlného uspokojeni mize od vnéjitho svéta ofekévat
a nakolik se maZe od n&ho oprostit; koneéné téZ nako-
lik se citi silngm, aby jej podle svych pFani zménil. Jiz
zde se kromé& vnéjsich okolnosti rozhodujicim zpiso-
bem projevi i psychicka konstituce individua. Previding
eroticky clovék da prednost citovym vztahtm k jinym
osobam, sobéstaény narcista bude spi§ hledat podstatné
uspokojeni ve svych vlastnich vnitfnich dusevnich po-
chodech, elovek Einu se neodloudl od vnéiiho svéta, na
ném? miZe vyzkoudet svou silu. Pro stfedni typ bude
rozhodovat o sméru, kterym obrati své zajmy, druh je-
ho nadani a rozsah jemu dostupné sublimace pudi.
Kazdé extrémni rozhodnuti se tresta tim, Ze vystavuje
individuum nebezpedi, které vyplyva 2 nedostate¢nosti
vyluéné zvolené Zivotni techniky. Jako se opatrny ob-
chodnik varuje investovat cely sviij kapitdl na jednom
mist&, tak snad radi i Zivetni moudrost, abychom neode-
kévali veskeré uspokojeni od jediného snazeni. Uspéch
neni nikdy jisty, zavisi na souhfe mnoha momentii, snad
nejvice na schopnosti psychické konstituce piizpisebo-
vat svou funkci okolnimu svétu a vyuZivat jej k ziskava-
ni slasti. Kdo je vybaven zviasté nepfiznivou pudovou,
konstituci a nepro¥el pro pozdgjsi vykon nezbytnou h
zménou a znovuuspofadanim svych libidinéznich kom-
ponent, pro toho bude tézké, aby gerpal ze své vngjii si-
tuace Stésti, zv14sté kdyZ se stfetne s obtiznymi Gkoly.
fako posledni Zivotni technika, kterd mu slibuje alespofi
nahradni uspokojent, se mu nabizi iték do neurotického
onemocnéni, k demu? vét§inou dochéazi uz v mladi Kdo
pak v pozd&jiich Zivotnich ddobich shiedi, Ze ieho sna-
hy o §tésti ztroskotaly, vidi jeSté dtéchu v zisku slasti
7z chronické intoxikace nebo psychézou udini zoufaly
pokus o vzpouru.’!

Nibozenstvi omezuje tuto hru volby a pfizpsobeni
tim, Ze vaucuje viem stejnym zplsobem svou cestu za

11 Musim poukazat alespof na jednu z mezer, kieré ztstaly ve vise
uvedengch vivodech. Uvaha o moZnostech lidského Stéstd by neméla
pominout zkoumini relativniho poméru narcismu k objektu libida. Bylo
by tfeba védét, co znameni pro ekonomii libida b¥t v podstaté odkdzan
sam na sebe. [Dodatek 19313

ziskénim Stésti a ochrany pfed utrpenim. Jeho technika
spotivé v tom, e sniZuje cenu Zivota a deformuje obraz
redlného svéta v blud, coZ predpoklada predchozi za-
strajent lidské inteligence. Za tuto cenu, nasilnou fixaci
psychického infantilismu a vyuZitim masového bludu, se
nabozenstvi daki uchranit mnoho ldi pfed individualni
neurézou.'? Aviak sotva néco vice; jak jsme Fekli, exi-
stuji mnohé cesty, které vedou ke $tésti, jeZ je &lovéku
d?saiitelné. ale zddna z nich neni zcela spolehliva. Ani
naboZenstvi nemiZe dodret sviij slib. Kdy# je vafici
!v'l'akone‘c nucen hovofit o nevyzpytatelném tradku® bo-
Zim, pfiznava tim, Ze mu jako posledni moZnost Gtéchy
a zdroj slasti v utrpeni zbylo jen bezpodmineéné pod¥i-
zeni. A je-l k tomu ochoten, mohl si nejspi%e uSetfit
dlouhou okliku.
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5 Na3e dvahy o §tésti nds zatim pfilis nepoudily o ng-
gem, co by nebylo obecné znamo. 1 kdyZ budeme po-
kraéoyat otdzkou, pro¢ je lidem tak obtiZné stdt se §ta-
stnymi, nemame valnou nadéjt, Ze se dozvime néco no-
vého. Vlastné jsme jiZ odpovédéli, kdyZ jsme poukizali
na tf zdroje nafeho utrpeni: pFesilu pfirody, kfehkost
naﬁehol vlastniho téla a nedostate¢nost zFizeni, ktera
upravuji vzajemné vztahy lidi v roding, stité a spole¢-
nosti. Pokud se tykd prvnich dvou, nebude na% soud
diouho na vahéch; nuti nas k uznani téchto zdroji ute-
peni a k pfijeti nevyhnutelného. Nikdy pfirodu neoviad-
neme dokonale, nd% organismus je sam rovnéz pouhou
jejt ¢asti a zhstane vZdy jen pomijivym, v pfizpisobova-
ni i ve vykonu omezenym (tvarem. Z tohoto poznani
nevyplyvé Zadny ochromujici vliv; naopak, ukazuje
smér nai éinnosti. Nemiizeme-ii zrudit viechno utrpeni,
tedy pfece mnohé, a jiné alespon zmirnit, presvédéuje
nas o tom tisiciletd zkuienost. Jinak se viak chovame
k tFetimu, socidlnimu zdroji utrpeni. Tento naprosto ne-
ghceme uznat, nemZeme pochopit, prod by zfizeni, jeZ
Jsme_sami vytvofili, ndm nemélo skytat ochranu a do-
brodini. KdyZ oviem uvaZime, jak nezdafeny je pravé
tento dsek ochrany pied utrpenim, vznika podez¥eni, Ze

12 tSrov. Budoucnost jednd iluze, pozn. 13.]
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i v ném mizZe vézet kus nepiemozitelné pEirody, tento-
krat nasi vlastni psychické ptirozenosti.

Zacneme-li se zabyvat touto moZnosti, setkame se
s tvrzenim, které je tak prekvapivé, Ze se u ného musi-
me zastavit. Prohladuje. Ze velkou Cést viny na nafich
bédach nese nage takzvanid kultura: byli bychom muno-
hem 3fastnéjsi, kdybychom se ji vzdali a vrdtih se ¢pét
k primitivnéjsim poméram. Nazyvim toto tvrzeni pie-
kvapivé, jelikoz — at jiz vymezime pojem kultury jakj
koli — je jisté, e vie, &im se pokousime chramit proti
ohroZeni ze strany utrpeni, nalezi privé do oblasti této
kultury.

Jakymi cestami dospélo asi tolik lidi k tomuto stano-
visku podivného nepfatelstvi viiéi kulite? Soudim, Ze
hluboka. dlouho existujici nespokojenost s prisluinym

stavem kultury tvoif zakladnu, kde toto odsouzeni pri-

urgityeh historickgch podnétech vznikd. Domnpivam se,
ze posledni a predposledni z téchto podnéti znam; ne-
jsem dosti ueny, abych mohl sledovat jejich fetéz do-
stateené daleko do d&jin lidského drubu. Jiz pfi vit€zstvi
kfestanstvi nad pohanskymi niboZenstvimi se muse!
podilet takovy kultufe nepFatelsky Cinitel. Byl velmt
blizky zaehodnoceni pozemského Zivota, které uskuted-
nilo kFestanské udeni. Predposlednim podnéiem byl
siyk s primitivaimi narody a kmeny. k némuz doslo
v pritbéhu objevnych cest. V distedku nedostate¢nych
pozorovacich schopnosti a neporozuméni se Evropa-
ndm zddlo, Ze primitivai mravy a zvyky svédci o pro-
stém, nendro&ném a ifastném zivotd, jaky byl kulturné
nadfazenym navitévnikim nedosazitelny. Pozd€jsi zku-
senost mnohy podobny dsudek opravila: v cetnyeh pfi-
padech se mylné pfipisovalo usnadnéni jejich zivota ~—
za n&z ve skuteénosti vdedili velkodudnosti pfirody
a pohodlnosti, s jakou mohlj uspokojovat své hlavei po-
tieby — nepFitomnosti slozitych kulturnich poZadavka.
Postedni pFicina je nam obzvIasté divérné znamd: pro-
jevila se. kdyz jsme poznali mechanismus neurdz. keré
hrozi podkopat onu trochu $tésti kulturatho tlovéka.
Zjistilo se, 7e se clovEk stava neurotickym. protoze ne-
snese miru odeptent, které mu ve sluzbdch svych kuitur-
nich idedlti spolednost uklada, a usoudilo se z toho, ze
zruseni & snizeni téchto narok( znamend ndvrat k moZz-
nostt Stésti.
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Pristupuje k tomu je§t&¢ moment zklamani Béhem
poslednich generaci uéinili hdé mimo#idné pokroky
v pirodnich védach a v jejich technickém vyuziti, jejich
vidada nad ptiredou se nepfedstavitelnou méreu upevni-
la. Podrobnosti tohoto pokroku jsou cbecné znamy. je-
Jich vycet je zde zbytecny. Lidé jsou na tyto vymoZeno-
sti pravem pyini. Ale domnivaji se, Ze poznali, Ze se
timte novym panstvim nad prostorem a ¢asem, timto
oviadnutim pifrodnich sil. spinénim tisicileté touhy ne-
zvysila mira uspokojeni slasti, kterou od Zivota oceka-
vall, ze se ve svych pocilech nestali $tastnéjdimi. Méli
bychom se spokojit tim, Ze z tohoto zji§téni vyvodime
zdvér, ze moce nad pfirodou neni jedinou podminkou
lidského $tésti, jakoe ostatné ani neni jedinym cilem kul-
turpich snah, a neméli bychom z ioho vyvozovat bez-
cennost technického pokroku pro ekonomii najeho §té-
sti. Chiélo by se namitnout: coZ to neni pozitivni zisk
slastt a nepochybny vzrist pociti §tésti, kdyz mohu li-
bovolng ¢asto slySet hlas ditéte, které ode mne Zije na
sta kilometra vzdaleno. kdyZ se mohu v nejkratdi dobé
po pfistani priteie dozvédét, Ze dobfe piekonal diouhou
a obtiznou cestu? Coz to neznamena nic, Ze se medicing
poedafilo tak mimofadné snizit Umrtnost malych déti
a nebezpedi infekce pro rodicky, ba i podsiatné pro-
dlouzit primérny vék kulturniho ¢lovéka? A mohli by-
chom jedté pFipojit velkou Fadu takovych dobrodini, za
néz vdédime tolik pomlouvanému veéku védeckého
a technického pokroku; — ale tu se ozyva hlas pesimi-
stické kritiky a pripomind, ze vétiina téchto uspokojeni
se podoba pfikiadu lacineho pozitku®, ktery se vychva-
luje v jisté anekdoté. Tento poZitek st opatiime, kdyz za
chladneé zimni noct vystréime nahou nohu zpod pFikryv-
ky a pak ji opét schovame. Kdyby neexistovala zelezni-
ce prekongvaici vzdilenosti, nemohlo by dité opustit
své rodné mésto a nepotfebovali bychom Zadny telefon,
abychom siy3eli jeho hlas. Kdyby nebyla zFizena zaoce-
anskd plavba. pritel by nepodnikl nimofni cestu a ja
bych nepotfeboval telegraf, abych uklidnil své starosti
o ného. Co je nam platné omezeni détské amrtaosti,
kdyz pravé ono nis nuti krajné omezit plozeni déti, tak-
ze nakonec jich pFece nevychoviavame vice nez v &a-
sech pfed viadou hygieny, pfitom jsme viak uvedhi svilj
manzelsky sexudlnf Zivot do sloZité situace a pravdépo-
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dobné pracujeme i proti blahodirnému PFiyozenéij
vybéru? A co je nam konecné platny dlothy ,i]YOt' kﬂdvyz
e obtiiny, chudy na radosti a tak plny strasti, Ze miZe-
me jen uvitat smrt jako vykoupeni? ]

Zda se byt nesporné, Ze se ve své dnesni kultuFe nect-
time dobfe, ale je velmi téZké vytvofit si tGsudek, z:da
a nakolik se lidé minulych Gdobi citili §fastné&j$imi a ja-
k¥ podil na tom mély kulturni podminky. Budeme mit

vidy skion pojimat bidu objektivng, tj. pFenaset se ve™

svych poZadavcich a citénich do ongch podmi_nek a po-
tom zkoumat, jaké pFilezitosti ke $tésti a nelibosti by-
chom v nich nalezhi. Tento zpisob nazirdni, ktgry se zda
byt objektivni, protoZe nedba variaci subjektivniho (ii_
téni, je ptirozené nejsubjektivagidi ze viech. protﬂoze
dosazuje na misto viech ostatnich neznimych dusev-
nich ustrojeni pouze vlastni. Stésti je v§a~k cosi Izcelfl
subjektiviniho. Af se jakkoli hrozime uréltych_sngaci.
v jakych Zil anticky otrok na galéfe, sedlk v t¥icetileté
valee, obét svaté inkvizice, Zid ofekévajici pogrom, na-
konee je nam prece nemoZno veitit se do téchto osob,
uhddnout zmény, které v jejich vaimani slasti a n(-:hboshtl
byly zplsobeny prvotni omezenosti, postup.r:l‘yrr} onjpe-
nim. postojem ofekavéni, hrubiimi a Jemnéjsm}} Zpliso-
by narkotizace. V ptipadech krajnich moinos:tl uE’rpen‘l
jsou uvadéna v Cinnost 1 jistd dusevni obrannd zafizent.
Dile stedovat tuto stranku problému se mi zda neplod-
né.

Je nadase, abychom vénovali pozornost podstaté té.to
kultury, o jejiz hodnoté jako zdroji §tésti se pochybUJe.
Nebudeme Zidat zadnou formuli, kterd by nékolika slo-
vy vyjadfila tuto podstatu, je$té diive neZ jsme se
o tomto zkoumani néco dozvédéli. Postadi nam tedy
opakovat,'® Ze slovo kultura oznacuje cely souhrn vyulv_:o—
ni a zafizeni, jimiz se na$ Zivot vzdilil od Zivota ﬂaSle;l
zvifecich predki a jez slouzi dvéma ﬂéelﬁx:n: och'r.ane
¢lovéka pred prirodou a uspoiadani vzt_ahﬂ lidi mezi se-
bou. Abychom tomu lépe rozumé.]:. sbrorpazdtme
jednotlivé rysy kultury, jak se projevuji v lidskych spo-
leGenstvich. Pritom se nechame beze vieho vést beZnym
zpasobem Fedt nebo jak se téZ #ika: jazvkovym mtem’,
v dhivéte, Ze se tak priblizime vnitfnimu poznani, které
jesté nelze vyjadiit pomoci abstraktnich slov.

B Viz Budoucnost jednd iluze. 1927 [na% vibor s 276]
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. Zaéé_tek je snadny: za kulturni bovazujeme viechny
¢mnosti a hodnoty, které prospivaji ¢lovéku tim, e my
podrobuji Zemi, chrani ho pfed moci ptirodrich sil
apod. O této strance kultury je prece nejméng pochyb.
Vratime-li se dostate¢nd daleko zpét, byly prvaimi kui-
turnimi ¢iny uZivani nastroji, ovlidnut( ohné, stavba
obydli. Mezi nimi vynik4 oviadnuti ohné Jako zcela mi-
mofadny, bezptikladny vikon.' Pomoci onsch dvou
dalsich vykond, jejichz podnét lze snadno thodnout, na-
stoupil ¢tovék cestu, kterou od té doby sledoval vidy
déle. Vemi svymi nastroji zdokonaluje své organy —
motorické 1 senzorické — neho odstrafiuje prekazky
pro jejich uplatnéni. Motory mu poskytuji obrovské si-
ly. které miize jako své svaly uplatnit v libovolném smé-
ru, lod’ a letadio mu umoziuji pohyb, aniz mu prekazi
voda ¢ vzduch. Brylemi maze karigovat vady docky
svého oka, dalekohledem se diva do dafek, mikrosko-
pem piekonava hranice viditeinosti stanovené stavbou
jeho sitnice. Fotografickou kamerou si vytvodil pristroj,
ktery zachycuje letmé zrakové dojmy, coz gramofono-
vé deska vykondva pro stejné pomijivé dojmy siucho-
vé&: v obou pripadech se jedna v podstaté o materializa-
ci lidské schopnosti vzpominani, paméti. Pomoci telefo-
nu slysime na vzddlenosti, které by i pohidka poklidala
za nedosaZitelné; pismo je plvodns fed nepfitomného,
dim nahradou za lino materske, prvni, pravdépodobnsa
stale jedté vytouzené obydli. v némsz se clovek citil tak
bezpecnym a blazenym.

14 Netplny a ne zeela bezpecné vyloZitelng psycheanalyticky material
pFtpousti alespon — fantasticky znéjici — domnsnku o pdvodu ohoto
velkolepého lidského Ginu. Zd3 se. jake by byl praclovék zvykly pii se-
tkani s okn&m ukéjet na ném infantiind slast tim, e jej uhasil paprskem
své modi. O pivedné falickém pojeti kmitajicich a do vyie glehajicich
plameni nemize byt podie zachovanych povésti 2édnjch pochyb. Ha-
Seni ohné modenim — k éemu? se jets vraceji obfi déti Gulliver v Liti-
putt a Rabelaistv Gargantua — bylo tedy jako sexualni akt s muem
vyrazem muzské potence v homosexudinim zépoleni. Kdo se prvné této
slasti vzdal a oheft ugetfil. mohl si jej odnést a pFinutit ho, aby mu slou-
Zil Tim, 7e utiumil oheit svého vlastniho sexudlniho vzrugeni, zkrotil
prirodni silu chné. Tato velkd kulturni vymozenost by tedy byla odmé-
nou za oviidnuti pudu, A dale, jako strizkynd ohné udriovandho v do-
maceim kebu byla uréena Zena, protoze if jeji anatomické stavba zakazu-
fe podichnout 1akovému slastnému pokuteni, [e 163 pozoruhadné, jak
pravidelng anaiytické zkufenosti potvrzuji souvislost ctizadosti, ohng
a erotiky moleni [Srov, Zur Gewinnung des Feuers, 1932, GW XVi]




Neznl to jen jako pohddka, je to pfimo spinéni viech
— nikolt jen v&tSiny — pohadkovych pténi, co Slovek
vytvofil pomoci védy a techniky na této zemi, kde byl
zprvu jen slabym Zivogichem a kam musi kaZdé indivi-
duum jeho druhu opét vstupovat jako bezbranny koje-
nec — oh inch of nature™ Viechno toto vlastnictvi smi
pokladat za vymoZenost kultury. Odedéavna si vytvofil
idealni pfedstavu o viemohoucnosti a vievédoucnosti,
xterou ztélesnil ve svych bozich. Jim pfipisovat vie, co
se zdalo byt jeho pianim nedosaZitelné — nebo co mu
bylo zakizdno. Miizeme tedy fici, e tito bohové byli
kuiturnimi idealy. Nyni se dosaZeni tohoto idealu velmi
priblizil, stal se témeF sam hohem. Oviem pouze tak,
jak lze podle obecného lidského soudu idedlu dosih-
nout. Nikoli dokonate, v urgitych ddstech vibec ne, v 3i-
nych jen nedplng. Clovek se stal takitkajic jistym dru-
hem boha s protézami, je dosti velkolep¥, kdyZ je opa-
tFen viemi svymi pomocnymi organy, aviak nesrostly
s nim a obcas mu &inf jeété nemalé potize. Ostatn€ ma
pravo utédovat se tim, Ze se tento vyvoj neukondi praveé
L P. 1930. Budouci ¢asy pfinesou v oblasti kultury novy,
pravdépodobné neptedstavitelny pokrok: jesté déle vy-
stupfiuji podobnost ¢lovéka s bohem. V zajmu na3eho
skouméani viak nesmime ani zapomenout, 7e se dned¥ni
Slovitk ve své podobnosti bohu neciti §tastnym.

Uznavame tedy vysokou kulturni trovef niéjaké kra-
jiny, kdyz zjistime, Ze v ni je péstovino a tcelng Fizeno
véechno. co slouzi vyuzitf zemé clovékem a jeho ochra-
né pred piirodnimi silami, tedy kritce Fefeno: je mu uzi-
teené. V takové krajing musi byt Feky, které by se mohly
rozvodnit, zregulovany a jejich voda vedena kandly
tam, kde je ji mélo. Piida musi byt peclivé obdélavina
a osivana rostlinstvem, pro néz se nejlépe hodi, nerost-
né pokiady hubin musi bjt pilné dobyvéany a zpracova-
viny v potfebné nafadi a pfistroje. Dopravni prostied-
ky musi byt Cetné, rychlé a spolehlivé, divokd a nebez-

pe&nd zviFata musi byt vyhubena, chov ochogenych do-
mécich zviFat musi vzkvétat. Mame viak na kulturu jed-
(& jiné pozadavky a je ptiznagné. ze doufime v jejich

15 [Tento shakespearovsky znéjfel cital nepochizi dle editor( Studien-
ausgabe {1X, 222) ze Shakespeara, ale z jednoho romanu George Wil-
kinse, a Freud ho pairng znal z knihy Georga Brandese Williamn Shake-
speare, 1896, kterou mél v knihovné |

uskugeénéni pravé v té&hto krajindch. Jako kdybychom
chtéli popfit sviyj predchozi pozadavek, vitame jako
kultlfrni‘_kdyi vidime, 7e se zdjem lidi obraci i k végzﬁcm
k{crg nejsou viibec uZitecné, ba zdaji se spie neu?iieé:
nymi, napt. kdy? méstské zahradni plochy. slouzici Ajako
hiiété a zasobarny vzduchu, maji téZ kvétinové zihony
nezbo k_dyi: jsou okna byt ozdobena kvétinaci. Zahy zii:
st’;m’e, Ze ono neuzitecné, jeho? ocenéni od kultury ofe-
kayame, je krisa; zidame, aby kulturni ¢lovék uctival
kréasu, kdyz se s ni setkd v pfirodé, a aby ji uskuteénioval
v pf‘edmétech. pokud to dokdze praci svich rukou. Tim
nejsou jeste zdaleka nade naroky na kulturu vyGerpiny
Chceme d.éle vidét znamky ¢istotnosti a pofadku. Nebu:
deme PFE];E vysoko cenit kulturu anglického venkovské-
h? mésta za Casi Shakespearovych. kdyz &teme, Ze
prf:_de dvefmi jeho otcovského domu ve Stratfordu se
\_/rs1la vysoka hromada hnoje; jsme rozzlobeni a hubu-
jeme na barbarstvi, coz je protiklad kulturnosti. kdyz
zj_a_;deme cesty ve Videfském lese pohazeny papiry. Ne-
Cistota kazdého druhu se ndm zda byt s kulturou neslu-
Citelné: tento pozadavek CGistoty rozsifujeme 1 na lidské
E?lp: s Gdivemn slySime, jaky zdpach kolem sebe obvykle
511"11 Kral Slunce, a nediivésivé pottasame hlavou, kdys
nam na ostrivku Isola Bella ukazuji nepatrné umyva-
dEo._kterého uzival Napoleon pfi své rannf toaleté. Ano
nedwime se, kdyz nékdo piimo stanovi uzivani mydlz;
Jako‘ méfitkp kultury, Podobné je tomu s potiadkem,
k?ery se stejné jako Cistotnost zcela vztahuje na lidské
dilo. Ale zatimeo fistotnost v piirode ofekavat nemize-
me, je po_Fz’tdek z pfirody odvozen: pozorovini velkych
astronom:‘ckych pravidelnosti poskytlo lovéku nejen
vZOrT, ale : prvni zichytné body pro zavedeni po?ééku
d? ‘},eho Zivota. Pofadek je jisty druh nutkavého opako-
vani, k_teré Jednorizovym uspofadanim rozhoduje. kdy,
k(’ie a jak ma néco byt konano, takZe st v kazdém totoz-
ném pi‘l’_padé usetfime vahdni a nejistotu, Dobrodini po-
racliku je naprosto nepopiratelné, umoziuje clovéku
neilepsi vyuZiti prostoru a ¢asu a %etii jeho pévchické si-
ly). Mohlo by se pravem odekavat, Ze se od pééﬁtku ne-
niisﬂné prosadi, a lze se divit, ze tomu tak neni, Ze ¢io-
vék pquevuje ve své prici spiSe pfirozeny skton k ne-
dbalosti, nepravidelnosti a neSpolehlivosfi a musi bt
kfna’podobovfmi nebeskych vzord teprve pracné vycho-
vavin.
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Krasa, Cistotnost a poradek zaujimaji ziejmé mezi
kulturnimi pozadavky zvldstni misto. Nikdo nebude tvr-
dit, 7e jsou stejné Zivotne nezbymé jako oviddani pfi-
rodnich sil a jiné momenty, které jesté pozname, ale
nikdo je prece nebude chtit odsunout jako podruznostt.
7Ze se kultura nezaméiuje pouze na uzitek, ukazuje jiZ
piiklad krasy. kterou bychom mezi zajmy kuitury ne-
chiéli postradat. UZitetnost pofadku je zcela zfejmé;
u Gistotnosti musime uvazit, Ze i vyZaduje i hygiena
a mizeme tusit, Ze tato souvislost nepyla lidem zcela ci-
i ani v diivéjsich dobdch, nez poznali védeckou ochra-
nu pred chorcbami Ale uFitck nam toto snazeni plné
nevysvétli; ve hie musi byt jedté cosi jiného.

Domnivame se viak, Ze Zadny jiny rys necharakteri-
zuje kulturu lépe nez oceRovani a péde o vyssi psychie-
Kké cinnosti, o ntelektualni. védecké a umélecké vikony,
o vedouci Glohu, kterou vyhrazujeme v lidském Zzivoté
idejim. Mezi témito jdejemi stoji nejvyie nabozenské
systémy, jejichz sloZitou stavbu se pokoudira osvétlit
jinde; vedle nich pak filozofické spekulace a konetné
to, co miZeme nazvat vylvafenim lidskych idedld, pfed-
stav o mozné dokonalosti jednotlivé osoby, naroda, ce-
léhe lidstva, a naroki, které se na zaklnde takovych
predstay vzndde]i Ze tylo viLvory nejsou na sobé vza-
jermnné nezdvisie, ale naopak spolu Gzce spjaté, zidZuje
jak jeyich snazoracni. tak i jefich psychologic advo-
zeni Predpokiadame-ii zcela obecnd, ze hnaci silou
viech lidskych innosti je Usili o dosafeni abou splyvaji-
cich ofli, uzitku a ziskani slasti, pak musime pFipustit to-
167 1 pro uvedené kulturni projevy, ackolt je to zFejmé
pouze pro védeckou a uméleckou dinnost. Netze viak
pochyboval, Ze 1 ostatni Finnosti odpovidaji silnym po-
tfebam. snad takovym, kieré se vyvinuly pouzeu mensi-
ny. Nesmime se téZ nechat zmylit hednocenim téchto
jednotlivich nabozenskych, filozolickyeh sysiemt a ide-

At at v nich jiz hleddame nejvyssi vykon lidského ducha
nebo at je Hitujeme jako omyly, musime uznat, ye jejich
existence a zejména jejich nadviada znamend vysokou
Groven kultury.

lako posledni, zajisté nikoli neibezviznamnéjsi cha-
rakteristicky rys kultury musime ocenit. jakym zpliso-
hem jsou uspotddany vzéjemné socialni vztahy lidi, kte-
vé se tykaji Cloveka jako souseda, pormocné sily, sexudl-

niho objektu jiné osoby, jako ¢lena rodiny & statu. Zde
je gvlz’ﬁté obtizré nedat se ovlivait uréitymi idedlnimi
poZadavky a wvystihnout to, co je kulturni. Zaineme
snad vysvétlelnim, ze kulturni element je din prvaim po-
kusem upravit tyto sccidlni vztahy. Kdyby se takovy
pokus _r;evyskytl_. byly by tyto vztahy podfizeny zvili
jednotlivee, to znamend. ze yzicky sifnéjéi by roéhédo-
val ve smyslu svych zdjmi a pudovych hnuti. Na tom by
se nic nezménilo, kdyby se tento silngj3f setkal s n€kym
jeste silndj¥im. Lidské souziti se stdvd moZngm tevae
@eh(ly, kdy? se najde vétdina, kterd je siln&jsi ey kazdy
Jednotiivec a udrzuje proti takovim jednotlivetm spo-
]enfsctvi. Moc tohoto spoleenstvi se nyni postavi jako
Lprave” proti moci jednotlivee, které je odsouzena }ako
.,hrubé_nésiﬁ“. Toto nahrazeni moci jednotlivee moci
pospolitosti je rozhodujicim kulturnim krokem. Jeho
podstata spodiva v tom, Ze se Clenové pospolitosti ve
svich moZnostech uspokojeni omezi. zatimeo jedrotil-
vec 2hdné takové omezeni neznal. Daldim kulturnim
poizjtdavkem je tedy spravedlnost, t. ujidténi, Ze jednou
(_Jany prz’wni poradek nebude opét poruden ve prospéch
jednotlivee. & etické cené takoveého prava tim nenf roz-
?o’dnuto‘ Zda se, ¥e daleka cesta kulturnfho vivoie smé-
fuje k tomu, aby toto priavo jiz nebylo vérazem vile
malého spolecenstvi — kasty, vrstvy obyvatelstva ¢ na-
roda —, kieré se chovd k jinym takov§m. snad mnohem
potetngéiiim masdm opét jen jako ndsilnické indivi-
clu_um.'l{oneénym vysledkem ma byt pravo, k némuz
V§I§‘bn] — alespofi viichni schopni pospotitosti — pfi-
spéli omezenim svych pudi, privo, které nepiipoudti,
aby se nékdo — opét se stejnou vyjimkou — stal obétt
hrubého nasili.

lndiviAduélni svoboda neni Zadnym kulturnim statkem.
vE?ym nejvéisi pred veskerou kulturou, tehdy oviem vét
ginou bez ceny, protoZe individuum bylo sotva schopno
tuto svobodu hajit. Kulturnim vyvojem doznala svabo-
df} omezeni a spravedinost vyZaduje, aby téchto omeze-
ni n_eby! nikdo ufetfen. Co se v lidském spoleCenstvi
projevuje jako 4sili o svebodu, miize byt vzepfenim
proti §x1stujici nespravedlnosti a sieuZit tak daldimu
rozvoji kultury, byt s ni v souladu. Tato vzpoura viak
mize i _pochz’lzet ze zbytku pavedai, kulturou nezkroce-
né &istl osobnosti a stat se tak zékladnou nepratelstvi
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viici kultute. Usili o svobodu se tedy obracf proti urdi-

tym formém a poZadavkim kultury nebo proti kultufe
vilbee. Nezda se, Ze by byle mozno cloveéka néjakym
zphsobem ovlivnit tak, aby zménil svou povahu v pfiro-
senost termita, bude asi vzdy hajit svi) narck na indivi-
dualni svobadu proti viii masy. Podstatna Gast zapasu
lidstva se tyka dkolu najit (¢elne, tj. obstastijici vy-
rovnani mezi témito individudlnimt a kulturnimi naroky
mas; je jednim z osudovych problémd lidstva, zda je to-
to vyrovnini dosaziteiné néjakym utvarenim kulwry, i
zda se jedna o nesmifitelny konflikt.

Tim, ze jsme se pri zjistovini, které rysy v zivote lidi
je tfeba oznacit jako kulturni, dali vést obeenym cité-
nim, ziskali jsme zfeteiny dojem o obecném stavu kultu-
ry: nedovédeli jsme se oviem zatim nic, co by nebylo
obecné znamo. Pitom jsme se varovati piijmout obec-
ny predsudek, jako by kultura znamenala (018Z co zdo-
konalovani. jako by byla ¢loveku pFedurcenou cestou
K dokonalosti. Nyni se nam viak vrucuje pojeti, kieré
snad vede jinam. Kulturni vivoj se nam jevi jako své-
razny, v lidstvu probihajici proces. v némz se nam zda
mnohé znamym, Tento proces miZeme charakterizovat
na zakladé zmén, které uskuteGiiuje ve znamjch fid-
skych pudovych vlohich, jejichz uspokojent je ekono-
mickym tkolem naleho Zivota. Nékteré z t&chto pudd
jsou spotfeboviny takovym zplisobem, Ze na jejich mis-
t¢ vznika néco, co u jednotlivee oznacujeme jako cha-
rakterovou vlastnost. Nejpozoruhodngjsi pfiklad toho-
to pochodu jsme objevili v analni erotice ditéte. Jeho
piivodni zajem o vymégovaci funkel. o Jeji organy
a produkty se b&hem sty méni ve skupinu viastnosti,
kieré zname jako Setrnpost, smysl pro poradek a cistot-
nost, jez, a¢ jsou jako takove cenné a vitané, mohou se
vystupiovat k napadné nadvlade a mohou pak vytvofit
1o, co nazgvame anainim charakterem. jak k tomu do-
chazi. nevime, o spravnosti tohoto pojeti véak nelze po-
chybovat.!® Zjistili jsme, Ze pofadek a cistotnost jsou

zakladni kulturni pozadavky, ac jejich zivotni nezbyt- -

nost neni pravé ziejma, stejné Jako jejich vhodnost
k poskytovani poZitku, Na tomto misté se nam poprvé

o Vip Charakier und Analerctik 1908 [GW ViI]a detné daldl .pf‘ispé\u
ky E Jonese u jinych.
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ukdzala podobnost kulturniho procesu s vyvojem libida
jednotiivee. Jiné pudy jsou nuceny odsunout podminky
svéh_o uspokojeni, preloZit je na jiné cesty, coZ se ve
vatsing pipadi shoduje s dobfe ndm znamou sublimac(
{(pudovych cild), v jinych piipadech to lze od nf jesté
odligit. Sublimace pudt je zvlaté vyrazny rys kulturni-
ho vivoje, umoZiuje, aby vy3si psychické ¢innosti, vé-
decke, umélecké, ideologické, hraly v kulturnim Zivoté
vyznamnou roli. Podlehneme-li prvnimu dojmu, jsme
v pokuseni #cl, Ze sublimace je vitbec kulturou vynuce-
nym pudovym osudem. Ale bude Iépe si to jefté vice
prpmyslet. Konetné za tfetl, a to se zda byt nejdilezi-
t&j3i, nelze peehlédnout, v jakém rozsahu je kultura vy-
budovana na zieknuti se pudi, jak je jejim pFedpokla-
dem plrévé neuspekojeni {potladeni, vytésnénif & jedté
néco jinéha?) mocnych pudil Tote Jkulturni odepFent”
gvlédz’l velkou oblast soctainich vztaht lidi; vime nz. Ze
Je pficinou nepiitelsivi, proti némuz musi véechn}/ kut-
tury bojovat. To bude klist je§té velké ndroky na nasi
védeckou prici, budeme zde muset je3té mnohé ohjas-
nit. Neni snadné pochopit, jak je mozno odejmout pudu
us_pokojeni. Neni to bez nebezpedi; jestlize to ekono-
micky nekompenzujeme, mizeme ocekdvat vainé po-
ruchy.

Chceme-li viak vadat, jakou cenu mé nase pojeti kul-
turnihe vyvoje jakoZto zvlastniho procesu, ktery lze
srovnat s normalnim zranim individua, musime se zfej-
mé zaméfit na jing problém, polozit si otazku, jakym
viiviim vdééi kulturni v§voj za svilj vznik, jak kultura
povstata a &m je ur¢ovan jeji prabéh.

v

Tato Gloha se zda byt prevelika a ¢lovék je z ni poné-
kud sklicen. Uvedu zde to nemnohé, jehoZ isem se do-
patral.

Kdy# praclovék zjistil, ze zlepeni jeho osudu praci
spodivd — daosiova ~ v jeho rukou, nemohlo mu byt
ll}ostejné, zda nékdo jiny pracuje s nim, & proti nému.
jiny _(":lovék pro n&ho ziskaval cenu spolupracovnika,
souZiti s nim bylo uzitedné. Je§té dfive, jako pravéky
opotlovak, si navykl vyiviFet rodiny; ¢lenove této rodi-
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ny byli asi jeho prvnimi pomocniky. Zalozeni rodiny
souviselo pravdépodobné s tim, #e potfeba sexualnfho
uspokojeni se uZ nechovaia jako host, ktery se nahle
objevi a po svem odchodu o sobé dlouho neda vibec
nic vedet, ale usidiila se u #loveka jako staly najemnik.
Tim ziskal samec motiv, aby u sebe udrzel Zenu & obec-
néji: sexualni objektys samice, které se nechtély odloudit
od svych bezmocngch mladat, musely i v jejich Zzajmu
sistat u silngjsiho samee.”” V této primitivni rodiné po-

17 Qrganicka periodicita sexualnino pochodu zistala sice zachovina,
ale jeji vitv na psychickou sexudini regulaci se spise zménil v opak. Tato
zmena souvisi nejspife s oslabenim &ichovych podnétd, jimiz plsobil
menstrualni proces na muiskou psychiku. Jejich (lohu pFevzaly podné-
ty zrakové, které na rordi]l od dozasnfch podnétl dichovych mohly pi-
sobil trvale. Tabu menstruace md syl pavod v tomto .organickém vy-
tasneni® jako obrané pred pickonanou vivojovou fazh viechny ostatni
motivace jsou asi 2k druhotné povahy. (Srovnej C. D- Daly. Hinduny-
thologie und Kastrationskomplex, Imago K110, 1927) Na jiné arovni se
tenta pochod opakuje, kdyz se bohové n&jakého prekonaného kulwrni-
ho adebi stavaji démony. Ustup gichovych podnéti zd4 se v3ak byt sim
sasledkem udvraceni cloveka od zem&, nasiedkem odhodiani chodit
vzpiima, co? vede K tomy, Ze dosud skryté genitilie se stanou viditeIng-
mi, vyzaduji ochranu, a tim je vyvolin stud. Na poéatki osudného kul-
turniho procesu by tedy stalo vzpiiment Hovika. Vyvo) pokracuje od-
tud ples snehodnocent Eichovich pednéth a tabuizaci periody k pfe-
vladnuti dojmé zrakovgeh, k zviditelnéni genitalil, déle ke kontinuit€
sexualniho vzrugeni, zaloZen rodiny a tim na prah lidské kultury. Toto
je pouze teoreticka spekulace, ale dosti dilezita, aby si zaslouZila exuki-
ni prezkeumdni na Fivotnich pomérech zvitat blizkych cloveku.
| v kujturnim Gsitl po Zistotnosti, které nachizl godateéné zdtvodnéni
v hygienickych ohledech, ale projevilo se uZ pied timto pozninim, je
zteimy socialni moment. Popud k dinnost vznika ze saahy odstranit ex-
krementy. které se staly smyslovému vniméani nepfijemne. Vime, ie
u diti je tomu jinak, Exkrementy nevzbuzui v ditgti zadny odpor, zdait
se mu hodnotné jako addélena dast jeho tEla Vychova zde plisabi
zvlastd energicky na urychleni dalsiho vyvojového procesi. ktery mé
udinit exkrementy bezcennymi, hnusnymi, adpornymi a zavrzenihodny-
mi. Takové prehodnoceni by bylo sotva MOZNe, kdyby tyto (&lesné {atky
nebyly odsouzeny syym silnym zapachem sdilet asud, ktery byl uréen
po vzpiimeni Aoveka ze zemé Fichovim podnétim. Angini erotika tedy
jako prvni podléhd .organickému vytdsnénf", kieré razile cestu kuttufe.
Sociatni faktor, na jehoZ paklade se analni erotika dile proméfuje. pro-
jevuje se tim, Ze vzdor viemu vivaji 2 pokroku je Floveku pach viast-
nich exkrementl sotva nepiijemny. odpar pocituje vidy kn k exkre-
mentim ostatnich. Negistotny Zlovek. 1. takovy, kiery své exkrementy
neskryva, urd#i tedy druhého, neni k nému ohledupling, a toté? pfece Fi-
kaji nejsilngjsi, nejuzivang]si nadavky. Bylo by €% nepochopitelné. Ze
#lovik uzivd jména svého neivérnéjiiho pritele ve svéid zvitat jako na-
davky, kdvby si pes nezasiouzil opovrzeni Eloveka dvéma viasinostmi
— %e je eviretem, kier€ se orientuje fichem a nevyhyha se vykalim, a fe
se nestydi za sve sexualni funkee.

stra.déme jesté jeden podstatng rys kultury; zvdle hi
f"odlny a otce byla neomezeni. V knize 'T()}ent a i ;V‘)’;
jsem se pokusil ukdzat cestu, kterd vedla od této rord'u
k diilsqnu stupni souZiti ve formé svazd bratii. Pri l;ly
moZeni otce se synové presveddili, ze sdruzeni 'mﬁ?epb?-
silngjsi nez jednotlivec. Totemisticka kultura spoéi‘vé rﬁ
oguzzelmch, 'ktervél’ si synové musell vzdjemné ulozit, aby
ue rzeh’ novy poiadek. Pfedpisy tabu pfedstavovaly prv-
ni °.‘prnawo“. 'Souiiti lidi bylo tedy podminéne dvg'im
zpusobem, jednak nutnosti prace pod nitlakem vnéj'§3
ho nefiostatku, jednak moci lasky, ktera ze strany m J"“i
zjechtglg postradat sexualni objekt v Zené a zeyﬁtrwe
Zeny JeJi‘o_ddélenou gast — dité. Eros a Ananké s;: ti?’f
stali ['f)dlél lidské kultury. Prvnim kulturnim Gspéchlels
?y%of ze nyni téZ mohl setrvat ve spolecenstvi veét3i po-
¢et lidi. A protoZe obé velké mocnosti pfitom spolu F:'a
co;ffﬁy. bylo moino ofekivat, ze dal3i vivoj Eude Elv:
_nLl:ydaERovede ke st:’lle lepsimu ovladani vngjitho svéta
¢ k dalSimu rozmnoZeni poétu lidi na této pospolitosti
tlucra;tn?ch. Neni téfi snadné pochopit, jak miiZe tato kﬁl~
Zpﬁsggsgll.m na své ucastniky jinak neZ obStastiiujicim
Prve nez budeme zkoumat, odkud miZe pFichazet
porucha, vénujeme na chvili pozornost lasc.e jako cc;d-
kladu kvultury, abychom vyplnili mezeru v cif’ivéjﬁin?vﬁ
k’]ad’u. ’Rei(lt jsme, ze lidska zkuSenost s pohlavﬁi { en}f-
Taiql) liskou jako zdrojem nejsilnéSich zazitkid us EE‘)IK ]
jeni byla Clovéku vlastné vzorem pro velkeré p§té;-i
2 asi hovved]a k tomu, Ze i nadile hledal uspok‘o'eni
Svycp tuz;b po §tésti v oblasti pohlavnich vztah{]J 7
5_tayel gevmtiilni erotiku do centra Zivota. Dale jsme Fef
l~1.} Ze se c_}ovék na této cesté stal povazlive zé;x‘isl ¢m na
casti vné1§1b0 svéta, fotiZz na vyvoleném objektu\sx}fé Ei\s(-
ky, a kdyZ jim byl zavrien nebo ho pozbyl nevérou &
smrti, byl vystaven nejsilnéj8im utrpenim. Mudrci viech
d?ebgt[())rofokdf:razné pl“"ed‘touto Zivotni cestou varovali;
Em‘ai“\;s{itpro valnou ¢ast pozemiétandl neztratila svou
Nepa}r?é men3ing dovoluje je)i konstituce, ab
nalezta $tésti na cest® lasky, pficemZ viak jsou ne7‘b ‘tn{
dalekosdhlé dugevni zmény funkce lasky. Tyto oséb%,r sz

18 TTotem und Tabu, kap. 1V, odd. 5, GW 1X, 1721
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oprostuji od souhlasu objektu tim, Ze presunou hiavni
diiraz z pasivniho pfijiméni lasky na vlastai aktivni mi-
lovani, chrani se pred jeho ztratou tak, Ze svou lasku ne-
vénuji jednotlivym objektim, ale stejnou mérou viem
lidem a vyhybaji se kolisani a zklaméni sexualni iasky
tim, 7e ji odvadéji od jejiho sexudlniho cile a méni pud
v hnuti zbrzdéné pied dosafenim cile. Stav rovnovainé-
ho, nezviklatelného nézného citéni, kterého timto zpt-
sobem u sebe dosahuji, nema uZ pfili§ vngjsi podobnosti
s bouflivé pohnutym genitalnim milostnym Zivotem,
2 néhoz je piece odvozen. Svaty FrantiSek z Assisi do-
sel asi v tomto vyuziti Jasky pro vnitfni pocit §tésti nej-
déle; co poznavame jako jednu z technik realizace prin-
cipu slasti, bylo téz op&tovné uvidéno do vztahu k na-
hoZenstvi, s nimz asi souvisi v onéch odlehlych oblas-
tech. kde se zanedbava rozlideni Ja od objektu i téchto
navzdjem. Etickd Gvaha, jejiz hlub3i motivace se niam
jesté odhali, spatfuje v této ochoté k obecné lasce k li-
dem a svétu nejvyss posto], k némuZ se muze clovék
povznést. Chteli bychom k tomu jiz na tomto misté vy-
slovit své dvé hlavni pochybnosti. Laska, kterd nevoli,
zd4 se nam ztracet ¢ast své vlastni ceny tim, Ze se do-
pousti bezpravi na objektu, a déle: viichni lidé nejsou
hodni lasky.

Laska, kterd zaloZila rodinu, pisobi nadile ve své pi-
vodni podobé, v niZ se nevzdava pfimého sexudlniho
uspokojeni, t ve své modifikaci v kultufe jako od svého
cite odklonéna néznost. V obou forméach pokracuje ve
své funkci, aby vzajemng spojita vELSi pocet lidi inten-
zivnéjsim zptsobem, neZ se to dafi zdjmu pracovniho
spolecenstvi. Nedbalost fedi pfi uzivani slova Jaska®
nachdzi genetické ospravedinéni. Laskou nazyvime
vztah mezi muzem a Jenou, ktefi na zikladé svych geni-
talnich potfeb zaloZili rodinu, ale té2 pozitivn city mezi
rodi¢i a détmi, mezi sourozenci v roding, ackoliv by-
chom méli tyto vztahy popsat jako od cile odklonénou
lasku, jako néznost. | tato od cile odklonéna laska byla
pivodné plné smyslnou laskou a v nevédomni Hovéka je
takovou jesté stale. Obg, pln¢ smyslnd laska i laska od-
klonena od svého cile, presahuji rodinu a vytvareji nové
svazky s dosud cizimi lidmi. Pohlavni laska vede k vy-
tvafeni novych rodin. liska odklonéni od cile vede
k pratelstvim®, kterd se stavaji kulturné vyznammnymi,
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pl:ot_otZe unikajf mnohym omezenim pohlavni ]ésk
pr. }?Ji vyluénostt. Ale pomér lasky ke kuttype y; i
prubehf;rn vivoje svou jednoznaénost. Liska :d;ai:
odpqrme zajmum kultury, jednak kultura ohroilj'e [d
ku citelnymi omezenimi. !
Foto rozdvojeni se zd4 byt nevyhnutelné: jeho pFici-
nu ne_lze okamzZité rozeznat. Projevuje se zprvu jako
l_(onfhkF mezi rodinou a vét3im spoledenstvim, k némus
Jezdnot]wec prisludi. iz jsme uhodli, 2e jednou z hiav-
nlch snah kultury je spojit lidi do velkych celkt. Rodina
Ysak nechee individuum uvolnit. Cim uz§i je soudrinost
c%enﬁ rﬁodiny, tim vice maji sklon se pfed ostatnimi uza-
virat, tim obtiZngj3i je pro né vstup do §irsiho Zivotniho
ok{uhu. Fqugeneticky starsi, pouze v détstvi existujici
zgusob souZiti se brani, aby byl vystfidin pozdéji ziska-
n){m/kulturnim zplisobem souziti. Oddéleni od rodiny se
stavé pro kazdého miadistvého fikolem, pfi jeho? Feleni
ho v‘ud.ol_ai_ pohlavriho dospivéni spoletnost &asto pod-
poruje iniciacnimi rity. Ziskivame dojem, Ze tyto obtize
Jsou vlastni kazdému psychickému, ano, v podstaté
1 kazdému organickému vyvoji.
Dé!;- _\iystupuji zéhy proti kulturnimu proudéni zeny
a vyvijeji svitj zpomalujict a brzdici viiv, tytéZ Zeny, kte-
ré z poditku pozadavky své lasky kladly ziklad kulture,
Zen)‘/ za'stupuﬁ zdjmy rodiny a sexuilniho Zivota; kul-
turni prace se stavit vidy vice véci muzi, klade jim stile
?btlzneﬁi dkoly, nuti je k sublimacim pudd, k nimz jsou
Zeny mél(_) zplisobilé. Protoze ¢lovek nedisponuje neo-
mezenyml kvantitami psychické energie, musi plnit své
dtohy dcelnym rozdélenim libida. Co spotfebuje pro
i_(_uitumi Ucely. to vétdinou odnima Zenam a sexualaimu
Zivou: trvalé souZiti s muzi, z4vislost na vztazich, které
k nim md, odeizuji ho dokonce jeho dkoliim manZela
a otee. Tak se citi zena pozadavky kultury zatladena do
pozadi a vstupuje s ni do nepfatelského poméru.
- Ze strany kultury je tendence k omezeni sexuilaiho
zivota neméne zfetelrd jako ona druha tendence k roz-
Sifeni kultgmiho obzoru. JiZ prvni kulturni faze. tote-
mismas, Qfln;’ﬁi zdkaz incesini volby objektu, snad nej-
pfomkaveﬁi omezeni, kieré lidsky milosing Zivot v pri-
behu dob doznal. Néasledkem tabu, zakona a mravi do-
5‘h€1'1_i k dai$im omezenim, ktera postihuji jak muze, tak
zeny. Viechny kultury v tom nejdou stejné daleko: ‘hos-

as-
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podarskd struktura spolecnosti rov_r_iei;ovhvﬁuje' rozscj_h
zbyvajici sexud!ni svobody. Vime JiZ, Ze kultura se pri-
tom podrebuje natlaku ekonomickych nezbytqosp. pro-
toZe musi odnimat sexualité velkou &ist psychické ener-
gie, kterou spotfebuje sama. Pfitom se kultura chgva}
k sexualit jako kmen & vrstva obyvate]stva,’kfera s
podrobila a vykotistuje jiné. Strach pied povstinim po-
tlacenych jt nuti k pFisndj¥im bezpeénostmn} opatfenim.
Vrchol tohoto vivoje predstavuje nade zapzfd(znevmg-
skd kultura. Je psychologicky zcela aprivneéng, 7e zact
na zakazovanim projevii détské sexuality, nebot ome-
zovén{ sexudlinich tuzeb dospélého nema zadnou ’n%d)ejx
na uspéch, jestlize se neptipravovalo _Jiizvv détstw.’l,ad-
‘nym zplsobem viak nelze ospravedinit, Ze kulturni spo-
le¢nost zadla tak daleko, Ze tyto snadno clok_azateine,
ano nipadné jevy dokonce popira. Voll?a objektu po-
hlavné dospélého individua e omezovina nz opacne
pohlavi, vétiina mimogenitalnich uspo’kojevrlu je /akam
na jako perverze. PoZadavek pohlavi"nho Zivota stejné-
ho pro viechny, ktery se v téchto zakazech projevuje,
nebere ohled na vrozené i ziskané rozdily sexudlni kon-
stituce, vyluuje znadny podet lidi ze sexudlniho uspo-
kojeni. a stavd se tak zdrojem velk{: ncspr;tvef]lnf}stl.
Pozitivnim vystedkem téchto omezujicich opatfeni b}/
mohlo byt neomezené soustfedéni veskerého sg:xual_m-
ho zéimfx téch, kdoZ jsou normalni a bez konsfrtuémch
zabran. do drah, které byly ponechiny oteviené. Ale co
zlstalo uSetfeno klatby. heterosexuaini genitdlni }ﬁsk_a,
Jje date postiZeno omezenimi legitimity a monogamie.
Soucasnd kultura dava jasné najevo, e povoIUJevse’xu-
alnf vztahy pouze na zakladé jedine¢ného nerozluéného
svazku muze a Zeny, Ze odmitd sexualitu jako samostat-
ny zdroj slasti a chee ji trpét pouze jzko dosud nena-
hraditelny zdroj mnoZeni idi. _ .
To je pfirozené extrém. Je znamo, Je va_neuskutevr?mt
telng, byt i jen na krati éas. Pouze slabogi se podr[dllh
tak datekoséhlému zdsahu do své sexuélni svobody, 31[:
néjsi povahy pouze za kompenzaénivpodminky, o které
promluvime pozdéji. Kulturni spolecno§t bylavprmuce-
na mi¢ky piipustit fetné prestupky, které by méla pod!ve
svych pFedpist stihat, Nesmime viak pedlehnout opag-
nému ndzoru a domnivat se, Ze je takovy kulturni po-
sto] zeela neSkodny, jetiko? neni s to prosadit vegkeréd
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© své zadméry. Sexudlni Fiver kulturniho clovika je piece

t&Zce poskozen, déld obas dojem funkee, kterd zakriy-
Je, podobné jako se tomu zda byt s nagimi organy, chru-
pem a vlasy. Miizeme se pravem domnivat, %e jeho vy-
znam jako zdroje pocitu §tésti, tedy pro naplnéni nage-
ho smyslu Zivota, podstatne pokiesl! Obé¢as se nam
zda, Ze to neni pouze tlak kultury, ale ¥e nam v piném
uspokojeni branf a na Jiné cesty nis zatladuje cosi v sa-
mé podstaté furkce. Snad je to omyl, je 1o t&7ko roz-
hodnout 2

1% Mezi dily cithivého anglickéhe spisovatele . Galsworthyho, kiery se
dnes 851 obecnému urnani, Jsem jiz zahy acenil maly piibéh s ndzvem
The Appletree. Plisohive ukazuje, ze v Zivoté dnetnich kulturnich lidi ¢z
neal misto pro prosiou prirorenou {asky lidské dvajice.

20 Nasledujict poznamky uvadim k podepfeni vi%e vyslovené do-
mnénky: [ dovek je Fivodisng bytost s nepochybng bisexudlnim zaloe-
aim. Individuum vznika splynutim dvou symetrickych polovin, 7 nichz
podie nézoru mnohych badateld je jedna muezsks a druhd Fenska. o
stejné doble mozné, 7o kazda polovina byla pivodne hermafrodini.
Pohlaviiost je biologickou skutecnosti, kterd, a¢ ma pro duseval zivat
mimotadny viznam, je psychologicky 163ko postizitelna. [sme 2vykli Fi-
kat: kazdy dlovek projevuje jak mudska, tak i Zenska pudavé hnuti, po-
Feby. viastnosti, ale charakter muzskéha & fenského maze sice stanovit
anatomic, ale nikaliv psychologie. Pro uta se pohlavni protiklad ome-
zuje na rozdil aktivity a pasivity, pFicems pFilis samozfcjme £t0t0Znufe-
me aktivitu s mufnosti g pasivitu s Zenstvim, co? se u zvirat nikterak
nepotvizuje bez vijimek. Udeni o bisexualits je jedré prilis ponoreno
v temaotich a 1o, fe dosud nenalezlo zadnou SPOJIOST s udenint o pu-
dech, musime pocifovat v psychoanalyze jako vaZny nedostatek. At e
tonty jakkoli, p¥iimeme-li Jako skutecnost, ze Jednotlivee chee ve svém
sexudinim Zivoté uspokojit musksd i Zenskd piéni, jsme plipraveni na
meZnosl. 7e 1y1o pozadavky aesplituje tentys objekl a Fe s vidjemné
prekdzeji kdv’ se je nepodali rozlifovat a uvést kazdé hnotf do zvldstni
draby jemu pfimérens. [ing POLE vyplyva z toho. fe crotickémy vziazhy
byva kromé jemu viastni sadisticke slozky Casto pridruien Jisty piimy
agresivl podil. Milostny objekt nebude mi vady pro tyto komplikace
tolik pochopeni a tolersnce jako ona sefka, kierd si stéZuje, fe ji muj jiz
nemiluje. proto¥e i us cely téden nenabil, — Nejhloube viak zasahuje
dominénkis navazujics na vivody v pozndmee 17, kde se hovo?i o tom, fe
vepiimenim ¢lovika a snizenim v¥znamu Sichového smyshi hrozilo ves-
keré sexualité, nejen anding erotice, Ze se stane obt organického vyie-
snént, takze je od & doby sexudlni funkee provizena dale nezdavodai-
telngm odporem, ktery znemozfiuje plné uspokojent a odvadi od sexu-
alntho cte k sublimucim a plesuntm libida. Vim, e Bleuter [Fer Sexual-
widerstand Jahrbuch fur psychoanalyt. und psychapathol. Forschungen,
Bd, V. 1913] jednau poukizal na existenci takovehoto pivodniho od-
mitavthe postoje k sexualnimy Zivotu. Skutecnost, Fe inior urinas of

faeces nascintr pobufuje nejen viechny neurotiky, ale i maché jiné li-

di. Genitddie vydavaji té7 silné pachy, které jsou mnohym fidem nesnesic
telné 4 znechucuji jim sexualng styk. Jako nejhlubii koren pokraduiciho
sexuiiiniho potlageni v kuhuie by sc tedy jevila organicka obrang nové
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Kk zvani neuroti--

ze chee Eleny spoledenstvi k soh@ pfipoutat i libidingz-
né, Ze uzivd viech prostiedki a cest, aby mezi aimi vy-
tvofila silné identifikace, ve velké mire uplatfuje libido
odklonéné od svého cile, aby posflila spoledenské vazby
ptételskymi vztahy, Ke splnéni téchto umysld je omeze-
ni sexudlniho Zivota nevyhnuteiné. Chybi nam viak po-
chopeni nutnosti, ktera tla¢i kufturu na tuto cestu a zdi-
vodiuje jeji nepFatelstvi vadi sexualits. Musi se jednat
0 néjaky nami dosud neobjeveny rudivy fakior.

Na stopu nis zde mize privést jeden z takzvanych
idedlnich pozadavki kulturni spoleénostt.?’ Zni takto:
miluj blizntho svého jako sebe samého; toto prikazani
Jje svtozndmé, fists stardi nes kFestanstvi, které je uvadi
jako svij nejvyznamnési virok, ale neni zajisté pFilig
staré: je3t& v historickyeh dobach bylo lidem cizi, Pri-
stupme k nému naivng, jako kdybychom je slyseli popr-
ve V tom pFipadé se neubranime pocitu pfekvapeni
a nepfijemnému cdivu. Pro¢ bychom to méli défat? Co
nam to miZe pomoci? Piedeviim viak — jak to doks-
zeme? Jak by to bylo mozné? Moje laska je pro mne
néco cenného, co nesmim zahodit, aniz si z toho sloZim
pocet. Uklada mi povinnosti, které musim pinit i za ce-
i ob&ti. Kdyz nékoho miluji, musi si to néjakym zpiso-
bem zaslouzit. (Pomijim zde uitek. jako# i vyznam, kte-
ry pro mne mize mit jako sexudlni objekt; oba tyto
vztahy nepfichézeji pro piikaz lasky k bliznimu v (va-
hu.) Zaslouzi si to, kdyz se mi ve viznamnych rysech tak
podobd. Ze v ném mohu milovat sam sebe: zaslousi St
to, kdyZ je o tolik dokonalej¥{ nez j4, Ze v ném mohu
milovat idedl své vlaseni osoby; musim ho milovat, kdyz
je synem mého pritele, nebof postihio-li by ho utrpeni,
byla by bolest pfitele | mou bolesti, musel bych ji s nim
sdilet. Ale jestlize je mné& cizi a nemdze byt pro maj ci-
tovy zivot pfitazlivy zadnou hodnotou, Zadnym jiz zis-
kanym vyznamem, je pro mne obtizné, abych ho milo-
val. Dokonee se tim dopoustim bezprivi, nebof moje
liska je ocefiovdna mymi nejblizsimi jako privilegium;
kdyz jim stavim cizince na roved, dopouitim se na nich
bezpravi. Mam-li viak milovat cizince onou vieobjima-
Jici liskou pouze proto, 7e je také bytosti této Zemé., ja-
ko hmyz, degfovka, uzovka, pak se obdavim, Fe na ndho

I [Srov. Kalturni sexuding mordlia . . 79]
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pfipadne nepatrnd ¢astka lisky, urditd ne tolik, kolik
jsem podle rozumné dvahy oprivnén ponechat si sam
pro sebe. K ¢emu tak velkolepy pfikaz, kdyZ jeho plag-
ni nelze doporudit jako rozumné?

Pri blizsim pohledu nachazim jesté vice potizi. Tento
cizine¢ nent jen obecné milo hoden lasky, musim pocti-
vé pFiznat, Ze si spiSe zaslouzi mé nepfatelstvi, dokonce
mou nendvist. Zda se, Ze pro mne nema ani trochu las-
ky, neprokazuje mi ani ohledy. Pfinese-li mu to uZitek,
nerozpakuje se mne poskodit, nepta se pfitom ani, zda
vyse jeho uZitku odpovida velikosti ztraty, kterou mi
zpiisobuje. Ba nemusi z toho mit ani uZitek; jen kdyz
tim uspokoji ngjakou slastnou choutku, nebude si détat
nic z toho, Ze se mt posmiva, urdZi mne, pomlouva, Ze
na mné pfedvadi svou moc a ¢im Jist&}3i se citi, ¢im bez-
brannéjii jsem }a, tim jistéji smim od ného tote chovani
viici sobé ofekavat. Kdyby tomu bylo jinak, kdyby mné
jako cizinci projevil ohledupinost 2 Setrnost, jsem bez-
tak ochoten bez jakéhokoliv pfedpisu splacet mu stej-
nym zplsobem. Ano, kdyby ono velkolepé prikizédni
znélo: milyj svého blizniho jako miluje on tebe, pak
bych neodporoval. Existuje jiné prikdzani, které se mi
zdd jesté nepochopitelnéidi a vzbuzuje ve mné jeitd
prudsi odpor. Zni: miluj své neptatele. KdyZ si to dobfe
rozmyslim, nemam pravo povazovat toto pfikizani za
naroénéj§i pozadavek. Jedna se v podstaté o totéz.?

Zda se mi nynd, Ze sly§im distoiny htas, kiery mne na-
pomind: Pravé proto, Ze blizni neni hoden lisky a je spi-
Se tvym nepfitelem, mag jej milovat jako sebe sama.
Rozumim — je to podobny ptipad jako ono credo quia
absurdum?®

Je velice pravdépodobné, Ze mutj blizni, bude-li vy-
zvan, aby mne miloval jako sebe sama, odpovi stejné
22 welky basnik si smi dovolit alespol Zertem vyjddiit zopovézené
psychologické pravdy, Tak priznava H. Heine: Mam nejmirumilovn#jii
smysleni. Ma prani jsou: skromnd chye, slaméné stfecha, ale velmi do-
bra postel. dobré jidlo, miéko a mdslo. velice Cerstvé, pfed oknem kvéty,
prede dvemi par krasnych stromd, a chee-li mé mily Boh ufinit ¢plng
stastnym, dopieje mi abych zazil tu radast, Ze na ty stromy bude pové-
teno asi Sest az sedm mych nepfdtel. S pohnutim v srdet jim pfed jejich
smrtd odpustim viechna pfikof, kterd mi v Zivoté zpfisobili — ano, ne-
pratelim musime odpoustét, ale ne dfive, dokud se nepovési’” (Heine,
Myslenky o ndapady.)

3 [Srov. Budanenost jedné fuze, pozn. 8]
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iako jd a odmitne mne se stejnymi argumenty. Doufam,
Ze nikoli se stejnym objektivnim pravem, ale toté? se
bude domnivat i on. Bud' jak bud’, existuji v chovani lidi
rozdily, kieré etika klasifikuje iako ,dobré® a ,z18% po-
mijejic jejich podminénost. Pokud nebudou tyto nepo-
piratelné rozdily zruleny, znamena nasledovani vyso-
kych etickych pozadavkd pofkezeni kulturnich snah
tim, Ze pfimo preferuje zlo. Vnucuje se vzpominka na
vystup, ktery se udél ve francouzské snémovng, kdyz se
Jednalo o trestu smrti; jisty Feéntk se va¥nivé domahal
Jeho zrudeni a sklidit boufliv{ souhlas. aZ jeden hlas ze
salu vzkrikl: .Que messieurs les assassins commen-
cent!“*

Rédi oviem popirdme skute€nost, Zze ¢lovék neni mir-
nou, lasky potfebnou bytosti, kterd se dovede branit
nejvy$ v piipadé napadeni, ale Ze ma ve své pudové vy-
bavé& i moeny podil agresivaich sklond., Nasledkem toho
znamend pro ného jeho blizni nejen potencidlntho po-
mocnika a sexualni objekt, ale téZ pokuleni, aby na ném
uspokojil svou agrestvitu, aby bez nahrady vyuZil jeho
pracovni silu, aby ho bez jeho svolen{ sexualné zneuzil,
aby se zmocnil jeho majetku, ponizil ho, zptsobil mu
bolest, aby ho mudil a usmrtil. Homo homini lupus?
kdo se odvaZi po viech zkufenostech Zivota a dé&jin tuto
vetu popiit? Tato krutd agresivita zpravidla ¢ekd na
provokaci nebo vstupuje do sluZeb jiného dmysly, je-
hoz cile by bylo moZno dosahnout i mirnéj§imi pro-
stiedky. Za okolnosti pro ni pFizaivych, kdyZ odpadnou
protichiidné dudevni sily, které ji jinak zbrafiuji, projevi
se agresivita rovnéz spontinné a odhali ¢lovéka jako
divou bestii, kterd neuletfi ani vlastni druh. Kdo si
vzpomene na hrizy ,stéhovini nirodd®, najezdy Hunt
a vpady Mongoll za Dzingischina a Tamerldna, dobyti
jeruzaléma zboZnymi kfizdky, ano dokonce i na hrizy
posledni svétové valky — ten se musi pfed nezvratnymi
dikazy tohoto pojeti pokorné sklonit.

Existence tohoto sklonu k agresivit®, kterou miZeme
sami u sebe pocitovat a u druhého pravem predpokla-
dat, je momentem, ktery rusi na§ pomér k bliZznimu
a nuti kulturu k jejim opatfenim. V désledku tohoto pr-
votniho vzajemného nepfitelstvi lidi je kulturni spole¢-

24 [ Af pani vrahové zaénou!]
B [Clovek Eloveku vikem.]
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nost trvale ohroZena rozpadem. Zdjem pracovni pospo-
litosti by ji neudrzel pohromadég, pudové vaing jsou sil-

néjsi nei rozumové zijmy. Kultura musi vyvinout

viechny sily. aby agresivnim pudém lidi postavila hriz,
aby omezila jejich projevy pomoci psychickych reaktiv-
nich vitvortd. Odiud prameni uplatnéni metod, které
maji pfimé&t hdi k identiftkacim a od svého cile odklong-
nym milostnym vztahiim, odtud omezeni sexuiiniho #i-
vota a idealni pfikdzani milovat svého bliZntho jako se-
be sama, které se skutedné ospravedliiuje tim, ze plivod-
ni lidské povaze neni nic tak protichiidné jako pravé
tento pozadavek. Pfes viechnu nimahu toho vgak pro-
zatim kulturoi snaha p¥ili§ mnoho nedosihla. Doufa, e
miZe Celit nejhrubdim vysiFednostem brutdiniho nasili
tim, Ze si sama pfisoudi prave dopoustét se na zlodin-
cich nasili, ale opatrngj3i a jemnéj3i projevy lidské agre-
sivity zdkon postihnout nedokéze. Kazdy z nas dospéje
ke ztraté iluzi, které choval v mladi o svych bliznich,
a poznivd, jak mu jejich ziovile bolestné ztdzuje zivot.
Bylo by pfitom nespravné vy&itat kultufe, ze chee z lid-
ské soudinnosti vylou¢it zapas a soutdZeni. Tyto jsou
Zajisté nezbytné, ale soupefeni neznamens nutné nepfi-
telstvi, byv4 pouze jako zdminka takto zneuZivano.
Komunisté v&r, ze nalezli cestu k vykoupeni od vie-
ho zlého. Clovék je jednoznacné dobry, smysli se svym
bliznim dobre, ale vznik scukromého majetku zkazit je-
ho povahu. Viastnictvi soukromych statkt dava jednot-
livei moc, a tim poku$eni ublizovat bliznimu: kdo je
z vlastnictyl vyloucen, musi se proti utlaovateli nepta-
telsky vzepfit. KdyZ odstranime soukromy majetek, ze-
spoleCenstime veskeré statky a umoznime, aby se na
nich podileli vEichni, zloville a nepratelstvi mezi lidmi
vymizi. ProtoZe budou viechny potieby uspokojeny,
nikdo nebude mit divod, aby vidél v druhém svého ne-
pFitele; nutnou prici budou ochotng pinit viichni. Ne-
méam nic spolecného s hospodafskou kritikou komunis-
tického systému, nemohu zkoumat, zda je odstranéni
soukromého vlastnictvi Gdelné a vyhodné® Ale jeho
26 Kdo ve svich mladych letech zakusil chudoba, poznal Thostejnost
& p¥chu majetnych, mél by byt uSetien podezfeni, ze nemé pochopeni
a sympatie pro srahy, kieré bojuji proti majetkové nerovnosti a proti
viemu tomu, co z ai plyne. Odvoldvi-k se oviem tento boj na abstraking
poZadavek spravediivé rovnosti viech lidi, je nasnadé namitka. e na-
nejvys nestejnym t&lesnym vybavenim i dufevaim naddnim jednotlived
nastolila sama pfiroda nespravedinost. proti niz neni zadné pomoci.
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psychologické predpoklady mohu rozpoznat jako neu-
drzitelnou iluzi. Odstranénim soukromého viastnictvi
odejmeme lidské agresivitd jeden z jejich mocnych na-
stroji. zajisté viak nikoli ten nejmocnéjdi, Nic se ne-
zméniio na rozdilech moci a vlivu, kterych agresivita
zneuZivi pro své zdméry. a ani na jeji podstaté se nic
nezménilo. Agresivitu nestvofilo vlastnictvi, panovala
temeF neomezené v divnovéku, kdy vlastnictvi bylo jes-
1€ nepatrné, projevuje se jiZ v détstvi, sotva vlastnictvi
pozbylo své andini praformy, tvoii sedlinu viech nés-
nych a milostnych vztahti mezi lidmi, snad s jedinou vy-
jimkou vztahu matky k jejimu muzskému potomku. Od-
stranime-li osobni narok na vécné statky, ziistane prece
pfednostni pravo v oblasti sexuilnich vztahi, které se
musi stat zdrojem nejsilngjsi z4vist a nejprudiiho ne-
prételstvi mezi jinak rovnopravnymi Hdmi Zrusime-li
i toto Gplnym osvobozenim sexudlniho Zivota, odstrani-
me-li tedy rodinu, zdrode&nou bufiku kultury, nelze sice
pfedvidat, jaké nové cesty si kulturni vyvoj zvoli, ale
Jedno smime ofekdvat, Ze tento neznigitelny rys lidské
povahy jej bude nésltedovat i tam.

Vzdat se tohoto agresivniho sklonu nebude pro lidi
zFejmé lehkeé; neciti se bez ného dobfe. Nelze podeedio-
vat pfednost mensiho kulturniho okruhu, Ze dovoluje
agresivnimu pudu vichodisko v nepfatelském chovani
vidi t€m, kdoZ stoji vné. le vidy moZno spojit vitsi
mnoZstvi lidi ve vzajemné lasce, jen kdyZ zhstanou pro
uplatnéni agresivity jini. Zabyval jsem se kdysi jevem,
Ze prave sousedici a &7 jinak k sobé blizka spoledenstvi
se vzdjemné potiraji a stihaji posméchem, tfeba Spané-
1¢ a Portugalci, severni a jizni Némci, Angli¢ané a Sko-
tové atd. Nazval jsem to .narcismem malych diferenci,
coZ oviem k objasnéni pFilis neptispiva. Lze tu rozeznat
pohodiné a relativné nevinné uspokojeni sklonu k agre-
sivitg, jimZ se clendm spoledenstvi umoZiiuje sou-
drZnost. Do celého svéta rozpraZeny Zidovsky nirod si
ziskal timto zpUsobem uznanihodné zasluhy o kultury
svych hostitelskych narodi; bohuzel viechny stfedove-
ké pogromy na Zidy nepostacily. aby se pro kiestanské
bratry toto ddobi utvifelo mirumilovn&ji a bezpe&néji.
Kdyz apoitol Pavel uginil zikladem své kfestanské ob-
ce obecnou tasku k lidem, musela se stat jejim nezbyt-
nym nasledkem krajni intolerance vii¢i tém, kdoz zdsta-



li mimo; Rfmandim, kteH svdj stat nezaloZili na lasce,

byla nidboZenska nesnagenlivost cizi, a&koliv u nich bylo
nédbozenstvi zaleZitosti statni a stat byl nabozenstvim
zcela prostoupen, Nebyla to rovnsz 2adna nepochopi-
telnd nahoda, Ze sen o germanské svétovlade vyvolal
jako sviij doplngk antisemitismus, a stejné dobfe chipe-
me, Ze pokus o vytvofeni nové komunistické kuttury
v Rusku nachazi svou psychologickou podporu v pro-
nasledovini burZuji. TAZeme se pouze znepokojeni, co
st Sov&ty pognou, az své burzuje vyhladi,

Uklada-li kultura tak velké obéti nejen sexualits, ale
i lidskému sklonu k agresivité, 1épe chapeme, Ze je ¢lo-
vEku zatézko citit se v ni §fastnym. Praclovek to mal
v tomto ohledu skute¢né lepsi, protoZe neznal zadné
omezeni pudil. Na druhé strané se to oviem vyrovnalo
tim, Ze toto 3t&sti nem&lo naddji na dlouhé trvani. Kul-
turni ¢lovék vymenil kus moznosti §t8sti za kus bezpedi.
Nesmime viak zapomenout, #e v prarodiné se t&iila ta-
kové svobodé pudi pouze jeji hlava: ostatni zili
v otrockém poddanstvi. Protiklad mezi mensinou, kterd
uzivala vihod kultury, a vétsinou, kterd byla o tyto vy-
hody oloupena, byl tedy v onom pravéku kultury do
krajnosti pfiostfen. Pelivé vizkumy jesté dnes Zijicich
primitivnich kmenti nas pouduji, e jejich pudovy Zivot
nenf co do jeho svobody nikterak zdvidénihodny; pod-
[éha omezenim jiného druhu, ale snad mnohem piisnéj-
§im neZ pudovy Zivot moderniho kulturniho &loveka,

Namitéme-li pravem proti sou¢asnému stavu kultury,
Ze nedostatecné spliuje nale pozadavky na $tastné
uspofadani Zivota, Ze pFipousti mnoho utrpeni, jemus
by se dalo pravdépodobné zabranit, kdybychom se sna-
Zili nelitostnou kritikou odhalit koFeny jeho nedokona-
losti, tu pouze uplatiiujeme své dobré privo a neproje-
vujeme se jako nepfatelé kuitury. Smime odckdvat, e
postupné prosadime takové zmény nasi kultury, které
lépe uspokoji nale potfeby a uniknou oné kritice. Ale
snad se sprételime i s my$lenkou, Ze existuji potize, kte-
ré vyplyvaji ze samé podstaty kultury a které Zadny re-
formni pokus neodstrani. Kromé ¢koli omezeni pud,
na které jsme p¥ipraveni, doléhd na nis nebezpedi sta-
vy, ktery miZeme oznadit jako wpsychologickou bidu

masy®. Toto nebezpedi hrozi nejspi¥e tam, kde spole--

Censké svazky vznikaji hlavné identifikaci Gcastniki
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mezi sebou, zatimeo viideovské individuality nedosahuji
onoho vyznamu, ktery by jim mé&l p¥i utvafeni mas pfi-
padnout” Sou¢asny kulturni stav Ameriky by poskytl
dobrou pfilezitost ke studiu tohoto obavaného kulturni-
ho nedostatku. Vyhnu se viak pokuleni kritizovat ame-
rickou kulturu; nechei vyvolat dojem, jako bych chtel
sam wuZivat americkych metod.

VI

U 74dné prace jsem nezakousel dosud tak silng pocit,
78 zaznamenivam cosi obecnd znimého, Fe plytvam
papirem, inkoustem a déle pak saze¢skou praci a tiskaf-
skou Gerni, abych vypravél vlastna samozfejmé véci,
Rad se proto chiapu pfileZitosti, kdyZ se zd4, Z¢ uznédni
zviaitntho, samostatného agresivniho pudu znamena
zménu psychoanalytického udeni o pudech.

UkaZe se, Ze tomu tak neni, Ze jde pouze o to, upfes-
nit obrat, ktery uz byl ddvno uskutednén, a sledovat je-
ho dasledky. Ze viech pomalu se rozvijejicich 84sti ana-
lytické teorie tapalo nejobtizngji vpfed udeni o pudech.
A bylo pfece pro celek tak nepostradatelné, ze muselo
byt né¢im zastoupeno. V dplné bezradnosti za&atki
mné poskytla prvni oporu vEta basnika-filozofa Schille-
ra, Ze yhlad a laska” udriuje svéta b&h2® Hlad by moh!
vystupovat jako zastupce onéch pudf, které chtéji za-
chovat jednotlivee, laska baZi po objektech; jeji hlavni,
prirodou viemoZng podporovanou funkci je udrzeni
druhu. Tak se poprvé objevily v opozici pudy J4 a pudy
objektové. Pro energii téch druhych a v§lugng pro ni
jsem zaved| oznadeni libido;® protiklad se tedy rozevi-
ral mezi pudy Jd a mezi k objektu zam&fenymi ,libidi-
néznimi® pudy lasky v nejSir§im smyslu.3® Jeden z téchto
objektovych pudt, pud sadisticky, se sice vyznacoval

7 Viz Psychologie masy a analvza & 1928, _

2B [Basen Die Weltweisen — Filozofové]

2 [Poprvé v prici Uber die Berechtigung, von der Neurasthenie einen
bestimmien Symptomkomplex als LAngsineurose” abzutrennen, 1895,
GW 1]

3® [Srov. Psychologie masy, konec kap. TV, 229n, kde se v navaznosti
na esej Za hranicemi principu stasti edkazuje na platonsky siroky po-
jem erotu.}
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tim, Ze jeho cil nebyl vibec liskypIng, zfejmé téz
v mnohém ohledu souvisel s pudy Ja, nemohl zast¥it

svou blizkou piibuznost s pudy zmochiovani se bez libi- -

dindzniho zajmu, ale tuto nesrovnalost bylo moZno pie-
konat; sadismus zfejmé naleZel k sexualnimu Zivotuy,
krutd hra mohla nahrazovat hru néZnou. Neurdza se je-
vila jako vysledek zdpasu mezi zdjmy sebezachovy
a pozadavky libida, jako zépas, v ném? ja zvitézilo, le¢
za cenu t&Zkych utrpeni a odiikani.

Kazdy analytik pFipusti, Ze to ani dnes nezni jako
davno piekonany omyl. Kdyz viak nase badédni pokro-
¢ilo od vytésnéného k vytésfiujicimu, od objektovich
pudl k J4, ukazala se byt zmé&na nezbytna. Rozhodujici
se zde stalo zavedeni pojmu narcismus,® jako vysledek
poznini, Ze samo )i je obsazeno libidem, Ze je dokonce
pivodnim domovem libida a v jistém smyslu zistava
téZ jeho hlavnim stanem. Toto narcistni libido se obraci
k objektam, stdvd se libidem objektd a miiZe se zpétnd
zménit v libido narcistni. Pojern narcismu umoZnil ana-
iyticky postihnout traumatickou neurdzuy, jakoZ i mnoha
psychozam blizkd onemocnéni. Vyklad pfenosovych
neuroz jako pokusd 14 ubrdnit se sexualité nemusel byt
opuitén, ale pojem libida se ocitl v nebezpeédi. ProtoZe
1 pudy }4 byly libidinézai, zdalo se jednu dobu nevyhnu-
telné ztotoZnit libido s energii pudu viibec, jak to chtél
1iz diive C. G. Jung. Ale zlstavalo cost jako dosud nez-
divodnitelna jistota, ze viechny pudy nemohou byt
stejného drubu. Dalsi krok jsem ucinil v praci Za hrani-
cemi principu slasti? kdy? jsem si poprvé povsiml nut-
kavého opakovini a konzervativni povahy pudového
Zivota. Vychazeje ze spekulaci o podatku zivota a z bio-
logickych paralel. dospél jsem k zdvéru, Ze kromé pudu,
ktery udrzuje Zivou substanci a snaZi se ji slou¢it ve sti-
le v&téi celky,® musi existovat jedté jiny, protichiidny
pud, ktery usiluje tyto celky rozruiit a pFevést je do pra-
pivodriho anorganického stavu. Tedy vedle erotu pud
smrti; ze soudinnosti a protichiidného plisobeni téchto
3 [Zur Einflilrung des Newzissnnes, 1914, GW X des. K uvedeni nar-
cismu, in: Vybrané spisy 1]

32 [Jerserts des Lustfprinzips, 1920, GW XHL]

32 Protiklad, do n¢ho¥ pfitom vstupuje nenavnd snaha erotu po roz-
difovani — na rozdil od obecné konzervativni povahy pudi —, je ni-
padnry a miFe se stit vichodiskem dalsiho okruhu otdzek
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dvou bylo by moZno vykladat jevy Zivota. Nebylo
oviem snadné prokizat pltsobnost tohoto predpoklada-
ného pudu smrti. Projevy erotu byly dosti nidpadné
a hlu¢né; bylo moZno predpokladat, Ze pud smrti pracu-
je tiSe v nitru zivych bytosti, aby je rozlozil, ale to nebyl
oviem Zadny dakaz. Rozvinutim této myslenky bylo, Ze
se ur¢itd ¢ast pudu obracf proti vn&jsimu svétu a proje-
vuje se pak jako pud k agresi a destrukel. Pud smrti by
tak byl sam pfinucen slouzit erotu tim, ze by Ziva bytost
ni¢ila misto sebe sama néco jiného Zivého & nezivého.
Naopak by ukondeni agrese navenek muselo zvy3it bez-
tak stale probihajici sebenideni. Soudasné bylo moZno
z tohoto piikiadu chodnout, ze oba tyto druhy pudu vy-
stupuji zfidka — snad nikdy — vzajemné izolovény, ale
Ze se v rizném, velmi proménlivém poméru navzdjem
prolinaji, a tim unikaji naemu posouzeni. V sadismu,
Ktery je jiz ddvno znam jako diléi pud sexuality, méli
bychom pfed sebou takovéto zviasté silné prolnutt mi-
lostného Usili s destrukénim pudem, podobné jako se
v jeho protéjsku, masochismu, jednd o spojeni do nitra
obracené destrukce se sexualitou, ¢imZ se privé stava
jinak nevnimatelna snaha niapadnou a patinou.
Domnénka o pudu k smrti & o pudu destrukénim vy-
volala odpor dokonce i v analytickych kruzich; vim, Ze
namnoze existuje sklon pfipisovat ve, co se shlediva
na lasce nebezpecné a nepratelské, radéji pivodni bipo-
larité jeji viastni podstaty. Pojeti, které zde rozvijim,
jsem zprvu zastupoval pouze zkusmo. ale v pribéhu
doby nade mnou ziskalo takovou moc, Ze jiZz nemohu
myslet jinak. Domnivam se, 7e je teoreticky mnohem
pouzitelnéjsi nez rizné jiné nahledy, predstavuje ono
zjednoduieni bez zanedbani ¢ znasilnéni skutecnosti,
o néZ ve védecke praci usilujeme. Shledavam, ze jsme
v sadismu a masochismu vzdy vidéli projevy navenek
1 do nitra obriceného, s erotikou silné prolnutého de-
strukéniho pudu, ale jiz nechapu, Zze jsme mohli pfe-
hlédnout a zanedbat viechecnost agrese a destrukce
neerotické, Zze jsme ji neurdili ve vykladu zivota p#isius-
né misto. (Do nitra obracend destruként snaha unikd,
pokud neni eroticky zabarvena. vét§inou pozornosti)
Vzpominam si na svij vlastni odpor, kdyZ se v psychoa-
natytické literatufe poprvé vynofita idea destrukcniho
pudu a jak dlouho trvalo, nez jsem ji zacal vaimat. Ne-
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udivuje mne prote tolik, Ze se jini chovali a je§té chova-
jistejné odmitavé. Nebof détatka neslysi rada,® kdyZ se
hovofi o vrozeném sklonu Slovéka ke JZlU, K agresi, de-
strukci, a tim i ke krutosti. Bith je pFece stvofil k obrazu
své vlastni dokonalosti, nechtéji byt upominana, kterak
Je t&Zké uvést v soulad — vzdor viem ujistovanim Chris-
tiun Science — unepopiratelnou existenci zla s bo¥i vie-
mohoucnosti & dobrotou, Dabel by byl k omiuvé boha
nejlepdim vysvétlenim, prevzal by pfitom stejnou cko-
nomicky odlehéujici dlohu, jakou hraje Zid ve svéte
drijského idealu. Ale dokonce i pak: od boha Je pfece
moZno stejing dobfe vyZadovat vysvétleni existence d'a-
bla jako zla, které ztélestiuje. Tvari v tval témto poti-
Zim by se m&| kazdy na vhodném misté hiuboce poklo-
nit pfed hluboce mravni povahou &lovaka; napomihi
to obecné oblibé a mnohé mize byt Soveky za to od-
puiténo.’?

Oznaleni libido miZe byt uzivano pro projevy sily
erotu, k rozliSeni od energie pudu smrti® Je téeba pii-
znat, Ze pud smrti postihujeme mnohem obtizngji, v jis-
tem smyslu jej pouze odhadujeme jako pozadi za ero-
tem, a Ze tam, kde se neprozradi svym spojenim s nim,
aam unikd. V sadismu, kde ve svém smyslu pietvari ero-
ticky cil, ale pfitom piné uspokojuje sexudlni touhu, se
nam dafi nejjasnéjsi vhled do jeho podstaty a do jeho
vztahu k erotu, Ale i tam, kde vystupuje bez sexualniho

M Gtz Goethovy Balady o ndvratu supuzeného hrabéie]
35 Zvlast presvédéivé plsobi identifikace principu zla s destrukénim
pudem v Goethov# postave Mefistafela:

- .. neb co vznik4, vie,

by zahynulo, hodno je.

A ve viem tom, co u vas kdy se zvalo
hiichem & zkazou, zkritka ziem,
tam jd v svém pravém Fivlu jsem.”

Jako svého protivaika neoznaduje d'abel svatost, dobro, ale silu prirody
plodit 2 mnoZit Zivot, tedy eros,

w718 Zemi, ve vodd a vzduchu
z tisfce klicka Zivot pudi Zivy
v chladu a 2imé, v mokry, v suchu!
Nevyhradit si ohné #4r,
docela nic ja nemél 4 part“
{Preklad Otokara Fischera]

38 Nase soutasné pojeti mifeme zhruba vyjadiit vEtou, e libido se
d¢astni kazdého pudového projevi, ale e ne vie ns ném je libido.
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amyslu, jeSté v nejslepdjst nidivé zufivosti, nelze pie-
hlédnout, Ze jeho uspokojeni je spojenc s mimotidns
vysokym naccistnim poZitkem tim, e ukazuje danému
Ja spinéni jeho davnych pfani byt viemohoucim. Ome-
zeny a zkroceny, takfikajic zbrzdény pred cilerm, musi
k objektim zaméreny destrukéni pud zajistit |4 uspoko-
Jen{ jeho Zivotnich potfeb a vlddu nad ptirodou. Jelikoz
hypotéza o existenci pudu smrti spociva v podstaté na
teoretickych diivedech, musime pFipustit, Ze neni té7 pi-
né zajidt€na proti teoretickym namitkam. Ale tak se
ndm to prosté pfi soucasném stavu nadich poznatki je-
vi: budouci badani a Gvahy pfinesou jisté Gplné jasno.

V dal§im se tedy stavim na stanovisko, 7e sklon
k agresivité je pivodni samostatna pudové vicha élove-
ka, a vracim se k tomu, #e v ni kubtura ma svou nejsil-
néli prekdzku. V prabéhu tchoto zkoumani se ndm
vnucoval poznatek, Ze kultura je zvlastni proces, kiery
probiha v lidstvy, a jsme dosud v zajeti této myslenky.
Pripojujeme, Ze se jednd o proces ve sluzbich eroty,
ktery chee slougit jednotliva lidskd individua, pozdéji
rodiny, pak kmeny a nirody ve velkou jednoty, lidstvo.
Pro¢ se to musi stat, nevime; to je pravé dilo erotu. Tyto
lidské masy maji byt k sob& libidinézné piipoutany;
nutnost sama, vihody pracovniho spoledenstvi je po-
spolu neudrzi. Tomute programu kultury se viak vzpiri
pfirozeny agresivai pud lidi, neptateistvi jednoho proti
viem a viech proti jednomu. Tento agresivni pud je po-
tomkem a hlavaim zdstupcem pudu smrti, ktery jsme
ralezli vedle eroty, s nim# se déli o vlidu nad svétem.
A nyni, myslim, ndm jiz neni smyst kulturniho vyvoje
nejasny. Musi nam ukazovat zipas mezi erotem a smrti,
mezi pudem Zivota a pudem destrukce, jak se projevuje
v lidském druhu. Tento zdpas tvofi podstatny obsah #i-
vota viibec, a proto musime kratce oznadit kutturni vy-
voj Jako Zivotni zdpas lidského druhud A tento zdpas
velildri chtéji nase chivy uchiacholit Zvatlanim o ne-
bi!:ss

37 Pravdépadobng s bliZim urfenim: jak se musel vyvijet od jisté udé-
losti, kterou je jedté tfeba uhodnoul.

¥ [Heine, Némecko — Zimni pohddka, cap. L]
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Pro€ u nadich ptibuznych, zvifat, neni patrn$ Zadny
obdobny kulturni zapas? Oh, to nevime, Velmi pravde-
podobné nékteré druhy, jako napf. viely, mravenci, ter-
miti, po staleti zipasily, neZ nalezly ony statni instituce,
ono rozdéleni funkci, ono omezeni individui, které dnes
u nich obdivujeme. Pfiznaéné pro nas soudasny stav je
to, Ze nam nale citéni rik4, Ze bychom v zadném z téch-
to zvirecich statd a v zidné z roli, které jsou tam uréeny
jednotlivym bytostem, nebyli $tastni. U jinych Zivodi-
$nych druhd snad mohlo dochédzet k dotasnému vyrov-
ndni mezt viivy okolniho svéta a pudy, které v nich z4-
pasily, a tim k zastaveni vivoje. U praclovika snad
podnitil novy népor libida nové vzepreni destrukéniho
pudu. Je zde velmi mnoho otézek, na které dosud neexi-
stuje Zadna odpoved.

Jind otdzka je niam bliZ8i. Jakych prostfedki uziva
kultura, aby zabrzdita, znetkodnila a snad i vylougila
protichidnou ji agresivitu? Nékteré z tdchto metod
jsme jiz poznali, nejdtiezit&]si viak ziejmé dosud nikoli.
MiZeme je studovat na historii vivoije jednotlivce. Co
se s nim déje, aby byla jeho agresivni slast zneskodné-
na? Cosi velice podivuhodného, co bychom nebyli
uhodli a co je ndm prece tak blizké. Agresivita je intro-
jikovina, zvnitfnéna, je viastné poslana zpét, odkud pFi-
Sla, tedy obrdcena proti vlastnimu J& Tam je prevzata
Casti )4, které se stavi viiéi ostainimu jako Nadja, a jako
svédomt uplathuje nyni vii¢i J4 stejné p¥isnou tendenci
k agresi, kterou by bylo }4 rado uspokojovalo na jinych,
cizich individuich. Napé&ti mezi piisnym Nadja a jemu
podrobenym [& nazgvame pocitem viny; projevuje se
Jjako potieba trestu. Kultura tedy zvlada nebezpe&né
agresivni choutky individua tim, Ze je oslabuje, odzbro-
juje a déva je hlidat zv1aStni instanci v jeho nitru jako
posadkou v dobytém mésts.

O vzniku pocitu viny smy3li analytik jinak nez psy-
chologové: ani pro néj neni snadné podat o 1om vyklad.
KdyZ se nejprve ptame, jak v nékom vznikd pocit viny,
dostaneme odpoved. které nemiizeme odporovat: citi-
me se vinnymi (zboZni lidé Fikaji: hifsnymi), kdyz jsme
uciniti néco, co povazujeme za ,zI1&" Pak zjistime, jak
milo ndm tato odpovéd poskytuje. Po uréitém vahani
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snad pfipojime, %e i ten, kdo se tohoto zia nedopustil,
ale poznal pouze sv{ij Umysl se ho dopustit, se jiz maze
pokladat za vinného, a potom vznikne otazka, proé se
zde poklada amysl za rovnocenny skutku. Oba pFipady
viak predpoklidajl. Ze jsme jiZ uznali zlo jako zavrze-
nikodné, jako néco, co se nesmi uskutednit. Jak dochazi-
me k tomuto rozhodnuti? Pavodni, tak #Hkajic pfiroze-
nou schopnost rozlifeni dobra a zla smime odmitnout.
Zlo neni Casto vitbec danému [4 skodlivé ¢i nebezpeéné,
naopak to miZe byt i néco, co je pro né zidouci a co
mu poskytuje poZitek. Projevuje se tu tedy cizi viv: ten
urcuje, co se mé nazyvat dobré a zlé. ProtoZe vlastni ci-
téni nedovedlo ¢lovéka na tuto cestu, muse! mit motiv,
aby se tomuto cizimu vliva podiidil. Tento motiv ze
snadno odhalit v jeho bezmocnosti a zévislosti na ji-
nych a mitZe byt nejlépe oznaden jako strach ze ztraty
tasky. Ztrati-li clovék lasku nékohe, na némz je zavisly,
pozbude téZ ochrany pfed mnohym nebezpedim, vysta-
vuje se pfedeviim hrozbé, Ze mu tento piemocny ukdze
svou pfevahu formou potrestini. Zlo je tedy zpodatku
to, za co jsme ohroZeni zirdtou lisky; ze strachu pied
touto ztratou se mu musime vyhybat. Proto také prilis
nezileZi na tom, zda jsme jiz zlo spachali, & zda je tepr-
ve spiachat cheeme; v obou ptipadech nastdva nebezpe-
Ci teprve tehdy, kdyz to autorita odhali, a tato by se
chovala v obou pfipadech stejné.

Nazyvime tento stav ,Spatnym svédomim®, ale viast-
né si tento nazev nezasluhuje, nebot na tomto stupni je
pocit viny zfejmé jen strachem pFed ztratou lasky, stra-
chem ,socidlnim™. U malého ditéte to nemiize byt nikdy
nic jiného, ale téZ u mnoha dospélych se na tom nezms-
ni nic, neZ Ze na misto otce & obou rodiéh nastoupi vatsi
lidské spolecenstvi. Proto si lidé pravidelné dovoluji ko-
nat zlo, které jim slibuje pfijemnosti, jen kdyz si mohou
byt jisti, Ze se autorita o tom nedozvi nebo jim nemiiZe
nic udélat, a jejich strach plati pouze odhaleni S timto
stavem musi naSe soucasna spolecnost obecné pocitat.

Velkd zména nastavi teprve tehdy, kdyZ je autorita
vytvoFenim Nadja zvnitfnéna. Tim jsou jevy svédomi
pozdviZeny na novy stupefi, v podstaté by se teprve ted

3 vzpomenme si na slavrého Rousseauova mandarina! [Srov. vise.
5. 197
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mé&lo hovofit o svédomf a pocitu viny# Ted také odpa-
dé strach pfed odhalenim a dpiné mizi rozdil mezi zlym

kondnim a zlym chténim, nebot pred Nadji se neda nic

skryt, ani myslenky ne. Redlnd véZnost situace oviem
pominula, nebot nova autorita, Nadjs, nema padle na-
Seho ndhledu Zadny motiv, aby $patné nakladala s J4,
s nim% je tak dzce spojena. Aviak viiv geneze, ktery ne-
chdva minulé a prekonané it daf, se projevuje v tom, Ze
vie zlistdvd v podstaté takové, jaké to bylo na poditku.
Nadja trapi h¥idné Ja stejnymi pocity strachu a &ih4 na
prilezitosti, aby je nechalo potrestat vnej§im svétem,
Na tomto druhém vivojovém stupni ukazuje svédo-
mi zvla5tnost, kterd byla prvnimu stupni cizi a kterou jiz
neni tak snadné vysvétlit. Chova se totiz tim pisnéj
a nedlvefiveji, ¢im je clovek ctnostndjd, takze se nako-
nec z nejhorsi hifsnosti obviuji pravé i, kdo se ve
svatosti dostali nejddle. Ctnost pozbyva pFitom &asti
prislibené odmény, posluiné a zdrzenlivé Ja nepoZiva
diivéry svého mentora, a jak se zda, marné o ni usiluje.
Nyni budeme ochotni namitnout: to jsou jen uméle vy-
tvofen¢ obtize. Prisnéjsi a bd&lejsi svédomi je prostd
charakteristickym rysem mravného ¢lovéka, a kdyz se
svetel vydavaji za h¥isaiky, &ini tak nikoli nepravem,
jestlize se odvoldvaji na pokuseni ukojit své pudy, je-
muz jsou vydani zvIa3t silng, nebot pokuseni, jak zna-
mo, stalym odfikanim vzrasta, kdezto prileZitostnym
uspokojenim alespofi docasn& polevuje. Jinou skuted-
nosti této tak problematické oblasti etiky je, Fe nepfi-
zef osudu, tedy vréjii odepfeni, tak znadng podporuje
moc svédomi v Nadja. Pokud se ¢lovéku dafi dobie, Je
I jeho svédomi mirné a mnohé ja odpousti; postihne-li
¢loveka neitésti, jde do sebe, poznavéd svou hiiSnost,
stupfiuje niroky svého svédomi, ukladd si odiikani
a trestd se pokdnim.'' Celé nirody se chovaly stejng

40 Kazdy rozumny &tendF pochopi a vezme v fivahu, Fe se v tomto

pfehledném vikladu ostfe oddéluje, co ve skutednosti probiha v plynu-
Ifch prechodech, e se nejedna pouze ¢ existenci Nadj, ale o jeho rela-
tivni silu a sféru vlivu, Viechno, co bylo dosud uvedeno o svédomi
a ving, je pfece obecné znidmé a pijima se témeF bez namitek.

1 Toto podporovini mordlky vlivem nepfizné osudu pfedvidi Mark

Twain v znamenitém malém pFibihy; Mij prnd ukradeny meloun. Ten-
to prvnl meloun je nihodou nezraly. Slydel jsem Marka Twuina, jak
tento pfibgh sam vypravél. Kdy# prednes! nézev povidky, zarazil se
a zeptal se jukoby v pochybach: Byl opravdu prvni? Tim fek! vie.
[Dod. 1931:] Ten prvni tedy nezistal poslednim.
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a chovajf se tak je¥t& stale. Ale to Ize pohoding vysvitlit
pdvodnim infantilnim stupném svédomi, ktery tedy neni
po introjekci do Nadji opustén, ale trva vedle né&ho
a za nim. Osud je pokladan za nahradu rodiovské in-
stance; kdyz nis potka neStésti, znamena to. e uz? ne-
Jsme touto nejvySsi moci milovént a jsme ohroZeni ztra-
tou lasky, coZ nds nuti, abychom se znovu sklonili pred
rodi€ovskou reprezentaci v Nadjé, kterou jsme ve §tésti
chtéli zanedbédvat. To je zvla§té patrné, kdyz v piisné
ndbozenském smyslu vidime v osudu jen vyraz boZské
vile. Ndrod izraeisky se poklidal za vyvaclené dité bo3,
a kdyZ velky otec dopoustél na tento sviij lid pohromu
za pohromou, néarod nikterak nezapochyboval o tomto
vztahu ani o bozi moci a spravedinosti, nybrz vytvofil si
proroky, kteft poukazovali na jeho h¥fSnost, a ustanovil
ze svého pocitu viny neobydejné piisné predpisy svého
knézského naboZenstvi. Je pozoruhodné, jak zcela od-
li&né se chova primitiv! KdyZ ho potkalo nedtésti, neda-
va vinu sobé, ale fetidi, ktery zfejmé& nekonal svou po-
vinnost, a tak mu nabije, misto aby potrestal sém sebe.
Znime tedy dva zdroje pocitu viny, jeden ze strachu
pfed autoritou a druhy, pozdgjsi, ze strachu pfed Nadja.
Prvni nuti vzdat se uspokejeni pudt, druhy vede — pro-
toZe trvani zakdzanych piani nelze pted Nadja utajit —
jesté k potrestani. Slyseli jsme rovnéz, jak miZeme ro-
zumét prisnosti Nadjd. tedy poZzadavku svédomi. fe pro-
st€ pokradovanim pfisnosti vnéj§i autority, kterou vy-
stFidala a Zaste¢n& nahradila. Vidime nyni, jaky vztah
mi zfeknuti se pudu k pocitu viny. Pavodné je pfece
zfeknuti se pudu nasledek strachu pFed vné;si autoritou;
vzddvime se uspokojeni, abychom nezteatili jeji lasku.
Kdyz jsme toto zfeknuti uskuteénili, jsme s ni takikajic
vyrovnini, Zadny pocit viny by nemé| zbyvat. Jinak je
tomu v piipadé strachu pfed Nadja. Zde zfeknuti se pu-
du dostateéné nepoméhd, nebot pféani zistava a pfed
Nadjd je nelze utajit. Vzdor uskutednénému zieknuti
dochazi tedy k vzniku pocitu viny, co? je velky ekono-
micky nedostatek nastoteni Nadja, ¢ili, jak ize jinak Fci
— vytvofeni svédomi Zfeknuti se pudu uZ nem4 plné
osvobozujici G¢inek, ctnostné odfikani jiz neni odméfo-
vano zajiiténim lasky. Hrozici vnéjsl nestésti — ztratu
lasky a trest ze strany vnéji{ autority — jsme zaméenili
tevalym nedtéstim vnitfnim, napétim pocitu viny.



Tyto vztahy jsou tak sloZité a zdroved tak daleZité. Ze
bych se jim chtél — vzdor nebezpedi, ze se budu opako-
vat — vénovat je§té z Jiné stranky. Casovi posloupnost
by tedy byla tato: nejprve zFeknuti se pudu nasledkem
strachu pfed agresi vnéj{ autority — k tomu plece
sméfuje strach pfed ztratou lasky, laska chrini pfed
touto agresi trestu —, potom vytvoFeni vaitini autority,
zieknuti se pudu nasledkem strachu pfed ni, strach své-
domi. V druhém pfipadé rovnocennost zlého &inu a zlé-
ho Gmyslu, proto pocit viny, potieba trestu. Agrese sve-
domi konzervuje agresi autority. Natolik se to snad uja-
snilo, ale kde zfistivi misto pro vliv nestésti (zvnéjiku
utozeného zreknuti se), jimZ je umociiovino svédomi,
pro mimotadnou pfisnost svédomi u nejlepsich a nejpo-
slusnéigich 1idi? Obgé zviadtnosti svédomi jsme jiz vy-
svétlili, ale snad zGstal dojem, Ze tato vysvétleni nejsou
ipina, ze nechavaji nevysvétleny zbytek. A zde kone¢né
zasahuje myslenka, kterd je naprosto vlastni psycho-
analyze, kde?to obvyklému mysleni lidi je cizi Je tako-
vého druhu, Ze jejim prostfednictvim chiapeme, proc se
nim véc musela zdat tak spletitd a nejasna. Rikd totiz,
7e svédomi {lépe: strach, ktery se pozd@ji méni ve své-
domi) je sice zprvu pFicinou zfeknuti se pudu, ale poz-
déji se pomér obraci. Kazdé zfeknuti se pudu se nyni
stava dynamickym zdrojem svédomi. kazdé nové zfek-
nuti stupfivje jeho prisnost a nesnadenlivost. Kdyby-
chom to dokézali lépe uvést v soulad se znamou nam
historii vzniku svédomi, byli bychom v pokuSeni pfi-
jmout paradoxni vétu: svédomi je nésledek zfeknuti se
pudu, nebo: {z vn&jsku nam ulozené) zfeknuti se pudu
vytvari svédomi, které pak vyZaduje dal3f zFeknuil.

Protimluv této véty viiti uvedené genezi svédomi ne-
ni vlastne tak veliky a vidime cestu, jak jej jesté dale
zmensit. Za G&elem snaziiho znizornéni zvoime pitklad
agresivniho pudu a pfedpokladejme, Ze se v téchto po-
mérech jedna vidy o zfeknuti se agrese. To bude oviem
jen pFedbdzni hypotéza. Vliv zfeknuti se pudu na své-
domi probiha pak tim zpiisobem. Ze kazdou ¢ést agresi-
vity, kterou neuspokojime. prevezme Nadja a posili tak
svou agresivitu (vadi 14). Nehodi se k tomu dost dobfe,
#e plvodni agresivita svédomi znamena vlastné pokra-
Cujici piisnost vnéjst autority, nema tedy se zfeknutim
nic spoleéného, Tento rozpor viak odstranime, jestlize
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budeme pro toto prvni vybaveni Nadji agresivitou
predpokladat jiné odvozeni. Proti autorité, kterd ditdt
znemoziuje prvni, ale t€Z nejvyznamnéjii uspokojeni,
musi se vyvinout znafny agresivni sklon, pfiCemz je
lhostejno, jakého druhu vyZzadovani zreknuti se pudu
byla. Dité se muselo uspokojeni této pomstychtivé
agresivity nezbytné vzdil. PomuiZe st z této obtizné
ckonomické situace pomoci znamych mechanisma tim,
Ze pFejme tuto nenapadnutelnou autoritu identifikaci do
sebe, a tak se z ni ted stava Nadja, vlastnici veSkerou
agresivity, kterou by dité bylo rado viiéi ni uplatnilo. ja
ditéte se musi spokojit se smutnou Glohou takto poniZe-
né autority — s roli otce. Jako tak Casto, je to pfevrace-
ni situace. .Kdybych byl otcem a ty ditétem, zachazel
bych s tebou $patné” Vztah mezi Nadjd a Ja je pfanim
pfetvofeny navrat redlnych vztahdi mezi dosud neroz-
délenym [4 a vnéjsim objektem. I to je typické. Podstat-
n¥ rozdil viak spotiva v tom, Ze plvodni pfisnost Nad-
ja neni — & neni zcela -~ tiZ, kterou jsme od ného
zakusili nebo kterou od ného ofekivame, ale ona, kte-
rou vO& nému zaujimd naSe agresivita vlastni. JestliZe
tomu tak je, smime skutecné tvrdit, ze svédomi na po-
&atku vzniklo potladenim agresivity a zesililo v dal3im
pribéhu novymi takovymi potlacenimi. Které z obou
poieti je tedy spravné? DFivéjsi, které se nam zdalo byt
geneticky tak pFesvédéivé, nebo novéji, které tak vita-
nym zptsobem uceluje teorii? 1 podle svédectvi pfimeé-
ho pozorovani jsou zfejmé opravnéna obé; vzajemné si
neodporuji, dokonce se na jednom misté stykaji, nebot
pomstychtivd agresivita ditéte bude spoluuréovina mi-
rou agresivity trestajici, kterou ofekava od otce. Zkuse-
nost viak udi, Zze pfisnost ditétem vytvafeného Nadja
nikterak neodpovida pfisnosti zachdzeni, kterou samo
zakusilo*? Zdd se byt na ni nezéavisla, i pii velice mirné
vychové se mizZe u ditéte vyvinout velmi pfisné svédo-
mi. Bylo by viak rovn&z nesprivné, kdybychom chtéli
tuto nezdvislost pfehanét; neni t8zké se presvédéit, Ze
pFisnost vichovy ma té7 silny vliv na vytvafeni détské-
ho Nadja Dochézime k zdvéru, Ze pfi tvorbé Nadja
a vzniku svédomi spoluplisobi vrozené konstituéni fak-
tory 1 vlivy prostfedi, coZ neni nikierak udivujici. je to

42 1ok spravng zdtrazhuje Melanie Kleinova a jini anglicti autofi.
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obecnd etiologickd podminka viech takovych pocho-
de*

MiZeme 6% Fici, Ze kdyZ dité reaguje na prvnf velkd
odepfeni pudu pFilinou agresivitou a tomu odpovidaji-
cf piisnosti Nadja, nasleduje tim fylogeneticky vzor
a presahuje vlastnd aktualné opriavnénou reakci, nebot
pravéky otec byl jisté straslivy a dalo se od ného ocekd-
vat maximum agresivity, Rozdily obou pojeti geneze
svadomi se tedy zmenguji jedtd vice, kdyZ piejdeme od
individuaini k fylogenetické historii vivoje. Zato se uka-
7e novy vyznamny rozdit mezi obéma pochody. Nemi-
Jeme piejit domnénku, Ze lidsky pocit viny pochézi
z oidipovského komplexu a byl ziskan pft usmreent otce
sdruzenim bratfi Tehdy nebyla agresivita potlatena, ale
uskutednéna. tatd? agresivita, jejiz potiadeni u ditéte ma
byt zdrojem pocitu viny. Nepodivil bych se nyni, kdyby
¢tendf rozzlobeng zvolal: Lje tedy zcela thostejné, jestli
otce zabijeme nebo ne, pocit viny budeme mit v kazdém
piipadé! Tu smime zapochybovat. Bud je chybné, Ze
pocit viny pochazi z potladenych agresi, nebo je celd
historie o usmreeni otce roman a déti pralidi nezabijety
své otce Castdjl, nez to d#lavaji dnes. Ostatné jestlize to
neni #adny romén, ale pijatelnd historie, méti bychom
tu pouze piipad, v némZ se déje, co se obecné ofekava,
toti e se citime vinni, protoZe jsme udinili néco ne-
ospravedlnitelného. A pro tento piipad, ktery se konec-
koncl odehrdva dennd, ndm psychoanalyza dluzi vy-
svétieni”

To je pravda a bude to napraveno, Neni to také 24d-
né zvia&eni tajemstvi. Mame-li pocit viny, kdyZ a proto-
7e jsme néco spachali, méli bychom tento cit nazgvat
spide litostl Vztahuje se pouze na jeden &in a plirozend
predpoklada. Ze jiz pred Cinem existovalo svédomi, pfi-

43 Fr. Alexander v Psychoanalyse der Gesamipersoniichikeit [1927]
vhodné oceni! v souvislosti s Aichhernovou studii o zanedbané miadei
[1925] obé klavni patogenni vichovné metody, nadmérnou pisnost
a zhyckavani PEilE mekky a shovivavy” otec se stavé pro dité pficinou
vytvotent nadmérnd pisnéhe Nadjs, protoZe ped dojmem lasky, kterou
toto dité pijiméa, mu nezbjva 2ddné jing vichodisko pra jeho agresi neZ
jcji obraceni dovnit, U zanedbaného ditte. které bylo vychovéno bez
lasky, napéti mezi ]& a Madjd odpadd, jeho celd agresivita se miZe
obritit navenek. Odhiédneme-li tedy od predpokladaného konstituéni-
o fakiory, miZeme Ficl, Ze pHsné svédomi vznikd ze soufinnosti dvou
zivotnich vlivil, odepfeni pudu, kleré agresi rozpoutdvd, a zkudenosth
lasky, ktera obraci tuto agresi dovnitf a svéfuje ji Nadji.
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pravenost k pocitu viny. Takova litost ndm tedy nikdy
nemaze pomoci najit pivod svédomi a pocitu viny. Pri-
béh téchto kaZdodennich pfipadl je zpravidia ten, Ze
néjaké pudovd potieba ziskala takovou silu, ze prosadi
své uspokojeni i proti svédomi, jehoZ sila je té2 omeze-
na, a Ze s prirozenym ostabenim potieby po jejim uspo-
kojeni dochazi k obnoveni dfivéisiho poméru sil. Psy-
choanalyza md tedy pravdu, kdyZ vyluduje z téchto
avah pfipad pocitu viny z litosti, at se vyskytuje jakkoli
gasto a at je jeho prakticky v§znam jakkoli veliky,
festlize viak hidsky pocit viny sahd aZ k usmrceni pra-
otce, byl to pFece pFipad Jitosti®, a tehdy — podle nage-
ho pfedpokiadu — svédomi a pocit viny pred &nem
neexistovaly? Odkud se v tomto pFipadé litost vzala?
Zajisté, tento piipad nam musi objasnit tajemnstvi pocitu
viny a ukongit nade rozpaky. A ja se domnivim, Ze to
té¥ dokaZze. Tato litost byla vystedkem prvopoditedni
citové ambivalence viidi otci; synové ho nendvidéli, ale
také ho milovali; kdyZ byla nendvist agresi ukojena. ob-
jevila se v litosti nad ¢inem ldska; identifikaci s otcem
vytvofila Nadjd, dala mu otcovu moc k potrestani na
ném spachaného Cinu agrese. vytvofila omezeni, kterd
méla zabranit opakovani ¢inu. A protoze se skion
k agresi v pFistich generacich opakoval, ztistal i pocit vi-
ny a posiloval se vzdy znovu kaZdou potiagenou a na
Nadjd pfenesenou agresivitow. Soudim, Ze nyni konetné
chapeme Gpiné jasné dvé véci — podil fasky na vzniku
svidomi a osudovou nevyhnutelnost pocitu viny. Sku-
tedné neni rozhodujici, zda jsme otce usmrtili, nebo zda
jsme se tohoto &inu zdrZeli, v obou p¥ipadech se musi-
me citit vinnymi, nebot pocit viny je vyrazem ambiva-
lentniho konfliktu. vééného zapasu mezi erotem a de-
strukénim pudem, pudem smrti. Tento konflikt se roz-
dmychava, kdyZ jsou lidé postaveni pfed tikol souZiti;
pokud zni toto spoledenstvi pouze formu rodiny, musi
se projevovat oidipovskym komplexem, nastolit svédo-
mi, dat vzniknout prvonimu pocitu viny. Dojde-li k poku-
su toto spoledenstvi roz§iFit, bude tentyz konflikt pokra-
Sovat a zestlovat se ve formach, které jsou zdvislé na
minutosti, a bude mit za nasledek dal3f stupfiovani poci-
tu viny. JelikoZ je kultura postusna vnitFnibo erotického
popudu, ktery ji nuti spojovat lidi v tzce svizanou ma-
su, mGze dosdhnout tohoto cile pouze cestou stle

(269)



vzristajictho posilovani pocitu viny. Co bylo zapo¢ato

na otci, dovriuje se na mase. Jestlize je kultura nezbyt-
nym vyvojovym pochodem od rodiny k lidstvu, pak je
s ni — jako nasledek spoluzrozeného ambivalentniho
konfliktu a v&&ného sporu mezi laskou a touhou po
smrti — nerozluéné spojeno vystupfiovani pocitu viny
snad az k takovym vyiinam, které jednotlivec sotva
snese. Vzpominame si na dojimavou obZalobu nebes-
k¥ch mocnosti” velkym basnikem:

<Yy v it uvddite nds,

chuddky v hii¥nost zapletete

a mukdm vyddte je zas,

neb kaZda vina msti se v tomto svéted

A snad si smime povzdechnout pfi poznani, e je né-
kterym jednotliveim dino vyt&3it z viru svych citd té-
mer bez ndmahy nejhlubsi poznatky, k nim# se my
ostatni musime pracné prodirat nejmudivéjii neiistotou
& netnavnym tapanim.

Viii

Na konei této cesty se musi autor omluvit svym &te-
nafim, Ze jim nebyl dosti obratnym privodcem, Ze je
neusetfil nudnych Gsekii a obtiznych oklik. Bezpochyby
by se to dalo udélat tépe. Chci se pokusit alespofi doda-
tedné néco napravit.

Predevsim tusim, e jsem u Stenaft vzbudil dojem, ze
dvahy o pocitu viny narugily rdmec tohoto pojednani
tim, Ze zabraly piilit mnoho mista a ostatni obsah,
s nimZ vZdy Gzce nesouviseji, zatladily na okraj. To snad
porulilo vystavbu tohoto pojednani, ale odpovidd to
zeela dmyslu zdiiraznit pocit viny Jako nejvyznamné;i{
problém kulturniho vyvoje a ukazat, e cenu za kulturni
pokrok platime Gbytkem §tésti v disledku zvyseni poci-
tu viny.* Co na této v&te, kterd je konednym v¥sledkem

* Goethe, pisné harfenika z Vildma Meistera [let udednickych, kn. 11,
kap. t3]

43 Tak svédomi z nis dela ze viech zbabélee...* [Hamiet 11, 1:
v prekl. Zd. Urbénka: ,védomi misto »svedomi*] Ze zatajuje mladistvé-
mu, jakou Glohu bude krit sexualita v jeho Zivots, neni jedind vycitka,
kterou musime vznést proti soudasnc vychové. Tato hiedi dile tim. 7e
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na%eho zkoumdéni, zni je$t& podivng, se asi di odvodit ze

zcela zvladtniho, dosud naprosto nepochopeného po-
méru pocitu viny k nalemu védomi. V obvykl¥ch piipa-
dech litosti, které pokladdme za normélni, se pocit viny
v nadem védomi zfeteln& projevuje; jsme prece zvykli
tikat misto pocit viny ,védomi viny*. Pfi studiu neuréz,
kterym vdécime za cenné podnéty pro pochopeni nor-
milniho psychického Zivota, odhalujeme rozporuplné
poméry. Pfi jedné z t€chto chorob, nutkavé neuréze,
vstupuje pocit viny do vEédomi zvlait® darazng, oviada
obraz choroby i Zivot nemocného a pripousti vedle se-
be sotva co jiného. Ale ve vEtSing ostatnich ptipadi
a forem neuréz ziistavé pocit viny zcela nevédomy, aniz
by se tim jeho pisobnost zmengita. Nemocni ndm nevé.
F, kdyZ u nich pfedpokladdme ,nevédomy pocit viny“;
aby nam alespofi z poloviny rozuméli, vypravime iim
o nevédomé potfebé trestu, kterou se pocit viny proje-
vuje. Ale vztah k formé neurézy nesmi byt pfecefiovan;
1 u nutkavé neurdzy se vyskytuji typy nemocnych, ktefi
si svilj pocit viny neuvédomuji nebo jej proZivaji jako
mugivou nelibost, jako jisty druh Gzkosti teprve tehdy,
kdy? je jim zabrinéno vykonat yréité tikony. Témto va-
cem by se mélo vz koneéné rozumét, ale dosud to nenj
moZné, Snad je zde namisté poznidmka, Ze pocit viny
neni v podstaté nic jiného neZ topickd odrida strachuy,
ve svych pozdéjsich fazich se zcela ztotoZiuje se stra-
chem pfed Nadja. A u strachu se projevuji ve vztahu
k védom| tytéZ mimoFadné variace. Strach n&jak vézi za
viemi symptomy, ale jednou si ¢inf hluéné narok na celé
védomi, jindy se zas tak dokonale skrjva, Ze jsme nuce-
ni miuvit o strachu nevédomém — nebo chceme-li mit
jako psychologové ist3i svédomi, nebot strach je prece
zprvy jen pocitem — o moZnostech strachu. A proto je
snadno myslitelné, Ze i pocit viny vyvolavany kulturou

mladistvého nepfipravuje na agresi, jejimz objektem se nutné stane. Vy-
sild-Ji mladez do Zivota s tak nespravnou psychologickou erientaci, po-
¢ind si vichova nejinak, neZ jako kdybychom vybavili lidi pro polarni
expedici letnim Satstvem a mapami severoitalskgch jezer. Pritom se std-
va zfejmym jisté zneuziti etickych poZadavki. Jelich pFisnost by prilis
netkodila, kdyby vychova Fikala: takovymi by lidé meli byt, aby byii
Sfasini a aby ucinili §fastnymi i jiné; ale je tFeba poditat s tim, Ze takovi
nejsou. Misto toho se dovoli miadistvému uveFit, Ze vEichni ostatni plni
etické predpisy, jsou tedy ctnostni. Tim se 2ddivodiuje pozadavek, aby
se stal také takovym.
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neni jako takovy poznan, z(stivi z velké Sasti nevido-
my nebo se projevuje jako pocit nelibosti, nespokoje-
nosti, pro ktery hledame jiné motivace. Rizna nabo¥en-
stvi Glohu pocitu viny v kultufe nikdy neopomijela,
Operuji pfece, co? jsem na jiném mist& neocenil *® 162
s narokem vykoupit lidstvo z tohoto pocitu viny, ktery
nazyvaji h¥ichem. Ze zpisobu, jakym v kiestanstvi k to-
muto vykoupeni dochdzi — dobrovolnou smrti jedince,
ktery se ob&tuje, aby na sebe vzal viem spoletnou vinu
—. jsme pfece usuzovali na prvni podnét vzniku této
praviny, kterou téZ zapodala kultura* Nemiize byt p¥i-
I8 dileZité, ale neni asi zbyte&né, abychom vysvétlili v{-
znam nékolika slov jako: Nadja, svdomi, pocit viny,
potfeba trestu, litost, kterch jsme &asto uZivali snad
piili§ voln& a téZ je vzdjemné zaméfovali. Viechna se
tykaji tého? jevu, oznatuji viak rizné jeho stranky.
Nadja je instance, kterou jsme objevili, svédomi je
funkee, kterou mu pFipisujeme kromé jinych, jez stfei
a bodnoti jednani a damysly }4, vykoniva cenzorskou
¢innost. Pocit viny, tvrdost Nadja, je tedy totéz jako
pfisnost sv€domi, je to danému J4 p¥idélené povEdomi,
Ze je timto zplisobem stfeZeno, odhad napéti mezi jeho
snahami a poZadavky Nadja, jakoZ i strach p¥ed touto
kritickou instanci, ktery tvoFi bizi celého tohoto vzta-
hu; potfeba potrestani je pudovym projevem J4, které
se pod vlivem sadistického Nadji stalo masochistickym,
to jest uZivd ¢ast svého pudu k vniténi destrukei pro
erotickou vazbu k Nadja. O sviédomi by se nemélo ho-
voFit dfive, dokud neni Nadji prokazateing; je nutno
pfiznat, Ze pocit viny existuje difve nez Nadj4, tedy 162
dfive neZ svédomi, Je to pak bezprostfedni vyraz stra-
chu pfed vnéjsi autoritou, uznani nap&ti mezi J4 a touto
autoritou, pfimy potomek konfliktu mezi potiebou jeji
lasky a tlakem k uspokojeni pudu, jehoZ potlageni vy-
tvafi sklon k agresi. PFekryti obou t&chto vrstev pocitu
viny -~ ze strachu pfed vné&j§i a vnitini autoritou -
nam mnohdy ztiZilo vhled do vztahd svédomt. Litost je
souhrnné oznadeni pro reakci J4 v jednom piipadé po-
citu viny, obsahuje méilo pozménény pocitovy material
strachu plsobiciho v pozadi; litost je sama trestem

% Mam na mysli: Budoucnost jedné iluze [1927]
. Totem a tabu (1912}, [kap. IV, odd. 6]
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a miZe v sob& zahrnovat potfebu trestu; i ona tedy mii-
Ze byt star§i neZ svédomi.

NemuiZe rovnéz Skodit, jestliZe si je3t& jednou probe-
reme rozpory, které nds pfi na¥em zkouméini dodasns
métly. Pocit viny mé&l bt jednou nasledkem neuskutes-
nénych agresi, kdeZto jindy — a to pravé pii svém his-
torickém pocatku, usmreeni otce — néasledkem agrese
JiZ uskutednéné. Nalezli jsme 16Z vychodisko z této téz-
kosti. Pravé nastoleni vnitfni autority Nadji dakladne
zménilo poméry. DFive se pocit viny ztotoZfioval s lito-
sti; viimli jsme si pFitom, Ze oznadent litost je nutno vy-
hradit pro reakct po skutedném provedeni agrese. Poz-
déji pozby! nasledkem vievddoucnosti Nadji rozdil
mezi zamySlenou a uskuteénénou agresi své sily; nyni
mohi vyvolat pocit viny stejné tak uskuteén&ny nésilny
¢in — jak to je obecné zndmo — jako i pouze zamysle-
ny — jak poznala psychoanalyza. Nehled& na zménu
psychologické situace piasobi ambivalentni konflikt
obou prapudd stejné. Vznika pokuieni hledat zde feseni
zihady proménlivého vztahu pocitu viny k védomt, Po-
cit viny z litosti nad zlym Sinem by musel byt vidy ve-
domy, pocit viny z povédomi zlého popudu by mohl
ziistat nevédomy. Ale tak jednoduché to neni, energicky
tomu odporuje nutkava neuréza. Druhy rozpor byl ten,
Ze agresivni energie, kterou je podle na¥i pfedstavy vy-
baveno Nadja, podle jednoho pojeti pouze prodiuzuje
a pro dudevnf Zivot udrZuje trestajici energii vnitfni au-
tority, kdeZto jiné pojeti soudi, Ze se jedna spiSe o viast-
ni agresivity, kterd se neuplatnila a kterou proti této
potladujici autorité vynakldddme. Prvni koncepce se
zdd lépe vyhovovat historii, drubhi teorii pocitu viny.
Ditkladngj$i Gvaha tento zdanlivé nesmifiteiny proti-
kiad téméf setfela; jako podstatné a spoledné zistalo
to, Ze se jednd o agresi posunutou smérem do nitra. Kli-
nické pozorovani skuteéné dovoluje rozlisovat dva
zdroje agresivity pFipisované Nadj4, z nichZ v jednothi-
vém pFipadé ma v&t3i vliv ten &i onen, které viak obec-
né vzajemné spolupiisobi.

Domnivim se, Ze nyni nadedel ¢as s plnou viZnosti
zastavat pojeti, které jsem prve doporudil pouze pFed-
béZné. V nejnovéjEi analytické literatufe se projevuje
nakionnost k uéeni, e kazdy druh odepfeni, kaZdé za-
branénf uspokojeni pudu ma nebo by mohlo mit za na-
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sledek vystupiiovdni pocitu viny.*® Jsem pfesvéd&en, Ze
by znamenalo velké teoretické ulehéeni, kdybychom to
predpokladali pouze o agresivnich pudech, a nenajde-
me asi mnoho Gdaji, které by této domnénce odporova-
ly. Jak by se dalo dynamicky a ekonomicky vysvétlit, Ze
na misté nesplnéné erotické Zidosti dochazi k vystup-
fiovani pocitu viny? To se zdd byt pfece moiné pouze
oklikou tak, Ze znemo#Znéni erotického uspokojeni vy-
voliva uréité mnoZstvi agresivniho sklonu viéi osobé,
ktera uspokojeni rusi, a Ze sama tato agrestvita musi byt
opét potladena. Je to viak pFece zase jenom agresivita,
kterd se méni v pocit viny tim, Ze je potladena a pfipo-
jena k Nadja. jsem pFesvédcen, Ze budeme moci mnohé
pochody zndzornit jednoduseji a jasnéji, jestlize omezi-
me psychoanalyticky objev tykajici se odvozovani poci-
tu viny pouze na agresivni pudy. Vezmeme-li zde v po-
taz klinicky material, nedostaneme jednoznacnou odpo-
véd, protoZe v souladu s na%imi pfedpokiady sotvakdy
vystoupi tyto dva druhy pudu ¢isté, vzdjemné izolované;
ale vyhodnocent extrémnich pfipad® bude asi poukazo-
vat onim ofekdvanym smérem. Jsem v pokuSeni poprvé
vyuZit tohoto pkisného pojeti tak, Ze je uplatnim na pro-
ces vytdsnéni. Jak jsme vidéli, jsou symptomy neurdz
v podstaté nihradni uspokejeni za nespinénd sexudlni
pEani. V prib&hu analytické prace jsme ke svému pie-
kvapeni zjistill, Ze snad kazda neurdza skryva urgité
mnoZstvi nevédomého pocitu viny, ktery opét zpeviiuje
symptomy jako trest. Nyni se nabizi formulace pougky:
podlehne-li ngjaké pudové hnuti vytésnéni, méni se jeho
libidindzni slozky v symptomy a jeho agresivni kompo-
nenty v pocit viny. [ kdyby tato véta platila jen pfibliZ-
né, zasluhuje si nas zijem.

Mnozi ¢tendfi tohoto pojednéni snad mohou mit do-
jem, Ze slyseli pFili§ Casto formuli o boji mezi erotem
a pudem smrti. Mé&la charakterizovat kuiturni proces
probihajici v lidstvu, byla viak pouZita i ve vztahu k v§-
voji jednotlivee a nadto méla odhalit tajemstvi organic-
kého zivota viibec. Zd4 se byt nevyhnutelné nutné pro-
zkoumat vzéjemné vztahy téchto t¥{ pochodi. Opako-
vani stejné formulky je ospravedinéno dvahou, Ze kul-

48 Zvlaste u autort: jako: E. Jones, Susan [saacsovi, Melanie Kleinova,
ale pokud vim, téZ Reik a Alexander.
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turni proces lidstva jakoZ i vivo) jednotlivee jsou Zivot-
ni pochody, musi mit tedy nuiné podil na obecné pova-
ze #ivota. Na druhé strané diikaz tohoto obecného rysu
nepFispivé k rozliseni, pokud nedojde k jeho pfesné;si-
mu vymezeni zvld§tnimi podminkami. MilZeme se proto
uspokojit teprve zji¥ténim, Ze kulturni proces je onou
modifikaci zivotniho procesu, ke které dochizi vlivem
tiohy uloZené erotem a podnicené redlnou nezbytnosti,
ananké, a touto Glohou je spojeni jednotlivich lidi ve
vzajemns libidindzné spjaté spoledenstvi. Poviimneme-
-li si viak vztahu mezi kulturnim procesem lidstva a vy-
vojovym &t vichovnym procesem jednotlives, rozhod-
neme bez pfilifného vihani, Ze jsou oba znafné podo-
bné povahy, pokud se viibec nejednd o tyZ proces, tyka-
jict se jen rlznych objektt Kulturni proces lidského
druhu je pfirozené abstrakci vySstho fadu neZ vyvoj
jednotlivee, a proto méné nazorné postiZitelny, a vyhle-
dévani analogli neméd byt nasilné piehdnéno; ale pH
stejnorodosti ¢l — zde zafazeni jednotlivce do lidské
masy, tam uskute¢néni masové jednoty z mnoha jedinci
- nembze piekvapovat podobnost pouZitych prostied-
ku a vyslednych jevis jeden rys, ktery cba tyto pochody
rozliduje, nesmi byt pro svilj mimoFadny vyznam dlou-
ho opomijen. Ve vyvojovém procesu jednotlivee je
hlavnim cilem program principu slasti, dosaZeni 5tésti;
zatazeni nebo piizpisobent se lidskému spoledenstvi se
jevi jako sotva zanedbatelnd podminka, kterd musi byt
na cesté k tomuto cili spinéna. Kdyby to §lo bez ni, bylo
by to snad lepsi. Jinak vyjadFeno: individuaini vyvoj se
nam zda bit produkiem interference dvou snah, Gsili
o §téstf, které obvykle oznadujeme jako ,egoistické®,
a usili o spojent s ostatnimi, které povaZujeme za ,altru-
istické. Obé oznaceni zdstavaji spile na povrchu. Jak
jiz bylo feéeno, v individualnim vyvoji se vétiinou klade
hlavni daraz na egoistické Gsili o 3tésti, druha snaha,
kterou je tFeba oznaéit jako kulturni®, se zpravidla spo-
koiuje s roli omezujici. Jinak je tomu v kulturnim proce-
su; zde je cil vytvoFeni jednoty lidskych individui napro-
sto hlavni véci, cil ob§fastnéni sice jeité existuje, ale je
zatlaten do pozadi; zd4 se téméf, Ze by se vytvofeni
velkého lidského spolecenstvi zdafilo nejlépe, kdyby
nebylo nutno brat ohled na §tdsti jedinch Viyvojovy
proces jednotlivce mize tedy mit své zvlastni rysy, kte-
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ré se v kulturnim procesu lidstva nenajdou: s timto pro-
cesem se musi ztotozhovat pouze natolik, nakolik je
Jeho cilem spojeni se spoleCenstvim.

Jako planeta obihd kromé rotace kolem vlastni osy
jesté kolem svého slunce, podili se téz jednotlivy Slovék
— zatimceo kradi svou viastni Zivotni cestou —~ i na vy-
vojovém procesu tidstva. Ale nasim omezenym oéim se
zda hra sil na nebi ustrnuld ve vééné stejném Fadu: v or-
se vysledky konfliktu trvale méni. Tak must u kazdého
individua mezi sebou bojovat i ony obé snahy, dsii{ o in-
dividualni 3tésti a o spojeni lidi, tak se téZ musi vzajem-
né nepritelsky stfetdvat a zipolit o prostor oba procesy
individuélaiho a kolektivniho vyvoje. Ale tento boj me-
zi individuem a spole¢nosti neni asi potomkem nesmifi-
telného protikladu prapudd erotu a smrti, znamena jen
rozpor v hospodafeni libida, ktery lze srovnat se spo-
rem o rozdéleni libida mezi }4 a objekty, a u individua
pripouti konet¢né vyrovnani, jako tomu doufejme hude
i v budoucnost kultury, jakkoli tento spor dosud zaté-
Zuje Zivot jednotlivee.

Analogil mezi kulturnim procesem a vyvojovou ces-
tou individua mliZzeme podstatnd rozifit. Smime totiz
tvrdit, Ze 1 spolecenstvi vytvafi Nadjd, pod jehoZ viivem
se uskute¢huje kulturnf vyvoj. Pro znalce lidskych kul-
tur by mohio byt podrobné sledovéani tohoto srovnani
lakavym tkolem. Chei se omezit na zdiraznéni nékoli-
ka napadnych bodd. Nadja urdité kulturni epochy
vznikd podobné jako u jednotlivee, spodiva na dojmu,
ktery zanechaly velké vidéi osobnosti, lidé mohutné duy-
Sevni sily, nebo takovi, v nichZ se nejsiinégji, nejdistéji,
a proto Casto t€Z nejjednostrannéji ztélesnily nékteré
lidské snahy. Analogie sahd v mnoha pfipadech jeitd
dale tim, ze jsou tyto osoby — dosti dasto, byt nikoliv
vidy — za svého Zivota ostatnimi zesméshovany, pro-
nésledovény, ¢i dokonce kruilé odstrafiovany; i praatec
byl prece zboZnén az dlouho po své nasiiné smrti. Nej-
dojimavéjsim prikladem tohoto osudu je privé osoba
Jezide Krista. jestlize snad neni jen mytem vyvolanym
v Zivot temnou vzpominkou na onen pradé]. linym bo-
dem shody je, Ze kulturni Nadji obdobné jako Nadja
jednotlivee vytyéuje pFisné idedlni poZadavky, jepichz
nedodrZzovini je trestano dzkostnym svédomim®. Ano,
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zde dochdzi k tomu podivuhodnému pfipadu, Ze tyto
dudevni pochody jsou mnohem pfistupnéjii v&domi
a zndme je lépe, pokud se tykaji masy, neZ kdy? se obje-
vuji u jednotlivce. U toho se v pripadé napéti hlasig
projevuje pouze agresivita Nadja jako vyéitky, zatimeo
pozadavky samy zistavaji ¢asto v pozadi nevédomé,
JestliZe je uvedeme do védomi, ukiZe se, Ze se ztotoz-
i s predpisy pFislusného kulturniho Nadji. Na tomto
misté na sebe pravidelné navazuji oba pochody, kultur-
i v§vojovy proces masy a vlastni vivojovy proces indi-
vidua. Mnohé projevy a vlastnosti Nadja mohou byt
proto lépe poznany z jeho chovani v kulturnim spole-
¢enstvi, nez jak se jevi u jednotlivce.

Kulturni Nadja si vytvofilo své idedly a vznasi své
pozadavky. Pokud se tykaji vzajemnych vztahn lidi, za-
hrnujeme je do etiky. Za viech dob ji byl pfisuzovin
nejvétsi vyznam, jako by se pravé od ni ocekévaly
zvlasté dilezité vykony. A etika se skuteéné obraci
k onomu bodu, ktery lze snadno rozeznat jako nejbola-
vE&j8i misto kazdé kultury. Etiku je tedy tfeba chapat ja-
ko terapeuticky pokus, jako snahu prosadit pitkazem
Nadja to, co bylo dosud finou kulturni praci neuskuted-
aitelné. Jak jiZ vime, jedna se zde o to, jak odstranit nej-
vétdi piekdzku kultury, konstituéni sklon lidi k vzdjem-
né agresi, a pravé proto se pro nas stdva zviasté zajima-
vim pravdépodobné nejmlad§i z kulturnich pitkaza
Nadja: miluj blizniho svého jako sebe samého. Ve vy-
zkumu a terapli neurdz dospivime ke dvéma namitkam
vici Nadid jednotlivce: v pfisnostd svych prikazi a za-
kazi zanedbava %tésti svého J4, protoZe dostateéné ne-
podita s odporem proti ptikazu, s pudovou silou oblasti
Ono a s obtizemi redlného okolniho sv&ta. Jsme proto
v terapeutickém zdjmu Casto nuceni Nadja potirat
a snazime se sniZit jeho ndroky. Zcela obdobné niamitky
miZeme vznést proti etickym poZadavkim kulturniho
Nadja. Toto se rovn&Z dostateéné nestard o duSevni
konstituci ¢lovéka, vybladuje ptikaz a neptd se, zda jej
maze clovék plnit. Domniva se spide, 7e lidskému |4 je
psychologicky splnitelné vie, co se mu uloZi, Ze }a ne-
omezeng oviadi své Ono. To je omyl. [ u takzvanych
normiinich lidi nelze toto ovladani vystupfovat nad ur-
gitou hranici. Zadame-li vice, vyvolame u jednotlivce
vzpouru & neurdzu nebo ho uéinime ne$tastnym. Piikaz
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~miluj blizntho svého jako sebe samého” je nejsilngjsi
obranou proti lidské agresivité a vytetnym prikladem
pro nepsychologicky postup kulturniho Nadji. Toto
piikdzdni je neuskutetnitelng; tak velkolepd inflace 1as-
ky méize pouze sniZit jeji cenu, ale nikoli odstranit ne-
sndze. Kultura toto vie zanedbdvi; pouze nabadi, Ze
¢im je plnéni predpisu obtizn&j¥i, tm je zasluZngjsi
‘Kdo viak v soutasné kulture takovy pfedpis dodriuje,
ocitd se jen v nevvhodé proti tomu, kdo ho nedba. Jak
mohutnou pFekaZkou v rozvoji kultury musi byt agresi-
vita, kdyZ uZ jen obrana proti ni mize ucinit ¢lovéka
stejné nedtastnym jako agresivita sama! Takzvand pfi-
rozend etika zde nemiiZe poskytnout nic kromé narci-
stniho uspokojeni smét se poklddat za lep$i, nez jsou
ostatni. Etika, kterd se opird o ndboZenstvi, zde zasahu-
je svymi sliby, Ze Zivot na ,onom svétd" bude lepii
Domnivam se, Zze pokud se ctnost nevyplati jiZz na zemi,
bude etika kdzat zbyte¢né. [ mné se zda byt nepochyb-
né, Ze redlnd zména ve vztazich lidi k viastnictvi zde
pfinese pomoc spife neZ jakykoli eticky ptikaz; tento
nazor je viak u socialistl kalen a jeho uskuteénéni zne-
hodnocovano idealistickym nepochopenim lidské po-
vahy.

Zpisob nazirani, které chce v jevech kulturniho vy-
voje sledovat tlohu Nad}4, zda se mi slibovat je3té dalsi
poznatky. Sp&cham k zdvéru Jedné otdzce se oviem
mohu t&zko vyhnout. Jestlize ma kulturni vyvoj tak da-
lekosahlou podobnost s vivojem jednotlivee a pracuje
stejnymi prostfedky, zdaZ nejsme opravnéni k diagno-
ze, Ze se mnohé kultury — nebo kulturni epochy —
moZni celé lidstvo — staly pod vlivem kulturnich snah
~neurotickymi®? Na analyticky rozbor téchto neurdz by
mohly navéazat terapeutické navrhy, které by si zasluho-
valy znaény prakticky zajem. Nemohl bych tici, Ze by
byl takovy pokus o pFeneseni psychoanalyzy na kultur-
ni spolecenstvi nesmysiny nebo odsouzeny k neplodno-
stl. Ale museli bychom b¥t velmi opatrni; nezapomeri-
me, Ze se jednd pouze o analogie a Ze je nebezpeéné
nejen u lidi, ale i pojmd, jestlize je vytrhneme ze sféry,
ve které vznikly a vyvinuly se. Diagnéza spolecenskych
neuréz nardZi je§té na zvlastni obtiz. U jednotlivé neu-
rozy nam slouZi jako nejbliZzif opora kontrast, jimZ se
nemocny odliduje od svého okoli, které pokladime za
Jormalni®. Takovéto pozadi u stejnorod® postizené
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masy chybi, muselo by byt pfevzato odjinud. A pokud
se tyce terapeutického uZiti tohoto nahledu, co by po-
mohla nejvystiZnéj3i analyza socidlni neurdzy, kdy? ni-
kdo nema autoritu, aby mase vnutil terapii? Vzdor viem
témto obtizim smime odekdvat, Ze se jednoho dne né-
kdo odvazné pokusi o takovouto patologii kulturnich
spoledenstvi.

Z nejriznéjsich ddvoda jsem velice dalek toho, abych
chtél podat zhodnoceni lidské kultury. Snazil jsem se
vyhnout entuziastickému pFedsudku, jako by nage kul-
tura byla tim nejdrahocenngj§im, co mame nebo moze-
me ziskat, a Ze nds jeji cesta musi nezbytné dovést k vy-
§indm netuSené dokonalosti. Mohu bez rozhotgeni po-
slouchat kritika, ktery mini, Ze vezmeme-li v Givahu cile
kulturntho snazeni a prostfedky, jichZ uZivi, musime
dojit k zdvéru, Ze celé usili nestoji za ndmahu a vysted-
kem miiZe byt pouze stav, ktery jednotlivec musi pokla-
dat za nesnesitelny. Moje nestrannost je mn# usnadné-
na tim, Ze o viech téchto vécech velmi milo vim, s jisto-
tou pouze to jediné, Ze hodnotici soudy lidi jsou nevy-
hnutelné Fizeny jejich pFanim po §t&sti, znamenaji tedy
pokus podpofit jejich iluze argumenty. Rozumél bych
velmi dobte, kdyby chiél nékdo zdiraznit neodvratny
charakter lidské kultury, a Fekl by naptiklad, e sklon
k omezeni sexudlniho Zivota nebo k prosazeni humanit-
niho idedlu na dkor prirozeného vybéru jsou vyvojové
sméry, které nelze odvratit ani usmérnit a kterym je
nejlépe se podvolit jako pEirodnim nutnostem. Znam
1 namitku proti tomu, Ze takové snahy, které byly pokla-
déany za nepfekonatelné, byly ¢asto v priibéhu déjin lid-
stva odhozeny stranou a nahrazeny jinymi. Tak ztrdcim
odvahy, abych pfed svymi bliznimi vystupoval jako
prorok, a sklanim se pFed jejich vy¢itkou, Ze jim nedo-
vedu pFinést Zadnou tdtéchu, nebot tuto v podstatd 74-
dajf viichni, nejdivoéejsi revolucionafi neméng vagniva
nez nejhodnéj§i zboZni vékicl.

Osudovou otézkou lidského druhu se mi zda byt, zda
a jakou mérou se jeho kulturnimu vyvoji poda¥i zvlad-
nout poruchy souZiti zavifiované lidskou agresivitou
a pudem sebeznifeni. V tomto ohiedu si snad zaslouzi
zvidtni pozornost pravé soudasna doba. Lidé ted do-
spéh v ovladnuti piirodnich sil tak daleko, Ze se s jejich
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pomoci mohou vzijemné snadno vyhladit a2 do posled-
nito. Védi 10, proto onen jejich dnesni neklid, neStast-
nost a Gzkostné nalady. A nyni Ize ofekivat od druhé
z obou ,nebeskych mocnosti®, vééného Erota, Ze vyvine
asili, aby se prosadil v boji se svym stejné nesmrtelnym
odpiircem. Aviak kdo miZe pfedvidat dspéSnost a v
siedek tohoto zapasu?¥?

49 [Postedni véta pFipojena 1931 — dle editora Studienausgabe {(1X,
270) jako reskee na silict hitlerismus ]
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DOPIS STAROSTOVI
MESTA
PRIBORA

Dékuji panu starostovi mésta Piibora-Freibergu, po-
Fadateliim této slavnosti a viem p¥itomnym za poctu,
kterou mi prokazuji tim, 2e vyznamendavaji mij rodn¥
dim touto uméleckou pamétni deskou. A to jeSté za
mého Zivota, kdy svét neni dosud jednotny v hodnoceni
mé price.

Opustil jsem Pribor ve viku t# let, navitivil jsem jej
opét o prizdninich jako Zestnictilety gymnazista, kdy
jsem byl hostem rodiny Flussovy, a potom jiZ nikdy vi-
ce. Od oné doby jsem mnohé proiil: téZkou nimahu
i detné Gtrapy. také tésti i néco Gspéchu, jak se to tak
v lidském Zivoté misi. P8tasedmdesétnikovi neni snadné
vcitit se znovu do oné nejranéjéi doby, z jejihoz bohaté-
ho obsahu mu v paméti utkvely jiZ jen nepatrné zbytky;
jednim jsem si v8ak jisty: pod mnoha vrstvami hluboko
ve mné stile je3td Zije ono $tastné pfiborskeé dité, prvo-
rozeny syn mladé matky, ktery z tohoto ovzduli, z této
pidy pijimal prvé nezapomenutelné dojmy. A tak
necht je mi dovoleno ukonéit mé podékovani tomuto
mistu a jeho ob&anidm nejsrdednéjfim pfanim mnoha
Stesti

SIGMUND FREUD
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