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Kapitola 6.
Jak se to viastné dals

6.1, Co diiv?

A ted uZ je nadase se podivat na typicky jizdni Fid primsmého vyzkumu. V kvantitativnim
vyzkumu se obvykle setkdme s tEmito kroky:

L Formulace teoretického nebo praktického socidlniho problému.
2. Formulace teoretické hypotézy.

3 Formulace soubory pracovnich hypotéz.
4. Rozhodnuti o populaci a vzorku.

5. Pilotni studie.

6. Rozhodnuti o technice sbaru informaci,

7. Konstrukee nastroji pro tento sbér,

8. Pfedvyzkum.

9. Sbér dat.

10.  Analyza dat.
11. Interpretace, zavéry, teoretické zobecnani.

.

Prvn{ E.lyl"i kroky uz7 zndme a z prvych tf{ kapitol vime u3 dost proto abychom uinili posledni
krok - interpretaci a zobeciiovinf dat. Podivejme se ted na paty krok. Definice pilotnf studie
a pfedvyzkumu se u riiznych autorii ligf, My zde nabfzime definice pouZivané ve v&¥ing
fimerické literatury, i kdyZ jsou odehylné od definic uZivanych u nds. Ugelem pilotni studie
_]fi zjistit, zda je né4s vyzkum v dané populaci viibec moZny. Naproti tomu delem
predvyzkumu (bod 8. v nagem schématu) je odzkougenf ndstrojii (kupt. dotazntku), kieré jsme
pro nd3 vyzkum zkonstruovali.
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Podivejme se ted velice kratce na pilotn{ studii:

Pilotni studie

je provadéna na malé skupiné vybrané z populace, kterou hodlame studovat. Technika
tohoto kroku se podstatné lisi od techniky, kterou hodiame pouzit ve vlastnim vyzkumu;
nejcastéji zde pouzivame kvalitativni postupy (kupf. nestandardizovany rozhovor). Cilem
pilotni studie je zjistit, zda informace, kterou poZadujeme, v na$i populaci viibec existuje
a zda je dosazitelna.

Pokud nemdme opravdu hlubokou znalost o cilové populaci, zejména vzhledem ke studované

problematice, pilotni studie je velice dalezitd.

Dr. Watson:

Ale 1o my pFece u nds viibec nepotFebujeme! U nds prece neexistuji Zadné
neznamé populace!

BohuZel, mnoho lidi sdili tenhle nizor s Dr. Watsonem. N&kdy to miize byt nebezpeéné.
Z4dnd spolednost neni kulturnd homogennf a kaZdy z nds md tendenci soudit jiné kultury &i
subkultury z pozic nasi vlastni kultury. Rikdme tomu etnocentrismus a budeme o tom hovofit
pozdéji. KdyZ dva iikaji totéZz, nemusi to nutné totéZ znamenat. Vzpomefime si jen na nd§
piiklad s Egri Bikaverem v nasi pohddce ¢. 2. Dile, to, co je v jedné skupiné takovou
informaci, kterd miize byt snadno pfeddna neznimému tazateli, v jiné subkultufe miZze byt
povazovdno za informaci, kterd "md zistat v roding". Riizné profesiondlnf subkultury mohou
mit velice specificky systém hodnot, ktery je odliSny od hodnot existujicich ve spole¢nosti
obecné. Tyto skupinové neformdlni normy €asto zabrafiuji tomu, aby se poddvaly jakékoliv
informace o nich vSem neClentim. Nemusi tu jit viibec o n&jaké ilegdlni skupiny: kupf.
vyzkum na populaci policistii je velmi obtizny viude na svété. Podobné problémy mohou byt
spojeny se zkouminim etnickych kultur. Kvantitativni akce kupf. na populaci Rémt by byla

bez seriézni pilotni studie nezodpovédnd.
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Pilotni studie je velmi asto opomijena, a to i v piipadech, kdy je to riskantni. Jako vidy, je
to problém Easu a penéz. Ale dspory v této etapé mohou byt zaplaceny pochybnou validitou

nadich vysledkl a mohou nakonec vyistit ve vyzkumnou akei, kterd je zcela nevalidni.

Stejné nebezpetné je opominutf pfedvyzkumu:

Predvyzkum

je opét provadén na malém vzorku nasi cilové populace; tento vzorek je viak obvykle
vetsi, nez vzorek pro pilotni studii. Pfedvyzkum je testem ndstrojd, které ve vyzkumu
hodlame pouzit.

Cilem w je obvykle testovat srozumitelnost a jednoznagnost otdzek. To je jedna z téch
podivaych véci, které potkdvime ve vyzkumné praxi: KdyZ ¢teme ziznamovy arch, ktery
konstruoval nékdo jiny, je pomé&mmé snadné poznat, Ze urCité otdzky nejsou zcela
srozumitelné, Ze jinym otdzkdm je moZno porozumét vice neZ jednim zplisobem. Na druhé
strané je Wméf nemozné objevit stejné neduhy v otdzkdch, které jsme formulovali sami. J4
to vim, sdm jsem si s tim nejednou udélal ostudu. Ale nespoléhejme s revizi otdzek na vlastni
kolegy. Oni totiz véSinou patii ke stejné kulturni skupiné jako my, maji pfiblizné stejny
okruh znalosti, podobny systém hodnot. Znatnd Cdst nasi cilové populace miZe byt velice
odli3nd. Zatimco uritd otdzka je pro nds zcela pfijatelnd, pro jiné skupiny v populaci miZe
byt velice iritujici. Néco, co povaZzujeme za b&Znou znalost, nemusi byt tak docela bézné. Jen
predvyzkum na vzorku cilové populace miize minimalizovat, i kdyZ ur€ité ne vylou€it, omyly
tohoto typu. Zatimco opominuti pilotni studie nds v nékterych pripadech nemus{ vytrestat
viZnym zkreslenim, opomenut{ pfedvyzkumu je nesmirng riskantni: predvyzkum by mél byt
nezbytnou souéasti kaZdé vyzkumné akce.

Kdyz uZz pilotni studie byla skonCena (a pfirozené jeSté predtim, neZ miZeme zaCit s
predvyzkumem) vstupujeme do velice zajimavé, ale velice rozsdhlé a komplexni oblasti
konstrukce vyzkumnych ndstroji a do oblasti strategie prﬁcé v terénu. Dilkladné sezndmen{
s touto oblasti by vyzadovalo celou knihu a my mdme k dispozici jen jednu kapitolu. Zbyvaji
ndm tu jen dvé véci: odkdzat na dostupnou (a nékdy méné dostupnou literaturu) a nabidnout

velice struény pohled na zikladni techniky sbéru informaci, na oblasti jejich uplatnéni
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a zejména upozornit na to, jak a kde jsou tyto techniky nejzranitelngj$t. V této kapitole
bychom chigli také alespofi pfipomenout existenci nékterfch méné obvyklgch technik shéru.

Tak, a uz mame nejvy33f Cas zalit. Dr. Watson si uZ hlasité stéZuje, Ze by chiél konecné zadit
s konstrukei dotazniku

6.2. Pt4t se nebo neptat?

To je opravdu otdzka. Mnohem %ir¥ a sloZitdjsi, neZ by se na prvy pohled zdélo. Je mnoho
a mnoho riznych technik sbéru dat. Vyjmenujme si alespoii nékolik z nich:
standardizovany rozhovor, nestandardizovany rozhovor, skupinovy rozhovor, dotaznik,
pozorovéni, telefonni vyzkum, sociometrické techniky, sémanticky diferencidl, sekunddrni

analyza, zi¢astnéné pozorovini a mnoho a mnoho jinych...

Nasstf, téméf viechny z tchto postupii jsou aplikacf ndsledujicich zdkladnich technik:

- pfimé pozorovani

- rozhovor

- dotaznik

- analyza dokumentl

Podivejme se nejdifve na definice téchto technik:
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Primé pozorovani:
To je zaméfené, dobfe planované vnimani vybranych jevia. To, co bylo vnimano,
je petlivé a systematicky zaznamenavano,

Rozhovor:
VyZadované informace jsou ziskavany v piimé interakei s respondentem.
Rozhovor mtize byt provadén tvaH v tvaF nebo telefonicky.

Dotaznik:
Respondent odpovida pisemné na otazky tisténého formulare.

Analyza dokumentu:
To je analyza jakychkoliv dokumentd, které nebyly vytvofeny za uéelem
naseho vyzkumu. Zaznamem mohou byt prévé tak dobfe psané dokumenty
jako jakékoliv materialni stopy lidského chovani.

Podivejme se nejdfve na viechny tyto zikladnf techniky najednou, na jejich aplikovatelnost

v riiznych formdch i pristupech a srovnejme jejich epistemologické vlastnosti.

Piim¢ a neptimé sledovéni
O tom jsme jiZ hovoiili v prvych dvou kapitoldch; v sociologickém vyzkumu vESinou
nesledujeme samotny studovany Jjev, ale pouze jeho indikdtory. Jen v technice piimého

pozorovéni, je-li studovanym jevem chovini, jsme schopni sledovat studovany fenomén
piimo.

Experimentdln{ a neexperimentdlni aplikace

Ze ttyf zdkladnich technik sbéru informaci mohou i byt pouZity v experimentu. Studium
dokumentii viak ne. Nezapomefime, 7e ve smyslu nai definice povaZujeme za dokument jen
takové zdznamy, které nebyly vytvoieny pro nd¥ vyzkum. To vylutuje moZnost zachytit
zmény, vyvolané manipulacf s experimentdlni prom&nnou.
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Tabulka 6.1.
Pfimé Rozhovor Dotaznfk Dokumenty
pozorovan{
Co je sledovino:
jev nékdy ne ne ne
indikétor ano ano ano ano
Pouitelnost
v experimentu
ano ano ano ne
Forma
standardizovand ano ano ano ano
ano
nestandardizovani ano ano ne
Interference se
zkoumanym systémem
nékdy ano ano ne

Standardizované a nestandardizované aplikace

Viechny tyto zikladni techniky mohou byt pouzity ve standardizované formé, tfi z nich

1 v nestandardizované; dotaznik je prirozené vzdy standardizovany. Koncept standardizace je
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dilleZity a je spojen s nékterymi metodologickymi problémy. Stoji za to, abychom se nad
timto konceptem na chvili zamysleli.

éSéll:?ocl?Jrclizcwamé techlgiky pouzivajl strikiné jednotné podnéty a také odpovédi jsou
mezeny na volbu z pfedem pfipraveného souboru kateqorii. P. il
"uzavienych otazkach". SR

Kupf. ve striktn& standardizovaném rozhovoru m4 tazatel vlastnd velice omezenou a nepiilis
pifjemnou funkci. MiiZe jen pFeéist otdzku doslovnd tak, jak je vyti§téna v dotazovém archu.
KdyZz dotazovany otizce nerozumél, tazatel mide otdzku predist zvolna a zietelnd jedts
jednou. KdyZ ani tehdy respondent neporozumf, nezbyvd tazateli nic jiného ne% za¥krtnout na
archu kategorii "Nevi/neodpovédél” a pak piejit k dal¥f otdzee,

Dr. Watson:
e

£
Ale 1o pFece nemiiZete myslet vazné. Ji bych urcité umél preformulovar

erézku, tak, Ze by kaZdy porozumél. Prosté bych otizku pokaidé zménil ak,
e by "sedéla na télo” kaidého respondenta.

Nepochybujeme, Ze Dr. Watson by to urtité umél stejné jako v&tSina studenti, zejména z oblasti
socidlnich véd. JenZe to je dilvod, pro¢ pravé tito studenti jsou zpravidla nejhorimi tazateli; sna?f se
vétSinou totiZ "vylepSovat" vyzkum. (Mimochodem, 16méf viude na svEE jsou nejlep§imi tazateli Zeny
v doméicnosti, se stfedoskolskym vzdéldnim a ve vékové skupiné 35-45 let. Neplejle se pro¢, Nevim
a nikdo nevi, je to prosté empiricky fakt.) V kvantitativoim vyzkumu si prosté nemiZeme dovolit
Z4dné vylepSovini otdzek:

Kvan.titativni vyzkum je 1e_stuvén|' hypotéz o skupinach, a ne o jedincich. Analyza je
provadéna na kumulovanych datech o mnoha jedincich a data mizeme kumulovat jen

tehdy, jsou-li totozna. Nezbytnou podminkou pro to je, aby alespon sti If
otazky) byly totozné. e s Ll L

Neslandard_izované postupy mohou ziskat lepsi informace o jednotlivci, nabizeji lepsi
plizro_zu;nim, ale cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz o socialnich
skupinach.
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Jen si vyzkousejte, kolika ruznymi zpisoby se muZete nékoho zeptat, zda ji rdd zmrzlinu,
Lehce udivené vyslovend otdzka "Vy nejite rdd zmrzlinu?" urCité vyvold jinou proporci
pozitivnich odpovédi, nez tfeba otizka “Rekl byste Ze mdte rdd zmrzlinu, nebo Ze ji nemdte
rdd?". Data ziskand v nestandardizovaném rozhovoru riznymi tazateli mohou byt
nesrovnatelnd. Tazateli v kvantitativnim vyzkumu nezbyvd nic jiného, neZ hrét obtiZnou tlohu

lidského magnetofonu.

Standardizace otdzek (nebo jingch stimull) je vlastné dalSim typem redukce informaci.
BohuZel, v kvantitativnim vyzkumu musime aplikovat stejny typ redukce i na odpovédi
zkoumanych osob. Pofetni operace mohou byt provddény jen na datech seskupenych do
relativné homogennich skupin. Cheeme-li kupf. dojit k zdvéru, Ze jen 18% populace nemi
rddo zmrzlinu a Ze s piibyvajicim vékem obliba zmrzliny kiesd, nezbude ndm nic jiného nez
standardizovat odpovédi, redukovat mnoZstvi kategorif, ve kterych odpovédi budou
zaznamendny. Tak kupf. odpovédi "J4 bych za zmrzlinu dala Zivot" a "Nékdy zmrzlina nemus{
byt Spatnd” budou zatfidény do stejné kategorie. Hor$i je, Ze podobnou ztritu informace
musime pfijmout i tehdy, jednd-li se o problémy daleko zivazngj$i, neZ je zmrzlina.

Nejobvyklejsim ndstrojem pro standardizaci odpovédi jsou "uzaviené otdzky".

Uzaviené otdzky nabizeji soubor moznych alternativ, ze kterych respondent vybere
vhodnou odpovéd.

Ve standardizovaném rozhovoru miizeme pouZit misto uzavienych otdzek otizky kédované
respondentem. Ty maji formu normdlnich, "otevienych" otdzek; vytet moZnych odpovédi neni
predloZen zkoumané osobé, ale tazatel zaSkrtdvd v zdznamovém archu tu z pfipravenych

kategorif, kterd je nejbliz§i vyroku respondenta.

Priprava uzavienych otdzek neni snadnd. Jednak navrZené kategorie musi pfedstavoval
rozumny kompromis mezi ztrdtou informace, kterd kaZdou standardizaci nutné doprovézi,
a zvlddnutelnym potem kategorii, jednak uZité kategorie musi respektovat urditd formdlnf

kriteria:
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1. Kategorie pouzité pro uzaviené otazky, musi pfedstavovat soubor, vyerpdvajici
viechny mozné alternativy odpovédi.

2. V8echny kategorie se musi vzajemné vyluéovat; nesmi byt mozné, zaradit
odpovéd do vice nez do jedné z kategorii.

Vyhovét prvému pozadavku miiZze byt snadné. BohuzZel jen nékdy. Jisté nebudeme vdhat nad
kategoriemi pro otdzku po respondentové pohlavi. (Mimochodem, tato otizka bude mit tfi
kategorie, musfime mit moZnost sd&lit poditadi, Ze pro uréitého respondenta nim odpovid na
tuto otdzku chybi: zkoumand osoba zapomnéla zodpovédét tuto otdizku v dotazniku, tazatel
opominul zaznamenat pifsluSnou informaci.) Ale pfedstavme si, jak by se pFipravovaly
kategorie pro otdzku na to, co dotazovany déld nejraddji ve volném Case. Uplny vydet
kategorif je zde skuteéné nemoZny. V takovém piipad® nezbyvd nic jiného, neZ zavést
kategorii "jind odpovéd”. V dotazniku poZsdime dotazované, aby ono "jiné" vypsali a stejné
instruujeme i tazatele. To ndm umoZni, poté co data hyla sebrdna, ovefit, zda se vyskytuje
v této vieshmujici kategorii n&jakd odpovéd velice Easto. Pokud by se tak stalo, miiZzeme pak

vytvofit novou kategorii a pFisludnd pozorovdni prekédovat.

Splnit druhy pozadavek, vzijemnou vylucnost kategorii, je obvykle snazii. Nebezpei
zkresleni hrozi zejména tehdy, kdyZ musime pouZit ndjaké pomérné Siroké kategorie. Uvedme
si alespoii jeden, spiSe extrémni piiklad toho, co by se mohlo stit pfi zmin&ném vyzkumu
volného Easu. Abychom se vyhnuli nepfijemnostem spojenym s dlouhym souborem kategorii,
mohli bychom zavést nékolik mdlo velice obecnych kategorif, jako "zdbava", "poudeni",
"sport” atd. Kupf. ludtén{ kiiZovek by nékdo mohl zafadit do kategorie "zdbava", ntkdo jiny
do kategorie "pouceni”; chozeni na fotbalové zdpasy by se mohlo objevit pravé tak v kategorii
"sport” jako v kategorii “zdbava", Jist&, spojovdni kategorii je moZné a miiZe byt velice
uZitetné pro teoretické zobecnéni. Seskupovini plivodnich kategorii do mentho poétu
kategorif obecnéjitho charakteru miize byt provedeno bezpe¢nd teprve poté, co data byla
sebrina.

Predb&zné zavedeni Sirokych kategorii mizZe byt velice nebezpetné: sebrana data
mohou byt snadno sdruzovana do obecnéjSich kategorii, ale jejich dekompozice do
uZSich kategorii je vyloucena.
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Pozd&ji uvidime, Ze ndm statistika nabfzi nékteré velice uZitefné ndstroje (jako kupf.

faktorovou analyzu) pro optimalizaci tohoto procesu.

Proti pravidlu o vzdjemné vylucnosti kategorif se d4 hfesit jeSt jingm zajimavym zpisobem.
V anglickém odborném Zargonu existuje pro tenhle hfich pékné jméno "double-barrel
question”, tady "dvouhlaviiov4" otdizka. Je to takov4 otdzka, kterd vyZaduje jednu odpovéd o
dvou nebo vice vécech najednou. Tento omyl potkdte Casto ve vyzkumech, které rizné
instituce provAdgjf vlastnimi prostfedky. Kdyby instituce byla poZidina, aby provedla vyzkum
zne&i%snf ovzdusi v jejich objektech, najme pro tento kol experta. KdyZ tatdZ instituce chee
véd&t, co si o této instituci lidé mysli, povéH kteréhokoliv zam&stnance, ktery umi &fst a psit,
tikolem zkonstruovat dotaznik. Vysledky jsou pak docela neuZitetné, ale vEtSinou dost
zibavné, a to se d&je i v Kanadg, doslova piesycené profesiondlnimi institucemi, zabyvajicimi

se vyzkumem komercné:

Pohidka pro odrostlej§i déti 12.
Jak se déla demokracie

N4% obvod reprezentovala svého asu ddma, kierd byla nejen velice elegantni, byla nejen
ministrem ve federdlni vi4d&, ale zdleZelo ji moc na tom, aby kaZd§ z voliti v jejim obvodu
vE&del, jak si véZ naseho mingni, a tak jsme dostdvali asi tak tfikrdt rofné dotaznik, krédsn&
ti§tény na 1&2kém kifdovém papife. Moc jsem se na to 1&5il. Byla to velice uZiteCnd utebni
pomiicka pro mé kursy ve vizkumné metodologii, klasicky ptiklad toho, jak se vyzkum nemi
d&lat. V t&ch dotaznicich se vyskytovaly otdzky tohoto typu:

Jak jste spokojen s politikou federdlni viddy ve vziahu k USA a se zahranicni politikou
nafi viddy obecné?

-velice spokojen

-dosti spokojen

-nékdy spokajen, nékdy ne

-nespokojen

V té dob& mnoho lidi bylo v podstaté spokojeno s kanadskou zahraniénf politikou pravé
s v§jimkou submisivniho vztahu k USA. Tite lidé nemé&li moZnost tuto otdzku pravdive
zodpovEdét.

Cviteni 6.1.

Podivejme se zovu na wéni otdzky v nasi pohddce & 12. Vime, Ze se ptd na dvé véci najednou. Ale
je to zkresiujici otizka jesié z jednoho daliihe divodu. MiZete vysvétlit proc?
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Zatim jsme hovofili o redukci zplisobené standardizaci v rozhovoru a dotaznfku. Nicméng
viechny &tyfi zdkladni techniky mohou existovat ve standardizované formé. (Dotaznik
pfirozené existuje jenom ve standardizované formé, pokud neuvaZujeme néjakou velice
specidlni situaci, ve které by bylo nutno pfipravit pro kaZdého respondenta specidlni, na Elo
Sitou verzi dotazniku.)

Standardizované pozorovani je formou pozorovdni, kierd je v kvantitativnim v§zkumu
pouZivdna témé&f vyhradné. Pozorovdni mnoha jedincii nemiiZe byt zvlidnuto jedingm
pozorovatelem, a tak je nutno zajistit srovnatelnost postupli celého pozorovatelského tymu.
Minimé4lnim poZadavkem pro to je pfipravit zdznamovy arch s kategoriemi, ve kterych bude
pozorované chovini zaznamendvino. Klasickym piikladem kategorizace tohoto typu je
Balesova stupnice pro pozorovéni kooperativniho chovéni v malé skuping. Zde jsou nékteré

pfiklady pouZitych kategorii:

Projevuje solidaritu, pozoruje jing, pomaha, odménuije.

Uvoliuje napéti, Zertuje, sméje se, ukazuje uspokojeni.

Souhlasi, pasivné pfijima, ukazuje pochopeni, podili se, pfizpisobuje se.

Dava navrhy, poskytuje navod, respekluje véak autonomnost ostatnich.

Vyjadfuje minéni, ocefuje, analyzuje, vyjadiuje pocity a prani.

Udava orientaci, informuje, opakuje, vysvétiuje, potvrzuje.

VyZaduje orientaci, informace, zada o opakovani nebo o potvrzeni.

Pta se po minéni ostatnich, po jejich postojich, hodrioceni, analyze, sleduje vyrazy

jejich pocitd.

VyZaduje pro sebe navrhy, smérnice pro postup.

0.  Nesouhlasi, nesouhlas projevuje pasivné, spolupracuje jen formalng, neposkytuje
pomoc ostatnim.

11.  Ukazuje napéti, zada o pomoc, odtahuje se od &innosti.

12. Projevuje antagonismus, sniZuje ostatni, haji se a prosazuje se. -

DN AWM =

- O

Podkladem pro konstrukei té€chto tfid byl Balesiv teoreticky model, sledujici v podstaté dvé
dimenze. Prvd sleduje socidlni emoce od kladné oblasti (body 1 aZ 4) aZ do oblasti negativni
(body 10 az 12). Ddle tato $kdla sleduje komponenty chovdnf pfi feSenf kolektivniho tdkolu.
Tak kategorie 6 a 7 jsou zaméfeny na nutnou orientaci, kategorie 4 a 9 na problémy kontroly,
2 a 11 na vyrovnivani napéti atd. Pozorovatel k6duje pozorované chovini na zdkladé veiténi
se do role €lena skupiny, pfedstavuje si, jak by pozorované chovini hodnotil, kdyby se
opravdu zicastnil jako Clen na feSeni tikolu skupiny. Balesova stupnice je vysledkem nesmirné
rozsdhlé teoretické a zejména empirické anulyzy. Skila je doprovizena podrobnou instrukef,
definujici daleko zevrubngéji pouZité kategoric a uvddi piiklady. Itk je nutné, aby

pozorovatelé, kieff maji tuto stupnici pouZivat, pro3li intenzivnim tréninkem.

Priklad Balesovy stupnice jasné ukazuje nejzranitelngj$i bod standardizovaného pozorovini:
problém reliability. Reliabilitu jsme jiz dfive definovali jako takové méfeni, které pii
opakované -aplikaci - pokud se oviem pozorovany objekt nezménil - poskytne shodné
vysledky. Pro situaci standardizovaného pozorovini si mlzeme definici reliability

preformulovat asi takto:

Reliabiini je takova metoda pozorovani, pfi jejiz aplikaci skupina pozorovateld,
pozorujicich nezavisle stejny jev, dospéje k shodnym zavérim.

Jisté, vétSinou budeme pozorovat jednodudsf jevy neZ R.F.Bales. Ale i tak, dislednd kontrola

reliability je nezbytnou podminkou pro aplikaci standardizovaného pozorovini.

Koneéné 1 analyza dokumentu miZe byt provddéna ve standardizované formé. Jisté uZ slySite
protestovat Dr. Watsona, Ze to neni moZné, Ze dokumenty ve smyslu nasi definice jsou
zdznamy, které nevznikly pro nd§ vyzkum, takZe jsme nemohli ovlivnit jejich standardizaci.
To je pravda, ale miZeme standardizovat jejich analyzu. Mdme pro to dokonce specidln{
metodu, kterd se nazyvd obsahova analyza a byvé definovdna jako objektivni, kvantitativni

analyza sdéleni jakéhokoliv druhu. Budeme se ji podrobnéji zabyvat pozdéji.

Nespomé standardizace, stejné jako kazda jina redukce informaci, reprezentuje
povazlivou ztratu informaci: bohaty, Zivotapiny, mnohotvamy a mnohodimenzionaini
charakter skutecného svéta je proménén do krajné zjednoduseného schématu nékolika
malo proménnych a do velice omezeného poctu kategorii. Bohuzel, kvantitativni vyzkum
je prilis neohrabanym nastrojem k porozuméni. Rozumét, to je tkolem kvalitativniho
vyzkumu. Kvantitativni vyzkum je jen spi$e brutdini a primitivni nastroj k testovani
hypotéz. Ma vak jednu nesmirné dilezitou viastnost: je ndm schopen fici, jakd je
pravdépodobnost, ze jsme na omylu. To viak vyZaduje srovnavani (daji o mnoha
jedincich. Srovnatelna data mohou byt vyprodukovana jediné standardizovanymi
postupy. Nestandardizované techniky sbéru dat jsou tedy v kvantitativnim
vyzkumu prakticky nepouZitelné.
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Interference se zkoumanym systémem

To je dalii z opravdu velkych bolesti empirického vyzkumu. Nejsme v tom sami, i nadi
kolegové v exaktni fyzice maji své problémy, kdyZ mé&ficf apardt ovliviiuje m&feny systém.
JiZ prvy pohled na naSe Ctyfi zdkladnf techniky ndm naznadf, Ze se rozpadaji do dvou skupin

s ohledem na to, jak silné mohou ovlivnit chovini sytému, ktery chceme studovat.

Webb, Campbell, Schwartz a Sechrest (1969) navrhli zajimavou klasifikaci zkresleni

vyvolaného vyzkumnymi stimuly:

(1) Efekt morcete: zkresleni vzniklé tim, ze zkoumané osoby jsou si védomy toho, Ze jsou
zkoumdny.

(2) Vybér role: zkoumand osoba, kterd si je védoma, Ze je zkoumina, nebude reagovat
pfirozené, ale tak, aby se jevila v co nejlepiim moZném svétle.

(3) Méfeni jako zdroj zmény: vyzkumny proces miiZze vyvolat ve zkoumanych osobdch
postoje, které pred tim neexistovaly.

(4) Stereotyp ve volbé odpovédi: volba alternativnich odpovédi je ovlivnéna jinymi faktory

neZ minénim respondenta.

Zminéni autofi uvidéji jeStd dvé dal¥i kategorie, (“interviewer effect” a "zmény ve
vyzkumném néstroji”) které jsou podle jejich mingni vyvoliny vyzkumnikem. My se viak
domnivime, Ze jsou to kategorie podfazené prvym Ctyfem a nebudeme je na tomto misté

pouZivat. Je zfejmé, Ze na%e zikladni techniky se z hlediska prvé kategorie, zvané efekt

morCete, rozpadaji do dvou skupin. V pfipadé rozhovoru a dotazniku zkoumand osoba
vidycky vi, Ze je pfedmétem vyzkumu. Jsou to takzvané reaktivni metody (obtrusive
methods), kde v procesu sbéru informaci vyvoldvdme reakci, kierou zamy3lime analyzovat.
Naproti tomu pozorovini a studium dokumentd je nereaktivni neagresivni metoda. Shér
informaci zde nevyvoldvi, nebo by alespofi nemél vyvoldvat, Zidnou reakci. (OvSem nékteré
z dokumenti mohly byt vytvofeny reaktivnimi technikami pfi jejich vzniku, mimo rdmec
naSeho vyzkumu.)

To oviem neznamend, Ze pozorovini je vidy nereaktivni: poznd-li zkoumand osoba, Ze je
pozorovina, stivd se tato technika nutné reaktivni technikou. To se velmi Casto déje pA
experimentdlni manipulaci. Klasicky je tzv. Hawthornsky efekt. Roethlisberger a Dickson

(1939) studovali produktivitu délniki Western Electric v Chicagu a jejich spokojenost
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s pracovnimi podminkami. ZlepSené osvétlenf pracovist€ se odrazilo ve zvySené produktivit®
a vySSf spokojenosti délnikd. Dalsf zlepSeni osvétleni vedlo opét k jeSté vySsi produktivits.
Pak - jako experimentilni kontrola - svétlo bylo opét ztlumeno. a kupodivu, produktivita opét
vzrostla. Rozhodujicim Einitelem nebyla reakce na fyzické zmény, ale reakce délnfki na

pozornost, kterd jim byla vEnovdna. Ale my uZz vime, Ze pouZiti kontroln{ skupiny ve

skuteCném experimentu miiZe pro tento typ zkresleni vylougit.

Pod hlavi¢kou "vybér role” je skryt zdroj zkresleni, ktery je velice typicky jak pro dotaznik,
tak i pro rozhovor. Zkoumané osoby maji pfirozenou tendenci ukdzat se v odpovédich v co
nejlep$im svétle. V piipadé rozhovoru k tomu pfistupuje jesté novy faktor, vyvolany osobou
tazatele; respondent miZe volit odpovédi tak, aby udélal co nejlepsf dojem na konkrétn{

osobu, na tazatele.

Pohddka pro odrostlejsi déti 13.

Historie téméf beze slov aneb O dvou tazatelich
Tazatel 1:

"Ctete rdd poezii?"

Respondent Pepik:
"Zblaznil jste se?"

.?ﬂ

Tazatel 2.
"Crete rad poezii?

Respondent Pepik:
"0, jd miluji poezii!”

s
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Tomuto zkreslenf, naz¢vanému v anglicky psané literatufe "interviewer bias", je obtizné
predejit. Nenf vyvoldno jenom tim, jaky tazatel je, nejen tim, jak se chovd, ale hlavné tim,
jak je respondentem vnimdn. Chovini tazatele miZe nechi respondentovi nabidnout kli€e ke
konstrukci fale$né &i spravné predstavy o tazateli, a tato predstava ho pak vede k odpovédi,
o které se domnivd, ze na tazatele u€ini co nejvétsi dojem. Neutrdlni chovdni tazatcle je
nelehky tkol, zejména je-li pro né&j obsah vyzkumu néjak vyznamny. Autor vyzkumu miie
byt proto velmi Spatnym tazatelem. VéiSina profesiondlnich vyzkumnych organizaci pouzivi
sluZby tazateld, kteFi majf své vlastni hlavni povoldni a je osvédCenou praktikou, Ze tazatelé,
kteff jsou svym povoldnim spojeni s pfedmétem urCitého vyzkumu, jsou z Géasti na Lomio
vyzkumu vylou€eni. PojiSiovaci agent neni pouZit jako tazatel pro vyzkum zabyvajici se
pojisténim; téZzko by zachoval "poker face" pii nehordzné odpovédi respondenta, kterou jb,

jako osoba zcela naivni v tomto oboru, klidné zaznamendm.

Podobnou roli miZe hrdt tzv. efekt zahlavi, to jest zkreslujici efekt predstavy zkoumanych
osob o instituci, kterd vyzkum pofddd, nebo se kterou respondent dany vyzkum asociuje.

Nisledujici pohddka neni viip, ale fakt z historie nadi, ¢ spiSe vychodoevropské sociologic:

Zkresleni vybérem role se oviem neomezuje jen na rozhovor, ale je vlastnf i dotazniku.
Respondent se neidealizuje vzhledem ke konkrétnimu tazateli, ale vzhledem k néjak
zobecnénym druhym lidem, nebo vzhledem k instituci, kterou vidf €i tudi za vyzkumem.
Naitésti mdme k dispozici nékteré technické postupy, které zvysi pravdépodobnost pravdivé
odpovédi i na nepfijemné otdzky. Tyto postupy nejsou bez problémi a budeme je probiral na
nisledujicich strankich.

Hor3 je to se zkreslujicim vlivem méfent jukoZto zdroje zmény. Krisny pifklad jsme uvedli
v na¥i pohddce ¢.3. BohuZel, takové benigni piipady jsou spiSe vyjimkou. Tazateli tak
efektivnich juko Jirka, neni mnoho a tak obétavé a hodné babicky snad existuji uz jenom
v pohddkdch. Mnohem zhoubngjif je vliv méfenf na postoje respondenta, zejména na postoje,

které jesté ncjsou pevné zakotveny v jeho védomi. Nae vyzkumy jsou Casto zaméfeny na
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problémy, o kterych nékteff respondenti nikdy nepfemySleli, které pro né nejsou skuteénymi
problémy a nemaji k nim vyhranény postoj. Teprve naSe otizka tento postoj vytvofi.
Odpovéd dotazované osoby nenf nepravdiv, ale vyjadfuje postoj, ktery je novy a asi znaéné
nestabilni. Nadi hlavni obranou je pfedvyzkum: jen ten je ndm schopen fici, zda poZadované
informace skutecné v cilové populaci existuji. Ddle ndm mohou pomoci filiraéni otazky. To
jsou otdzky, verifikujici, jak dalece je respondent kvalifikovdn poskytnout Zidanou informaci.

Zjisiuji tfeba zkuSenost respondenta z dané oblasti, jeho znalost atd.

Pohddka pro odrostleisi déti 14.

O dvou vyzkumech

To bylo vlastné dost ddvno, kdy sociologie bylo stdle je§t& nemravné slovo, které bylo
opisovino mnoha riznymi zpiisoby, tfeba jako védecko-historicky vyzkum o pfftomnosti.

A pfeci v té dob& Erika K. doké4zala pfipravit znamenity v§zkum o ndboZenstvi v n&kterych
oblastech Cech a Moravy. PouZila velice moudrou techniku, kterd téméf dokonale zajisfovala
anonymitu. Dotazniky byly osobné rozddvany a po nékolika hodindch se tazatel vrétil, dal
respondentim frankovanou obdlku a respondenti sami vyplnény dotaznfk vrétili poStou.
Zajfmavé je, Ze n&které vrcené obdlky mély razitka podtovnich dfadi vzdélenych mnoho
desflek kilometrh od mist, ve kierych se vyzkum konal. Erika tak docilila nejen neobyCejné
vysoké ndvratnosti, ale ziskala i velice upfimné odpovédi. Jeji vysledky byly u mocngch
tehdejsiho svéta velice nepopuldrni,

V té dob¢ navativil Prahu jeden socidlni védec z jednoho nevelkého spfdteleného socialistického
stdtu, Uvidél vyzkum a fekl Erice: "To je velice zajimavé. J4 ten v§zkum zopakuji. Ale ud&ldm
ho lepsf!" A taky ud&lal. KdyZ se asi o rok pozdéji vritil do Prahy, prohldsil vitézné: "Nefikal
jsem to, j4 midm mnohem lepsi vysledky neZ Erika. Mé&l jsem stoprocentni ndvratnost,

a ndboZenské predsudky u nds uZ viibec neexistujf.” MoZné je viechno, ale o perfektnf
ndvratnosti jeSté¢ nikdo nikdy neslySel, a tak nim to ten soudruh profesor vysvétlil: "J4 jsem
vybral mnohem lep3f tazatele, neZ méla Erika. J& jsem vybral ty osoby, které o obci nejvice
vedi a kterym kaZzdy diivéfuje: mistni miliciongie!"

Stereotyp ve volbé odpovédi je v literatufe znim pod jménem response sets. Je 1o

systematické seskupovini odpovédi do urditych kategorif a toto seskupovdni nemd nic

spoleéného s obsahem otdzky, ani s postojem, minénim respondenti. Nicméné toto
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seskupovin{ neni nihodné. Jeden typ tohoto zkresleni je zném pod jménem acquiescence
(podvoleni, pfitakini). Mnoho respondentd m4 tendenci s predloZenym tvrzenim souhlasit
spiSe neZ vyjdfit nesouhlas. To je zejména Casté, kdyZ vyZadujeme odpovéd ve formé

souhlasu nebo nesouhlasu s predlozenym tvrzenim:

- Vétdiné lidi je mozno divéfovat. -silné souhlasim
-souhlasim
-nevim
-nesouhlasim
-silné nesouhlasim

V rozsdhlejdich vyzkumech miiZeme toto zkresleni minimalizovat tak, e na riiznych mistech
dotazniku nebo rozhovoru pfedloZime obsahové shodné tvrzeni, jednou v pozitivni a jednou
v negativn{ formé. Tak pfedchozi otdzka by mohla byt opakovdna takto:

= Lepsi je nedlvéfovat nikomu. -silné souhlasim
-souhlasim
-nevim
-nesouhlasim
-silné nesouhlasim

DalSim zdrojem zkresleni je tendence mnoha zkoumanych osob volit stfedni, neutrdlni
kategorii v uzavienych otdzkdch. ReSenim tu miiZe byt technika nucené volby. Stfednf,
neutrdlni kategorie ( "nevim” v naSem piikladu) neni prost® v uzaviené otizce pouZita
a respondent se musi rozhodnout mezi kategoriemi popisujicimi riizné stupné souhlasu &i
nesouhlasu.

Nekdy "response set" miize nabyt velice zajimavé formy:
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Pohddka pro odrostlejsi déti 15,
O zkresleni vpravdé tvofivém aneb Pohadka s mravnim ponaugenim

Kdysi, kdesi, ale v podstat® po celém civilizovaném sv&té, byly pro poradenstvf ve volbé
povolénf pouZiviny rizné dotazniky. Jeden z nich se snaZil o co nejdpln&j¥( inventuru
kandiddtovych z4jmi. Byl to velmi dlouhy dotaznik, obsahoval nékolik set poloZek. KaZdd
z nich obsahovala struény popis n&jaké ¢innosti nebo prostfedf. Vypadalo to asi takto:

112, Pracovatsezvifaty A a ? n N
113. Resit slozité problémy A a ? n N

Respondenti byli instruovani zakrouzkovat "A" kdyZ zmfn&n4 tinnost byla pro né velice
zajfmavd, "a", kdyZ byla pongkud zajfmav4, “?" ani zajimav4, ani nudn4, "n" reprezentovalo
nudnou a "N" velice nudnou €innost.

Vidgli jsme vyplnéné dotazniky z v§zkumu na populaci uiii, ktery byl proveden v prvych
povéleénych letech, a bylo to velmi zajfmavé &tenf. Prvé strinky dotazniki byly vyplnény
vétSinou peflivé, Ale postupné pfibyvalo pfeskofenych otdzek, zdaleka ne v8ichni respondenti
se dostali aZ ke konci dotazniku. Ne v8ichni v3ak podlehli v tomto zdpase s nudou bez boje.
Zakrtnuté odpovédi zafaly dostdvat formu geometrickych obrazci. Vidéli jsme kolmice, Sikmé
linky v nejrizn&j§fch kombinacich a profesor Hyhlfk peflivé stfeZil dotaznik vyplnény jakymsi
tvofivgm mladym muZem, jehoZ odpovédi na poslednich strdnkich dotazniku vytvéfely
opakované populdrnf nemravny obrézek.

A tady je to slibené mravni nautenf: Je snadné piedpovEdét, Ze vizkumny proces, ktery je
pro respondenty nudny, vyvold nutné zkresleni. Tieba i ve formé response setu. Ale je
vskutku nemoZné odhadnout, jaky bude obsah tohoto zkresleni.

Tak a ted uZ vime nico o zdkladnich néstrojich sb&ru informaci. Ale nevime jeStg, jak a kdy

je pouZivat. Alespoi néco si o tom povime v piiSt kapitole.
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Reseni (ikold z kapitoly 6.

Cviceni 6.1.

To dodateéné zkresleni je dosti zfejmé: Uzaviend otazka obsahuje dvé pozitivni kategorie
(“velice spokojen” a "dosti spokojen”), jednu neutraini kategorii ("nékdy spokojen, nékdy ne")
ale jen jednu negativni kategorii. | kdyby vichni respondenti odpovidali zcela nahodng,
vysledky vyjadii pfevahu postojli pfiznivych pro federalni viadu.
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Kulhavy poutnik

dotaznik vs. rozhovor
telefonni interview
CATI

formulace otdzek
nezbytnost otdzky
srozumitelnost
dosazitelnost informace
tiplnost kategorii
vzdjemnd vyluénost kategorii
sugestivni otdzky

viha odpovéd{

filtraéni otdzky
nepiijemné otdzky
anonymita

nepfimé méfeni
projekéni otdzky
anekdotické otdzky

test nedokon¢enych vét
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kontrolnf otdzky
random probe

pofadf otizek

halo efekt

logika pofadi
omnibusovy vyzkum
vyhybkové otdzky
sémanticky diferencidl
trvédni rozhovoru
standardizované pozorovani
stopy chovini

analyza dokumentd
obsahovd analyza
ziznamové jednotky
kontextudlni jednotky
sekunddrn{ analyza
data banks





