Studijni text

Tento studijni text je elektronickou kopii vynatku z textu a je uréen pouze pro studenty Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity. Je uréen vylu¢né k poutziti ve vyu€ovani pro ilustracni ucel nebo pro védecké ucely, jak je stanoveno v autorském
zdkoné (Zakon ¢. 121/2000 Sbh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist). Studenti mohou text pouZit jen pro studijni Ucely. Je zakdzdno text ¢i jeho cast
jakkoliv dale Sifit, kopirovat nebo pouzivat na jiné ucely, nez je uvedeno vyse.
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Kapitola 7.

Kulhavy poutnik

Absolutni znalost neexistuje. Kazda informace je
nedplnd. Musime k ni pfistupovat pokorné.

J. Bronowski, THE ASCENT OF MAN

A ted je koneEng as prodrat se alespoii nékterymi malymi dseky dZungle technickych aspektii
sbéru informaci. Je to p&kng komplikovand dZungle a jeji spolehlivé zmapovini by
vyZadovalo celou knihu. Na naSich n&kolika strinkich mizeme ukdzat jen nékteré
z nejnebezpecnéjiich moé4lii, upozornit na nékieré dileZité nebo zajimavé souldsti na¥i
vyzbroje a vystroje a podivat se alespoit struéné na to, jak tyto ndstroje aplikovat. Tato
kapitola neni ndvodem, ktery by vypo&itdval zevrubng vechny techniky, jejich aplikovatelnost
a definoval pravidla jejich pouziti, Nase kapitola je spi§ néco jako prodejnf katalog velkého
obchodniho domu, kier§ chee inzerovat néco z toho, co m4 na sklads. Ugelem nenf prodat,
ale pfimét vdzngjitho zdjemce, aby se patficnd vyzbrojil na pofddnou expedici. Tato vyzbroj
nenf pfilis sloZitd, chee to jenom &fst.

7.1. Dotaznik nebo rozhovor?

Dr.Watson:

To je prece zbytecné otdzka. KaZdy pFece pousivi dotaznik!

Tak se na to podivejme zblizka. Tabulka 7.1. porovndvi nékteré dileZité vlastnosti obou
technik, standardizovaného rozhovoru a dotazniku,
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Tabulka 7.1.

Rozhovor

Dotaznik

Velice pracna a nakladna technika sbéru
informaci.

Vysoce efektivni technika, kterd maze
postihnout veliky pocet jedinct pfi
relativné malych nakladech.

Rozhovor je ¢asové velice naroény. Ziskat
informace v ramci urcitého Easového limitu
mbze byt velice nakladné a casto

i nemozné.

Dotaznik umoziiuje pomérné snadno
ziskat informace od velkého poétu
jedincti v pom&rné kratkém Ease

a s pomérné malym nakladem.

Rozhovor vyzaduje spolupraci dosti velikého
pottu alespon tastetné vyskolenych
tazatel( v terénu.

Spolupracovnici v terénu jsou nezbytni
jen nékdy (pfi pouziti osobné
rozdélovanych a sbiranych dotaznikd).
Pozadavky na jejich zaSkoleni jsou nizkeé.

Vyzkum na prostorové rozptyleném vzorku
je nakladny.

Néklady Setfeni na rozptyleném vzorku
jsou relativné nizké.

Anonymita vyzkumu je pro respondenty
malo presvédEiva.

Anonymita je relativng pfesvédgiva.

Rozdily mezi tazateli a rozdily v jejich
chovani mohou vyvolat “interviewer bias".

Formaélni shodnost podnétové situace je
vysoka; "interviewer bias" je prakticky
vyloucen.

Rozhovor klade men$i naroky na
iniciativu respondenta, pro respondenta

nékteré otazky.

Dotaznik klade vysoké néroky na ochotu
dotazovaného, je snadné “preskodit" otazky
nebo neodpovédét vibec.

V rozhovoru je témér jisté, Ze dotazovana
osoba je ta, ktera byla vybrana do
vzorku.

U dotazniku je mozZné, Ze otazky byly
zodpovézeny jinym ¢lenem rodiny, nebo,
a to nejcastéji, celym rodinnym tymem.

Proporce Uspésné dokoncenych
rozhovori je podstatné vyssi, nez
névratnost dotazniku.

Navratnost je velice nizkd. S vyjimkou
nékterych specidinich pripadl je tak nizkd,
Ze jakakoliv reprezentativnost vzorku je
ztracena.

Ze by mél Dr. Watson pravdu? Z deviti kritérif zminéngch v nadi tabulce, ¥est jich
jednoznacné svédci ve prospéch dotazniku. Neékteré divody proti pouZiti rozhovoru jsou
zdvazné. Je to predeviim existence zkresleni vyvolaného tazatelem a zejména vysokd
nikladnost tohoto postupu. Niklady na rozhovor jsou ve srovndni s dotaznikem
mnohondsobné. Nicméné jedna jedind vlastnost dotazniku naprosto znehodnocuje jeho dobré
strinky: nesmirné nizkd ndvratnost. To plati zejména o velice ekonomickych, postou
distribuovanych dotaznicich. 1 kdyZ pouZzijeme viechny diimyslné triky zkonstruované ke
zvySeni ndvratnosti (o nékterych z nich se zminime v ndsledujicich odstaveich) ndvratnost

50% je povazovina v mnoha primyslovych zemich za slusny dspéch. NejvdZnéjsi na tom je,
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7e takovd dramatickd redukce velikosti vzorku md systematicky charakter, Zze vysledky
zaloZené na takto zkomoleném vzorku se mohou velmi podstatng ligit od vysledki, které
bychom dostali ve vzorku skutednd reprezentujicim zkoumanou populaci. Zddné zvysent
velikosti vzorku toto zkresleni neodstrani, a tak ndm nezbyvd, nez se smifit s tim, Ze dotaznik,

alespofi v této formé, je pro seridzni vyzkum vétdinou nepouZitelny.

oY
»

{

Dr.Watson

(tise vzlykd)

Tak to musime naSeho pfitele alespoii trochu utéSit. Existujf totiZ i jiné techniky distribuce
dotazniku, neZ posta. Dotazniky mohou byt osobné distribuovdny a sbiriny a to zarutuje
ndvratnost srovnatelnou s rozhovorem; oviem finanéni a ¢asové ndklady jsou také srovnatelné.
Nékdy miizeme ndklady spojené s osobni distribuci dotazniki minimalizovat. Je-li urditd
populace prostorové koncentrovina, mizeme pouZit techniku, pro kterou maji Némeci krdsné
dlouhé jméno: Klassenzimmerfragenbogen. Respondenti jsou shromazdéni v mistnosti, obdrzi
dotaznik, ktery na mist¢ vypini. Tato technika funguje velmi dobfe na nékterych viceméné
bezbrannych populacich, jako jsou studenti, vojdci nebo zaméstnanci. Velice chytrd technika
byla pouZita svého Easu studijnim oddilenim Cs. rozhlasu: dotazniky byly rozdéloviny
a sbirdny poStovnimi doruCovaleli, a protoZe listonodi byli odméfovini podle poétu
vyplnénych dotaznikil, ndvratnost byla vysokd. V tomto piipadé doruCovatelé vybirali
respondenty sami, podle jednoduchych kriterii kvétnihe vybéru. Snad by bylo moZné pouZit
tuto techniku i pro pravdépodobnostni vzorek, pficemZ dorucovatelé by distribuovali a sbirali

dotazniky ¢leniim vzorku zkonstruovaného technikami ndhodného vybéru.

Ale i postou distribuovany dotaznfk miiZze byt nékdy relativné dspédny, zejména je-1i pro nasi
populaci pfedmét vyzkumu dileZity nebo pokud se jednd o ngjaky citlivym problém, kdy
validita vysledki by mohla byt podstatné ohroZena tim, Ze kupf. v rozhovoru nenf dostatecné

zajiténa jejich anonymita.

V kazdém pripadd musime pouZit viechny prostiedky, které mohou ndvratnost dotazniku
zvy3it. Pedevifm musime respondentovi co nejvice ulehéit zodpovézeni a vriceni dotazniku.
Zanedbani nékterych zdkladnich krokd miiZe vést k opravdu katastrofdlni ndvratnosti.
Frankovani obdlka, sluind kvalita papiru, dostatek mista pro odpovédi, to jsou zékladnf
nezbytnosti. DiileZitou dlohu hraje délka dotaznfku: se vzristajici délkou dotazniku ndvratnost
kless. Je zajimavé, 7e dosthne-li dotaznik délky asi deseti stranek, pak dal3f rist délky nad
tuto hranici zfejmé jiz 4dny m&Fitelny vliv na ndvratnost nem4. Vliv na ndvratnost miZe mit
i prestiz sponzora, pro kterého je vjzkum providén. Oviem jméno nékterjch instituci miize
vyvolat systematické zkreslenf. Napf. uvedeme-li jako sponzora vyzkumu o postoji k potratim
jméno organizace dobfe zndmé svym negativaim postojem k potratim, pak oviem tento fakt
vybérové zvysi ndvratnost u téch respondentd, kiefi sdileji postoje takové organizace. Dobrou
pomiickou je idoprovodny dopis, ktery vysvéli dfel vyzkumu, jeho uZitenost pro
respondenty, vysvétlf, jak byl respondent vybrdn a jak je zajiSténa jeho anonymita. Z dopisu
by mélo byt pro respondenta zfejmé, jak vyznamné jsou pro nés jeho odpovédi. Z tohoto
diivodu se pouZivaji stdle Zast&ji personalizované doprovlodné dopisy. Prakticky viechny
moderndj¥l programy pro automatické zpracovdni textu ndm umoZn{ pfipravit dopis, do

kterého program automaticky vloZf z pfipravené databdze adresu, osloven{ atd.

Jednim z nejefektivndjsich ndstroji ke zvy¥eni ndvratnosti je odména za vyplnén{ dotazniku.
Obvykle nebyva piilis vysokd, jde zde spif¥e o jejf symbolicky vyznam. V angli€ting existuje
bézné uZivané réeni "Penny for your thought”, coZ bychom mohli peloZit pfibliZné jako
"PEfak za 1o, co si mysli§". Listek s touto frézi a zbrusu nov4 jednocentovd mince - nejniZsi
hodnota existujici v USA méng - byly pfipojeny k dotazniku. Tato jednoduch4 a nendkladnd
akce zvysila v§znamng nvratnost dotazniku. Jindy byl struény dotaznik vytiSt€n na rub Seku
na maly obnos a vyinkasované Scky-dotazniky byly vriceny bankou vyzkumnikovi. Castou
odmé&nou za vyplnéni dotazniku jsou losy, asi v hodnot® 1 $, jindy jsou vyplnéné dotazniky

zafazeny do slosovini pro v&t3i ceny. Ale pozor, nabidnutd odména miZe nekdy zkreslit nase

vysledky, jak je to ilustrovdno v na3f absurdni pohadce &. 16:
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Pohddka pro odrostlejsi déti 16.
V&eho moc $kodi aneb Pohadka o absurdni navratnosti

Byla jednou jedna zemg, ze které mohli cestovat do zahraniZ{ jen Ti Nejvybran&jsf a t&ch
nebylo mnoho. Jednoho dne se Ti Nejvybrangj$f rozhodli, Ze potfebujf spolehlivou informaci o
postojich zbytku obyvatelstva. Rozhodli se, Ze pouZijf techniku dotazniku a protoZe se doslechli,
e ndvratnost je dileZitd, nabfdli velkorysou odménu: viechny vypIn&né dotazniky budou
zafazeny do slosovéni. Prvni cena byla opravdu velkorysd: dvoutydenn{ pobyt pro dva v jedné
krasné a teplé ciz{ zemi. Tu cenu mohl ziskat kaZdy, i ten, kdo nepatfil mezi Ty Nejvybran€js(.
Vysledek byl vskutku epochdlni. Z 2000 dotazniki se jich vrétilo 2400, a tak poprvé v d&jindch
névratnost pfekro&ila 100%.To je pozoruhodné proto, e v 1€ zemi byly viechny tiskafské stroje
pifsné kontroloviny.

Oviem nejuéinndjsi cesta ke zvySeni ndvratnosti rozesilaného dotazniku je velice pracnd
a prozaicks. Jednd se o to, temu se v anglicky psané literawfe fikd follow-ups. Po urtitém
pottu dnii, typicky po dvou tydnech, respondenti ktef{ nevrdtili dotaznik, dostanou
"upominku", obvykle p&kné formulovany text na korespondentnim lfstku. Asi dva tydny poté
mizeme Em, kteH je§té neodpovéddli, poslat novy exempldf dotazniku a jsme-li opravdu
vytrvalf, miizeme po urdité dob& ¥m zbgvajicim poslat doporuteng dalsf exempldr dotazniku.
Ve skute&nosti to nenf tak jednoduché, jak to na prvni pohled vypadd. Tento postup vyZaduje,
abychom méli pfesnou evidenci o tom, kdo odpovédél a kdo ne, piitom vSak nesmime porusit
anonymitu vyzkumu. Reseni tohoto problému neni 187ké: ke kaZdému dotazniku pfipojime
nejen frankovanou odpovédni obdlku, ale i korespondentni listek s respondentovou adresou
a pozdddme respondenty, aby tuto dopisnici odeslali, kdyZ odesflaji dotaznik. To viechno je
oviem velmi pracné a ndkladné, zejména pfi vyzkumech na velkém vzorku; osobni poCitace
ném i zde mohou préci podstatné ulehgit. Jak G&innd je tato metoda, svEdei vysledky studie
provedend v USA: nivratnost na pivodng rozeslané dotazniky byla 23.8%. Pak byly
aplikovény vSechny kroky popsané vyse, a po sedmi tydnech ndvratnost dosdhla victyhodngch
72.4% (Dilman, Christensen, Carpenter & Brooks 1974).

Kdykoli je ndvratnost neuspokojujici, m&l by vyzkumnik védgt, juk se jeho vzorek Iisi od
populace. Nejjednodus$f je srovnat distribuci dat v dotazniku se zndmymi daty o populaci.
Prakticky to budou témé& vidycky jen demografickd data. Nesmime vSuk zapomenout, Ze
i kdyby byla znaén4 shoda mezi obéma skupinami dat, nezaru¢uje to, Ze ti, ktefi zodpovedeli

dotaznik, se nelidi od @ch, kiefi neodpovédili v jinych, pro nd§ vyzkum dileZitgjSich

dimenzich. Jsou-li nage vysledky opravdu diileZité, maji-li tieba byt podkladem pro néjakou
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socidlni intervenci, miiZe byt proziravé zjistit alespoii smér zkresleni v naSem nedokonalém
vzorku. K tomu opét potfebujeme mit evidenci o adresdch tch, kiefi neodpovédéli. Pak
miizeme na vzorku vybraném z tSch, kteff neodpovédéli, provést vyzkum rozhovorem. To
ndm alespofi umoZzni odhadnout, kterym smérem se odchyluji naSe vysledky od t€ch, jeZ
bychom obdrzeli na nezkresleném vzorku.

Tak doufejme, Ze se ndm podafilo Dr. Watsona utdSit. A kdyZ uZ jsme v takové smiflivé
néladé, podivejme se na to, zda miizeme néco udélat s nejzranitelngj$imi body v rozhovoru,

s jeho ndkladnosti a se zkreslenim vyvolanym pfitomnost{ tazatele (interviewer bias).

Nejslibngjsfm fefenim se zd4 byt telefonni interview. Pro nds je to feSeni prozatim jenom
perspektivni; jak jiZ samo jméno naznaduje, tento postup je omezen jen na populaci téch
respondentii, ktefi maji telefon a tato populace se miize podstatn liSit od ostatniho
obyvatelstva. (Pamatujete na blamd? kterou utrpél v roce 1936 Literary Digest? Ta byla
vyvoldna privé zkreslenim tohoto typu. Moznd, Ze by bylo uZite¢né podivat se znovu na nasi
Pohéddku &.8.) V Severni Americe se telefonnf{ interview stivd v posledni dobé takfka rutinni
metodou terénniho sbéru informaci: v roce 1987 (U.S. Bureau of Census 1987) mélo vice
neZ 97% americkych domdcnosti telefon. Tento typ sbéru informaci m4 Eetné vyhody: Je sice
draZ3{ neZ rozesilany dotaznik, ale mnohem levn&j3{ neZ rozhovor tviii v tvaf. Kupfikladu
v USA se ndklady na dobry telefonni vyzkum pohybuji kolem 50% ndkladii na rozhovor.
Névratnost je mnohem lepsi neZ u dotazniku. Nezodpovédét dotaznik znamend pro
potencidlniho respondenta zistat pasivni. Odmitnout telefonni interview vyZaduje akci;
vyslovné odmitnout nebo vymyslet si n&jakou vymluvu. Tfeba: "Nékdo je u dvefi, musim
bohuZel kongit". ZvI45te krdsnou vymluvu cituje Babbie (1989, p. 252): "JeZi3i, prasata Zerou
moje VOLVO". To se viak stdvd v&Sinou tehdy, je-li nd3 interview pfili§ dlouhy nebo kdyZz
prekrodime dobu trvan{ rozhovoru, kierou jsme na zadtku zkoumané osobé slibili. Telefonn{
interview prakticky zamez{ nepf{jemnému fenoménu, velmi ¢astému u dotazniku -vynechén{
odpoveédi na ndkteré otdzky. SniZuje také pravdépodobnost, Ze otizky budou zodpovEzeny
jinym &lenem rodiny neZ tim, ktery byl vybrdn do vzorku, nebo - coZ se v pfipadé dotazniku

stdvd velice ¢asto - celou rodinnou radou.

Telefonni interview md také n&které vyhody ve srovndni s rozhovorem tvdii v tvdf: anonymita
je v telefonnim rozhovoru mnohem presvédCivéjsi. Kontakt mezi tazatelem a respondentem

je omezen jen na hlasovou komunikaci a tak "interviewer bias" je mnohem slabsi. Telefonni
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interview v3ak zejména umoZiiuje mensimu pottu vySkolenych tazateli zviddnout velky,
prostorové rozptyleny vzorek v pomérme krdtkém Case a bez cestovnich ndkladi. Dalsf vyhoda
je pro nds naStstf snad zatim jenom hypotetickd. S dramaticky rostouc{ kriminalitou ve
velkych severoamerickych méstech stile vySsi a vyS8i procento lidf odmitd vpustit cizince -
tazatele - do jejich bytu a jsou zaznamendny i pfpady, Ze tazatel byl fyzicky napaden.
Vyzkumnd agentura pak nese riziko Zaloby o odskodné. Nenf proto pfekvapivé, Ze se telefonni
interview zvolna stdvd zdkladnim ndstrojem rutinnfho vyzkumu. BohuZel, rozmach této
techniky je nyni brzdén kontaminaci terénu "tele-marketingem", obchodem po telefonu.
Primérny obCan dostiva alespoii tak Sestkrdt mésicné telefonni nabidky, aby si nechal opravit
stiechu za neuvéfitelné vyhodnych podminek, je mu gratulovino, Ze byl vylosovin mezi
nékolik ¥astngch, kiefi mohou zakoupit za poloviénf cenu kondominium na Floridg, nebo e
miZe za pouhych $ 150.- a b&hem jednoho mésfce ziskat doktordt teologie od Divine
University v Moose Jaw. Tyto nabidky se Casto maskuji jako vyzkum a to pak zvySuje
pravdépodobnost odmitnuti i pro vizkum zcela legitimni. MiZeme to kompensovat tim, Ze
na telefonni vyzkum upozornime dopisem, adresovanym vybranému tazateli. To viak vyluuje

pouZiti neobycejné slibné varianty telefonniho interview: CATIL

Dnes jiZ existuje celd fada programi pro telefonni interview s pomoci poéitaée (Computer
Assisted Telephone Interview). Ty pracujf asi takto. Tazatel Ete otdzky z obrazovky a uklidd
ihned odpovédi respondenti pfimo do dstfedni poéitatové paméti ve které jsou kumuloviny
odpovédi shromaZdéné viemi tazateli. Po skonéenf kieréhokoliv interview jsou data okamZité
v takové formé€, Ze mohou byt bez jakychkoliv dalsich operaci podrobena statistické analyze
a nékdy jsou ur€ité Casti této analyzy provddény prib&zné. V kiercékoliv fizi sbéru informaci
milZeme tfeba zjistit kolik muZii a kolik Zen jsme do této chvile interviewovali, jaky je
primérny vék respondentdi, od nichZ jsme aZ do této chvile shromdZdili odpovddi atd.
Kédovini a vstup dat jako samostatné operace odpadaji. Tyto operace jsou velice nudné
a jsou proto zdrojem ¢astych chyb. Odpadi také nutnost tisknout tisice strinek zdznamovych
archii a manipulovat s nimi. Tim v3ak vyhody této metody nekonéi. CATI program
automatizuje aplikaci strukturovanych, vétvenych otdzek. Tazatel uZ nemusf sledovat instrukci:
"Kdyz odpovéa na otdzku &. 136 byla "NE", prejdi ihned k otdzce £.142." O 1o se ted postard
potitad sdm. KdyZ tazatel zaznamenal "NE" jako odpovid na otdzku 136, jako dalif otdzka
se na obrazovce automaticky objevi otizka 142. CATI programy jsou opravdu docela chytré,
kontroluji tazatele. Upozorn{ kupf. Ze v urgité odpovédi byl pouZit "ilegdlni" kid: v zdznamu

odpovédi na otdzku, kierd md jen tfi kategorie kédované 0, 1 a 2, se tazatel pieklepl,
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a zaznamenal k6d 3. Program je také schopen zachytit chybné odpovédi které jsou zfejmé
nemoZné nebo velice nepravdépodobné jako napf. datum narozeni 29.dnora v roce ktery neni
prestupny nebo dokoncené vysokoSkolské vzdéldni u respondenta kiery udal Ze jeho vék je
dvandct let. Poital upozorni ihned tazatele na tyto nesrovnatelnosti. Tazatel se k tEmto
problémiim vrét{ a na mist& je opravi. Program je také schopen zabrénit ndhodnému vynechéni
otdzek: dal§f otdzka se neobjevi, dokud tazatel nezaznamenal odpovéd na predchozi otdzku.
Chceme-li, miiZeme program instruovat, aby upozornil tazatele - zejména, pouZivdme-li
kontroln{ otdzky - na nesrovnalosti v respondentovych odpovédich. CATI program miiZe
zabrédnit zkreslenf, vyvolanému pofadim otdzek. V rozhovoru jakdkoliv otdzka miZe ovlivnit
odpovéd na kteroukoliv z nisledujicich otdzek. CATI program nim umoZn{ ménit ndhodné
pofadi otdzek, nebo Iépe blokd otdzek, a tak minimalizovat toto zkreslenf. ( Viz Frey 1989
a Lavrakas 1987.)

Ale snad nejdileZitéjsim divodem pro rychly rist popularity CATI programii je moZnost
aplikace nahodné volby telefonnich Eisel. Pfi tomto postupu se konstrukce vzorku, spolu
s rozhovorem, kédovédnim a "&iS@nim" dat (jak jsme to diskutovali v predchozim odstavci)
stdvaji jedinou, soub&znou operaci. Logika, na které spocivd tato technika tvorby ndhodného
vzorku je totoZnd s technikou vicestupfiového ndhodného vibéru, o némZ jsme mluvili v pité
kapitole. Ndhodnd volba telefonnich &sel md viechny vyhody vicestupiiového vybéru,
a odstrafiuje i jeho ndkladnost a pracnost. Z geografické oblasti dané definici populace jsou
nidhodné vybrény dzemni jednotky definované telefonnimi dstfednami, a pak iniciativu pfebird
potitat. Generuje nihodné potfebny pocet &fslic a kdyZ volané Cislo odpovi, pfedd slovo
tazateli. Ten, poté co zjistil, Ze volané &fslo je domdci a ne obchodni nebo ifedni telefon,
zaCne otdzkou: "MUiZete mi Fci, prosim, kolik osob Zije ve vasi domdcnosti”, a pak pokrafuje
s ndhodnym vybérem uvnitf domdcnosti stejnd, jak jsme to popsali v souvislosti
s vicestupfiovym ndhodnym vyb&rem, Nghodnd volba telefonnich &fsel je velice Ginnou
technikou konstrukce vzorku. Klecka a Tuchfarber (1978) ji aplikovali ve v§zkum o postojich
ke zloCinu, jeho obétem a k policii a porovnali vysledky se studif provedenou v roce 1974
rozhovorem tvéfi v tvaF (U.S. Bureau of Census). Vysledky obou studif byly velice podobné,
jak vzhledem k demografické skladbé vzorkii, tak vzhledem k distribuci zkoumanych postoji.
7.2. Otazky o otiazkach
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konstrukcc otdzek, to je opravdu problém, hodn& komplikovany a riskantni. N&které zdkladni
gnozeologické problémy spojené s transformaci informace jsme jiz probrali v kapitole 3.
Technické strdnky stavby otdzek - to je sama o sob& dost sloZitd zdleZitost o které byla
napsdna celd fada knih. V na3f knfZzce mime na to jen mélo mista, jen tolik, abychom uvedli
nékolik nejdileZitéjsich, viceméné technickych ndmétd, které mohou byt uZitefné ph
konstrukci otdzek. Naprostd vétSina toho, o ¢em tu budeme mluvit, plati privé tak pro
rozhovor, jako pro dotaznik.

TakZe, jste-li svoji povahou ndchylni k dobrodruZstvi a ddvéte-li (vzhledem k zdravotnimu
stavu nebo k pfeplnénosti lezeckych oblasti) pfednost empirickému sociologickému vyzkumu
pied horolezectvim, je zde fada otdzek, které si musite zodpovédét o kazdé otdzce, kterou

hodléte pouZit pro svilj standardizovany rozhovor nebo dotaznik.

(1) Je tato otdzka opravdu nezbytna?

Pro kterou z naSich hypotéz tuto otizku potfebujeme? Divod, Ze by urfitd otizka mohla
poskytnout zajimavou informaci, naprosto neni diivodem k jejimu zahrnuti do vyzkumu; na
to je empiricky vyzkum opravdu trochu drahou hragkou.

(2) Méri tato otdzka opravdu to, co chceme méfit?

Nenf nezbytné aplikovat na ni néktery z testii validity, o kterych jsme jiZ hovofili? Zdravd
skepse je neocenitelnou vlastnosti v§zkumnika. Rozhodng je lepdi, ztratit as "zbyteSnym",

to jest dspé¥nym testem validity, neZ stavét své zdvéry na nevalidnich datech.

(3) Bude tato otazka srozumitelna opravdu kazdému ¢lenu naseho vzorku? Budou ji vSichni
respondenti rozumét stejnym zpisobem?

Ka#dy z nds md svij kulturni bias a je tém&F nemoZné odhadnout, jak bude otizka vnimana

prislulniky jiné socidlnf tfidy, lidmi s jingm vzd&ldnim atd. Jedinou jistotu ndm miZe dit
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vyzkouSen{ otdzky ve skuteéném pfedvizkumu, tedy na malém vzorku nasf populace a ne na
kolegovi, jehoZ porozuméni otdzce je zkresleno stejné jako naSe.

(4) Je respondent viilbec s to poskytnout ndm zadanou informaci?

To je opet vefmi obtizné odhadnout. Refenim tu bude tentokrdt pilotn{ studie, kupf.

nestandardizovany rozhovor na malém vzorku opét z cilové populace.
(5) Nepta se otdzka na dvé riizné véci najednou?

Ten problém "dvouhlaviiové" otdzky uZ zndme.
Maéte rdd miéko a mlécné vyrobky?

-ano
-ani rad, ani nerad
-ne

Jak mdm odpovidét, kdy? mim réd jogurt, miluji syry, ale nesndsfm mléko?

(6) Neni naSe otazka sugestivni?

Sugestivnf otizka md takovou formulaci, kterd zvySuje nedmémé vyskyt urité varianty
odpovedi. Sugestivnost otdzky miiZe byt docela subtilni. Nebezpedi vyprodukovat vulgdrné
sugestivni otdzku typu "Doufdm, Ze mdte rdd syry, Ze ano?" je opravdu minimdlni.
Sugestivnost otdzky miZe byt vyvoldna tim, Ze otdzka vyslovné zmifiuje jen jednu alternativu.
Tak otdzka "Rekl byste, Ze mdte rdd syr?" je sugestivni a méla by znit asi takto: “Rekl byste,
fe mdte rdd syr, nebo byste spise rekl, e jej nemdte rdd?" Sugestivnost otdzky miize byt
zpiisobena i nesymetrickym rozloZenim alternativnich kategorif pro uzaviené otdzky, jak jsme
to ilustrovali ve cvieni 6.1, PravdEpodobn& nejvEtsi problémy jsou spojeny s pouzivinim
emotivné ladénych pojmil. NezileZi na tom, je-li citovy ndboj pozitivni, tento fakt rozhodne
jen o sméru zkresleni. Vhodn4 formulace ndm nékdy pomiize toto zkresleni pfekonat. Otdzka
"Bijete nékdy své déni?* urtit€ vyvold méng pozitivaich odpovédi, nez otdzka formulovand
treba takto: “Nékdy se zdd opravdu nezbytné pouiit pii vychové déti misto domluvy mirny
télesny trest. Rekl byste, Ze souhlasite, nebo spie nesouhlasite s timto ndzorem?" Velice silné

zkresleni miZe vyvolat dovoldvdni se populdrnich autorit. Otizka uvedend "Souhlasite
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§ ndzorem pana presidenta, Ze..." by ur€it€ vyvolala jinou distribuci odpovédi, nez otdzka

uvedend prosié "Souhlasite s ndzorem, Ze..."

(7) Je vycet kategorii pro odpovédi na uzavienou otazku Gplny? Vylucuji se vzadjemné pouzité
kategorie? :

Spinéni t&chto podminek by nemélo byt obvykle piili§ obtiZzné. Nejsme-li si jisti dplnosti
v§ttu nasich otdzek, pridime prosté kategorii JINE: Vypiste prosim odpovéd. Nejlepsim
prostfedkem jak predejit prekryvajicim se kategorifm, je pouZiti kategorif tak specifickych,
jak je jen moZno.

(8) Je pouZiti oteviené otazky opravdu nezbytné?

ZkuSenost ukazuje, Ze jenom zlomek otevienych otizek pouzitych ve standardizovaném
kvantitativnim vyzkumu je opravdu pouZit pro findln{ analyzu. Je to jen pfirozené. NejvEsi
silou otevienych otdzek je jejich schopnost minimalizovat nezbytnou redukei informaci. To
je ovdem v protikladu s podminkami kvantitativntho vyzkumu. Ten je schopen testovat
hypotézy jen na omezeném pofw proménnych a tyto proménné mohou mit jen velice
omezeny pocet formdlné dobfe definovanych kategorii. Potet kategorif je omezen velikostf
vzorku. Kdybychom méli piili§ mnoho kategorii, v kazdé z nich by bylo jen velice mdlo
jedincii, A predstavme si tabulku popisujici souvislost mezi dvéma proménnymi s mnoha
kategoriemi. Mnoho poli v takové tabulce by bylo prizdnych nebo by obsahovaly jen velice

nizké Cetnosti. Staustika takovych dat je pak nutné silné zkreslend.

Oteviené otizky v kvantitativnim vyzkumu musf byi tedy zakédoviny do omezeného podtu
kategorif. NejenZe pfitom ztratime znanou &4st zaznamenané informace, ale proces kédovan{
otevienych otdzek je namdhavy a Casové velmi ndrocny. Je to operace docela zajimavd, ale
jen na zaCitku, tak pro prvnich padesdt dotaznikii. Pro zbyvajicich, feknéme, 1450 ostatnich
je to p€knd otrofina. Ale to uZ poznéte sami, aZ to budete jednou délat. Zkritka, oteviené
otdzky bychom méli v kvantitativnim vyzkumu pouZit jen tehdy, kdy je (o naprosto nezbytné,
kdyZz opravdu nejsme schopni pfipravit pfedem uspokojujici seznam moZngch kategorif.
Potfebujeme-li piili§ mnoho otevfenych oldzek, puk je to jen dikazem toho, 7e nale

problematika nenf jeSié zrald pro kvantitativni vyzkum. V takové situaci bychom méli
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uvaZovat o aplikaci nkterych postupii kvalitativaiho vyzkumu, kiery nim umoZn{ generovat
testovatelné hypotézy. A jedt$ jednu pozndmku k tomuto bodu. To, co jsme zde Fekli, neplati
o tazatelem k6dovanych otdzk4ch. NEkdy, abychom zabrdnili sugestivnimu vlivu alternativnich
kategorif, je otizka pfedloZena na3fm respondentim jako oteviend, ale tazatel zaznamend

odpovéa zaskrtnutim jedné z predem pripravenych kategorif.

(9) NevyZaduje otazka néjake piili§ zobecnéné udaje?

Otizky, které vyZaduji n&jaké "primérné" ddaje, mohou byt pro respondenta velice obtiZné.
Mnohem lep3f je preformulovat tyto otdzky do n&jaké konkrétni formy. Kupf. na otdzku
"Kolik knih pfedtete v priiméru za mésic? bude respondent schopen spravné odpovEdgt jenom
v{jimetné. Mnohem snazii bude odpovédét na otdzku "Kolik knih jste pretetl za poslednf
&tyH tydny?" a jesté lepsi by byla tato formulace: "Které knihy jste Cetl v poslednich Ctyfech
tydnech?" Nejde ndm pFirozeng o to, zjistit skuteZné tituly t&chto knih Kupf. odpovéd “To
byla takové historie o princovi, co potkal ducha a ten mu fekl, aby zabil strejcka” je stejné
pfijatelnd, jako odpovéa obsahujfcf presné bibliografické Gidaje. ZamySlen{ nad tituly dovede
respondenty k daleko konkrétngjSf a realistiéj$i odpovédi. K velice nekonkrétnim
a nespolehlivim odpovidim vedou otdzky typu "Prog...?" Poznat skutetnou motivaci naSich
postojii a rozhodnuti je pro nds viSinou nemoZné. Objevit pravdivou motivaci je pro
v§zkumnika obtiZny kol a tikol rozhodn& nemozny pro zkoumané osoby. Otézka "prot" miize
v respondentovi jenom zahdjit urGity mySlenkovy proces a pati spie do domény

kvalitativniho vyzkumu.

(10) Maji odpovédi viech. respondentli stejnou vahu?

Nektefi z nasich respondentii mohou byt o uréitém problému lépe informovéni neZ ostatni
a tak jejich odpovédi mohou byt zdvazngjsi. V takové situaci je vhodné pouZit tzv. filtracni
otdizky, které nim pomohou odligit lépe informované respondenty od ostatnich. Rekn&me, Ze
bychom studovali postoje obyvatelstva ke zdraZeni pohonnych hmot. Zde by bylo dileZité
odlidit odpovédi téch, kdo vlastnf auto, od odpovédi ostatnich. PravdEpodobnZ bychom
potfebovali ziskat od majitelil aut i n&jaké dal3f informace. Odpovéd na filtratni otzku je pak
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jakousi vyhybkou. Negativni odpovéa na otdizku o vlastnictvi auta vede tazatele k instrukci,

aby pieskotil sérii otdzek irelevantnich pro daného respondenta.

(11) Neni tato otdzka nepfijemnd, znepokojujici, nemiZe se respondent citit ohroZzen
pravdivou odpoveédi?

Takovych otdzek je mnoho; pro sociologicky vyzkum jsou Casto duleZité informace, které
vétdina lidl v dennfm sociflnim styku neinzeruje, informace, které maji intimnf charakter,
informace o chovini, které nenf zcela legdlni, nebo nenf zcela etické, ale kterého se prece jen
véSina z nds alespofi oblas dopoust. Ziskdni takovych odpovédi je zpravidla obtizné.
Nicméné v empirickém vyzkumu existuje fada postupdl, které mohou alespofi zvysit
pravdépodobnost pravdivé odpovidi i na tyto obtizné otdzky. Jejich podrobn&jsi popis by
vyZzadoval celou obsidhlou kapitolu. Zde si miizeme tento problém jenom ilustrovat nékolika

jednoduchymi piiklady riiznych technik, kterym vénujeme alespon cely ndsledujici odstavec.
7.3. Jak se ptit na to, o ¢em se nemluvi

Velmi dilezitou roli t hraje anonymita vyzkumu, nebo pfesngji, presvéd&eni zkoumanych
osob o tom, Ze vyzkum je skutecné anonymni, Respektovidni anonymity je zdkladni poZadavek
vyzkumné etiky; nicméng to samo o sob& nestadi. Pamatujeme si dobfe, jak si v jednom
z nadich prvych vyzkumii zkoumané osoby prohliZely dotazniky proti svétlu, aby zjistily, zda
archy nejsou identifikovdny vodotiskem. Nicménd nedivéra v anonymitu je problémem
i v relativné velice svobodnych zemich s dlouhou a nepferufovanou tradici vyzkumu

vefejného minéni.

Cviteni 7.1.

Vidéli jsme docela neddvno zdznamovy arch pro komeréni vizkum v Ontariu. v zdhlavi tohoto
Ei'okummu, ze kterého tazatel cetl otdzky byl vyristén velkymi cervenymi pismeny tento ndpis:

Nezaznamendvejte, prosim, respondentovo jméno!" Zamyslete se nad tim, jakd byla funkce
tohoto ndpisu.

Dali jednoduchy, ale rozhodné ne snadny trik je zamyslet se nad stylizaci otdzky a jejim

slovntkem. PouZiti vhodného eufemismu miZe byt velmi G&inné. Misto "trestdni dti"

152

€ pro ilustraéni nebo védecké ucely.

miizeme se ptdt na "vychovné metody", misto otdzky o "rozkrdddni” se miizeme zeptat, zda
“lidé nékdy odnesou néco z tovdmy." Otizka "FalSuje nekdo z vaSich spolupracovniki
tikolové listy?" pfinese jinou distribuci odpovedi ne? otdzka "Vypliujf vSichni vasi
spolupracovnici tkolové listy docela sprévng?" Nékdy miZzeme pouZit zdmémé sugestivni
otdzku, abychom kupt. vyvaZili viiv konceptii spojenych se silnou citovou ndloZi, nebo
prekonali pfirozenou tendenci volit "libivejsi” odpovid. Dnes jiZ je klasicky priklad takové
otdzky, uvedeny Maccobym a Maccobym (1956): "Domnivite se ve vasi roding, Ze je tfeba
d4vat si najevo vzdjemnou ndklonnost, nebo paifite spi¥e mezi lidi ukdznEn&j3i?" Ptime-li s
po postojich nebo jednanich, spojenych s urfitym socidlnfm stigmatem, miiZe byt vhodnou
ndsledujfcf strategie: NeZdddme respondenta, aby se "pfiznal" kupf. k ur&itym aktivitdm, které
milfe povazovat za zdvadné. Misto toho formulujeme otdzku tak, aby navrhovala, Ze takové
"problematické" chovdni je zcela béZné. Zde je nekolik pifkladii: "Kdy jste naposledy koufil

marihuanu?"; "Kolik asi korun m&sicné vénujete na sdzky?".

Pro dotazované osoby miize byt nepfijemné, Ze neznajf odpovéa na uréitou otdzku. NeZz by
se k tomu priznali, radji kupf. vyjddii postoj k nd¢emu, 0 tem nemajf nejmen3i tuseni. Zde
se vyplat{ nabidnout respondentovi moZnost Zestného tistupu: "Nage televize uvedla neddvno
novy vzdéldvaci pofad 'XY’. Nevidél jste jej néhodou?" Na podobném mechanismu je
zaloZen postup, kier§ se ndm dobfe osvédeil v nekolika zemich. Nepfijemnd otdzka je uvedena
takto: "Nyni jinou otdzku. Neni pifjemnd a kdyZ nechcete, nemusite ji zodpovidat." Pak
teprve ndsleduje vlastni otdzka, kupf. kolikrit byl respondent v minulém mésici opily.
Nabidka moZnosti neodpoviédst vedla paradoxn& ke sniZeni proporce osob, které odmitly

odpovédet.

V podstatd vie, co jsme diskutovali v tomto paragrafu, by se dalo zahmout pod zihlavi
nepiimych otdzek. Za neji¢inngjsi mezi nepifmymi otdzkami byvala povafovdna kategorie
projekénich otdzek. V projekénich otizkdch se neptdme zkoumané osoby na jeji vlastnf
ndzory, ale zddnlivé na postoje, minéni, postoje jinych osob, fiktivnich postav, lidi obecné.
Véiime viak, 7e ve skutefnosti respondent promitne do této odpovédi své vlastni ndzory.
Ziejmé je pro respondenta snazsi vloZit své vlastnf predsudky tfeba viéi rasovym menSindm
do dst fiktivniho "hrdiny”, neZ je vyslovit sim za sebe. Projek&ni otdzky mohou mit mnoho

riiznych forem. MiiZe to byt tfeba forma lestu nedokonéenych vét. Ukolem dotazované osoby

je doplnit vBtu, tfeba: "Kdyz si vedle Tomise sedne v tramvaji Vietnamec, tak TomdS

vidycky...". Anekdotické otizky, mohou mit formu krétkého piibéhu. Zkoumand osoba md
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za tkol zvolit jedno z nabizenych feSenf pfibéhu, rozhodnout, ktery z fiktivnich hrdini md
pravdu atd.

Projekéni otdzky jsou Easto predklddiny ve formé jednoduché ilustrace. M4 se zato, Ze
ilustrace vyvold ve zkoumanych osobdch pocit neredlnosti, hry a nezdvaznosti, a tim zvysi
pravdépodobnost upfimné odpovédi. Kresby osob v téchto ilustracich museji byt co
nejjednodussi. V procesu projekce vlastné vyZadujeme, aby se odpovidajici ztotoZznil

s kterymkoliv z hrdinii, aby

jedinym rozhodujicim faktorem

byl ndzor, hodnoty, postoje,

Rozhodné ne. To by

které tato fiktivnf postava byla zase cenzura.

Mél by byt zdkon,
ktery by trestal
pornografii.

predstavuje. Kdyby kresba
obsahovala n&jaké zfetelné
individudlni  charakteristiky
(vousy, stavbu t&la, vék), volba

odpovédi by mohla byt & &

ovlivnéna t€mito faktory, a ne

obsahem alternativy.

TY DVE OSOBY NA OBRAZKU SE ZREJME NEPOHODLY. KOMU BYSTE DAL ZA PRAVDU
VY? TE OSOBE NALEVO, NEBO TE NAPRAVO?

PouZiti ilustrace v otdzkdich md je§t& dalsi vyznam: Dlouhy dotaznik miZe byt pro
respondenty dnavny a nudny. KaZdé zpestfeni, tfeba ilustruce (ale i zména formy otdzek)

milZe oZivit jejich pozornost.

Dr.Watson:

Tak vidite, juk jste zaujati proti dotazniku! Hustraci miiZete pouZit jenom

v dotazniku, ale vitbec ne v rozhovoru.

Doktor Watson za to nemuze. Stvofili jsme si ho v na3f kni7ce k tomu, aby se mylil. ReSeni

je tu opravdu elementdrni. Tazatel maze predloZit vytiSiény obrdzek, ale i vycet alternativnich
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otdzek (jak o tom budeme mluvit v piiStim paragrafu) v priibéhu rozhovoru. Ale ted se jedt
na chvfli vraime k projekénim otdzkdm. Nejsou bez problémd. NemiZeme si totiZ byt jisti,
e mechanismus projekce opravdu nastane. JiZ v roce 1956 Maccoby a Maccoby publikovali
pekny pitklad toho, co se muZe stit. Mladd Zena byla dotazovéna na postoje k zamé&stndni.
Mimo jiné dostala i tuto otdzku: "Jak smySleji dévEata ve vasem Gfadé o §&fovi?" Odpoved
zndla: "Mysli, Ze je ohromny. Udélala by pro ného cokoliv." Ale obezfetny tazatel se zeptal
(a mohl se zeptat, nejednalo se o standardizovany rozhovor): "A jak se k nému stavite vy
sama?" a tazatel dostal tuto 0dp0vé&: "J4 jim velmi pohrddm. Pokousim se kviili nému zménit

zaméstndn{."

Validita projekénich otdzek nenf tedy zaruCena a je tfeba si ji ovéfovat i poté, co data byla

sebréna. Jednim z moZngch postupii je technika kontrolnich otzek. U dillezitych prom&nnych

bychom neméli spoléhat na jejich operacionalizaci do jediné projekéni otdzky, ale pouZit pro
méfenf éZe prom&nné dvé nebo vice riznych operacionalizact, al jiz ve form& projek&nich
nebo piimych otdzek. Je rozumné umistit tyto otizky na takovd mista dotazniku nebo
rozhovoru, aby vzdjemnd interference mezi nimi byla miniméln{. PouZivdme-li techniku
rozhovoru, je nékdy vhodné pouZit postup, nazgvany random probe” (Schuman 1966).
Kazdému z tazateli je ndhodné pfidélena jedna, nebo vice ze souboru otdzek, jejichZ validita
miiZe byt problematick4. Po skongeni interview se pak tazatel vrdt k pridélené otdzce, treba
takto: “Pfed chvilf jste mi Fekl, % rodina, kterd vlastnf auto, je SiastnZjSf neZ druhd rodina,
zminéné v na¥f otdzce. Co jste tim mél vlastn& na mysli?" Takové spojenf standardizovanych
a nestandardizovanych postupd miize nekdy odhalit, Ze naSe transformace konceptu do

projekéni otdzky byla neplatnd.

Projekénf otdzky byly alespoii po dvé desetiletf velikou médou. V posledni dobg jsou jiZ ménd
populdrni. Jejich validita je jiz dlouho brdna v potaz. (Viz kupt. Kidder a Campbell 1970.)
Piprava projekénich otdzek nenf snadnd, kontrola jejich validity je tasove ndrotnd. Nicméng
projekénf otdzky, aplikované stiizlivé a kriticky mohou pro nds byt stile uZiteZné.
Nepodceiiujme ani jejich sekunddmf vlastnost: mohou podstatng oZivit dlouhy a jednotvdmy

dotaznik nebo interview.
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7.4. Sociolog jako dramaturg

Z4dnd z otdzek neexistuje sama o sob. V dotazniku i v interview existuje v symbidze
s ostatnimi otizkami, Otdzka, kterd je, posuzovdna sama o sobé, bezvadni, miZe mit
v konkrétnim kontextu s ostatnimi otizkami opravdu zhoubny efekt. Podivejme se tedy
alespoii stru¢né na nékteré problémy, spojené s celkem otdzek a s jejich pofadim.

(1) Zjistuji nase otazky opravdu vechny informace nutné pro testovani pracovnich hypotéz?
Nekdy je opravdu snadné piehlédnout, Ze byla vynechdna privé ndkterd z velice
jednoduchych, ale naprosto nezbytngch prom&nnych. Opravdu se vyplati strdvit Cas timhle
trochu nezdbavnym cvicenim. a pokud se vdm do toho nechce, moZnd, ¥¢ by bylo zdravé
precist si znovu pohddku €. 7.

(2) Nemohou pfedchozi otazky zkreslit odpovédi na nasledujici otazky?

Predstavme si, e bychom studovali problém, jakou roli hraje etha ve volném Case
obyvatelstva. Reknéme, Ze bychom zahdjili interview otdzkami o Cetb€, ptali se tfeba na
oblibeného autora, na preferovany typ literatury, vydaje za knihy atd. Pak by ndsledovaly
otdzky, tykajici se ndplné volného asu obecnd. Mohli bychom se tfeba ptdt: "Vyjmenujte mi,
prosim, tfi véci, které déldte nejrad&ji ve svém volném Ease.” Je vysoce pravdépodobné, Ze
Cetba by byla zminna vyznamng ZastSji, nez kdybychom kladli otdzky o volném &ase
nejdiive a otdzky o etbé teprve potom. Takovému zkresleni se Fikd hald efekr: Kazdd otdzka
miiZe ovlivnit odpovédi na viechny otdzky nésledujfci. v dotazniku je situace jesté sloZitdjsi:
zde kaZdd otdzka - za predpokladu, Ze zkoumand osoba predte cely dotaznik dfive, neZ jej
potne zodpovidat - miiZe ovlivnit odpovidi na kteroukoliv z ostatnich otizek. Teoreticky
by bylo snadné zabrinit zkresleni halé efektem - alespoii v piipadé rozhovoru - velice
jednoduge. Stagilo by predklidat otdzky v ndhodném pofadi.

Cviteni 7.2.

Pr:a pFedklddém’ otdzek v ndhodném poradi nepotiebujeme ani pocitaé. Staéi napsat kaZdou
amz{m na why kartoténi listek a poZddat tazatele, aby listky pFed kaZdym rozhovorem peélivé
zamichal tak, jako by chtél hrdt marids s velice nedivérivimi priteli. A ted se prosim
zamyslete, zda bychom tuhle techniku mohli skuteéné pouZit.
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Jak jste uZ jist® objevili, tato technika nenf skuteZn& pouZitelnd pro zm&nu pofadf otdzek. Ale je dobfe
pouiteln4 a velmi uZitetn4, pracujeme-li s dlouhymi vj&tovymi otdzkami. Cht€li bychom tfeba v&det,
co zkoumané osoby d&lajf alespoii n&kdy ve svém volném tase. Takov4 otdzka by mé&la pravdépodobné
nékolik desftek poloZek. Vzhledem k oscilaci pozornost zkoumanych osob, prvé poloZky seznamu
budou zkoumanymi osobami posuzovény daleko peflivéji, neZ aktivity zmin&né uprostfed nebo ke
konci seznamu. Zde je opravdu na mist® pouZit nadi techniku kartoté&nich 3titkii. Na kaZdém listku
bude vytiiténo jméno jedné aktivity. Tazatel pfed4 dobfe zamichané Ifstky zkoumané osob& s instrukcf,
aby na jednu hromidku ddvala listky s aktivitami, Kkteré nikdy ned&ld, a na druhou hromédku ty
aktivity, které d&l4 alespofi n€kdy.

(3) Jsou otazky predkladany v n&jakém logickém sledu?

Mnoho z nds md tendenci predklidat otdzky v takovém pofadf, kieré je pro respondenty
n&jakym zpiisobem logické, a neni matoucf a zneklidfujicf, jako by bylo tfeba pfedkldddn{
otdzek v ndhodném sledu. Pro vétSinu zkoumané populace nemus{ byt fazen{ otdzek sledujici
logiku testovén{ naSich hypotéz relevantnf. NEkdy by pifmé odhalen{ naich hypotéz mohlo
vést ke zkreslenf, nasi respondenti by mohli védomé nebo nevédomé volit takové odpovédi,
kieré by z4m&mg podporovaly (nebo popiraly) naSe hypotézy, misto aby vypovidali o svych
nézorech, aktivitich atd. Zejména hodlime-li pouZit hodné projek&nich nebo jinych nepiimych
otizek, je vhodné poloZit otdzky zietelng prozrazujici nds vyzkumny cfl a7 ke konci, kdy uZ

tato informace nemiiZze ovlivnit odpovédi na projekéni otdzky.

Nekdy takové pofadi otdzek, kieré sleduje logiku naSich hypotéz, nenf ani mozné. Vyzkumné
organizace spojuji do jediné terénni akce nékolik v§zkumnych problémii pro nékolik riizngch
zdkaznikii. Tyto sdruzené vyzkumy maji Casto spoleCnou jenom cilovou populaci. Tyto
omnibusové vyzkumy se stivajf, s rostouci ndkladnost{ vyzkumné préce, stile obvyklejsi.
Navléknout nékolik sérif takovych "piggyback questions”, otdzek, které hlavni vyzkum nese
"na koni" jako malé dit&, na jednotici logickou nit nenf tak obtiZné, jak by se na prvy pohled
zdflo. V podstat® toti staéi, abychom v dvodu vyzkumu (neho jelt® lépe v dopise, ktery
informuje Sleny vzorku o vyzkumu) naznalili GCel vyzkumu a aby otdzky sledovaly
jakoukoliv linii, bez nefekanych skoki a zékrutii, aby se tématika otizek neménila nihle

a bez jakéhokoliv varovini.

Obvyklé stalf, aby novd tematicki série otizek byla uvedena tieba takto: "A ted bych vim

rid poloZil n¥kolik otizek o nééem jiném..." Jindy pii zméné tématu, zejména miZe-li se
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dotazovany citit ndsledujici otdzkou néjak ohroZen, je vyhodné pouZit tzv. v¥hybkovou
otdzku. Je to jakysi ndraznik, ktery m4 predejit $oku z nasledujfcf kritické otizky, nebo ho
alespoii zmfrnit. Kdysi v pravéku televize, kdy televizor byl jeSté docela novou a nikladnou
hratkou, Institut pro demoskopii v Allensbachu provedl rozsihl§ vyzkum motivace vedouci
k ndkupu televizoru. Z tohoto vyzkumu jsme vid&li jen nedatovany tazatelsky arch. Ten byl
znamenity, predstavoval skute¢né mistrovskou aplikaci nepfimych otdzek. Mezi nimi jsme
nasli jednu, kterd znéla asi takto: "V posledni dobé bylo tady v okoli mnoho vloupdni.
SlySel(a) jste o tom také?" V kontextu vyzkumu na celostitnim vzorku je to otdzka svym
obsahem nesmysln4. Jejim smyslem zfejmé nebylo ziskat informaci, zda respondent slySel o
vloupénich, ale pfipravit tizaného na ndsledujici otdzku: "Je viS manZel(ka) €asto mimo
dim?" To uZ byla zcela funkéni otdzka, ale mohla by byt mylné vykliddna v situaci, kdy

s tazatelem byl v mistnosti pfitomen jen respondent opacného pohlavi.

(4) Podporuje dramaturgie sledu otdzek podminky pro tspéSné a uplné dokonéeni
rozhovoru/dotazniku?

Prvé otdzky rozhovoru musi byt snadné, musi ziskat divéru dotazovanych osob, ale mély by
byt pro respondenta také zajimavé. Casto je§té prezivd tradice zalinat otdzkami o
demografickych charakteristikdch. To je relikt nejen z predpocitatové doby, ale z pravéku
pfed etapou d&rnjch 3titkii, kdy viechna tfidéni dat byla provddéna miné. ProtoZe
demografické ddaje jsou pouZiviny jako nezdvisle proménnd nejCasiéji, bylo vyhodné mit je
na nejleheji viditelném misté, na zaCdtku prvé strinky dotazniku. Odpovédét na tyto otdzky
je pro respondenta snadné, ale tyto otdzky jsou pro véisinu lidi nudné a vyzkum se hned
zatne podobat néjakému dfednimu aktu, tfeba dafiovému pfizndni. Nadto mohou tyto otizky
uZ od samého zalitku vést k pochybdm o anonymité vyzkumu. Némé&ina md pro sprivné
tvodni otdzky pékné jméno: Eishrechenfragen, tedy otdzky, kieré prolamuji ledy. Tak prvd
otizka ve zminéném vyzkumu motivace pro ndkup televizoru znéla: "Letos bylo hodné
chiipky. Byl jste také nemocen?" Co je pro mné zajimavé$i nez ji sim a moje zdravi?
Néklady na vytiStenf jedné otdzky, zejména kdyZ data z ni nebyla analyzovina, jsou

zanedbatelné a odménou je potencidlné lep3i postoj dotazovanych k vyzkumu.

Vhodnd idvodni otidzka miize minimalizovat iritaci dotazovanych urCitym vyzkumnym
tématem. Na nékoho, kdo padd pod tiZi dennich Gkoli a €as, jenZ vénuje rozhovoru, si bude

muset trpce napracovat, mohou otizky o vyuZziti volného Casu piisobit jako vyloZend
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provokace. Proto Hrdy a Perglerova (1967)
mime v dnedni dobé mélo. Dennich starosti je t

nade zdjmy, konitky, zdbavu

Méné zajimavé otdzky (jako tfeba ty,

uv&déli vizkum o kultumich zdjmech takto: *Casu
olik, Ze ndm zbyvé jen velmi milo ¢asu na

i odpotinek. Presto ale, co d&ldte nejraddji ve svém volném

Case?"

které zjisiujf zdkladni osobnf data o respondentech) by

mély byt umisiény nékde ve stfednf &sti rozhovoru, kdy se jiz respondent dostal do tempa,

ale neni je§té unaven. (Noelle, E., 1963).

; —— b

V pozdéjsich fazich rozhovoru bychom jiZ také m&h potitat s naristajici Gnavou zkoumanyc!
; . gt
osob. Tehdy je Eas uvést néjaké ZvI45tE zaj ; i i
vizudlni formu prezentace otdzek. Reknéme, e pro jednu z naich hypotéz potfebujeme vedet,
’ . . - d nt

jak jsou zkoumané osoby spokojeny se ivotem. Mohli bychom se ptdt, jak je respm? e;
{, bydlenim, pfjmem atd. Viechny otdzky by mély asi tto

avé otdzky, zménit jejich formu, pouZit tfeba

spokojen s rodinnym Zivotem, prac

formu:

Kdyz premyslite o svém zaméstnéni, fekl byste Ze jste vétsinou

- velice Sfastny

. spise Slastny
- ani &tastny, ani nestastny
- spie neslastny

- velice nestastny

ou informaci bychom mohli obdrZet i jinou formou, kterd nejen miZe oZivit

5 \f respondenta verbalizovat odpovéd o

respondentovu pozomost, ale mé i dal¥f vyhodu: nenu

it, Z Z j lice
pocitech. Pro mnoho lidf miize byt nepifjemné vyslovit, ze ve svém manzelstvi jsou veli

nestastni,
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Podivejte se, prosim, na nasledujici obrazek. Jsou tu nakresleny tvafe, které
vyjadfuji rizné pocity. Pod kazdou tvafi je napsano pismeno.

OO

A B c D E

Kterd z téchto tvéfi odpovida nejlépe tomu, co pacifujete o svém
zaméstnani? Je to tvaf A, B, C, D nebo E?

A ktera tomu co, co citite 0 svém manzelstvi?

Podobné bychom mohli ziskat informaci i o jinych dimenzich spokojenosti se Zivotem.
A oviem v podobné form& bychom se mohli dotazovat na mnoho jinych véci. Samoziejmé
nebudeme takové zajimavé formy otdzek pouZivat samoiitelns, jen pro oZiven{ pozomosti. Ale
mdme-li diivod pouZit tfeba anekdotické otizky, je vhodné je pouZit ma takovém mistd

rozhovoru nebo dotazniku, kde citime, 7e dotazovany u# mii%e mit nadich otdzek plné zuby.

Sémanticky diferencidl je dal3f technika, kterd podle nasi zkuSenosti zaujme pozornost vétSiny
zkoumanjch osob. Tato technika byla pivodné vyvinuta v roce 1956 Osgoodem, Sucim
a Tannenbaumem. Respondent je po¥dddn, aby popsal néco na nikolika Skildch, obvykle
s lichym pottem kategorif, definovanych v protikladnych parech slov; tieba pomaly - rychly,
silny-slaby, Spinavy-cisty atd. Nésledujici pfiklad je adaptacf Skdly pouZité Levinem (1988) pro
vyzkum stereotypi o starych lidech.
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1 2 3 4 5
pomaly rychly
vzdélany nevzdélany
liny pilny
silny slaby
moudry hloupy
sobec Stédry
pritazlivy odpuzujici
zamozny chudy

Cviteni 7.3,

Podivejte se jedté jednou na predchozi tabulku. Nebylo by vyhodnéj$i, aby kaidd ze stupnic byla
kédovdna logicky stejnym smérem? To znamend, aby vSechny negativni viastmosti byly spojeny
s nizkymi, a pozitivai viasinosti s vysokymi Cisly?

Sémanticky diferencidl je velice WCinnym ndstrojem pro zjiSténi toho, jaké stereotypni
predstavy maji lidé o prisluSnicich jinych socidlnich skupin, a tedy ndstrojem k méfeni
dimenz{ piedsudki, kieré mdme. Tak bychom mohli studovat typickou pfedstavu Sloviki o
Cesich a Cechid o Slovicich, stereotypy o pfisluSnicich riznych povolini. Mohli bychom
studovat, jakd je vlasiné naSe dneSni pfedstava o policii, o distojnicich, o lidech, ktefi rychle
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zbohatli v obchodg, o novindfich, popeldfich, univerzitnich profesorech, ale ne o sociolozich;
nikdo nevi, co to vlastné je. Mohli bychom studovat, zda a jak familiarita se studovanou
skupinou miZe zménit nae stereotypy, a viibec celou fadu sociologicky relevantnich
problémii. Pouziti sémantického diferencidlu je oviem mnohem ir§i. Je Sasto pouZivin
v marketingu. Studium stereotypnich pfedstav o urditm produktu miZe optimalizovat
strategie marketingu. Zkrdtka se zdd, Ze miZeme souhlasit s ndzorem Osgooda a ostatnich
pitvodnich autoril, Ze toto méfenf je jenom mélo ovlivn&né druhem objektu, ktery je studovin,

nebo typem respondentil, na kieré je tento ndstroj aplikovan.

A ted se velice krdtce podivejme na zdvéreCnou fizi rozhovoru nebo dotazniku. V té je
respondent unaven, znudén, ale také spokojen, Ze konec je uz blizko. To nim ddvd jistou
svobodu jaké otdzky umistit do této faze. Tady se také hodi dobrd rada, kterou ndm kdysi dal
profesor Hyhlik. Nékdy musfme pouZit takovou otdzku, kierd miZe nékteré respondenty
rozzlobit natolik, Ze odmitnou v rozhovoru pokratovat. Je proto dobré umistit takovou otdzku
az na konci rozhovoru, tak, abychom byli vyhozeni se viemi ostatnfmi daty jiz

zaznamenanymi. Ale lep3i je respondenta nerozgilit, nebo ho alespoii usmifit. Po nds muZe

k nému jednou pfijit jiny tazatel...

(5) Podporuje stavba rozhovoru nebe dotazniku predstavu o anonymité dotazniku?

Nejsou v dotazniku néjaké nevysvétlené kody, které by respondent mohl povazovat za néstroj
k jeho identifikaci? V dobg, kdy kaZdd rozmnoZovaci bldna musela byt registrovdna
a opatfena identifikaénfm €islem, jsme strdvili jsme velmi mnoho Zasu vysvétlovénim

nediivéfivym respondentiim, Ze toto &islo slouZf k identifikaci bldny a ne respondenta.
(6) Neni rozhovor, nebo dotaznik prili§ dlouhy?

Skoro urgité je! Ten nd§ vECné pfitomny nepfitel, velikost pfirozengch systémii v socidlnich
védich, nds nutf pouZit vice proménnych, nez jsme skuteéné schopni méfit. Pokud nadfm
vychozim bodem hyly pracovni hypotézy, neméli bychom mit v naSem néstroji zbytené
proménné. Ale nebylo by mozné vypustit nékterou z nasich hypotéz a tak dotaznik/rozhovor

zkrdtit? U rozhovoru je otdzkou zdkladnf sluSnosti informovat respondenta, jak dlouho bude
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interview trvat a informovat ho tom pravdivé. Nepravdivd informace je iritujici a za nai
bezohlednost zaplatf vSichni vyzkumnfci, kteff by chtéli zkoumat naSe respondenty

v budoucnosti. Zamofen{ terénu se v sociologii stivd stdle zdvaZn&j$im problémem.

Pohédka pro odrostlejsi déti 17.
O Indidgnech, dortu "Zadatek Skolniho Roku" a 0 zamoreném terénu

Mime Ceskou piitelkyni, kterd se sezndmila s tlupou Hopi Indidnu, Zijici pobliZ jednoho
velkého mésta. Méli Zuzanu velice rddi, pfijali ji ¥mef za vlastnf. Zvali ji na rodinné slavnosti
a upekli ji dokonce dort, zvany Zatétek Skolniho Roku, Byl pry niZovy a velice sladky, Snad
aby osladil indidnskym détem smutek, spojeny s nutnostf odejit z rezervace do cizf, ne prévé
pfételské interndtnf Skoly. Jenom, kdyZ se Indidni dovédéli, Ze jeji manZel pracuje na univerzité,
musela slibit, Ze manZela a kohokoliv, kdo mé néco spolefného s univerzitou, nikdy do
rezervace nepfivede: "Vite, ti lidi z univerzity jsou takovy divny. Pfijdou s blokem nebo

s magnetofonem a ptaji se takové nesmysiné otdzky. To my nemédme viibec radi.”

(8) Jsou odpovédi na otazky jedinou informaci, kterou ma tazatel zaznamenat?

Prakticky vZdycky potfebujeme, aby ndm tazatelé poskytli n&jakou dalsi informaci. Zdznam
tasu, kdy byl rozhovor zahdjen a skonéen, trvini rozhovoru, poget nedsp&Snych kontakti,
které musel tazatel u€init, neZ se mu podafilo kontaktovat vybranou osobu, to jsou nejenom
informace relevantni pro mzdového GCetniho, ale i dileZité informace pro organizaci
budoucich vyzkumii a mohou ndm nékdy Fici i leccos o charakteristikdch populace. Informace
o tom, zda byla rozhovoru pfitomna jeSté jind osoba neZ tazatel a dotazovany, miiZe byt
ndpomocné pro vyhodnocen{ validity odpovédf daného respondenta. Chceme-li, aby tazatelé
provedli "random probe", nesmime zapomenout zahrnout nutnou instrukci, véetng identifikace
otdzek, které byly tomu kterému tazateli ndhodné pridéleny.

Nekdy od tazateli také vyZadujeme, aby provedli n&jakd jednoduchd pozorovénf. Informace
o domé& nebo bytu, ve kterém zkoumand osoba Zije, mohou hrit vyznamnou dlohu pro
objektivn&jsi odhadnuti socidlni tfidy zkoumanych osob. V naSem vyzkumu postoji starych
Italti, Portugaleii a rodilych Kanadanii k moZné institucionalizaci (Disman & Disman 1989)

tazatelé zaznamendvali, v jakém jazyce byl rozhovor proveden. Dile tazatelé ocenili na
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jednoduché, krdtké stupnici respondentovu schopnost komunikovat v anglidting a posouzeni

etnického charakteru bezprosifedniho okoli respondentova domu nebo bytu.

Je samoziejmé, Ze zdznamovy arch musi poskytnout pfislu¥né rubriky pro zdznam takovych

informacf, opét pokud moZno ve velice jednoduché standardizované formé.

7.5. Kdyz se sociolog nevtira

Pfirozeng zde budeme mluvit - a op&t jenom velmi struné - o neobtrusivnich metoddch, o

pozorovéni a o studiu dokumentd.

Standardizované pozorovini

- Akt pozorovini - alespoii potencidlng - neinterferuje se studovanym systémem. To ovEem plati
jen tehdy, kdyZz pozorované osoby nevédi, Ze jsou sledovdny. Zndme riizné techniky jak
miZeme pozorovatele skryt, od skryté kamery, pfes jednostranné prithledné zrcadlo aZ po
socidlni ukryti pozorovatele. Pokud tyto techniky fungujf, nejvétSim problémem je eti€nost
takové akce. Ale o tom budeme hovofit ve zvldStni kapitole. Zde jenom pripomefime, Ze
neobratné pouZiti technickych pomiicek, jako zrcadel, nebo skryté kamery, i kdy? nevede
nutné k fyzickému ataku na pozorovatele (ale i to se stdvd), vyvold takové zkresleni, Ze zcela
oteviené pozorovini by bylo lepsi. (O zkreslenf vyvolaném tim, Ze zkoumané osoby vidi, ze
jsou pozorovény, jsme jiZ hovofili.) PravdEpodobn& nejspolehlivéjsf je socidlni ukrytf tazatele.
Pozorujeme-li, jak se tieba chovajf lidé ve front¥ v samoobsluze, na predniSce, v tramvaji,
na fotbale, nenf obvykle obtizné, aby pozorovatel pfijal roli zdkaznika, posluchate,
sportovniho fandy atd. Je to jedna z forem ziastnéného pozorovini, o kterém budeme mluvit

daleko podrobnéji v souvislosti s technikami kvalitativniho v§zkumu.

Méme-li pouZit vysledkii pozorovéni v kvantitativnim vyzkumu, standardizace pozorovinf je
nezbytnd. Bez ni bychom nemohli zarugit srovnatelnost dat od riiznych pozorovateli.
Reknéme, Ze bychom chidli testovat hypotézu, Ze studenti, kieFf sedf ve velkych univerzitnich
auldch v zadnich faddch sedadel, sleduji prednaiky s men3{ pozomosti ne? studenti, ktef
seddvaji vpfedu. Navrhovany postup by byl pouZitelny jen ve velké (fdé a na zadtku
Skolniho roku, kdyZ se posluchali jeSté neznaji. Mladi pozorovatelé by se pak neliZili od

ostatnich studentii. KaZdy pozorovatel by mél pfidélenou skupinu sedadel a zaznamendval
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by chovénf studentdi, ktef{ by sed2li na t¥chto mistech. Z4znamovy arch by obsahoval plin
sedadel, ktery byl pozorovateli pridZlen, a chovini studentd by bylo zaznamendvéno
v predurfenych Zasovych intervalech, fekngme kaZdych deset minut. Pro kaZdou z tichto
period by pozorovatelé obdrzeli zvld¥tni formuldf. Chovén{ studenti v kaZdé periodd
pozorovéni by bylo kédovéno do pripravenych kategorif, které by mohly vypadat asi takto:

(1) Sleduje prednasejiciho, déla si poznamky

(2) Obgéas sleduje prednasejiciho, poznamky déld jen sporadicky.

(3) Obéas si d&la poznamky, ale také se bavi se sousedem, nebo si Gte.
(4) Je pasivni.

(5) Dfime, usnul.

(6)  Odesel.

Takovéhle uspofddéni v§zkumu znf docela pEkng a snad i elegantn&. Ale pozor, mohou zde
byt riizné, obratnd zamaskované pasti. Tak se proto podivejme na pohddku &fslo 18.

Pohddka pro odrostlejsf déti 18.

O schizich a kfizovkach

To bylo jeté v dob&, kdy uménf jak pfeZit nekonelné schiize a ziistat dulevné zdrév, patfilo k
zdkladnfm Zivotnfm nutnostem. ZkouSeli jsme viechno. AZ jednoho dne pfiSel néS pfitel My3a
Pergler s ndpadem vpravd? genidlnfm: "KifZovky!" Ne tedy je lustit, to je pifliS viditelné, ale
vytvifet je. Po prv§ch nékolika slovech to nenf tak snadné. Musite se zamyslet, tak se tfeba
zamy$len& podivdte na pfedniSejictho. Pak vds n&co napadne, napf3ete daldf slovo a legendu,
lektor je potdSen posluchatem, ktery je pozorny a dokonce si d&l4 pozndmky a ty dve, tfi
hodiny schiize uteCou pfece jenom snesitelngji.

Asi tfi dny po tomhle vyndlezu jsem jel pfedndSet do KoSic. Na jakési divné, nudné téma.

V poslednf fadé sed&l mlady muZ. Velice pozorny, délal si pozndmky, kdyZ nepsal, sledoval m&
zamySlenyma otima. To bylo pfece jen trochu mnoho. ProtoZe se pfi pfedniskach rdd
prochdz{m mezi lavicemi, zamifil jsem pfi nejbliZ§f pifleZitosti do severozdpadnfho rohu
mistnosti, kde sed®l ten pozorny mlady muZ. Samozfejmé tvofil kffZovku, docela velkou

a sloZitou. Tak jsem mu o pfestdvce pogratuloval, jak tvofivé vyuivd tas. Po lehkém
zatervendnf odmi(l skromn& moji chvilu: "Ale to délajl v Praze uZ dlouho..."

Pouleni:
Za prvé, zkuenosti se diseminuji v nadf vlasti zatraceng rychle, zejména, jde-li o néco, co nenf
tak docela koSer. A za druhé, interpretace chovdn{ miZe byt nékdy velice myln4.

Zatimco pozorovdni neruli studovany proces, a v tom je jeho velikd sila, je spolehlivym
néstrojem jen pro zkoumdn{ takovych jevi, které miiZeme pifimo vnimat. Spoj mezi pozornost{

a choviénim, jako jejim ukazatelem nemusi byt viibec jednoduchy. Zatimeco zdznam chovani
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miiZe byt pom&mé presny, jeho interpretace v termfnech pozornosti miZe byt neplatnd. Co
kdyZ ten student, jehoZ chovéni jsme zakédovali do jedné z nejniZSich kategorif pozornosti
je tak zaujaty, Ze zaviel ofi, aby se mohl 1épe soustfedit? Je-li viak chovén{ pffmo tim, co
checeme studovat, pozorovin{ je jedineGnym néstrojem, a fada typd chovdnf je sociologicky
relevantni. Tohle jsou jenom ndhodné vybrané piiklady: respektovini dopravnich pravidel za
riznych okolnostf, chovdni ve front¥, stereotypy chovéni v restauraci a mnoho jinych.
Pozorovin{ je ndstrojem pouZivanym velice rutinné v experimentu, vice v socidlni psychologii
a psychologii, nez v sociologii. Hmotné artefakty jsou nesporné socidlnimi fakty a pozorovéini
je zde takika jedinym pouZitelnym ndstrojem. UZ jsme se zminili, Ze téméF vzdy poZadujeme
od tazateld, aby doplnili rozhovor zdznamem uritych pozorovéni. Lidské vytvory jsou Casto
jedinym zdrojem socidlnf informace o minulosti. Archeolog je nd§ blizky bratranec. Ale zde

se uZ dostdvdme k druhé vyznamné skupiné neobtrusivnich technik.

Studium dokumenti
Jak jsme si jiz fekli, za dokument tu povazujeme jakykoliv hmotny ziznam lidské Cinnosti,

ktery nevznikl za G€elem naSeho vyzkumu. Tak za dokumenty bychom mohli povaZovat tfeba

- Ufedni statistiky,

- dafiové zdznamy,

- napisy na sténdach vefejnych zdchodki,
- m’u'ra opotrebovani koberce v muzeich a galeriich,
- zaznamy sni,

- osobni deniky,

- obsah nadob na smeti,

- romany,

- telefonni Géty,

- plakaty a letaky,

- novinove Elanky a stavky jinych...

Dr. Watson:

Tak ted opravdu doufam, Ze je to jenom hloupy viip. Copak se mife védeckd
analyza spolehnout na néco tak fiktivniho, jako jsou romdny? A noviny Fikaji
pravdu jenom pfilefitostné. Jd jsem v podstaté Cestny Elovék, ale piece i v mych
dopisech je hodné sladkych 1Zi, a kdyZ jsem si psal denik, tak to byla Wahrheit
und Dichtung...

Tak tentokrdt bude mit odpovid nafemu piiteli ponékud dialekticky charakter. Ve viem, o

tem se Watson zminil, md pravdu. Ale i zkreslené dokumenty ndm mohou poskytnout velice
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cennou informaci. Nékdy jsme schopni odhadnout smér zkreslen, jindy je to pravé zkreslent,
které je predmétem naSeho vyzkumného zdjmu.

Klasicky pfiklad nenf z oblasti sociologie, ale z romantického svéta vyzvédné sluzby. Za
druhé svétové vélky britsk zpravodajsk4 sluZba ziskdvala nejspolehlivéjsf informace o stavu
mordlky némeckého obyvatelstva ne od agentil, ale analyzou notoricky zkreslené nacistické
propagandy. Znalost ziskand systematickou analyzou zkresleni umoznila pfedpovédét na
zéklad? rozboru projevii vedoucich nacistickych funkciondfl, Ze Hitlerovy tajné zbran& nejsou
pouhou propagandou, odhadnout &as, kdy budou asi pouZity, a dokonce odhadnouti typ téchto
zbrani. O britské védecké zpravodajské sluzbg existuje znamenitd kniha jednoho z jejich
tviireti, R.V. Jonese, The Wizard War: British Scientific Intelligence 1939-1945 (1978). Je to
kniha, kterou budete &fst se zatajenym dechem a pro nds je to genidlnf dvod do analytického

mysleni privé toho typu, jaké potfebuje sociolog.

Jedna z nejdiileZitéjfch studif klasické sociologie o socidlnfch zméndch vyvolanych emigraci
je velice rozsdhld (Styfsvazkovd) studie Williama 1. Thomase a Floriana Znanieckého Polish
Peasant in Europe and America, prvy svazek publikovén v New Yorku 1917. Tato studie je
zalo7ena vyhradné na analyze soukromych dopisdi, které si vyméfovali vystéhovalci

z polskych vesnic do USA se svymi pfibuznymi ve staré vlasti.

O hmotngch stopach chovéni jsme se jiz zminili. Ale opotiebenf koberce je jen jeden priklad
z mnohem §ir§fho spektra. Popularita lok4lnfch FM radiovych stanic v Chicagu byla studovina
za pomoci autodilen a "service stations”. Ty zaznamendvaly nastavenf stupnice na pfijimaéich
vozi zékaznik. Za rok byla ziskdna - velice levnd - informace o vice neZ 50.000 vozech.
Popularita knih v knihovn4ch, zejména referencnich materidld, které se nepiijfujf, mize byt
odhadnuta stupném opotfebeni jednotlivych svazki. Popularita inserce byla dokonce mé&fena
poitem riizngch soubord otiski prsti na dangch strinkdch (DuBois 1963). Analyza odpadkii
byla s iisp&chem pouZita pro analyzu vzorcii spotfeby alkoholu. Analyza ndpisd ve vefejnych
zichodcich byla asto pouZita ve studiu lidské sexuality, mimo jiné i v klasické Kinseyové
studii (Kinsey et. al 1953).

Nejlast&ji se viak setkdme s analyzou psanjch zdznami. Nikdo v socidlnich vEd4ch asi
nepochybuje o uZiteCnosti s¢itini lidu a statistickych rofenek. Mén& automaticky si
uvidomime, 7 mime k dispozici podobné tidaje i z ddvné minulosti, jako tfeba Bernf role.
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Je zfejmé, Ze nékteré dredni zdznamy mohou obsahovat systematické zkresleni, Nemdme zde
na mysli jen propagandistické zkreslovéni dat, ale i zkresleni vyvolané riiznou metodologif
pouZitou pro riizné ziznamy a riizngmi kulturnimi viivy. Kup. se zdd, 7e pomérné vysoké
Cislo sebevrazd, uvddéné ve statistikdch skandindvskych zemf, je alespofi &4stefné funkcf
kulturnich rozdili. SebevraZda v téchto zemich nenf spojena s tak silngm negativnim
stigmatem jako v Anglii nebo severni Americe. Zde 1ékafi maji silnou tendenci s ohledem na

pieZivajici rodinu - je-li to jen trochu mo¥né - hldsit "ndhodné dmrti" a ne sebevrazdu.

V podstat€ jakykoliv psany materidl je potencidlnim zdrojem sociologické informace. Nenf

proto divu, Ze byla vytvofena specidln{ technika pro analyzovdni{ obsahu sdéleni:

Obsahova analyza

je kvantitativni, objektivni analyza sdéleni jakéhokoliv druhu. Obsahova analyza
se mize zabyvat prévé tak obsahem sdéleni, jako jeho formou, autorem
i adresdtem takového sdéleni.

Sféra uplatnénf obsahové analyzy je nesmimé Sirokd. Mize byt pouZita pro srovndni, jak
objektivng riizné masové sdElovaci prostiedky referuji o urditych uddlostech. Obsahové
analyza byla Easto pouZita pro identifikaci autora, V notoricky se vracejici diskusi obsahovd
analyza spotivajici na rozboru jazykovych elementdi znovu potvrdila, Ze Shakespeare byl
opravdu Shakespeare a ne Bacon. Obsahovi analyza je b&#n& pouZivina pro objektivni urfen{
obtiZnosti textu pro Ctendfe. MiZe byt pouZita nejen pro definovini, ale i pro odhalen{
skrytgch Gmysld sd&lovatele. Obsahovd analyza byla pouita pro rozliSenf mezi autentickymi
dopisy sebevrahti a simulovanymi dopisy, psanymi (mi, ktef{ sebevrazdu opravdu
nezamysleli. (Ogilvie, Stone a Shneidman 1986). Obsahov4 analyza m4 i uplatnéni uvnitf
jingch vizkumnych technik. MiiZe byt pouZita kupf. pro zpracovini dlouhgch otevienych

otizek a jei dilezitym ndstrojem pro organizovdni zdznama ziskanych kvalitativnimi postupy.

Typickou doménou pro aplikaci obsahové analyzy je studium trendd na riiznych drovnich
socidlniho vyvoje. Kupt. Naisbittiiv bestseller Megatrends (1982) se pokusil definovat hlavn{
trendové zmény v sou¢asnych Spojenych Statech. Vychodiskem pro tuto studii byla obsahovd

analyza vice neZ Sesti tisic lokdlnich novin. V tomhle vy&tu bychom mohli pokragovat je§ts
dlouho.
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A jak se to d&l14? Logika této analyzy je velmi pifmolari. Organizaén€ obsahové analyza
sleduje stejné logické schéma jako kazdy jing kvantitativnf vyzkum. I zde budou v§chodiskem
pracovni hypotézy. Ty nim pomohou racioniln& rozhodnout o populaci a vzorku.

A protoZe uZ sly§ime brumlat naSeho Dr. Watsona nékde v pozadi, podotknEme, Ze populace
zde neni soubor lidi, ale soubor sdélenf. Je-li objem t3chto sdileni nezvlddnutelng veliky, je
samozfejmé, Ze jednotky, které podrobime analyze, nemohou byt vybrdny nazdarbiih, ale
podle pravidel konstrukce vzorku, tak, jak jsme to diskutovali v kapitole 5. Jenom si zde
pripomeiime, Ze musfme byt obezfelf pfi pouZiti systematického vybéru. Rekn&me, Ze bychom
studovali noviny. Kdyby zvoleny krok byl ndsobkem sedmi, viechny vybrané vitisky by byly
z ého# dne v tydnu, a kdyby to byla ned&le, naSe vysledky by byly obzvldSw zkreslené.

Ov3em, nejdiileZitdjs{ funkce pracovnich hypotéz je jinde: Obsahovi analyza je definovdna
jako objektivni metoda analyzy sd&lenf. To znamend, Ze plin analyzy musi byt takovy, Ze
budou-li dva nebo vice vyzkumnikii nezdvisle analyzovat stejny materidl, musf dojit k
shodnym vysledkiim. Tedy operatni definice mus{ byt velice jasné, jednoznatné a nZkdy
i dosti podrobné. Konstrukce dobrych kategorii, do kterych bude obsah sdéleni kédovin, je
asi nejcitlivéjsi operaci v procesu obsahové analyzy.

Obsahov4 analyza je dile definovdna jako kvantitativni metoda. Souldst{ projektu pro
obsahovou analyzu musi byt definice kvantitativnich jednotek, ve kterych bude méfen rozsah
sdéleni, ktery patf do urité kategorie. Tyto kvantitativni jednotky byvaji definovidny na dvou

drovnich:
(1) zdznamové jednotky, ve kterych opravdu méfime rozsah, a

(2) kontextuilni jednotky, které potfebujeme tehdy, kdy ziznamové jednotky jsou
pom&rmné malé a izolovany obsah zdiznamové jednotky by mohl byt zafazen do
nesprivné kategorie. Kupf. kdyZ zdznamovou jednotkou je véta, ironické tvrzenf ( "A
Brutus jisi® ctihodny je muZ") by bylo kategorizovdno jako chvéla. Kontextudlni
jednotka je rozsahem SirSi neZ zdznamovd a je vychodiskem pro kategorizaci.

Jednotky mé&feni existuji v celé fadé forem. Podivejme se na né podrobnéji. Nésledujici

tabulka poddvd piiklady zdznamovych jednotek v nékolika z moZnych pristupi.
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Typ jednotky Priklady
Jednotky definované slovo, tvrzeni, véla, fadek, odstavec, ¢lanek,
rozsahem: kapitola, délka sloupce v centimetrech, pro televizi

a filmy trvani v minutach atd.

Zdroje, autority: citované zdroje informace, jako tiskové agentury;
autority, jichz se sdéleni dovolava a pod.

Namét, téma: probléemy zdiraziiované politickou stranou
v predvolebni kampani; zapletka v romanu, povidce,
filmu, dramatu; geografickd lokalizace déje;

Hrdina: osoby objevuijici se ve sdéleni; hrdinové fiktivnich
dél atd.

Tohle opravdu nezni sloZité, ale praxe miize byt nékdy komplikovand. Chigli bychom tfeba
zjistit, zda se Ceské a slovenské noviny 1i§i v roce 1991 v tom, jak intenzivné je v nich
referovdno o separatistickjch hnutich v Evropg a jinde ve své®. Reknéme, 7e ndm ilo jenom
0 1o, kolik pozornosti je vEnovino tomuto tématu, ne o postoje k 1Emto hnutim, pokud je
noviny vyjadfuji. Rozhodli jsme se, Ze do nai populace zafadime jenom deniky, které jsou
pravidelng distribuoviny alespoii v celé jedné z obou federdlnich republik. Za rok by mohly
Lyto noviny pfedstavovat takovy objem informace, ktery bychom nemohli z ¢asovych divodii
zvlddnout, a bylo by nutné vytvofit vzorek. Konstruovat pravdépodobndstnf vzorek pro kaZdé
noviny zvIdsi by mohlo byt riskantni: pro nkieré noviny bychom mohli ndhodng zvolit tfeha
den, kdy chorvatskému kandiddtovi bylo zabranéno nastoupit do pozice prezidenta a pro jiné
noviny bychom vybrali den, kdy se v oblasti separatistickych hnuti neudslo nic dileZitého.
Lepsi by bylo vytvofit nihodny vzorek dat a analyzovat viechny noviny z naif populace
publikované ve vybrany den.

Nejjednodussi by bylo zvolit jako zdznamovou jednotku ¢linek. To by podstatng zvysilo
produktivitu nasi analyzy, ale maly sloupecek by mél steinou véhu jako piilstrinkovy Eldnek.
Bylo by proto vyhodné doplnit naSe méfeni dalsi, podrobnéjii jednotkou rozsahu. Pomérns
rychlé vysledky ndm dd méfenf rozsahu ¢lnku v délce sloupeil v centimetrech. Staéf pripravit

Jjednoduchou tabulku, kterd ndm umoZni kontrolovatl pro Sitku sloupce a velikost pisma
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a prevést konkrétnf vysledky na normalizované jednotky. Tak tfeba 8 cm sloupce novin a se

rovnd 6 cm normalizovaného sloupce.

Cviéeni 7.4.

V nast analyze bychom mohli dostat tFeba tyto vysledky: Zatimco noviny A vénovaly m_:.i:’
problematice 360 cm sloupci, noviny B jenom 200 cm. MiiZeme z toho usoudir, Ze noviny
A skutecné vénuji separatistickjm hnutim vice pozornosti, neZ noviny B?

TéméF bez vihrad bychom méli sledovat ndsledujfcf pravidlo: Srovndvdme-li kvantitu mezi
dvéma sdélenfmi, vyjddfeni této kvantity nesta®f a musfme je doplnit informaci, jakou
proporci z celého zdroje dand kvantita piedstavuje. To je zv1d3E diileZité pfi mezinirodnim

srovndvacim v§zkumu: typické americké vikendové vydani novin miiZe v4Zit asi tak pil kila.

Ale i pak srovndnf miZe byt zavdd&jict. Je rozdil mezi ¢linkem na titulnim list® a &ldnkem
skrytém nékde uvniti, mezi inzerdty. ZdvaZnost sdélenf miZe byt indikovédna typografickou
Gpravou, piitomnost{ fotografif, v rozhlase a televizi zvukovymi efekty atd. Nekdy je prosté
tfeba dopliiovat informaci o rozsahu také zdznamem o existenci takovych atributd.

Pro analyzu fiktivnich v§tvorii béiné kvantitativni jednotky Casto nestalf. Pfed Casem jsme
se studenty v mém kursu vypracovali projekt obsahové analyzy, kterd by mohla odpovédét,
zda zménénd pozice Zen v americké ekonomické struktufe a rapidng sflfcf feministické hnut{
mély vliv na smySlen Sirokych vrstev a zda se to také odrdZ{ na obsahu Harlequin Romances.
To je typické brakové literatura pro Zeny, nesmirng populdrnf. KaZdy rok jsou v tEchto edicich
publikoviny stovky titulﬁ.

Dr. Watson se horlivé hldsi:

Proé pro tenhle el nevybrat skute¢nou literaturu? Ta pFece jen zrcadli
skutecnost mnohem hloubéji a pravdivéji? Pro¢ vybrat brak, ktery si
neklade 3ddnd estetickd kritéria?
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Vy uZ asi vite, e odpovéd je zcela elementdrni. Cilem vyzkumu tohoto typu nenf sdéleni
samo, ale adresat. Edice jako Harlequin Romance si neklade jiné cile, ne maximalizovat
prodej jednotlivych tituli. Obchodni dspéch této velice masové edice je dikazem, Ze autofi
a zejména editofi majf velice dobrou pfedstavu o tom, co masovy Etendf vyZaduje. Cili pro

vyzkum adresdta je brak tohoto typu idedlnim mediem.

Vyzkum zamé&feny na socidlni zménu vyZzaduje srovnini. Pro nds dfel by bylo asi
1981 a druhy vzorek z knih publikovanych 1991. Daleko obtiZn&j3i by bylo operacionalizovat
socidln{ zmény v hodnotdch. Jist2 by bylo vyznamné studovat kupf. zmény ve vzorcich
komunikace mezi hlavnim muzskym a Zenskym hrdinou, kategorizovat je tieba v dimenzich
dominace a submisivnosti, aktivity a pasivity v tomto vztahu a pod. V tom pifpadé by bylo
nutno pouZit motiv, tma, jako zfznamovou jednotku. To je pak z hlediska reliability
klasifikace velice obtiZzné. Nebo by bylo mo¥no z tSchto hledisck analyzovat dialogy obou
hrdinii. Zdznamovou jednotkou by tu byla pravd&podobn& véta, kontextudlnf jednotkou tieba
odstavec. Operacionalizace by zde byla snazii a reliabilngjsi, ale pracnd. Nejlepsf by
pravdgpodobné bylo vytvofit jakési slovniky nebo podrobné priklady agresivnich frizi,
submisivnich frédz{ atd. v obou zmingnych postupech by sama analyza byla Sasové velice
ndrotnd. Na analyze jediného svazku bychom museli strivit fadu hodin. Vyzkum tohoto typu
by byl jisté v§znamny, ale po mnoha stech, ne-li tisicich hodin bychom mohli zjistit, Ze Zidné

zmény v Harelquin Romances v poslednich deseti letech nenastaly.

Z 1échto divodii bylo tfeba zvolit jing postup. Obsah téchto knih je velice jednoduchy. ON
je pilot, majitel plantiZe v n&jakém velice exotickém misté, vyndlezce, majitel historické
sklsmy na bendtském Muranu a drzitel staletf starého tajného receptu na vyrobu murinského
skla nebo lékaf (V tomto piipadé to bude émsF vidy véhlasny chirurg, a velice Gasto
holandsky véhlasny chirurg. Pro¢ holandsky, nevim, ale je to empiricky fakt.) Skila povolani
muZskych hrdind je Sirok4, ale vidy to jsou povoldn{ velice romanticks a prestizni. JeSt& jsme
neslySeli o tom, Ze by hrdinou byl sociolog.

ONA je téméF vidy sirotek. Jeji rodite zahynuli (a) pfi Zelezni¢nim neStésti, nebo (b) pH
letecké katastrofé, nebo (c) pfi autonehodd, Jeji povolini spadd nejcaswdji do jedné
z ndsledujicich kategorii: (a) spoleénice staré, zimoZné ddmy, (b) u€itelka, (c) diplomovand
sestra, (d) jeji povoldni neni zmin€no. Zipletka je dojemné prosiouckd. ONA miluje JEHO,
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ale ONA netusi, Ze pod drsnou skofdpkou JEHO chovéni se skryvd milujici srdce. ON ji
pozve, jako svoji nejzruénéjsi asistentku na operaénim séle sebou do Holandska a ubytuije ji
u své stafické maminky. Zde se vynoif tmavovlasi cizinka, které se ON prespiili3 vénuje.
Nékolik stran pfed koncem se ukdZe, Ze tato cizinka je (a) jeho sestra, nebo (b) zloduska,
kterou ON uZ ddvno odhalil. V poslednim odstavci ji, chvéjici se, sevie do své muZné ndruce
a zadepta do jejich plavych vlasi: "Vy po3etily bldzinku, ji vés miloval od prvého okamZiku."

Pokud se dosti dramatické zm&ny v pozici Zen v socio-ekonomické struktufe opravdu odréiZeji
ve védom{ primémného Zenského Clena americké niZs{ stfednf tfidy, mélo by se to odrdZet na
socio-ekonomickém statusu fiktivnich hrdinii tohoto druhu literatury. Kdyby byly nisledujici
pracovni hypotézy potvrzeny obsahovou analyzou, potvrdily by, Ze zmény v socidlni

skutenosti nejsou odrdZeny v obsahu Harlequin Romances:

- lani hrdinky se omezuje na typicky Zenska poyotaqi.' 4
= I':gvégtépovolén?yienskym hrdinti je mnohem niz3i, neZz 8kéla povolani pripisovana

muzskym hrdindm. i g ’ o
= Slatu-l:v.‘y povolani muzského hrdiny je vidycky vyznamné vyS5i nez status povolani

hrdinky.
Je ziejmé, Ze pro testovini takovychto hypotéz pouZijeme jako zdznamovou jednotku
“hrdinu" a ¢ budeme pouZivat jenom dv& proménné, povoldnf hrdiny a povoldnf hrdinky.
s pouZitim standardnich 3kdl prestize povoldn{ by bylo snadné, transformovat povoldni do
&iselnych hodnot. Produktivita takové analyzy by byla znaénd. Podle na$i zkuSenosti bylo
mozné vyhodnotit po uréité dobg zicviku 4 - 6 svazkii za hodinu.

V nafem miniaturnim vyzkumu, provedeném na miniaturnim a zcela nereprezentativnim
vzorku se ukdzalo, %e prvé dvé z hypotéz mohly byt zamitnuty. Zdd se tedy, #¢ ani
harlekynské romance nemohou zcela ignorovat socidlni zmény. Ale i kdyby naSe vysledky
byly opravdu reprezentativni, tykaji se jenom malé Cdsti problému. Nefekly by ndm mnoho
o zipletce a v poslednim odstavci by ji ON opét seviel do své muzné ndrue a za§cplal‘d(?
jejfch plavych vlasi: "Vy podetily bldzinku, jd vis miloval od prvého okamZiku." Jediny
rozdil by byl v tom, Ze by Septal do plavych vlasi slibné teoretické fyzicky. Abychom
pronikli hioubgji do problému, museli bychom pouZit ndktery z mnohem pracngjdich postupd,

zminénych na zalitku nadi diskuse o Harlequin Romances.
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Studium dokumenti obecné a obsahovd analyza zvl4sté jsou jedineénym ndstrojem analyzy
a pochopeni spoleCenskych zmén. Jsem si jist, Ze zatimco piSi v Torontu tyto Hidky, nékde
u nds nékdo srovndvad hodnoty praZského jara s hodnotami sametové revoluce tak, jak se
odrazily v jazyce masovych medif. Nékdo jiny tfeba studuje, jak urité historické uddlosti
a historické postavy mizely a opét se objevovaly v n&kolika poslednich desetiletich
v uCebnicich historie pro naSe stiedni Skoly. Studium zmén v profilu naSich novin
v poslednich nékolika letech, citované autority v profesiondlnim tisku, zdroje informaci o
cizing dnes a pfed tfemi lety, to jsou jen namétkové zminén4 témata z mnoha a mnoha desitek

problémil z na8f socidlni skute¢nosti, ke kterym by obsahovd analyza byla nejvhodn&j$im
klicem.

Obsahov4 analyza je jednou z nejproduktivn&j$ich mezi ostatnimi technikami sb&ru informaci.
Je daleko méné ndkladnd neZ kterdkoliv z jinych technik, dd se Casto zvlddnout v malém
pracovnim tymu a n€kdy i jednotlivcem. Zdaleka v3ak ne vidy, zejména, kdyZ je materidl,
ktery m4 byt analyzovén, rozsdhly, zvoleny vzorek velky a zdznamové jednotky malé. Vime
o piipadu studenta, ktery musel &ekat, az v Pdnu zesne jeho profesor. Ten profesor byl
vyhldSeny teoretik, ale jeho pfedstavy o realité empirického vyzkumu byly spiSe mlhavé
a naléhal tedy, aby tento student pouZil obsahovou analyzu takovym zpisobem, kde jenom
hrubé analyza by vyzadovala nékolikaletou prici pocetné vyzkumné skupiny. Jisté, stalo se
to je§t& pfed epochou poéitacli, ale poitat mtZe &ist data jen v urlité formé. Vstup
rozsdhlej$ich materidld to jest, pfepsdni celého textu do poditale, je neinosné ndkladné.
Urgitou nadg&ji ndm slibuje pouZiti scannerd, optickych snimaci texw a grafiky. Jejich kvalita
rychle roste a ceny rychle klesaji. Nejvets{ piekdzkou je kvalita ORC, programu, ktery prelozi
grafické obrazy pfsmen zachycenych snimaem do jejich reprezentace v ASCII kGdu. Jenom
pak mohou byt tyto texty analyzoviny potitatem. Kvalita t€chto programi je dosti
neuspokojivd, jsou schopny rozeznat jen omezeny polet typi a velikosti pisem a produkujf
mnoho chyb. Teprve v téchto tydnech (jaro 1991) odborny tisk oznacuje nékteré ohldSené
ORC programy za primyslové pouZzitelné. A aZ jejich cena klesne, bude snad i jednotlivec
schopen vyuZit po&itae pro obsahovou analyzu. O poditatové analyze textu si fekneme néco

vice v souvislosti s kvalitativnim vyzkumem.

Kdybyste si zatim chtéli pfecist vice o obsahové analyze, miZeme vdm doporuéit malou, ale
chytrou knizku Klause Krippendorfa (1981).
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Sekunddrni analyza dat

Vlastné jsme vam pied chvili lhali. Existuje je$t& jedna moZnost, jak zfskat data jeSt& daleko
levngji, nez obsahovou analjzou. Ne vidycky, ale Zastéji, nez bychom otekdvali, mohla byt
data, kierd potfebujeme, uz nékdy nékde nékym sebrdna. Vice a vice instituci zfizuje archivy
dat. To nenf jen sbirka zpriv a vyzkumnych dat, ale pivodni data, tak jak byla sebréna,
sakédovana a ulozena ve formé, kierou poditad mize pimo &fst. Co vice, tato data jsou
vétsinou dostupnd kazdému zdjemci. Ten si nékdy musf vyzddat svolenf pivodniho autora,
ale gasto je archiv vydd zdjemci na poZddén{ a za cenu materidlu (diskd, pdsek), na kterjch

jsou data pfekopirovina. S vyjimkou dat shroméZdéngch komerénimi organizacemi jsou tedy

tato data zadarmo.

Dr. Watson:

To je viechno krdsné, ale co budu délat s daty z ne'jake’fw Jjiného vg?zkumlrf:
na jiné téma a provedeném na jiné populaci. Ostatné tato data byla jiZ
zpracovdna pivodnimi autory.

N4§ pfitel mitze mit pravdu, ptinejmensim, kdyZ hovoii o populaci. Pro nékteré problémy je
definice populace relativng flexibilnf; nékieré tvrzeni o socidlnich zméndch v Ceské republice
mize byt privé tak dobic testovdno v Zéipadoteském jako v Severoteském kraji a pro
testovani nékterych teoretickych hypotéz miZe byt volba populace do jisté miry flexibilni. Ale
jednd-li se o aplikovany vyzkum, kiery md byt podkladem pro ngjakou socidlnf intervenci,
definice je ddna. Oviem velkd vEtSina vyzkumi m4 tendenci volit obdobné populace: dosp&lé
obyvatelstvo hlavniho mésta, volice, stredogkolské studenty aud. Hlavng je dobie, Ze se Dr.
Watson myli v ostatnich bodech, zejména v tom, Ze data v archivech jiZz byla zpracovina.
Kaidy vyzkum testuje jen omezeny soubor hypotéz a tyto testy predstavuji jen omezenou
mno¥inu sociologicky relevantnich kombinaci sebranjch proménnych. V kaZzdém

vizkumu je vyuZita jen Fast uZiteéné informace, ktera byla v datech nashromazdéna.

Omezuje-li se naS vyzkumny problém na pomérné maly potet proménnych a mime-li trochu
Ststf (a oviem, pristup do archivu dat), mime nadgji, Ze data, kierd potiebujeme, uZ nekdo
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pro nds shromédzdil. Jsme si jisti, e nyni, kdy se poéitade stdvaji b&Znou souddsii naseho
Zivola, “data banks" porostou rychle i u nds.

7.6. Na co jsme nezapomnéli

V zajfmavé a rozlehlé oblasti shéru dat Je mnoho toho, o Eem jsme se ani slovem nezminili.
Do nasi malé knizky se vejde jenom zlomek. Chidli jsme viak v ném ukdzat principy
logickych problémii, se kterymi se v této oblasti setkfvime. Ty dobrodruzné povahy, kters
by chtély v&d&t vice, naleznou Fadu relevantnich titulli v nasf bibliografii.
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Reseni (ikolG z kapitoly 7.

Cviéeni 7.1.

Zaznamovy arch je dokument ureny vyhradné pro tazatele, respondent nema tento arch ¢ist
a tazatel pfrirozené vi, Ze nema zaznamenat respondentovo jméno, nema pro to na formuldfi
Zadnou rubriku. Ten velky Eerveny napis je poselstvi pro respondenta, ktery se pfirozené bude
snazit nahlédnout do dokumentu a zahlédnuty napis ho ujisti o0 anonymité vyzkumu.

Cvigeni 7.2.

Tento postup by oviem pIné anuloval zkresleni vyvolané hald-efektem, ale pusobil by
psychologicky na vétsinu respondent. Mohli by si pfipadat jako pri kfizovém vyslechu nebo
by se mohili citit jako objekty jakési absurdni hry. Otazky musi sledovat néjakou, tieba i jen
velice povrchni, logiku.

Cviceni 7.4.

Odpovéd uz asi zndte. Otazky kédované stejnym smérem by zvysily pravdépodobnost
stereotypnich, mechanickych odpovédi, zvysily by pravdépodobnost "response-setu”. Pokud
bychom z néjakého divodu potrebovali sumarizovat pozitivni/negativni hodnoceni, je velice
snadné sebrand data pfekddovat. Sta&i kraticka instrukce poéitagi, a ten zméni kéd pro
vSechna pozorovéni ve zlomku vtefiny.

Cviceni 7.5.

Noviny se mohou lisit svym rozsahem. Noviny A mohou mit 16 stranek a noviny B jen 4, a tak
noviny B vénuji danému tématu relativné daleko vy8s§i pozormost, neZ noviny A, které
vénovaly této tématice vice radkd.
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