Studijni text

Tento studijni text je elektronickou kopii vynatku z textu a je uréen pouze pro studenty Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity. Je uréen vylu¢né k poutziti ve vyu€ovani pro ilustracni ucel nebo pro védecké ucely, jak je stanoveno v autorském
zdkoné (Zakon ¢. 121/2000 Sbh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist). Studenti mohou text pouZit jen pro studijni Ucely. Je zakdzdno text ¢i jeho cast
jakkoliv dale Sifit, kopirovat nebo pouzivat na jiné ucely, nez je uvedeno vyse.
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Kapitola 10.

Ten druhy vyzkum
aneb
Dokézat nebo rozumét?

Kvalitativni vyzkumnik;

Mnor‘ro lidi je dnes znudéno svoy
praci a fsou...

Kyan titativni  vyzkumnik
(prerusuje):

Jaci lidé, kolik jich Jje, jak dlouho
maji takové pocity, odkud Jjsou...
Kvalitativni vyzkumnik:

Zapomeri na fo...

John Van Mahnen (Patton 1980)

10.1. Nov4 pravidla
Dosud jsme se zabyvali asi takovymito ndlezy sociologického vyzkumu:

Nizsi socioekonomicky status etnickych minorit je ocekavanym faktem

v Sevemi Americe. Nicméné rozdily meziv Kanadé narozenymi starymi ob&any

Hall a Sestkrat vys&i nes vzdélani
] ni Portugalch. Dvé tretin §
portugalského vzorku jsou bez 'iakéhc.akoliv forméiného vzdélé:mi? Tg;'aés;t}:
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Ale vysledky vyzkumu mohou mit také docela jinou formu. Alfred Schutz ve své studii
Cizinec (Schutz 1966) analyzuje proces, ve kterém se cizinec, feknéme emigrant, snaZ{
proniknout do nové kultury, kterd je mu cizi. O problému jazyka rikd toto:

Aby Elovék mohl zviddnout jazyk jako schéma vyrazu, musel v ném psat své
milostné dopisy. Musi védét jak se modlit v tomto jazyce a jak proklinat a jak
fikat véci tak, aby vyjadrily kazdy odstin vyzadovany danou situaci.

Dr. Watson (zoufale):
Ale to prece neni véda. To je snad poezie, ale urcité ne véda!

Ne tak zoufale, drahy doktore, to je jen jiny pfistup k pozndnf socidln{ reality. Kvalitativni
vyzkum md jiné cile, a tedy i jind pravidla. Kvantitativn{ v§zkum je schopen nabidnout hodng
uZzitetné informace o mnoha emigrantech. Je schopen fici, jak zobecnitelné jsou naSe
vysledky, je schopen potvrdit nebo vyvritit nae hypotézy, vypoéitat, jakd je pravdépodobnost,
7e se mylime. Ale cena, kterou za tyto schopnosti kvantitativniho v§zkumu platfme, nenf
nizkd. Dikazem zdvaznosti tohoto problému jsou data o jazykovych schopnostech starych
Portugalcii a Italii v Torontu. Ale takovd data neosvétli, co to pro lovéka opravdu znamend
komunikovat v jazyce, ktery neni jeho vlastnim. Dvé véty formulované Schutzem mohou
nabfdnout mnohem silnéj§i vhled do lidské dimenze socidln{ situace, neZ rozsdhl4 kvantitativn{
empirickd studie. V ni je mnohodimenziondln{ socidlni a lidskd realita redukovidna na

omezeny pocet nékolika mdlo proménnych a na maly poet analyzovanych vztahl mezi nimi.

V uéebnicich miZzeme najit desitky riiznych definicf kvalitativniho vyzkumu. Typick4 definice

miiZe znit treba takto:

Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setreni
a interpretace socialni reality. Cilem tu je odkryt
vyznam podkladany sdélovanym informacim.
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Pr : :
0 pochopeni rozdilii obou téchto postupil je vhodné uvédomit si formdln{ rozdily cili:

gg?r::;;a':lﬁtattéi:nﬂm vyzkumu je Cilem kvalitativniho vyzkumu je
0 ypotéz. vytvéreni novych hypotéz, nového

porozuméni, vytvaren teorie.

Porovnejme si alespoii heslovité zdkladni epistemologické rozdily mezi kvantitativnim
a kvalitativnfm vyzkumem, vyplyvajici z této rozdilnosti v cflech. Podminkou testovan{
hychtéz je ziskdn{ informace, kterd by byla reprezentativni pro celou cflovou populaci. Cllem
kvalitativniho vyzkumu je porozuméni. Porozuménf pak vyzaduje vhled do co nejvétSiho
mnoZstvi dimenzi daného problému. Rozdily v cflech pak kladou riizné poZadavky na
optimalizaci redukce a transformace informacf. Tabulka 10.1. shrnuje zékladnf rozdily mezi
kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem z hlediska redukce informace.

Tabulka 10.1.

Redukce informace v kvantitativnim a kvalitativnim v§zkumu

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum
Omezeny rozsah inf i
iedincl’chy informace o velice mnoha ih;gionr;g informace o velmi malém poétu
Silna redukce poétu pozorovanych
kot st i poyét . Silna redukce pottu sledovanych jedinch.
sledovanych vztaht mezi témito
proménnymi.
Generalizace na populaci j i

je vétsinou Generaliza

T | ce na populaci je problematicka
ey idita této generalizace je a nékdy i nemoZna.

A 2 . . . .

' l.It:n:l se podivejme, jaké jsou rozdily mezi ob®ma postupy z hlediska transformace
y e s

i of-ma.ice. Predevsim, testovin{ hypotéz vyzaduje co nejvy33i formdlni srovnatelnost dat. Pro
kvalitativnf vyzkum to viak nenf notné. To pak md zajfmavé epistemologické ndsledky:
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pln& popsal svoje miné&ni, je omezen na
volbu jediné kategorie z nabidnutého velice
malého souboru kategorii.To nutné vede k | muze

poméme
nizké validité

Standardizace v kvalitativnim vyzkumu ie
slab4 a proto m& kvalitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum
vyzaduje velice silnou standardizaci. Silna
standardizace zajistuje
pomémé
vysokou reliabilitu
Silna standardizace vede nutné k silné Slaba

redukei informace. Respondent, misto aby volna form
takova omezeni, jaka existuji

v kvantitativnim vyzkumu. Potencialné proto

Kvalitativni vyzkum

nizkou reliabilitu

standardizace kvalitativniho vyzkumu,
a otazek a odpovédi nevynucuje

mit kvalitativni vyzkum

vysokou validitu.

Rozdil v cfli obou metod je viak

predeviim odrdZen v jejich zdsadng& odlisné logice:

Logika kvantitativniho vyzkumu je deduktivni. Na
pro vybér proménnych. Sebrana data jsou pouZita
u? zndle, zejména ze &tvrté kapitoly.

Naproti tomu kvalitativni vyzku
procesu je pozorovani, sbér dat. Pal

v téchto datech, po vyznamu téchto dat, formuluje
mohou byt nové formulované hypotézy nebo nova

kvantitativniho vyzkumu je soubor piijatych nebo zamitnu

zatdtku je problém existujici bud

v teorii nebo socialni realité. Tento problém je preloZzen do hypotéz. Ty jsou zakladem

pro testovani hypotéz a vystupem
tych hypotéz. Ale to viechno

m pouziva induktivni logiku. Na zaZdatku vyzkumného
k vyzkumnik patré po pravidelnostech existujicich

predb@Zné zavéry a vystupem
teorie.

V kvantitativafm v§zkumu sbirime jen ta data, kterd nutn&

V kvalitativnim vyzkumu se snakime sebrat "viechn;
struktury, pravidelnosti, které v nich existuji.

znfzoméno v grafu 10.1. a 10.2.
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a data" (ted trochu pfehdnim) a nalézt

Mizeme si to predstavit teba tak, jak je to




Studijni text je ur€en pouze pro pouZzi

Graf 10.1.

Yuce pro ilustracni nebo védecké ucely.

Kvantitavni vyzkum: DEDUKCE
Hypotéza: Data:

Maiji data formu pismene L?
JOOOOOKKKHK
X000 XOOKKNXK

J0000C XOOOOKXXX
X000C XK
XOXC XXX
XXX XXX
XXXXRHXKHXHXXXHXAKNK
XXURXKXKXKXKXKHXAKKK

Kvalitativnl vyzkum: INDUKCE

Data:

Jsou néjaké identif ikovatelné struktury v datech?

Kvantitativni vyzkum testuje hypotézy, které byly formulovdny a priori. V naSem grafickém
zndzoméni pétrd po tvaru ve formé pismena L a jenom po tomto tvaru. VSechny ostatnf
moZné konfigurace, af jiZ jsou sebevyznamn&jif, jsou v testovanf hypotéz naprosto neviditelné,
Jen nihodné se miize stdt, e vysledky analyzy jsou neodekdvané a upozornf nds na
pitomnost n&feho, co jsme nepfedpoklddali a co mitze byt pro studovany problém diileZité.
Na drubé strang je viak kvantitativni vizkum schopen fici, jakd je pravdpodobnost, %
konfigurace v podobé pfsmene L skuteind v populaci existuje, jak dobfe pozorovang tvar
odpovidi tvaru predpovidénému v hypotéze a jiné velice dilleZité informace tohoto typu.

Naproti tomu induktiva{ postup kvalitativntho v§zkumu (graf 10.2.) pdtrd po jakékoliv
struktufe, kierd existuje v proménnych v oblasti jeho zdjmu. Teoreticky by kvalitativnf
vyzkumnik by nemél oZekdvat Zddnou uréitou konfiguraci. Deduktivni postup by v datech
zobrazeny v grafu 10.2. neobjevil Zidnou strukturu, protoze konfigurace v tvaru L v nich
neexistuje, a po jinych tvarech kvantitativni vjzkum nepdtral.

Graf 10.2.
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Schopnost kvalitativniho v§zkumu nalézt i neoekdvané pravidelnosti ve struktufe dat nenf
oviem zadarmo. Platime za nf omezenou schopnosti generalizovat naSe zdvéry na populaci,
alespofi ne t¥mi klasickymi postupy, které jiz zndme. A samoziejmé nejsme schopni

kvantitativné definovat pravd&podobnost, Ze nale zdvéry jsou platné.

Dr.Watson:

Jd tomu nerozumim. Od zaldtku kniZky zdiraziujeme, Ze pFirozené
systémy v socidlnich véddch jsou obrovské a Ze neni prakticky moZné
sebrat viechny informace. k‘:kl jste ndm mnohokrdt, Ze iplny popis
systému neni moziny, Ze kaidy popis, ktery provedeme, bude numné
redukovany. Ale logika deduktivniho postupu vyZaduje tplny popis!

Tak tohle je opravdu zdvazn4 ndmitka. Nesmime ale zapomenout, Ze posldnim kvalitativniho
vyzkumu je porozuméni lidem v socidlnich situacich. Kvalitativn{ vyzkum by byl asi velice
nechrabanym a mdlo produktivnim ndstrojem kupf. studia objektivnich determinant
jednotlivcova pijmu. Naproti tomu je kvalitativnf v§zkum nesmirng i¢innym ndstrojem tfeba

pro studium subjektivnich dimenzi pfjmu; napf. pro studium takovych otdzek, jakou Edstku
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a pro respondent povaZuje za vysoky piijem, co a pro& by spinilo jeho materislnf sny, jak
vafm4 pfijmy jinych lidi, co by podle respondenta mélo byt kritériem spravedlivého penézntho
odméiovini. Jisté kaZdy z nds by byl schopen naformulovat chytré uzaviené otdzky, testujict
hypotézy tykajici se viech zmin€nych otdzek. Problém je ale v tom, Ze je velice 18zké urcit
piedem, které proménné jsou pro tyto problémy relevaninf. Mnohé faktory jsou opravdu
nepredvidatelné. Raciondlni kategorie, kieré je vyzkumnik nejspiSe schopen zkonstruovat,
nemusi byt pro respondenta rozhodujici, nicméné respondent vybere n€kterou z kategorii, kdyZ
"ta jeho" nebyla zahmuta. Tak zndme stfedoeskou vesnici, ve kieré je zna¢nd rivalita mezi
"dolnim" a "hornim koncem". Zde se zd4, Ze dilleZitou komponentou spokojenosti s pifjmem
je to, zda je vyS3i nez piijem nékoho v podobném postaveni, kdo Zije na opaéném konci obce.

V kvalitativnim vyzkumu v¥bér prom&nnych nenf provddén vyzkumnikem. V kvalitativnim
vyzkumu o redukci dat de facto rozhoduji zkoumané osoby. Vyzkumnik vede respondenta
k tomu, aby mu fekl co nejvice o pfijmu a doufd, Ze zkoumand osoba vybere vSe, co je pro
ni relevantni. "Pfirozenym systémem" tu je respondentova znalost, zkuSenosti, jeho postoje,
pocity, prosté subjektivni dimenze daného problému, tedy prostor, ktery respondent dobfe
oviddd. Respondent nenf vtlafovdn do pfedem pfipravenych schémat. Vyzkumnikovou
dlohou je pak nalézt vyznamné struktury v mnoZiné vSech proménnych, které

respondent povaZuje za relevantni. V tom je pravé nejve{ sila kvalitativntho vyzkumu.

10.2. K ¢emu je to dobré?

Kvantitativni a kvalitativni vyzkum jsou vlastné vzdjemné komplementirni. Idedln{
epistemologickd souhra mezi obéma postupy je znizornéna v grafu 10.3. V{stup z jednoho
typu vyzkumu je prevzat druhou metodou a znalost tak maZe byt kumulovédna a prohlubovina
v nekonecném kruhu, nebo snad lépe, spirdle pozndni. Ale i kaZdi z téchto metodologif mize

byt sama o sob¢€ sob&stalnym pozndvacim systémem.

Podivejme se nejdrive na moZnosti spoluprice mezi obéma postupy. Tradiéné byl kvalitativn{
vyzkum povaZzovin jen za pomocnou metodu, pouzitelnou snad jen v predvyzkumu. Ale i tato
posluznd role kvalitativniho vyzkumu byla, a bohuZel stdle jeSt€ je, znaéné podcefiovina

a zanedbdvdna. A to oviem miZe byt velice nebezpetné.
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Graf 10.3.
Kvantitativn( vizkum
Kvalitativn( vyzkum testuje validitu
nam poméha rozumet tohoto porozumént.
pozorované realité.

Sociolog se Casto podobd cizinci, jenZ vstupuje do kultury, kterd nenf jeho vlastnf. Budeme

" . T
se tim zabgvat v pifsti kapitole vEnované srovndvacimu vyzkumu, ale piim&r “cizince" pla

y yvaj trhu,
i pro vyzkum v nad vlastni zemi. Sociolog, vyzkumnik zabyvajicl se vyzkumem

dministrativni pracovnik, prosté kazdy, kdo se mus{ zabjvat socidlnfmi problémy, se setkdvd
ai 4

j i &dstedné ci jf treba
s kulturami, nebo cheete-li se subkulturami, které jsou mu alespoii Edstetng cizl. Majf

odligné vzdélani, prosly jinym typem socializace,
historickou zkugenost atd. KaZdi kultura, ke které pfistupujeme z Vi

j i Iné interpretovat.
i aie velice snadné takovou kulturu my : .
e alespoi na vyhatky ze zajimavé

patii do jiné vékavé skupiny, majf jinou
&jku, se ndm mize zdat

To je problém velice

povédomy kulturnim  antropologim. Podivejme se tu

antropologické studie.

g wvano W.C
Horace Milner: Body Ritual among Nacirema, American Anthropologist, 58 (1958}, str. 503-507. Parafrazo

Levinem v Sociological ldeas 1988 sir. 100-101.

i i i feny télo. Tento ritudl ... je zaloiel!p
Nacirema maji velice extrémni zvyk, ritudl zaméreny na své O o ot

it j ive jiici tendenci k zéaniku. Naci
P .ie o Lete\;épr?\g?lt imgaﬂr:v:&nnaé. vestavéné do jejich sidli‘s‘ai. \ lalfc‘wéé anic::, 3;33:
TR, F::mnamng;n:‘.h objekti. Na sténé kazdé takové svatyné je specidin or;?(Wény ;
o _?gda wlez které jsou prechovavany magické roztoky a talnsmgny.‘l’y jsou o;;gl o
f!:‘;g‘:;éhvéamanﬁ, ktefi instruuji bylinkére, jak tyto preparaty pfipravit. Tyto prip

velice drahé...
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Ma se za to, Ze Nacirema véfi, Ze Usta maji veliky vliv na socidlni vztahy v této kultufe. Proto
Nacirema stravi mnoho energie tfenim ust podivnymi ty&inkami, na nichZ jsou upevné&ny
Stétiny, na které je nanasena zviastni magicka substance. Nacirema véfi, Ze petlivé provadéni
téchto ceremonii jim ziska pratelstvi. Zanedbavani této ceremonie naopak pratele odezene.

Vyznam jinych ritudll, zejména téch, v jejichz provadéni se lisi muzi od Zen, je daleko méné
jasny. Bylo pozorovano, Ze muzi okrabuji denné své tvafe ostrymi nastroji, ale vyznam této
operace neni znam. Zeny se vystavuji tydné pravidelnému sebemuéeni, nechavajice opékat
sgé hlavy v malych pickach. Vyznam téchto ritudl je Milnerem vysvétiovdn masochismem
této kultury.

V celku se zda, Ze Nacirema jsou lidem, ktery je posedly svymi tély a jejich rozkladem.

Souhlasite s Milnerovou interpretaci této kultury? A pokud snad je$t® n&kdo neidentifikoval
spravné tuto kulturu, mél by si pietist jméno Nacirema pozpdtku. Takovéhle antropologickd
interpretace se ndm zdd poSetild jen proto, Ze analyzuje zvenku kulturu, kterd je ndm

povédom4. Jen proto jsme schopni uvidét, jak takové interpretace postrddd porozumé&nf.

Snad ve viech vyzkumech jsme cizinci, oslovujici nezndmou situaci. MiiZe to byt pravda tfeba
jen pro ¢4st naSi cilové populace nebo problematicky miZe byt tfeba jen urity aspekt
problému, napfiklad slovnik. (Vzpomeiite si tfeba na naSi pohddku &.2, na tu o Egri
Bikaveru!) Nezndmd kultura miiZe tfeba existovat v sousednim domé&. Vibec sémantické
problémy mohou byt velice zdvazné i uvnitf naseho vlastniho jazyka. Zdnd spoleénost nenf
zcela homogenni. C. Wright Mills (1939) upozoriuje, Ze v nehomogenni spoleCnosti fe
Casto miji sviij cil. "Stejné" symboly jsou interpretoviny rizné. "ProtoZe soufadnice socidln{
akce, které ddvaji symboliim jejich smysl, se zhroutily, tyto symboly nevyvoldvaji v jedné
skupiné stejnou odpovéa. kterou vyvoldvaji v jiné; skute€nd komunikace neexistuje. H. Blanc
(1956) srovndvd interview s mladou Cernou prostitutkou, provddény stfedostavovskym
univerzitnim studentem, s rozhovorem, providénym Ameri¢anem ovlddajicfm francouzStinu

s Marokdncem, ktery se naucil francouzsky v ulicich Casablanky.

NaSe expertiza v socidlnich véddch je jisté duleZitd, ale neni to univerzélni expertiza,
nepomilZe ndm interpretovat sprdvng, co znamend gesto, pouZivané ve skupindch asi tak
dvandctiletych détf, kieré miZzeme pozorovat z nadeho vlastnfho okna. Pldcnout si na stehno
a pak podrZet pfed bfichem ruku sevienou v pdst, je v Torontu zcela bezpe&né, neutrdlnf
gesto. Ale nezkouSejte tam uk4zat nikomu vztyCeny prostfedni€ek na ruce odvricené hibetem
od vis. To je povaZovdno za velmi vulgdm{ urdzku. Jistg, tohle nebude pro véSinu z nds
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zdvainy metodologicky problém. Ale jak si miZeme byt jisti, e symboly pouZivané na${m

sousedem majf pro ného stejny v§znam jako pro nds?

A tak nim prichdzi na mysl velice piivabnd definice experta, kierou jsme kdesi slySeli:

EXPERT:
N&kdo, kdo by rad, kdyby mohl, ale nemiZe.
Tak fik4 tém, ktefi mohou, jak by méli.

My miizeme byt experty v mnoha dimenzich socidlnf reality, ale v subjektivnim prostoru,
ve kterém jedinec pro sebe interpretuje socidlni realitu a podle této interpretace také
jednd, miZeme byt naprostymi laiky. Nejkvalifikovangjifm odbornikem pro tento prostor
je jednotlivec sém. Pokud bychom se pokouseli nésilng oktrojovat na3f odbornost i do tohoto
privitnfho svéta, byli bychom v situaci "experta” naseho rdmefku. Co hiife, nade zdvéry by
mohly byt zcela fale$né; takové, jako ty moje ve zmindném pFipadd s Egri Bikaverem.

Snad nejdileZitdj§i zdvér z celé whle diskuse by se dal vyjddrit Blumerovou vyzvou socidlnim
védcim (Blumer 1969, sir.60): "Respektuj podstatu empirického svita a organizuj
vyzkumnj postup tak, aby odriZel tento respekt.”

Jist® jste si uZ viimli, Ze tahle kniZka se systematicky vyhybd diskutovini sociologickyck
teorii, Ted ale musfme uginit v§jimku. Hlavnim divodem pro to je, Ze kvalitativni vf?.kum
je stile je¥t8 novym chlapcem ve tFidg, kiery je§té musi usilovat o to, aby definoval sVOj
pozici v kolektivu. My, konzervativni kvantitativaf sociologové, jsme ochotni blahosklonn:
uznat roli kvalitativnfho vzkumu feknéme v pfedvyzkumu, ale kvalitativni vyzkum jake
nezdvisl4, sobistatnd metodologie musf stéle jeSté bojovat o uzndnf. Pfitom md kvalitativn
v§zkum Ziroce i hluboce rozpracované teoretické pozadi. Proto se zde chceme zminit alespoi
velice stenograficky o n¥kterych jménech a Skoldch.

Za teoretické pozadi kvantitativatho vyzkumu je obvykle povaZovdn pozitivismus. Pr

kvalitativnf sociologii pozitivismus nabfzf{ jen nedplny ndstroj. Bogdan a Taylor (1975) t
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popisujf asi takto: Pozitivisté (jako Comte nebo Durkheim) pdtrajf po pii¢inich socidlnich
fenoménii jen s nedostateénym ohledem na subjektivni stavy jednotliveld. Durkheim
doporuCuje socidlnimu védci, aby povaZoval "socidlnf fakty", socidlni jevy za "véci", kieré
vykondvaji vnéj8f, donucujici vliv na lidské chovdni. Teorie pfijimané kvalitativnim
vyzkumem, jako kupf. fenomenologie, voli jiny pfistup. Ilustrujme si to nékolika citdty z Jack
D. Douglase: (Douglas, 1970)

"‘Sﬂ)[. které hybajf lidmi jako lidskymi bytostmi a ne pouhymi
tEly, jsou vyznamné, Jsou to ideje, city a motivy."

"Vyzkumnik nehledd pravdu a mordlku, ale porozuméni.”

A nddavkem jeSté jeden citit z Bogdana a Taylora (1975):

"Feno'rncnolog vidi sv&t - tedy to, co lidé Fikaji a délajfi - jako
funkci toho, jak lidé sviij svét interpretuji.”

V piiSti kapitole budeme mft moZnost sezndmit se s klasickou fenomenologickou studii
Alfreda Schutze "Cizinec”. Ale to uZ jsem vidm slibil pred chvili.

Jiny velice zajimavy pozndvaci systém, relevantni pro kvalitativni vyzkum je symbolicky
interakcionismus. Ten za¢ind v antropologii, uZ u George H. Meada, ale pro n4§ (&el je spiie
charakterizovin jmény Herberta Blumera (zejména Symbolic Interactionism 1967), Ervinga
Goffmana (Asylums 1961) a Howarda Beckera (zejména Boys in white, 1961). Symbolicky
interakcionismus pfedpokididd, Ze socidlni vztahy jsou budovdny sociilni interakci na
symbolické iirovni. Tento piistup se nesnaZi o kauzdlni vysvétlen{ socidlnfho fenoménd, ale

o porozuméni vyznamu tohoto socidlniho chovini.

Metta Spencer velmi pékné ilustruje ve své u¢ebnici Foundations of modem sociology (1981),
rozdil mezi pozitivistickym pfistupem a symbolickym interakcionismem. Porovniva zde dvé
studie o kriminalit¢ mladistvych. Jedna pouZivd klasicky kvantitativni pfistup. Sheldon and
Eleanor Glueck (1955) porovndvali skupinu 500 mladistvych delikventd, chlaped, se
srovnatelnou skupinou stejné velikosti, vybranou z nedelikventi. Studie nalezla, Ze delikventn{

chlapci pochdzeli Castéji nez nedelikventi z rodin, které se Casto stéhovaly, z netiplnych rodin,
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2 rodin, ve kterych mél otec $patné pracovni ndvyky, nebo z rodin s problémy alkoholismu.
Jinak Feleno, studie identifikovala fadu objektivnich determinant delikvence. Druhd studie
byla velice odli¥nd. 1kdyZ se studie Sykese a Matzy (1957) zabyvala také delikventni
mlédesi, nezamySlela nalézt pfitiny delikvence. Jejim cflem bylo zjistit, jak delikventi
prekondvajf pocit viny racionalizacf svch akei. Zkoumani chlapci ospravedlfiuji svoje jedndni
piftinami, které jsou pro né validnf, ale které jsou neplatné v legdlnim systému spoleénosti
obecné. Tak mladistvy delikvent popird, Ze jeho ob&l je skuteZné ob&f. Mugger (mugging =
pouliéni loupeZ s pouZitfm ndsili) miiZe vEFiL, Ze obét "to zatala", 7e napadeny "si o to fikal".
Delikvent se vidi v roli Robina Hooda, Jinoika. Sykes a Matza sc nepokouseli nalézt
kauzdlni determinanty kriminality. Ob& studic mély velice odliSné cile a velice odliSnou

metodologii, ale rozhodng nikdo nepochybuje, e ob& mohou byt velice uZitetné.

Budete-li mit moZnost, urditd si pfeftéte nico z praci symbolickych interakcionisti; tfeba
Goffmana, "Asyly". NejenZe ndm tato kniha nabidne zajimav§ vhled do problémi "totdln{
instituce” ( v tomto pHpadé do psychiatrické léCebny), ale zdroveii nds sezndmf{ s nékterymi

zajfmavymi aspekty zi€astnéného pozorovini,

Oviem symbolicky interakcionismus nenf jedinou teorif, kierd zdiiraziiuje, e vyzkumnik md
naslouchat zkoumanym osobdm, misto aby je nutil vybrat altemativu 2 pfedem
zkonstruovaného seznamu alternativnich odpovédi. Velice zajimavy pristup predstavuje

etnometodologie.

Jméno "etnometodologie” je ponékud zavddgjfef. Neni to 74dnd metoda sociologického
vjzkumu, ale studie metod, které lidé pouZivaji, aby dali smysl situacim denniho zivota.
Je to studie metod a pravidel "common-sensudlniho” porozuménf.  Vysledky
etnometodologického vySetfovdni se znaéné lisf od jiné sociologeké produkce. NEktefi z nds
dokonce Vi, Ze je to disciplina sociologii velice piibuznd, ale ne s nf totoZnd. Aviak mnohé
z jejich vyzkumnych postupil jsou zajimavé a inspirujici pro kaZdého z nds. Jeji zakladatel
Harold Garfinkel v knize Studies in Ethnomethodology (1967) shmul fadu dileZitych

a metodologicky zajimavych studif.

Pro studium metod interpretace v profesiondlnim a laickém nalézdnf faktii vyvinul Garfinkel
( str. 76 - 103) mimo jin¢ tento experiment. (Hned uvidfte, 7e z hlediska terminologie v nadf

knize to byl spiie quazi-experimentdlni postup.) Studenti byli informovéni, Ze katedra
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psychologie hodl4 testovat alternativu psychoterapie, kterd by pomdhala studentiim FeSit jejich
osobni problémy. Kaizdy student se setkd s "konzultantem” (ve skuteCnosti
s experimentdtorem) individudlné. Studenti byli poZiddni, aby nejdfive promysleli pozadi
problému, ve kterém potfebuji pomoc. Pak méli kldst konzultantovi otdzky, které mu dovoli
odpovédét "ano”, nebo "ne". Konzultant naslouchal otdzkdm a ddval odpovédi z oddélené
mistnosti, a se studenty byl spojen interkomunikaénim systémem. Poté, co student popsal sviij
problém, polozil konzultantovi prvou otizku. Po standardnf pauze odpovédél "konzultant”
"ano” nebo "ne". Poté podle instrukce student vypnul sviij mikrofon, Gdajné proto, “aby
konzultant nesly3el jeho pozndmky" a pak nahrél svij komentdf ke konzultantové odpovédi.
Tento postup se opakoval pro viechny studentovy otdzky. (Studenti byli informovini, Ze
"vét§ina lidi poklddd alespofi deset otdzek".) Po skonceni takovéhoto dialogu byl student
pozdddn, aby shrnul své dojmy, a pak ndsledoval interview, "debriefing".

Asi uZ tusfte, Ze "konzultant” - experimentdtor etl odpovédi z listu se stejnou frekvenci "ano”
a "ne” a pofadi “ano" a "ne" odpovédi bylo generovdno ztabulek ndhodnych &isel.
"Konzultantovy" odpovédi tedy nemély viibec Zidny vztah ke studentovym otdzkdm. Pfesto
studenti byli schopni dit smysl €mto nesmyslnym odpovédim; interpretovali je jako skutetné
odpovédi na své otdzky a byli s vysledky "konzultace" spokojeni.

Toto je nesmimé elegantni metoda jak studovat metody toho, jak lidé ddvajf smysl situacim
denniho Zivota. Garfinkelova interpretace tchto vysledki je neméné elegantnf a stojf za
precteni. Ale pozor, autoriiv jazyk neni zrovna nejlehéi.

Jind zajimavi série metodologickych postupii byla pfipravena pro studium podminek bézného
porozumén{ nejb&ZngjSim situacim denniho Zivota. Garfinkel zdiraziiuje, Ze takovd
komunikace je v podstaté velice nejasnd a neiiplnd; nicméné iCastnik takové diskuse
rozhofcené odmitne Zidost o zpfesnéni takové komunikace.

Garfinkel (str. 35 - 75) poZidal o spoluprdci své studenty. PoZidal je, aby se pustili do
rozhovoru se znimym nebo pfitelem, aniZz by se zminili, Ze se jednd o experiment. Ale
v priibéhu tohoto rozhovoru studenti méli za kol poZidat partnera v rozhovoru, aby vysvétlil
vyznam svych nejb&znéjsich pozndmek. Zde jsou alespofi dva piiklady zdznami takovych
rozhovort:
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(Partner) -Ahoj, jak se ma tvoje divka? ; ] ) -
(Experimentator) -Co mas na mysli tim, “jak se ma"? Mysli$ fyzicky, nebo duéevqe.
(P) -Myslim prosté, jak se mé. Co je s tebou? gP. vypada na_zlobene.)
(E) -Nic, jen bych chtél, abys mi vysvétlil, co js_l I:I'lél na mysli.

P -Ale nic. Co se déje s tvoji zadosti na medicinu?

(E) -Co znamend to “co se déje"?

(P) -Vzdyt ty dobfe vi§, co myslim.

(E) -Ne, opravdu nevim. .y

P -Co je s tebou? Je ti Spatné?

A zde je druhy protokol z tohoto experimentu:

(P) (Mava pratelsky:)
-Jak se mas? i ) . ]
(E) -Jak se mam vzhledem k &emu? Zdravi, penize, $kola, stav me mysli,
moje...7
P (Rudy v tvafi; ztraci nahle kontrolu nad sebou:) )
-Podivej se, ja jsem chtal jenom byt zdvofily. Ja vylozené kaslu na to,
jak se mas.

Jindy Garfinkel studoval, jakou roli hraje pfimé&fenost pro spravnou interpretaci komunikace (str. 47-
49). Studenti byli instruovini, aby si doma, po dobu asi tak Evrt hodiny a% hodinu pfedstavovali, Ze
jsou podndjemniky. Byli instruovdni, Ze se majf chovat formflné a zdvofile. Meli byt neosobni.
pouZfvat formélni osloveni a mluvit jen tehdy, kdyZ byli osloveni. V ptipadech, kdy byli studenti
schopni hrét tuto roli pfesvédCive, reagovala rodina ohromenim. tidivem, Sokem, strachem a hnévem.
Clenové rodiny se doZadovali vysvétleni: Co do tebe vjelo? Vyhodili & ze Skoly? Jsi nemocny? Co
se vytahujed? Pro€ se zlobi3? Zbldznil ses, nebo jenom blbnes?

Ov&em Garfinkelovi studenti dopadli je$t¢ docela dobfe, Ifp neZ jeden miij student v Torontu. Reakce
jeho otce byla tak prudkd, Ze byl - nagtésti jen dotasnd - vyhozen z domu.

Mo#n4 méte pocit, Ze kvalitativni vyzkum je néco, &im se nehodldte nikdy zabyvat. Pfesto si pfetidte,
budete-li mit piflcZitost, n&co z téhle literatury. Mite-li dojem, 7 vade anglittina nenf jet& zrald pro
Garfinkela, zkuste tfeba Jacka D. Douglase (1971) Understanding Everyday Life. Je dobfe viddt, jak
se to d&l4 jinak. Zistaneme-li jen uvnitf své vlasini metodologie, hrozf ndm nebezpell, Ze budeme

ndleZet mezi ty, o nichZ Filstead (1970) k4, Ze "méfi viechno a nerozumi nitemu.”

10.3. Strategie

Bogdan a Taylor (1975) fikaji o metodologii kvalitativnfho vyzkumu toto:
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Termin kvalitativni metodologie se vztahuje k vyzkumnym
procedurdm, které produkuji deskriptivni data: psand nebo
mluvena slova lidi a jejich pozorovatelné chovani.

Doufdm, Ze uz vime dost o epistemologii kvalitativniho v§zkumu neZ abychom se domnivali,
Ze produktem kvalitativniho vyzkumu je pouhy popis. Popis je jen prvym krokem k
porozuméni. Tayloriv a Bogdaniiv termfn "deskriptivn{" spiSe zdliraziiuje respekt, se kterym
kvalitativnf vyzkumnik mus{ zachdzet s daty relevantnimi pro tento typ vyzkumu:
minimalizovat moZnosti zkresleni v priibéhu vyzkumnych procedur.

Kvalitativn{ vyzkum miZe minimalizovat mnoh4 zkreslen{ snize, neZ vyzkum kvantitativni.
Data nejsou se¥nérovina do korzetu pfedem pfipravenych kategorif a hypotéz. V terminologii
nasi knihy to znamend, Ze redukce dat v kvalitativnim vyzkumu je daleko slab3i neZ v
kvantitativnim. (To oviem naplati o redukci pottu pozorovanych pfipadii; ale o tom budeme
hovofit za chvili.) Data v kvalitativnim vyzkumu prochdzeji mnohem men$im poétem
transformaci. Kvalitativni vyzkum m4 tedy vét3f nad&ji pfedejit kontaminaci dat v§zkumem

samotnym, a tuto piednost si peclivé stieZi.

Toto jsou v podstaté nejbéznéji techniky sb€ru informaci v kvalitativnim vyzkumu:

1. zucastnéné pozorovani

2. nestandardizovany rozhovor

3 analyza osobnich dokumentd

Jistg vidite, Ze tyto techniky se neliSi od technik, o kterych jsme hovorili v souvislosti
s kvantitativnim vyzkumem. Viechny mohou, a nékdy také jsou, v kvantitativnim vyzkumu
pouZiviny. Rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem v technikich sbéru
informac{ nejsou podstatné. Podstatny rozdil je v8ak v kontextu, v jakém jsou pouZiviny, a ve
strategii jejich aplikace.
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Predevi{m kroky kvalitativafho vyzkumu jsou jiné nez v kvantitativnim:

Kvantitativni vyzkum: Kvalitativni vyzkum

VSTUP:
¥§;}f Sogidini problém

1.
Pracovni hypotézy

2 Tebmivigom,
? kiery zahmuje soub&zné vytvareni

ERRREEH vzorku,sbér dat, analyzu a interpretaci

3.

Sbér dat

4 VYSTUP:

A.naliza dat Hypotézy, "grounded theory”

VYSTUP:

Testované hypotézy, ovéfena nebo
zdokonalena teorie.

Jeden rozdil je zfetelny na prvy pohled. Konstrukce formdlnich pracovnich hypotéz
v kvalitativnim vyzkumu pfirozené neexistuje. Kvalitativni vyzkum je dalcko méné
atomizovin, md daleko méné oddElenych operaci. Ale neméné dillezity je fakt, Ze viechny

operace jsou providény paralelng, v jediném kroku.

Glaser a Strauss (1967) uvedli do sociologie koncept a strategii "grounded theory”. Termin
"grounded theory” by bylo snad nejlépe preloZit jako dobfe podloZenou teorii, teorii, kterd
stojf obéma nohama na pevné zemi. Je sice sviidné preloZit tento termin doslovné jako
"uzemninou teorii”, ale nejlepsf bude ponechat tento termin v jeha piivodnim anglickém
znéni. Ndzev nenf diileZity, ale strategie, vyvinutd 1€mito dvéma autory, je pro pochopeni

logiky kvalitativniho vyzkumu velice diilezitd.

V podstaté se tu jednd o strategii, jak vyvinout teorii piimo z existujfcich dat, bez pouZitl
jakgchkoliv predem pfipravenych kritérif pro to, kierd data maji byt vybrina. Jednd se o
vyvinutf teorie ryze induktivnim procesem, bez pomoci predem pripravenych hypotéz. Tato

strategie se radikdlng odchyluje od postupd "normdlni védy", jak byla delinovdna Kuhnem a o
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které jsme hovofili v prvé kapitole. Normdlni véda Je - s vyjimkou Hdkgch obdobf "védecké
revoluce” - v podstatd testovdnim existujicich teorif, jejich rozSitovdni na nové, ponékud
odli3né pole. Naproti tomu pro “grounded theory " neni vychodiskem formalizace
teoretického problému, ale existence problému socidlntho. Vlastni v§zkum zaging obvykle
narrativem - osobni vypovid toho, kdo tento problém proZiv4, jeho osobnfm accountem -
vyligenim - tohoto problému. Tak vychodiskem pro problémy kriminality mlidese nejsou
teorie kriminality, ale osobni v§povéd mladého delikventa, jeho vylieni, jeho vlastnf definice
problému. V kvalitativnim vyzkumu mizi hranice mezi roli vyzkumnika a roli zkoumané
osoby, oba jsou rovnocennymi partnery.

Strategie Glasera a Strausse je budovana kolem dvou zdkladnich konceptii:

“theoretical sampling” - vytvéfeni teoretického vzorku a

" constant comparative method" - metoda konstantniho srovnavani

Autofi definujf "theoretical sampling" jako

proces sbéru dat s cilem vytvofit teorii, ve kterém vyzkumnik
soucasné sbird data, kéduje a analyzuje je, rozhoduje, kde
sbirat dal$i data tak, aby mohl rozvijet vynotujici se teorii (str.
45),

Cely tento proces je kontrolovin Jjen a jen vynofujici se teorii a ne nd(m apriorné
definovanym. Struktury vynofujief se v tomto procesu jsou predb&zné kategorizovdny
a analyzovény. Jsou vytvifeny predbdzné hypotézy a analytické koncepty. Pak jsou sbfrdna
data od jinych jedinci, patficich tfeba do jiné subpopulace. Kazdym dal$im krokem vyzkumu
jsou tyto kategorie, hypotézy a koncepty upfesfiovdny, ménény nebo nahrazoviny novymi,
Tento proces pokratuje s novymi soubory dat tak dlouho, a% nov4 informace nevede k dal¥im

zméndm. Tehdy miZeme Fici, Ze v§zkum je teoreticky nasycen.

V kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik nevi, kolik jedincii a z kolika skupin bude interviewovat.

Pokratuje, dokud nedosghl teoretické saturace:
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Saturace znamena, Ze uZ nejsou nalézana _iédné data, -l_clerz-i b)_r
mohla byt pouzita pro formulovani dalSich kategorii. chyg
vyzkumnik vidi vynofovat se opét a opég shodné. vzorce, zacina
byt empiricky presvédéen, ze koncept je teoreticky saturo»rap.
Nyni se vyzkumnik snai rozsffit diverzitu dat tak Siroce, jak je
jen mozné prosté proto, aby se uijistil, Zze saturace je zalozena
na nejsirSim moZném rozsahu dat...

Aby doséahl saturace, vyzkumnik maximalizuje dillergnce‘ ve
vybéru zkoumanych skupin, aby tak nalezl co _nejéurét varietu
daného konceptu... Saturace nemiZe byt nikdy dosaZzeno
studiem jediného problému v jediné skupiné (str. 61-62).

Mimochodem, nepfipomind vdm koncept teoretické saturace néco, o Cem jsme hovofili
v kapitole 5.7 Chceme-li vytvofit vzorek nejvlivnéjich osob v obci, ptime se téch zjevni
nejdileZitdjSich (starosta, kndz) na jména dalsich vlivaych osob, a &m opét poloZime shodnou
otdzku. KdyZ odpovédi na tuto otdzku pfind3f uZ jen jména, kterd zndme, vime, Ze mime

sludny vzorek nejvlivnéjSich lidi v obci; ndS vzorek je teoreticky nasycen.

Dal3d{ zdkladni komponent Glaserovy a Straussovy strategic je metoda konstantniho

srovniavini:

- 4 P = B B s
Je-li cilem vyzkumnika vytvareni teor%!lckyc.h lde||._.. pa
nemuize omezit na tradiéni postup, nejdrive ‘k'odg\rAnr_a pak na
analyzu dat. Kdyz vyzkumnik v procesu vytvareni teor!e prohﬁ_za
sviij materidl, neustdle své teoretické koncepty preskupuje
a reintegruje...

Ugelem metody konstantniho srovndvéni, soutasné aplikace
kodovani_a interpretace, je vytvaret teorii systematictéji, nez
tomu je pfi druhém pristupu [testovani hypotéz] (str. 102).

Pro nds, pro mne, ktery piSe tuto knihu, a pro vis, ktefi ji dotvifite do jeji konecné podoby
tim, Ze pfijimdte, pretvéfite nebo odmitdte jeji mySlenky, md metoda konstatniho srovndvini
zejména tento dileZity vyznam: metodologie vyzkumu neni vytvifena piedem, ale
v prubéhu sbéru dat. Struktury, které se vynoii v datech, jejich pfedbéznd interpretace, vede
vyzkumnika k formulovdni nové otdzky, kterou bude poklidat v tomto nebo v ndsledujicim
rozhovoru. Vysledky jednoho rozhovoru mohou vésti k volbé pifSiiho respondenta, k

rozhodnuti, 72 miZe byt pouZita i jind technika sbéru dat. MiiZeme se rozhodnout, Ze volny
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rozhovor dopinime nebo nahradime analyzou osobnich dokumentidi, nebo se miZeme
rozhodnout (pfedb&zng!), Ze optimdlnim postupem pro ziskdn{ oné &dsti informace, jejfZ
relevantnost vyvstala v rozhovoru, kiery jsme zaznamenali dnes dopoledne, bude zGEastnEné
pozorovéni. Zkritka, metodika kvalitativniho vyzkumu je definitivni teprve tehdy, kdyZ
bylo dosaZeno teoretické saturace, kdyZ uZ dal¥f data nepfispivajf k lep§imu porozumén{
danému konceptu.

Tato tZzasnd flexibilita kvalitativntho vyzkumu neni zadarmo. VytvdH v dvodnich
metodologickych kursech nespravedlivé podminky pro studenty preferujici kvalitativnf pfstup.
Piiprava jednoduchého vyzkumného projektu je nutnou sou€dsti takového kursu. VEtSina
slunych profesorii vyZaduje od studentii jen podrobny pldn, podrobnou analyzu metodologie,
kterd by mé&la byt pouZita a nevyZaduje sb&r dat. BohuZel tuhle vyhodu nelze poskytnout t¥m,
kteif se rozhodli pro kvalitativni vyzkum. Konstruovat metodologii bez sbéru dat nenf pro
kvalitativni v§zkum prost€ moZné. Ve "skutefném sv&t€", ktery rozhoduje ne o znimkich, ale
o korunich nebo dolarech, miize nemoZnost pfedloZit pfedem podrobny vyzkumny pldn, byt
rozhodujici pritinou odmitnuti vyzkum financovat. Nastésti, v n€kolika poslednich letech se

tato situace - alespoii v institucich zvyklych dotovat socidlnf vyzkum - za€ind zlepSovat.

Dalsi, a tentokrdt daleko zivaZnéjsi, problém spojeny s GZasnou flexibilitou kvalitativniho
vyzkumu je to, Ze zde neni moZné aplikovat standardni postupy pro kontrolu reliability

vysledki. Cilem kvalitativntho vyzkumu nen{ ovéfenf teorie, ale jejf vytvdfeni:

...metoda konstantniho srovnavani neni designovana tak (jako
metody kvantitativni analyzy) aby zarutila, Ze dva vyzkumnici
pracujici nezavisle na totoZznych datech dosahnou shodnych
vysledkd.

Oviem kdyZ dva vyzkumnici pouZiji stejnou vychozi perspektivu, dojdou ke srovnatelnym
vysledkim.

Koncept reliability tak jak jsme o ném hovorfili v pfedchozich kapitolich, tu neni
aplikovatelny. Vérohodnost kvalitativntho vyzkumu je ustavena jinak. Je ddna naprostou
jasnosti analytického procesu, jehoZ kazdy krok je v publikaci pfedloZen étendfi a jeho logickd

sprivnost miZze byt sledovdna i laikem.
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Vyzkumnik obvykle predklada charakteristické priklady a nék.dy.
kdyZ usiluje o predbézny dikaz i rizné hrubé tabulky... Ml:l?e
citovat z interview, nebo z rozhovorii, kleré zaslechl. MiZe
zahmout dramatické segmenty, které v terénu zaznamenal do
svého polniho deniku. MiZe citovat kritické fraze poskytnuté
informatorem. MiZe popsat uddlosti a jednani lidi a Casto
poskytne alespofi zdkladni popis mist a_prosloro.'ve ifterycl’s
zkoumal. Nékdy nabidne i osobni vypovéd o osobni zkuSenosti
z vyzkumu. (Str. 228-229)

Jen takovéto zevrubnd, priizraénd a jasnd prezentace zahmujfcf nejen zdvEry, ale reprodukujict

krok za krokem, jak k nim vyzkumnik dospél, zv§sf vérohodnost vyzkumu v otich Ciendfe.

Dr. Watson:

Kdyz neni moZné konstruovat metodologii kvalitativniho vyzkumu jinak
ne pfi sbéru dat, tak jak je moZné napsat tuhle kapitolu, neho dokonce
celé knihy o kvalitativni metodologii?

Tohle je chytrd otizka. Je sice moZno fici, Ze to jsou knihy formulujfci pravidla, jak
v priibdhu v§zkumu vytvdfet tuto metodologii. Ale nds pritel Watson nds pfived] k docela
zajimavému aspektu, Ze kvalitativnf vyzkumnik miiZe popsat svoji metodologii jako vysledek
kvalitativntho v§zkumu o této metodg. Je zajimavé, Ze Glaser a Strauss se 0 tom zmifuji jen

v pozndmce pod Eirou:

Nejaktivngj$i z kvalitativnich vyzkumnik( mohou na_psat
metodologicky ¢lanek "z hlavy", bez jakéhokoliv sbéru d_al
a jejich kédovani, protoze jednoduse tento vyzkumnik vi,
co vi; prozil zkudenost vyzkumu a byl Uspésny. Lidé mu
budou v&fit, protoZe proSel touto zkuSenosti. KdyZ
vyzkumnik pide takovy Clanek, provédi prosté terénni
vyzkum sam na sobé. (str. 227).

Piedtdte si prosim tenhle odstavelek je$i¥ jednou. Ne proto, Ze je to hezkd odpovid na

Watsonovu otizku, ale proto, e odrdzf nékteré dilleZité vlastnosti kvalitativni metodologie.
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Ted uz miZeme opustit svét strategie pro kvalitativni vyzkum a vrdtit se do techniti&jsiho
svéta v§zkumnych technik.

10.4. Jak se déla kvalitativni vizkum

Vzorek

V3echno t bude trochu jinak, neZ jsme o tom hovofili v predchozich kapitoldch. Nebo skoro
viechno. Co hiife, budeme pouZivat stard slova, ale jejich obsah bude jiny. V kvantitativnim
vyzkumu je konstrukce vzorku prvou technickou operaci, dokongenou pfediim, nez zahdjime
jiné terénnf operace. V kvalitativaim vyzkumu je to pouze rozhodnutf, se kterym jedincem
budeme hovofit nejdfive, nebo siudiem kterého osobnfho dokumentu zaéneme atd.
Rozhodnout o tom, kiery pfipad budeme studovat jako daldf, miiZeme tehdy, kdyz jsme
interpretovali prvy pfipad. Vysledky této prvé analjzy ndm pomohou se rozhodnout, na jaky
usek dat, na jakého jedince, instituci, dokument atd. bychom se méli zam&Fit v druhém kroku.
Vzorek je vytvoren teprve tehdy, kdyZ jsme dosdhli dplné saturace. Ale pozor, cile konstrukce

vzorku jsou zdsadné jiné v kvalitativnim vyzkumu neZ v kvantitativnim:

Cilem konstrukce vzorku v kvantitativnim vyzkumu je reprezentovat populaci jedinei.

Cilem konstrukce vzorku v kvalitativnim vyzkumu je reprezentovat populaci problému,
populaci jeho relevantnich dimenzi.

Tedy teoretickd saturace vzorku se v kvalitativnim vyzkumu netykd jedincli. Nechceme zde
seskupit soubor uréitych jedinci. Jenom kdyZ aplikujeme teoretickou konstrukci vzorku
v kvantitativnim vyzkumu, fekn®me pii pouZiti "snow-ball technique”, je cilem "nasytit"
seznam uritych jedincd. V kvalitativnim vyzkumu je vzorek nasycen tehdy, kdyZ dal3f data
nepfindSeji nic nového, dejme tomu k pozndni, jak jsou prodavadi trénovdni v uméni
presvédit zdkaznika. Nebo kdyZ uZ dal¥f data nepfindSeji nic nového k poznini toho, jak se
méni role absolventa univerzity v roli stfedoskolského ugitele. l‘Jvahy o rozdifeni vzorku
mohou vést k rozhodnuti zahrnout do vyzkumu pozorovéni toho, jak se zménil styl oblékani

nového uitele, ale také, a to predev3im, na dvahy o univerzalité priib8Znych zdvéri. Je to,
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co jsme nalezli o novych stfedoskolskych utitelich eStiny aplikovatelné také na uCitele
matematiky? Jsou podomni prodavaci encyklopedif indoktrinovidni k stejnym hodnotim jako

podomni prodavaci vysavaci?

Sbér dat: zicastnéné pozorovini

Zicastnéné pozorovdni byvd definovdno asi takto:

Zugastnéné pozorovani

je styl vyzkumu, ve kterém vyzkumnik participuje na kazdodennim Zivoté lidi, které
studuje.

Zatasinéné pozorovini miZe byt nékdy aplikovdno i v kvantitativnim vyzkumu. Vyzkumnik
pfijfmd tfeba roli posluchale na vefejné predndice proto, aby skryl svoji pravou totoZnost
pozorovatele, kiery studuje technikou standardizovaného pozorovini efekt expozice ndizomych
pomiicek. Role zicastnEného pozorovdni v kvalitativnim vyzkumu je mnohem nédroZné;si.
Skrytf pozorovatele tu neni konetnym cilem. Participace na Zivoté zkoumané skupiny je
pfedevdim ndstrojem k porozuméni problémim lidi, ndstrojem k pochopeni sitvace;

vyzkumnik se ponoif do Zivota lidi a situaci, kterym se snaZi porozumét.

Stupeii toho, jak dalece se vyzkumnik ztotoZn{ se studovanym prostfedim, miZe byt riizny.

Traditné byv4 stupeii ztotoznéni definovany v téchto kategoriich:

apiny pozorovatel
pozorovatel jako participant
participant jako pozorovatel
uplny participant

Tyto kategorie bychom si méli pfedstavit spiSe jako arbitrimé zvolené body na spojité Skile,
neZ jako strikiné oddélené koncepty. Podivejme se na tyto body bliZe.
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Upling pozorovatel:

Zde je pozorovatel spojen s¢ zkoumanou skupinou jenom prostorov&. Jeho
identita jako pozorovatele je Eleniim skupiny zndma. Vyzkumnik miZe vEnovat
viechen svilj &as pozorovdni, oviem jeho pitomnost miiZe ovlivnit chovéni
pozorovanych osob. Vzpomindte na hawthornsky efekt? Cheete-li drastiét&js{
priklad, vzpomeiite na Gogolova Revizora. Stupeii ztotoZnEnf je slaby, ale
oviem ipouhd znalost prostiedf miize zabrdnit nékterym omyliim
v interpretaci.

Pozorovatel jako participant

Vyzkumnik je v socidlni interakci se Eleny skupiny, ale nepfedstird, Ze je
skuteCnym participantem. Typickym pfikladem je kulturnf antropolog
v domorodé vesnici. W.F. Whyte (1955), ve své dnes JiZ klasické kvalitativn{
studii pouliéntho gangu italskgch chlapei v Chicagu pfijal roli historika,
studujictho historii italské menSiny v méstském obvodu. Jeho pravd identita
jako sociologa studujiciho gang byla znima jen viidci gangu. To je kniha, kterd
urcité stojf za pfetieni. Nejen pro sviij obsah a svoji metodu, ale také jako
historicky dokument toho, jak t7ko se kvalitativnf vyzkum prosazoval jako
legitimni metoda produkce sociologické znalosti: tém&F tfetina knihy je
vénovina dvodu, ktery obhajuje pouZitelnost této metody. Tento Givod obsahuje
také nekteré v podstat® nedilezité tabulky jako dafi prevlddajici tradici
pozitivistického vyzkumu.

Participant jako pozorovatel

Vyzkumnik pIné participuje na Zivot# skupiny, ale nezatajuje, Ze také dsld
vyzkum. Dobrou metaforou by mohl byt novindf nebo fotograf na
vysokohorské nebo  polirni expedici. Mira  identifikace a tedy
i pravdénepodobnost rozumét skuping je znadnd. Zde se vynofuje oviem nové
nebezpetf, to kterému antropologové fkajf "go native", stti se domorodcem,

ztratit nezbytny odstup objektivniho védeckého pozorovatele. To je opét jeden
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z paradoxi, tak b&2njch v sociflnfm v§zkumu: abychom porozuméli, musime
se snazit docilit maximélniho ztotoZnéni, ale pfitom sympatie, které mohou byt
takovym ztotoZnEnim vyvoldny, ndm nesmf brdnit v objektivn{ analyze.

Uplng participant

Vyzkumnik pfijim4 plné roli Elena skupiny, kterou hodld studovat. Jeho role
vyzkumnika neni ve skupiné znima nikomu. V principu to zni velmi
jednoduSe, ale realizace miZe byt velice sloZitd nebo nemoini. Cas
a pifleZitost k pozorovin{ miiZe byt silné omezena. Pravdépodobnost "going
native" je vysokd. Vime o piikladu distojnika, ktery v zi¢astnéném pozorovéni
pfijal dlohu vojina zikladni sluzby. Jeho ztotoZnén{ s touto rolf bylo tak silné,
e se po nékolika dnech dostal do velice vdZnych disciplindrnich konflikti.
ZkuSenost nékolika tydni v roli vojdka zdkladnf sluzby byla pro ngj tak
otfesnd, Ze se vzdal svého velice dobfe placeného povoldni.

Proniknout do nékterych skupin miiZe byt nemozné, kupf. vzhledem k véku
nebo rase cflové skupiny. Nékdy jsou tyto problémy pfekondviny velice
komplexnimi a ndkladnymi postupy. Ve vyzkumu zdkladniho vycviku novacki
U.S. Air Force (Sullivan, Queen & Patrick, 1969) byl pouZit jako pozorovatel
Sestadvacetilety diistojnik z povoldni. Aby mohl pfesvédCivé pfijmout roli 19
let starého novicka, byl podroben peclivé pfipravé. Byla pro ného. pfipravena
"cover story", detailné vypracovany faleSny Zivotopis. Byl ufen Zargonu
mladych lidi v oblasti, ze které podle fiktivniho Zivotopisu pochdzel. Musel
povinen ztratit 35 liber vihy a podrobit se men3f plastické operaci. V terénu
byla pro ngho vybudovdna tajnd podpiirnd sif, sestdvajici z antropologa,
psychologa a sociologa z blizké university. Publikované vysledky podle naSeho
nédzoru naprosto neodpovidajf vynaloZenému Gsili. Pfesto pro ns je tato studie
dileZitd. Ukazuje, jak nepfijemné blizko muize byt tento typ ziCastnéného

pozorovini roli vyzvédace nebo policejniho agenta.

S roli dplného participanta jsou tedy spojeny zdvazné etické problémy. Ulohou
vyzkumnika je rozumét, ne soudit. Je tedy povinen respektovat etickd kritéria

skupiny, kterou se rozhodl studovat, i kdyZz jsou mimo hranice legality.
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NaSistf jsme jeSt& neslyeli o sociologovi, ktery by se zménil v udavage. Ale
je moiné, Ze nale vyzkumné aktivity, nebo publikované vysledky mohou
vzbudit pozornost zodpovidnych Ziniteld a tak n4% vyzkum miZe mit pro
zkoumané jedince neblahé ndsledky. Laud Humphreys (1967) studoval
problému neosobnfho homosexudlntho sexu a muZské prostituce v dobé&, kdy
homosexualita byla v mist& vizkumu trestnym inem. Nekteré z vizkumnych
postupli mohly vést k identifikaci homosexudlnich jedincl a tak je ohrozit.
Z whoto hlediska byla tato jinak velice zajfmavd a dileZitd studie prdvem
kritizovdna.

Termin “zGZasinéné pozorovdni" miize zavdd&t Tento postup se neomezuje na pouhé
pozorovénf, ale zahrnuje viechny techniky sbéru kvalitativnich informacf, pokud jsou oviem

aplikovdny v kontextu participace. Patif sem piedevsim

- pozorovini,

- interview se zkoumanymi osobami.
- interview s informétory,

- analyza osobnich dokumenti, ale i

- sama participace, sebereflexe vyzkumnika, jak tuto participaci proZfval.

Podivejme se alespoii struéné na nékteré z tEchto technik, které se ponékud 1i§f od aplikaci
v kvantitativnim vyzkumu.

Nestandardizovany interview
je definovin Babbiem (1979) takto:

Nestandardizovany rozhovor

je interakce mezi tazatelem a respondentem, pro kterou mé tazatel jen velice obecny
pldn. Tento pldn nezahrnuje vyéet otdzek, jejich znéni ani jejich pofadi.

Takovy pldn je jen pouhy skeleton, kterému di obsah a Fivou formu teprve interakce
s respondentem. Nisledujici otizka je zrozena z odpovédi na otdzku pfedchozi. Bylo by
moZné i, Ze v kvalitativnim vyzkumu je respondent v plném smyslu slova spoluautorem
vyzkumu, spoluautorem znéni otizek.
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Osobni dokumenty

Bogdan a Taylor (1975) ve své snad vilbec nejuZitetngj§f knize o technikdch kvalitativniho
vjzkumu (Introduction to Qualitative Resesarch Methods: a Phenomenological Approach to
the Social Science) fadf interview a analyzu dokumenti pod spoleéné zghlavi. ProZ, to vysvitd

z jejich definice osobnich dokumenti:

Osobni dokument

i popi jpovéd 4sti tohoto Zivota,
e respondentova osobni popisna vypovéd o viastnim Zivot&, nebo asti | /
J|'|el.:u:i f:dnotlivcova tivaha o urcité uddlosti, nebo problému. Konkrétnéji rebeno,. jde o
takové materidly jako autobiografie, deniky, dopisy a dlouhé nestandardizované
rozhovory, zapsané doslovné (str. 96).

My se viak domnivdme, Ze mnoZina dokumentii, pouZitelnych v kvalitativnim vyzkumu je
mnohem §ir${. MiZe zahmovat émé&f viechny dokumenty pouZivané v kvantitativnim
vyzkumu, s v¥jimkou t&ch, které jsou jenom silnou sumarizaci a redukef piivodnich dat (jako
jsou kupf. tfednf statistiky apod.) Podminkou viak je to, Ze tyto dokumenty neslouZi k
testovéni hypotéz, Ze jsou materiflem, ve kterém pétrdme po existujicich strukturich .Mezi
pouZitelné dokumenty patf tfeba fotografie, ndpisy na sténdch 3aten a zichodki, anckdoty,
kreslené vtipy, fotografie, filmy atd. Oviem nejdilleZitdj3f je pouZiti tEchto dokumenti
v kombinaci s v§povédi toho, kdo tyto dokumenty vytvofil nebo ktery je diky svému
Zivotopisu "expertem" na interpretaci takovychto artefaktii. Rodinné fotografie mohou byt
velice G&inngm stimulem, chceme-li ziskat respondentovu "life history”, subjektivn{ vyli€eni

jeho osobniho Zivota.
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Pohddka pro odrostlejsf d&ti 19.
Kdo je vlastné Servit?

V pozdnich padesdtych a i v Sedesétych letech byl viudypiftomny népis "Servit je vil!" Zafalo
to kolem techniky a kolem univerzity, pak po celé zemi. Vid&li jsme ten népis ve vrcholové
knfZce na Ostrém 5tftu v Tatrdch, na ploté rybédfské hospody v docela zapomenuté polské
vesnici na Baltu, slySeli jsme, Ze byl vid®n na Eiffelovce (a to byla jeSt& doba velmi omezeného
cestovéni!) a vime pozitivng, Ze se objevil i na chodb j{delny na sovétské poldrnf stanici
Mirnyj v Antarktidg.

Jenom pomé&rn€ milo lidf védé&lo, o kterého Servita se jednalo. (To byli v&tSinou studenti
techniky z Dejvic.) Vice lidf myln€ - 2 my se domnlvime, Ze i velice nespravdlivé - véfilo, Ze
se jednd o profesora prdva nebo rektora univerzity. Ale naprostd v&tSina, desetitisfce lidf,
nev&déla, nestarala se, a psala a psala...

Tohle je pohddka s otevienym koncem. Zivér k ni by mohl byt vytvofen kvalitativni
analyzou. Co to tehdy znamenalo psdt, Ze jakysi Servit je vil? Byla to jenom recese nebo
forma neadresného protestu? Nebo to byl vyraz solidarity s n&jakou, velice volné definovanou,
skupinou? Vyznam (to jest subjektivni vyznam) toho tvrzeni zn4, nebo cftf jen ten, kdo psdval
tuhle okf{dlenou vitu. Skoda, e nikdo takovou studii neudglal. Ale moZn4, Ze jeSt& nenf
pozdé. Pamétnici jeSt€ Ziji a pamatuji si. I kdyZ jejich interpretace bude odriZet zkuSenosti
uplynulych desetileti, vysledky takové analyzy by mohly vést k definovini konceptd
a kategorif, uZiteCnych k pochopenf studentské generace 1960+ vidéné sama sebou vic nez
o dvé desetileti pozdé&ji.

Cviéeni 10.1.

V predchozim odstavci je obsaZeno néco, co by mohlo byt interpretovino jako smrtelny hrich
proti duchu kvalitativniho vyzkumu. MiZete identifikovat tento hFich?

Vypovéd zkoumané osoby nemusi byt jenom verbélni. Zajimavé a uZiteénd miiZe byt aplikace
mentalnich map. Socidlni geografové je pouZivaji kupf. k vyjddfeni toho, jak lidé vnimaji
své geografické okoli. Mapy tu jsou pouZiviny zejména k tomu, aby shmuly informaci o
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mnoha jedincich, aby vyjddfily (tfeba systémem vrstevnic), jak intenzivng lidé preferujf oblasti
z urtitého hlediska.

V kvalitativnim v§zkumu nés zaj{m4, jak jedinec vnfm4 urfity prostor. MiiZeme respondenta
tfeba poZ4dat, aby nakreslil jednoduchou mapu okoli, ve kterém Zil, kdy% zatal chodit do
gkoly, mapu okoli, ve kterém byl nejiiastndjsi, nebo ho poZidat, aby nakreslil mapu mista,
kde se citi doma. Zajim4 nés, co je zahrnuto, zdiraznéno, ale i to, co nebylo zahrnuto, co
bylo ignorovdno a potlaeno. Pfirozeng respondentova vlastnf interpretace mapy je
nejdileZit3jifm komponentem tohoto postupu. Mentdlnf mapy byly G¢inné pouZity kupf. ve
vyzkumu o dimenzich etnicity u starjch emigrantii (Disman, Milada 1985).

I véci, prosté predméty dennf potfeby, pamdtky, mohou byt G€innym vychodiskem pro
kvalitativnf analjzu. Dismanové (1988) studovala, co si lidé prinaSejf s sebou do domovil
diichodcii. Tato anal§za vedla k identifikovini dilleZit¢ analytické kategorie "kontinuity”, kterd
polozila zdvaZné otazniky k dosti %iroce pFijimané Kastenbaumoveé teorii o znovuobjeveni se

etnicity u emigrantll v pozdnich letech jejich Zivota.
Veliké flexibilita kvalitativntho v§zkumu se zralf i v §ffi palety prostfedkd, které md

vzkumnik k dispozici. Zdaleka jsme se nepokouseli o jejich vycet, chdli jsme jen naznait,

% i za hranicemi kvantitativnfho v§zkumu existuje velice zajimavy svét .

10.5. Jak to zapsat?

Z4znam dat v kvantitativnim v§zkumu je ve srovnan{ se zdznamem v kvalitativnim vyzkumu
datskou hratkou. Vysokd standardizace zdznamu nesmirné zjednodusuje, Casto i redukuje jen
na pouhy vybér jedné z predem pfipravenych kategorif.

Zdznam dat v kvalitativnim vyzkumu je obtiZndj¥f, nejen proto, Ze 24dné pfedem pripravené

kategorie neexistuji, ale pfedevsim pro mnohodimenziondlnost tohoto vyzkumného procesu:
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Rozhodnuti o vybéru jedinc,
shromazdovani dat,

jejich analyza,

verifikace toho, co jsme slySeli,
metodickd rozhodnuti o dalSich krocich,

to vée je provadéno simultdnné a musi byt zachyceno v zdznamu. Jen tak mize
vyzkumnik dokumentovat validitu pouZitych postupd.

Kvalitativni vyzkumnici pouZivajf pro takovy zdznam velice skromné jméno: "field notes',

terénni poznamky. Loffland a Loffland (1984) definuji polnf pozndmky takto:

Polni poznamky jsou v podstaté chronologicky zaznam toho, co
se dé&je v zkoumaném prostredi, co se déje s timto prostiedim
i toho, co se déje v pozorovateli.

Skromné jméno a zddnlivé jednoduchd definice charakterizujf velice komplexni dokument.
Polnf pozndmky jsou nejen dileZité pro interpretaci, ale velmi &asto je proces vytvareni
poznimek totoZny s procesem interpretace. Zdkladnim ndstrojem interpratece je vyzkumnik
sdm. Proto vyzkumnik jako individuum musi byt v terénnich poznamkich jasné viditelny.
Pocity, které v nds interview nebo pozorovini vyvold, dojmy, pochybnosti, vynofujici se
népady, prvn{ interpretace, a to i tehdy, kdyZ se ndm tieba zdajf poSetilé, zddnlivé ndhodné
asociace, to vie musime zaznamenat.

Terénni poznamky jsou dialog sama se sebou.

Milada Disman, 1982

I popis prostfedi miZe byt dileZity, stejné jako zdznam udilosti, které s vyzkumem Easové
koincidujf. Je velice snadné zapomenout, a pfitom vSe, co jsme tu zminili, miZe byt dileZité
pro interpretaci.
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Vime uZ, 7¢ metodika v§zkumu nenf pfipravitelnd pfedem, Ze je vytvdfena v procesu
vyzkumu, Odpovéd na prvou otdzku ovlivaf formulaci otdzky dal3f atd. Ve skuteZnosti to viak
nenf jednoduchy linedmf{ proces. Odpovéa na uréitou otdzku nds nemusf vést jen k formulaci
dalich otdzek, ale k metodologickym rozhodnutim (nebo alespofi nipadiim), které s danym
rozhovorem nesouvisf. Proces rozhovoru a jeho z4znamu je velice ndroény a nezaznamendme-
li si takovy ndpad ihned, je téméf jisté, Ze ndS ndpad zapomeneme.

Systematické a analytické pozorovéni piné zévisi na vytvoreni Lipinych, presnych
a detailnich terénnich poznamek.
Bogdan & Taylor, 1975, str. 60

Polni poznimky jsou tedy znaéné sloZity dokument. My tu viak mdme jen jednu jedinou
kapitolu pro cel§ kvalitativni vyzkum. a tak miZeme k diileZitému tikolu jako je vytvaFeni
a organizovdni polnfch poznimek nabidnout jen nEkolik nimeti tykajicich  se
nejzraniteln&jSich bodi v téchto operacfch.

Vytvifenf polnich poznimek
Z4znam rozhovoru nebo pozorovéni

- Zde se setkdvime s obtiznym dilematem, s dvéma protikladnymi dkoly. N4S styk
s informé4torem mus{ mit formu velice prirozené interakce. Pfitom zdznam musf byt

co nejiplngj§i. Casto usilujeme o doslovny zépis.

- Neni-li mo#no providét zipis soubdZné s rozhovorem nebo pozorovdnim,
rekonstruujme zdznam co moZno nejdfive. S postupem Easu zapomfndme stile
rychleji a rychleji. Lofland a Lofland varuji, Ze je nebezpetné hovofit s nékym o
vyzkumu pfed tim, neZ jsme zrekonstruovali ziznam. Takovy rozhovor mize zkreslit

to, co jsme si zapamatovali.
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Dodatetny zdpis si vidycky vyz4d mnohem vice Zasu, nez jsme ofekdvali. Lofland
a Lofland uvddgjf, Ze zéznam si vyz4dd tolik Zasu, jako pozorovdni. My se viak
domnivdme, Ze je to &asto i ndsobek tohoto Easu.

Magnetofon je nenahraditelnou pomiickou, ale zaznamend jen zvuk. Je to jen jedna
slozka terénnich poznimek. Vie ostatni, jako pozorované neverbdlni chovini,
vynofujici se ideje a ndpady, poznimky k interpretaci a metodg, musf byt samoziejmé
zaznamendvdno zvI4StE, ale nadito takovy zfznam musf byt pokud moZno co
nejpresnéji synchronizovén se zvukovym zdznamem.

Prepis magnetofonového zdpisu je Easové velice nirofny. Prepis jednohodinového

rozhovoru si zpravidla vyz4ddd sedm hodin Zasu hodné zrudné pisarky.

Magnetofonové pésky, stejné jako fotografie, nebo jiné mechanicky vytvofené
zdznamy, je potfeba neprodleng, pfesng a podrobné identifikovat. Ziznam &asu, mista
a 0s0b je naprosté minimum. Dodateénd identifikace miize byt neuvéFitelné asové

ndrofnd a nékdy dokonce i nemoZn4.

Ziznam pozorovdni by mé&l byt providén v co nejkonkrétngjSich terminech. Mali
bychom se diislednd vyvarovat abstraktnich, generalizujicich terminii,
kategorizujicich chovdn{ zkoumanjych osob. Neméli bychom zaznamenat, ze
“respondent je zneklidnén", ale popsat chovini, ze kterého jsme usoudili, Ze je
zneklidnén. V této fizi zdznamu bychom se méli dislednd vyhybat odbornému

Zargonu.

Analyza a interpretace by méla byt nedilnou soud4sti kazdé operace tykajici se shéru
dat. Analytické poznidmky musi byt neustdle sou4sti naSich terénnich pozndmek.
VSechny vynofujici se mySlenky, predb&Zné interpretace musf byt zaznamendny, i kdyz
vime, Ze budou mnohokrét preformulovdny. Toté? plati i o pozndmkdch, tykajicich se

metodologie.

314

ro ilustracni nebo védecké ucely.

- Vyzkumnik sdm je nejen nejdileZit€jsim ndstrojem analyzy, ale i zdrojem moZného
zkreslenf. Proto jeho pocity, dojmy, ndlady by mély byt pelivé zaznameniny.
Vyzkumnik sim musi byt v polnich poznamkach jasné viditelny.

- Polnf pozndmky jsou velmi komplexni. Od samého poCitku je musfme optimalizovat
z hlediska jejich budouci organizace. Postupng vyvineme systém pro jejich kédovén{
a tFid&nf.

- Polni pozndmky se vyvijeji ve vice krocich. Prvni zdznam je tfeba v priibéhu
rozhovoru. Ten je v3ak jest® nedostateCné organizovdn. KaZdodenni, nebo piesnéji
kaZdonoéni, rutina by méla byt prohlédnout naSe poznimky, zkontrolovat je co do

tdplnost (nezapomnéli jsme néco?) a piepsat je do definitivnéjsi formy.

Organizace polnich pozndmek

- Terénnf pozndmky nejsou homogennim dokumentem. Jejich obsah m4 mnoho riznych
Grovni. Proto musi byt dobfe organizovdny. Lofland a Lofland se domnivaji, Ze
bychom méli udrzovat tfi typy dokumentace:

-organizaéni dokumentace
-analyticka dokumentace
-terénni dokumentace

Podivejme se na kazdy z t€chto typu.

- Organizaéni dokumentace (mundane files) je souhrn zdznami o lidech, mistech,
organizacich, dokumentech atd. Jsou to prost® dokumenty (adresy, telefonni Eisla,

Casové pldny atd.), které potfebujeme pro kazdodenni organizaci vyzkumu.

- Analytickd dokumentace (analytic files) je ziznamem procesu analyzy dat a jejich
interpretace. Tato dokumentace je budovédna kolem kategorii a konceptii, které se
vynofily v procesu porozuméni. Tyto kategorie se méni neustile, jak pokralujeme
s vyzkumem. Analytickd dokumentace je proto velmi dynamickd, odrdZi vicchny

kroky, kterymi jsme prosli v procesu pozndvdni.
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Terénni dokumentace (fieldwork files) je kompletnf soubor viech nagich plivodnich
pozndmek a jinych dokumenti, organizovany zpravidla v chronologickém pofadi.
v urfitém smyslu je to pro nds diikaz spravnosti naseho postupu. Viechny dokumenty,
vietné prvych predb&zngch pozndmek by mély byt archivoviny.

Dokumentace na viech drovnich je materializacf vieho naSeho v§zkumného dsili. Je
to vie co mdme. NaSe dokumenty jsou nenahraditelné. Pfipravit kopie v3ech
dokumenti, uloZit je na rozdflngch bezpeinych mistech, by mélo byt neporuSitelnym

pravidlem.

Organizace dat

Analyza, interpretace je provddEna v priibdhu sbéru dat a je zaznamendvdna
v analytické dokumentaci. Nicméné je prakticky nemo#né udrZovat evidenci viech
vynofujfcich se vzorcil, pfedb&znych zdvérd, konceptii, podpiirnych ndlezii atd, jen

v na3f mysli. Nezbytné potfebujeme podporu na$f dokumentace.

Dokumentace je oviem velice komplexni a zpravidla velice rozsihli. Je proto
dileZité, aby byla velice dobfe organizovana, tak, aby nalezeni potfebné informace
bylo pro vyzkumnika co nejsnadn&jsf.

Prepis plivodni informace je prvym diileZitgm krokem: Siroké fddkovanf, Siroky okraj,
ktery ndm umoZni zaznamenat komentife, k6dy atd. Dostatetné mezery mezi odstavci
ndm umoZn{ rozstithat kopii zdznamu a zorganizovat informace do nového poiadi,
odpovidajicimu dané etapé interpretace. Toto stfthani miZeme oviem provddeét jen na
kopii; alespoii jeden exempléf piivodniho dokumentu musi byt zachovin v origindlni
formé.

DiileZitym ndstrojem pro organizaci dat je jejich kédovini,

ce pro ilustracni nebo védecké ucely.

1 v kvalitativnim vyzkumu méame etapu silné formalizované redukce dat. Na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu redukce dat do kategorii neni provadéna na zakladé apriorné
formulovanych hypotéz. Vychodiskem pro vytvédreni kategorii jsou data

a interpretace téchto dat.

- Kategorie jsou d4ny obsahem ziskané informace a na¥im porozum&nim této informaci.
Nékdy ndm vSak mohou pomoci kédy, které jsou na tématu vyzkumu, na sledovaném
problému milo zdvislé a jsou diny obecné typem informace. Lofland a Lofland
(1971) navrhuje tyto kategorie:

(1)
AKT - dotasna akce kratkého trvani

(2)
AKTIVITA - akce deliho trvani (dny, tydny, mésice); néco, co
predstavuje vyznamny element v participaci lidi

(3 g
VYZNAM (meaning) - vypovéd zkoumané osoby, ktera
vysvétluje nebo Fidi urtité jednani

(4)
PARTICIPACE - celkova participace osoby v daném prostredi
nebo celkova adaptace osoby na toto prostredi

(5)
VZTAHY (relations) - vzdjemné vztahy mezi vice osobami
posuzované soutasné

|
PROSTREDI (settings) - celé studované prostredi, vnimané jako
jednotka analyzy

- Jiny systém kédovini, teoreticky méné elegantni, ale moZnd prakti¢téjsi, je navrhovin
Bogdanem a Biklenem (1982):

(1)
Prostfedi/kontext - obecna informace o prostredi

(2)
Definice situace - informace, jak lidé definuji prostfedi nebo
problém

(3)
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Perspektivy - zplsob mysleni lidi a jejich orientace

(4)
Zpiasob mysleni - mysleni o lidech a objektech; detailngjsi
kategorie nez kategorie predchozi

(5)
Procesy - sekvence déni, jeho tok, zmény v &ase

(6)
Aktivity - pravidelné se objevujici typy chovani

(7
Udalosti (events) - specifické aktivity
(8)

Strategie - postupy volené k dosazeni cild

(9
Vztahy a sociélni struktury - neoficidlng definované vzorce
vztaht mezi lidmi a skupinami

(10)
Metody - vSechny problémy spojené s metodologii vyzkumu

Obg série kategorif jsou zde uvadeny jen jako piiklad. Majf zde slouit jen jako inspirace pro

vytvofenf vaSich vlastnich kédi, lepsich, protoZe Iépe ptizpdsobenych vaSim specifickym
potfeb4im,

Interpretace dat je tvofivd a velice ndroénd &innost. Proto bychom se méli snaZit, aby
technické prostiedky obklopujici vlastnf interpretaci ndm ji co nejvice ulehCily.
Zddnlivé malickosti ndm mohou oderpat mnoho energie. Takovou dileZitou
malikosti je chyiré pojmenovini kategorii. Zisadnd bychom se msli vyhnout
Ciselnym identifikacim, ale volit co nejjasndj§f smysluplné slovni pojmenovdni.
Nutnost patrat ve slovniku kédil je velice nepfjemnym vyruSenim v tvofivém procesu
interpretace.

Musime se pfipravit na neustdlé zmény v kédovéni. Soubor kategorif se vyvijf je stile
GpIn&j3i, kategorie jsou postupné presngji delimitovdny. Nekdy se stane, Ze musime
pouZit dvojité kédovani (double coding - Miles and Huberman 1984): stejny piedmét
(odstavec, vEta) spadi do vice neZ jedné kategorie a je definovdn vice nez jednim
kédem. To by byl vdZny problém v kvantitativnim vyzkumu, kupf. v obsahové
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analyze. V kvalitativni studii nemus{ byt poZadavek, aby pouZité kategoric byly
vzdjemng exklusivni, striktn& dodrZovdn. Smyslem kédovanf{ tu je, pomoci nim nalézt
urdité koncepty, pfedméty, analytické kategorie, a ne je pocitat.

Zmény v systému kédovini, providné poté, co byla jiZ znagnd Edst dokumentii byla
oké6dovéna, jsou nesmimé pracovné ndrofné a bez pouZiti poitale 1¢meF nemozné.
Tento problém je daleko vice spojen s pfedefinovidnim existujicich kategorii neZ
s rozi{fenfm souboru kategorii o nové kédy.

Poéitad je pro kvalitativni vyzkum nesmirné vyznamnou pomiickou. Ne kvili

statistické analyze dat, ale pro zdznam a organizaci dat.

Rozsifen{ velice lehkych malych poéftali ("laptop” nebo "notebook) vétSinou
nezdvislych na elektrické siti) pfindsf novy, velice efektivni zpiisoh vytvareni polnich
poznamek. Systematicky kaZdodenn{ zdznam naSich pozorovini, pfepis ruéné psangch
pozndmek, zdznam ndpadi je nejen velice uZiteny z hlediska kontroly vysledki nasi
dennf prdce (kupf. co do tplnosti), a proto, Ze vede k vytvofeni dokumentu ktery je
Eitelny pro kaZzdého, nejen pro pisatele. Nejv&t3i vyhodou je, Ze je tento dokument

zachycen ve velice flexibilni formé.

Je velice snadné kopirovat to, co jsme zapsali na jinou disketu a zdlohovat tak
produkt na$f price pro pfipad ndhodné ztrity nebo znileni. SnaZit se uSetfit na
ndkladech za diskety miZe byt nejhorSim ekonomickym rozhodnutim v nasf

profesiondlni kariére.

V3echny programy pro zpracovini textu (word processing) nim umoZnf snadno
preskupovat &asti textu. Z piivodniho textu miizeme okopirovat &dsti textu, které se
tykaji interpretace do analytické dokumentace, pfenést do zvliStniho dokumentu
viechny ¢&dsti textu kédované do stejné kategorie, atd. To je nejen mnohem
pohodInéjsi a rychlejsi nez sifthat a lepit, ale hlavné je snadné kdykoliv revidovat nale
rozhodnuti a preskupit text do nové struktury. Pravidlo, ze piivodni dokument musi
byt zachovin alesponi v jedné kopii (ale radé&ji ve vice, jako zdloha) v piivodni formé,

plati tu je§t& vice, nez kdyZ pracujeme s papirem a niuzkami,
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Tyto programy ndm mohou podstatn€ ulehéit zmény v kédovani, Tak kupf. vyborny
Cesky textovy editor TEXT 602 obsahuje pifkazy NAJDI a ZMEN, Prvy piikaz nalezne
Pro nds velice rychle jakykoliv fetdzec znaki, tfeba kéd, ktery hodldme zménii,
a miiZeme jej pak zménit na novou hodnotu. Chceme-li zménit kazdy vyskyt uréitdho
textového fetézce do stejné cilové hodnoty, pak pouzijeme pitkaz ZMER a informujeme
potitat, na jaky novy textovy fetzec musf byt stary fetdzec zménén. Zmina Jje pak
provedena automaticky pro cely dokument.

Tato schopnost textovych editorii ndm nékdy miZe nahradit kédovani. Pikazem
NAJDI nechime pogitad nalézt klitov4 slova charakterizujici kup¥. urity koncept neho
kategorii, a tak se ndkdy miizeme obejit bez explicitnfho kédovini.

Pii takovych operacich je vyhodné mit moZnost identifikovat co nejpfesn&ji umisten(
urditého vyrazu v textu. Zde pomiiZe jednoduchd operace, kterou dovedou nékierd
novEji{ textové editory: automatické &slovani Fédek textu.

Nekteré textové editory, jako kupf. WordPerfect, umoZn{ rozélenit text do jednotlivych
"polf". Tato pole pak mohou slouZit Jjako jednotky, které podradime pod urditou
kategorii, koncept, kéd atd. Tento program ndm nadto umoZiuje tFdit pole (nebo
Fidky, nebo odstavce) podle riiznfch kategorif. Tim se uz bl nékterym textovym
databdzim.

Obvyklé datové bize, takové jako jsou pouZiviny kupk. pro obchodni a administrativn{
ticely, majf pro zpracovivdni kvalitativnich dat naseho Lypu jen omezené pouZiti.
Jejich pole jsou mald, mohou obs&hnout jen pom&mg omezeny rozsah textu, kiery je
z naSeho hlediska nedostategny. Prakticky jsou pro nds pouZitelné jen pro soubory dat
v organizaéni dokumentaci.

Pro potfeby kvalitativniho vyzkumu, zejména v oblasti etnografie, byly vytvoreny
velice chytré programy jako kupt. ETHNOGRAPHER. Zdi se viak, e tyto programy
Jsou stile Zast&ji nahrazovdny programy typu textovych databazi a programy pro
vyhledivani dat. Piikladem takového velice rychlého programu je ZyINDEX. Ten
umi vyhled4vat textové elementy podle docela komplikovanych piikazii, pouZivajicich
pravidla booleansks logiky. Kupf. miizeme program poZidat, aby nalezl soubor (pole,
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odstavec), ktery obsahuje slovo "dopis" NEBO "psanf” A slovo "domil", NEBO SIOV?
“rodind". VSechny programy tohoto typu (a n&které textové procesory) pouihjajf
techniku pseudoititku (wildcard). Zde symbol nahrazuje pfsmeno nebo skup'mu
pismen. Kupt. ddme pitkaz, aby po&ftad nalezl slovo "rodin*", potftat nalezne: rodina,
roding, rodiny, rodinny atd. ZyINDEX a n&které dal$f programy mohou také praco?'at
s kategorif proximity. MiiZeme dit pfikaz, aby poCitag identifikoval u,l,'hté slovo jen
tehdy, je-li v jeho sousedstvf (definovaném tfeba poctem Fadkii) urﬁiré jiné slovo ne-bo
skupina slov. Viechny tyto operace jsou pro organizaci kvalitativnich dat velice

uZitecné.

Tak, a to je skoro viechno, o kvalitativni analyze. Alespoii viechno, co se vej.dcldo léh}'e malé.
knihy. Je to vyzkum tak odliny, Ze by zasluhoval alespoi tolik kapitol, kolﬂf js‘me venml'ah
vyzkumu kvantitativnimu. I kdyZ polem vaseho zdjmu je traditn{ kvantitativni vyzku'm. miZe
pro vés byt hlub3{ znalost kvalitativniho vyzkumu velmi uZitend. UmoZni vim vidét va-aﬁe
problémy v novém svétle a to se obvykle vyplati. BohuZel, z4kladni literatura dosud v ée§u
neexistuje. MiZete-li, prefite si alespoii Glasera a Strause: Grounded Theory, Bogdana

a Bogdana: Introduction to Qualitative Research method, nebo Lofflanda a Lofflanda;
Analyzing Social Settings. Urtité nebudete litovat.
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Reseni (ikold z kapitoly 10.

Cviteni 10.1.

Kritickd je treti a étvrtd véta v odstavci. Ty véty jsme uvedli jen jako pfiklad struktur, které by
se mohly vynofit v priibéhu analyzy. Kdybychom vSak zaéali patrat po t&chto konceptech,
prohresili bychom se vazné proti duchu kvalitativniho vyzkumu. Nas vyzkum by nespogival na
datech, ale na “preconceived notion®, na predem pfipravenych konceptech a kategoriich a byl
by opét jen pouhym testovénim hypotéz.
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