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Kapitola 2.
Jak studovat armadu v laboratofi

2.1. Vojaci v kiné

Na nasledujicim fiktivnim piikladu si budeme ilustrovat, co je a co nenf skuteény experiment
a jakd je logika tohoto postupu. Mnoho Kanadanii mé z historickych i ekonomickych divodi
dosti smiené postoje k USA. Reknéme, Ze by tento fakt v dob& vélky na Stfednim vychods
vzbuzoval obavy v kanadskych vojenskych autoritich a Ze se tyto autority rozhodly zlepsit
postoje vojiki k Velkému Bratru. Mimo jiné byl pfipraven film o kanadsko-americkych
vaztazich, Uginnost tohoto filmu mohla byt studovina riznymi piistupy. Podivejme se na
nékteré z nich:

Vzorec 1.:

Film byl promitin v posidkovém kiné. Pak vSichni vojdci zodpovédéli dotaznik. (Dotaznik
mohl byt pouZit proto, Ze vojdci musi poslouchat, a tak dostatend ndvratnost dotazniku byla
zarutena.) Dotaznik zjisloval jen dvé v&ci. Zda vojik vid&l film, a séri otdzek m&ficich
postoje k USA. Analyza vysledki ukdzala, Ze postoje téch, ktefi vidéli film, jsou mnohem
Cast€ji pozitivni neZ postoje ostatnich vojiki. Rozdfly mezi ob®ma skupinami byly tak
vyrazné, e bylo velmi nepravdépodobné, Ze vznikly ndhodou.

Cviceni 2.1.

MiZeme si byt jisti, Ze zjisténé rozdily byly skuteéné vyvoldny filmem? Mitieme navrhnout
néjakou alternativni hypotézu, kterd by vysvétlovala vysledky prdvé tak dobie?
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V tomto uspor4ddn{ jsme pozorovali, Ze existuji soub&zné zmény v obou proménnych. Nevime
ale, co tu bylo diive, zda postoje, nebo shlédnuti filmu. Jak uvidime dile, ani vliv vné&jsi
phitiny nelze vyloudit. Byla zajiSténa jenom jedna ze 1t podminek nutnych pro ustaveni

existence kauzdlntho vztahu.

Campbell a Stanley, kefi napsali snad nejdileZitgjsi knihu o logice experimentu v socidlnich

viddch, zafazujf toto uspordddni mezi pred-experimentalni vzorce (pre-experimental designs)

u pouzivaji pro néj ndzev srovndvini statickych skupin.

Zmindni autoi také zavedli graficky popis v§zkumného usporddini, ktery je od té doby téméf
univerzalng pouzivdn. X v tomto grafu oznafuje expozici experimentdlni proménné a O se
subskriptem oznauje pozorovini nebo méfeni. Vzddlenost od leva do prava predstavuje tok
Casu. Jeding v naSem piipads srovndnf statickjch skupin pouZivajf také symbol Cerchované
{4ry. K vjznamu tohoto symbolu se vritime o néco pozdéji.

Graf 2.1.
Srovndvani statickych skupin:

1 kdyZ tento vzorec neni piflis dobrym ndstrojem, brzy uvidime, Ze je pro sociologicky

v§zkum velice dilleZity.
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Vzorec 2.:

Tentokrét byl vyzkum uspofdddn jinak. Nejdfive byly mé&feny postoje vSech vojékii, po
néjakém Zase pak vichni vojéci vidéli film, a pak byly postoje k U.S.A. m&feny znovu. Toto
uspoiddini, které byva oznafovino jako predhéiné a ndsledné pozorovini jedné skupiny (one
group pretest post-test approach), je popsdno v nasem grafu 1.6.

Rekndme, Ze po shlédnuti filmu se postoje vojiki viti USA vyznamné zlepSily. MiZeme si
byt ted jisti, Ze pozorované zmény byly opravdu vyvoldny shlédnutim filmu?

Graf 2.2.
Pfedb&Zné a nédsledné
pozorovani jedné skupiny:

Predchozi model srovndvini statickych skupin, nds ubezpetil jen o jedné ze i nezbytnych
podminek pro ustaveni existence kauzdlniho spojeni, o existenci soubéZnych zmén. v nafem
piitomném vzorci k tomu jeSté pristupuje informace o Casovém pofadi. Nemusime tedy
pochybovat o sméru kauzality. Je ofividné, Ze postoje nemohly ovlivnit ndvitévu filmu. Ale
piesto se pokuste splnit tkol v nédsledujicim cviceni.

Cviteni 2.2

Navrhnéte hypotézu, kterd by vysvétlila, Ze zminéné vysledky bychom mohli dostat i kdyby film
byl naprosto neefektivni.
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Kdy? se ndm podatilo vyfeSit pfedchozi ko, nebo kdyZ jsme si predetli feSeni na konci této
kapitoly, je ndm jasné, co je slabosti diskutovaného uspofdddni. Pfedb&Zné a ndsledné
pozorovén{ jedné skupiny neni s to zajistit tfeti podminku pro ustaveni existence kauzdln{
souvislosti. Nemiize vylougit zkreslujici vliv n&jaké vngjsf pficiny.

Vzorec 3.

Tentokrét bylo pouito formy klasického experimentu. Jeho logiku miiZeme sledovat v grafu
1.7. Vojéci byli ndhodné rozdéleni do dvou skupin. V obou skupindch byly méfeny postoje
k USA ( O, a O, v nasem grafu). Film byl viak pfedveden jen jedné skuping, reprezentované
hornfm #4dkem v grafu. Pro skupinu, kterd byla vystavena experimentdlni proménné, budeme
uZfvat jméno experimentélni skupina. Druhd skupina je nazyvdna kontrolni. Pak bylo na
obou skupinich provedeno druhé méfeni ( O, a Oy v grafu).

Graf 2.3.
Klasicky experiment

Oa 04

Niésledujici tabulka obsahuje moZné hypotetické vysledky. Cisla ve sloupei CAS 1 jsou
primémé vysledky pfedbézného méfeni na obou skupindch, &sla ve sloupci CAS 2
z ndsledného. Cim vy&Si &islo, tim kladngjsi jsou postoje.
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Tabulka 2.1.
SKUPINA CAS 1. FILM CAs 2.
experimentaini 50 ano 70
kontrolni 50 ne 50

Jasné vidime, %e se postoje zlepSily v experimentdln{ skuping, kterd vidéla film. v kontrolni
skuping vysledky ztistaly nezménény. Zjistime-li, Ze rozdily mezi primérnym skdre 50 a 70
jsou statisticky v§znamné (co to znamend, uvidime v kapitole o statistice), miizeme prohlsit,
%e to byla experimentdln{ proménnd - film, co zménilo postoje vojikii.Ale miZeme si byt
skuteng jisti, 7 vztah mezi naimi prom&nnymi (shiédnutf filmu a zmény v postojich) md

opravdu kauzdlni charakter?

Podivejme se, jak jsou tfi podminky pro ustaveni kauzality respektoviny v klasickém

experimentu:

- Soubéiné zmény jsou zde ziejmé: pfitomnost filmu je doprovdzena zménou ve
vysledcich, nepfitomnost filmu nevyvoldvd Z4dné zmény v postojich.

- Informace o Zasové posloupnosti je zaji§téna: zndme postoje pred i po shlédnuti
filmu,

Na rozdil od viech aZ dosud diskutovanych uspof4ddnf mizeme vyloutit i zkreslujici
vliv néjaké vnéjsi proménné.

Iustrujme si tento fakt opét na fiktivnich datech. Kdyby film byl neicinny a zmény byly
vyvoldny néjakym vngj§im faktorem, pak bychom dostali vysledky podobné (&m v tabulce 2.2,

Tabulka 2.2.
SKUPINA Cas 1. FILM Cas 2.
experimentalni 50 ano 70
kontrolni 50 ne 70
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KaZdy vnéjsi, s experimentem nesouvisejici, vliv ovlivnf nejen experimentdlnf, ale i kontrolni
skupinu. Kupf. zprdva o dtoku na Tel Aviv by ovlivnila postoje v obou skupindch; tfeba tak,

jak to popisuje tabulka 1.3. Klasicky experiment takio upozorni na pfitomnost zkresleni.

Cviteni 2.3.

Jak bychom mohli interpretovat data obsaZend v tabulce 2.3.7

Tabulka 2.3.
SKUPINA Cas 1. FILM Cas 2.
experimentaini 50 ano 80
kontrolni 50 ne 60

Klasicky experiment je tedy velmi i¢innym ndstrojem k ovéfeni existence kauzdlni zdvislosti.
Je jednou z forem skuteéného experimentilniho pFistupu (true experimental design). Neni
vSak jeho jedinou formou. I v této knize se seznimime alespoii s dvéma z nich. V3echny tyto
postupy majf néco spoleného: kazdy skuteény experiment musi respektovat urfité podminky.
Neni-li nkierd podminka dodrZena, meni tento postup skuteCnym experimentem, a tak
nemiizeme na jeho zdkladé uginit platné zdvéry o existenci kauzdlni zdvislosti.

SkuteZny experiment musi respektovat viechny z ndsledujicich podminek:

) Vyzkumnik musi kontrolovat experimentdlni promé&nnou.
2. Experiment musi pouZit alespofi jednu experimentaini a jednu kontrolni skupinu.
3. Jednotlivci musi byt zafazeni do téchto skupin nahodné.

Prvni podminka, kontrola vyzkumnika nad experimentilni proménnou, znamend, Ze to
musi byt vyzkumnik (a ne zkoumané osoby), ktery rozhodne o tom, kdo bude vystaven
zkoumanému podnétu. To byl problém, pro& byl nd§ prvni vzorec (srovndvini statickych
skupin - graf 2.1.) tak neiginny. V naSem pfipadg vojéci sami rozhodovali, zda piijdou, nebo
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nepiijdou do kina. Proto jsme nebyli schopni uréit, zda jejich postoje vedly k rozhodnutf
shlédnout film nebo zda je platnd hypotéza, Ze film zménil jejich postoje.

Druhé podmince uZ také vlastné rozumime. Provddime-li m&fenf jen na jedné skuping, tak
jako v predbéZném a nasledném pozorovani jedné skupiny (graf 2.3.), vystavujeme se
nebezpeéi, 7e n&jaky vn&j¥f vliv (bomby na Tel Aviv) budeme mylng interpretovat jako vliv
experimentdln{ promé&nné.

Treti podminka je, %¢ pokusné osoby musi byt zaFazeny do experimentilni a kontrolni
skupiny nihodné. Nad touto podminkou s musime na chvili zamyslet.

Cviceni 2.4.

Predstavme si, Ze by nékdo z nadFizenych rozhodl, Ze tFeti rota bude experimentdini skupinou,
a prvni rota bude representovat kontrolni skupinu. Takové rozhodnuti miZe mit raciondini
Jjédro; nebyl by tak narusen priibéh vycviku v ostatich jednotkdch. Ale nevystavujeme se tim
néjakému zkresleni?

Nihodné zafazeni osob do experimentdlni a kontrolni skupiny sleduje velice ndrony cil.
V idedlnim pripadé by se mé&la experimentdln{ skupina 1i3it od kontrolni jen v jediném bodu:
experimentilni skupina byla vystavena experimentdln{ promé&nné. Jinak by ob€ skupiny mély
byt totozné.

Jak se miZeme piibliZit tomuto cfli? V podstat® to neni piili§ t&zké. Pracuji zde za nds
zdkony pravddpodobnosti. Budeme o tom hovofit podrobné a uvidime, Ze je obvykle 128{
pochopit logiku ndhodného vybéru a zejména uvéfit ji, neZ tento vybér skutetné provést.

Nihodné zaflenéni vojdkii do experimentilni a kontrolni skupiny je technicky velice
jednoduché. Obvykle pouzijeme velice rafinovanou techniku: hodfme si korunou. Padne-li
feknéme hlava, vojdk bude v kontrolni skuping, kdyZ lev, pak bude v experimentdlni. KaZdy
vojik m4 tak stejnou pravdépodobnost, Ze bude vybrin do experimentdln skupiny a jsou-li
skupiny dostateéné veliké, budeme mit v obou pfiblizng stejné procento vojiki s vy38im
vzd@ldnim, téch, ktefi se privé vrétili z namdhavého cviend, kiefi méli zaraZené vychdzky,
téch, které pravé bolf zuby, ktefi méli Sastnou schiizku s dévietem atd. Obé skupiny si budou

podobné ve viech znamych i neznamych vlastnostech vojdki. Budou se lifit viznamng jen
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v jediném: jenom experimentdln{ skupina uvidf film. To vZak plati jen tehdy, kdy ekvivalence
obou skupin byla vytvofena opravdu nihodnym zafazovinim subjektii do obou skupin. Jiné
postupy pro docileni ekvivalence jako "matching” jsou z tohoto hlediska nedostate¥né.

Vzorec 4.:

Nisledné pozorovini na dvou skupindch je podobné klasickému experimentu s jedinou
dileZitou vyjimkou: pfedb&Zné pozorovén{ bylo vyputEno. Vojéci byli op&t ndhodné rozdgleni
do dvou skupin, experimentdlni skuping byl pfedveden film, a teprve potom byly v obou
skupindch méfeny postoje. Vidime to jasné v grafu 2.8.

Na prvni pohled se zdd takové uspofdddni experimentu nemoZné. Jak miieme poznat, Ze
nastaly nebo nenastaly néjaké zmény, kdyz neznime stav mindni pfed tim nez byla
exponovina experimentdlni proménnd. Ale je tomu opravdu tak? Zamysleme se znovu nad
hypotetickymi vysledky klasického experimentu:

Graf 2.4,

Nasledné pozorovéni
na dvou skupinich
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Tabulka 2.4.
SKUPINA CAS 1. FILM ¢as 2.
experimentalni 50 ano 70
kontrolni 50 ne 50

Vidime, Ze ob€ pfedb&ind pozorovini nim dala totoZné vysledky a stejné jsou i vysledky
nisledného pozorovani v kontrolni skuping. KdyZ pouZijeme symboly z grafu 1.7., miZeme

to vyjadfit takto:

Znime-li tedy vysledky nédsledného pozorovini v kontrolni skuping, dostdvdme automaticky
i informaci o vysledcich pfedbéZného pozorovini v obou skupindch. Neméli bychom byt timto
faktem prekvapeni. Vime piece, Ze byly-li pokusné osoby zafazeny do obou skupin skute&né
ndhodné, experimentdlni skupina se bude liSit od kontrolni jenom tim, Ze jeji ¢lenové byli

vystaveni pisobeni experimentilniho podnétu.

Campbell a Stanley v citované knize argumentuji, Ze jedingm ospravedinénfm pro pouZivén{
predb€Zného méfeni je tradice. Vyzkumnikim v priib&hu jejich profesiondlni socializace bylo
predb&Ziné testovini pfedloZeno jako dand, nediskutovand soucdst experimentu. Nyni se citi
mnohem bezpedn€jsi, je-li predb&iné méfeni soutdsti jejich experimentdlniho uspofdddni,
i kdyZ tento krok je v fadé experimentii zbyteény. Zdiiraznéme viak jesté jednou, Ze toto vie
plati jen tehdy, kdyz vybér do obou skupin byl proveden opravdu nihodné a jsou tedy
ekvivalentni. To také pfedpokldd4, jak o tom budeme mluvit pozdéji, Ze nd§ vzorek je
dostatené veliky. Nicméng v tomto vyzkumném usporidén{ jsou, ve srovninf s klasickym

experimentem, urCité rozdily v tom, jak jsme informovini o piftomnosti zkresleni.

lice pro ilustracni nebo védecke ucely.

Cviceni 2.4.
Navrhnéte, prosim, jaké vysledky bychom mohli obdrier, pouZijeme-li experiment na dvou

skupindch pouze s ndslednym mérenim, kdy? film by byl zcela nei¢inny a zmény byly vyvoldny
iitokem na Tel Aviv.

Odpovéfl na predchozi cvieni nds presvédeila, Ze i tento experiment odhali pfitomnost tohoto
typu zkresleni. Nicméné obdobné vysledky (shodni &isla pro obé skupiny) bychom dostali
i tehdy, kdyZ film byl zcela neidCinny. V situaci, kdy vysledny efekt je kombinaci jak
néjakého vnéjdiho Cinitele a G¢innost filmu (tedy néco takového, co je pro klasicky
experiment popsdno v tabulce 1.3.), vidéli bychom z vysledki 80 a 60, Ze film byl G€inny,
ale nev&déli bychom, Ze nastala n&jakd obecnd zména v postojich, vyvoland vn&jsi pfiCinou.

Je-li oviem naSim cilem méfit Ginnost filmu, pak tato situace neni viibec na zdvadu.
Podivejme se viak jeSt€ na dalsf, dosti sloZité uspordddnf skuteného experimentu.
Vzorec 5.

Tento typ, nazjvany Salomoniiv experiment na &tyfech skupindch, pouZivd dvé experimentdlni
a dvé kontrolnf skupiny.

Zamyslime-li se na chvili nad timto typem experimentu, uvidime, Ze je to néco, co uZ vlastng
dobfe zndme. Salomoniiv experiment je vlastné kombinacf klasického experimentu (prvé dva
fidky grafu) a experimentu pouZivajictho jen nisledné méfen{ na dvou skupinich (tfeti
a &tvrty fddek grafu). Automaticky nim vytane otizka, k Cemu je dobré takové plytvini.
KaZdy z obou skuteCnych experimenti je schopen ustavit existenci kauzdlniho spojeni mezi

proménnymi sdm o sobé.
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Graf 2.5.
Salomontiv  experiment na
Etyfech skupinich 0, X 0.
0: O,
X O.
Os

Diivod pro pouZitf Salomonova experimentu je jing. I kdyZ kazdy skuteény experiment nim
bude signalizovat pfitomnost velké vétSiny zkresleni, jenom Salomoniiv experiment ndm
umozni rozliSit, které ze zkresleni (nebo kterd podskupina zkresleni) je piitomno.

Stanley a Campbell navrhli velice moudrou klasifikaci moZnych zkresleni. My zde probereme
alespoii ta nejdileZitéj${ a budeme sledovat, jak jsou riiznd vyzkumnd uspofdddni t¥mito
zkreslenimi zranitelnd.

Podivime se bliZe na nisledujici typy zkresleni:

- historie

- zrin{

- prostiedi

- instrumentace
regrese k priiméru
experimentdlni dmrtnost
testovini

Prvni typ zkresleni, zvany historie, uZ znime. Nastane tehdy, kdyZ ndjaky vn&jSf Cinitel

(bomby na Tel Aviv), koinciduje v ¢ase s uvedenim experimentdln{ proménné a je mylné
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interpretovén jako vliv experimentdlni prom&nné (filmu). Vid&li jsme také v tabulkdch 2.2.
a 2.3, Ze ve skuteném experimentu nds vysledky na piftomnost tohoto zkreslenf upozorni.

Druhy typ zkresleni, zrani (maturation), nastane tehdy, kdy zmény vyvolané prosté tokem
Casu jsou zamé&n&ny za efekt experimentéIni prom&nné. V dlouhodobych vyzkumech to miZe
byt opravdu vliv dospfvéni. Kdybychom kupf. testovali novou metodu vyuky &tenf v pritbéhu
prvnfho roku ve kole, zjistime ur€ité n&jaké zlep3eni, i kdyby tato metoda byla velice Spatnd.
Sedmilet¢ dit¢ je mnohem zralej3f neZ Sestileté. Ve skutefném experimentu nds existence
kontrolnf skupiny opét upozorn{ na pfftomnost tohoto zkresleni.

Tretf typ zkresleni, prostfedi, neni uvedeno v Campbellové a Duncanové vy&tu. Oba autofi
(a mnoho jinych po nich) zafazuji pod zdhlavi "zrdni" i vliv toho, Z¢ zkoumané osoby jsou
v dob¢ ndsledného méfeni unavengjsi, znudEndji, nerv6zn&jii, hladovEjsf atd., neZ byly
v dobé pfedb&Zného méfeni. To se pak miiZe projevit v tom, Ze postoje zji¥t#né v ndsledném
pozorovdni jsou mnohem <Castdji negativni, nez by odpovidalo skuteénému vlivu
experimentdlni proménné. Zkresleni tohoto typu miZe oviem nastat i v kritkodobych
vyzkumech. My se viak domnivime, Ze tato situace vEiSinou nepatii pod toto zihlavi.
Zkresleni nebylo vyvolino jenom tokem Casu, ale né¢im, co je spojeno s organizaci
experimentu. Treba to miize byt nutnost Cekat mezi jednotlivymi vyzkumnymi kroky, Spatné
vétrand mistnost, zdkaz koufeni atd. Ve vétSiné piipadd bude €mto vliviim vystavena jenom
experimentdln{ skupina. Ob€ skupiny nejsou jiZ ekvivalentni. Proto ani skuteény experiment
neni schopen kontrolovat tento typ zkresleni. Tak je moZiné, Z¢ ohodnotime efekt
experimentdlni proménné myln€. Toto zkreslenf je kvalitativné odlisné od ostatnich zde
zminénych. Experiment je proti nému bezbranny a neexistuje #4dny univerzdlni a snadny

recept, jak tomuto zkreslen{ zabrénit.

Instrumentace je zkresleni, vyvolané zménami v ndstrojich méfenf mezi pfedb&Znym
a ndslednym pozorovdnim. Na prvy pohled se zd4 existence takového zkresleni absurdni:
nikdo piece nebude tak poSetily, aby ménil ndstroj uprostfed hry. Nezapomefime viak, Ze
ndstrojem méfeni mizZe byt i lidsky pozorovatel. Ten miZe byt v dob& ndsledného pozorovani
unaven&jsi, nez byl pfi pozorovin{ v Case 1, nebo diky zkuSenosti z pfedb&Zného méfeni, se
stal lepSim pozorovatelem, atd. Nékdy je viak opravdu nutné, zm&nit nd¥ ndstroj technicky.
KdyZ kupf. Casovy odstup mezi pfedbéznym a ndslednym méfenim je kritky, vojdci si mohou

pamatovat, jak odpovE&déli na otizky méfici postoje poprvé. Je dost pravdépodobné, Ze mnozi
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budou prost& opakovat své piivodn{ odpovidi, i kdyZ se jejich piivodn{ postoje zménily. Stane
se to tfeba proto, Ze si pokusné osoby nechtéjf zadat. Proto je pro ndsledné méFenf pouZivéna
jind sada otdzek. Jak uvidime pozd&ji, v pojedndni o problémech transformac{ informace,
pipravit ekvivalentni sadu indikétorii je znagng obtizny tikol. Snadno se miize stit, e jeden
soubor bude senzitivnéj¥f nez druhy, Ze stejnd droveii postojii bude v jedné sadé vyjddiena
vy33im skére, neZ ve druhé. To pak miZe vést k mylnym zdvérim o efektu experimentiln{
proménné.

KaZdy skuteZny experiment odhali existenci tohoto zkreslenf. V experimentu na dvou
skupindch, pouZivajicim jenom ndsledné méfeni, toto zkreslenf prakticky viibec neexistuje.
Zde méffme kaZdou skupinu jenom jednou. Nent tedy diivod, pro& ménit sadu otdzek. Protoze
ob& méfenf jsou v tomto vyzkumném uspotidin{ prakticky soub&Znd, i zmény v lidském
pozorovateli jsou méné pravdEpodobné.

Regrese k priméru je nepfili§ Zasté zkresleni v sociologickém v§zkumu. Toto zkresleni
nastane jenom tehdy, kdyz experimentdlni skupina byla vybrina na zdklads né&jakych
extrémnich vysledkii. Chtéli bychom tfeba testovat novou metodu vjuky statistice, uréenou
zvI43t€ pro studenty, kteff maji se statistikou velké potiZe. Dali bychom studentiim statisticky
test, a pro vyzkum bychom vybrali jenom ty, jejichZ zndmka by byla pod uréitym limitem.
Na téchto studentech bychom zkouSeli nasi novou metodu. PH tomto uspordddni bychom na
konci pokusu zjistili zlepSenf i tehdy, kdyZ by nase metoda vyuky byla nei&innd. Jak je to
mozZné?

Problém je spojen s nedokonalosti méfeni v predb&zném testu. Nékteré studenty jsme vybrali
omylem. Vybrali jsme nesprdvné nikolik studentii, kteFf jsou dobif ve statistice, ale v dob&
testu byli tfeba nachlazeni, stalo se jim néco nepifjemného nebo mdli prosté smiilu. Ze
stejnjch diivodii nekolik Spatnjch studenti bylo omylem klasifikovéno jako dobi. Ti viak
jsou vylouceni z experimentu a nemohou tak kompenzovat zkresleni opadného sméru. Ph
nésledném méfenf se tento omyl jiz nemiiZe opakovat a tak zjistime n&jaké zlepSeni prim&ru
i tehdy, kdyZ experimentdlni proménnd byla zcela neefektivni. Tomuto zkreslenf je snadné
predejit, kdyZ z populace "Spatnych” studentii vybrané tak nedokonale, jak jsme popsali
vy3e,vytvoiime technikou ndhodného vyb&ru kontrolni a experimentdlni skupinu a aplikujeme
na ng kterykoliv z typii skuteEného vyzkumu. V nisledném mé&fenf sice bude stile piitomno
zkreslen{ vyvolané regresi v obou skupinéch, ale rozdil v prim&mém skére skupiny, na kierou
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byla aplikovéna novd technika a skére kontroln{ skupiny vyjddf{ skuteény efekt experimentdln{

proménné.

Experimentilni Gmrtnost je zkresleni, vyvolané tim, Ze nékteré osoby v prib&hu vyzkumu
prosté odpadnou. Zkreslenim se to stane teprve tehdy, kdyZ ztrita pfipadd je systematickd,
kdyZ ztricime piipady signifikantng vice jenom v jedné z obou experimentilnich skupin.
Nisledujici cvi€eni ndm ilustruje tento problém:

Cvileni 2.5.

Profesor P.I. Toma nebyl spokojen s vyukou metoddm sociologického vyzkumu. Navrhl proto
novou metodu uceni, zahrnujici tydenni krdtké zndmkované testy, diiraz na statistickou analyzu
a soustavnou kontrolu prdce studenti. Chiél si ovéFit ucinnost této metody a jako odbornik
pripravil k tomu ucelu perfekii klasicky experiment. Pred zacdtkem $kolniho roku rozdélil
zapsané studenty ndhodné do experimentdini a kontrolni 1Fidy. PFed zaldtkem pFedndsek obé
skupiny psaly predbéiny test. Novd metoda vyuky byla uvedena jen v experimentdlni tidé,
kontrolni tFida byla vyuéovdna tradi¢nim zpidsobem. Na konci semestru obé t¥idy psaly opét
test. Aby bylo vylouceno subjektivni zkresleni, byla pouZita metoda slepého experimentu:
viechny testy byly zndmkovdny profesorem, ktery neznal studenty a nevédél, kdo je v kontrolnf
a kdo v experimentdlni skupiné. Vysledky experimentu jsou shrnuty v tabulce 1.5.

Tabulka 2.5.
Experimentilni tiida Kontrolni tfida
Predb&Zny test 52.84 53.05
N=61 N=60
Zivéretny test 83.10 68.00
N=30 N=57

Cisla v polich tabulky reprezentuji primérnd skére (vyssi éislo = lepsi vysledek), N
reprezentuje poCet studenni. MiiZeme si byt jisti, Ze novd metoda pFindsi lepsi vysledky?
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Z4dn4 z experimentdlnich metod ndm neuk4Ze piitomnost tohoto typu zkreslenf. Na druhou
stranu, kontrolovat pfitomnost tohoto zkreslenf nenf viibec obtfZné. Stalf pouze sledovat
potty pokusnych osob na zaCdtku a konci experimentu.

Testovini je snad nejdileZitjsi typ zkresleni. Nastdv4 tehdy, kdyZ pfedb&Zné m&fenf samo
ovlivnf zdvisle proménnou a my se mylné domnivdme, Ze tyto zmény byly vyvoldny
experimentdlnim stimulem. MiZeme si snadno predstavit, Ze otdzky, kterymi jsme méfili
postoje vojdkl v pfedb&Zném testu, mohou spustit u nZkterych osob mySlenkovy proces, ktery
sdm o sobé povede ke zméné minéni o USA. Tak obdrzime zlep3en{ v postojich i tehdy kdyZ

film byl totdlné neddinny.

Nebezpeci, ze bychom skuteéné zaménili efekt prvého testu za efekt experimentilni
proménné, existuje jeding v piedexperimentdlnich uspofdddnich v "pfedb&zném a ndsledném
pozorovdni na jedné skupiné”. Ve skutetném experimentu toto nebezpell nehrozi.
V uspordddn{ pouZzivajicim jen ndsledné pozorovdni na dvou skupindch, zkresleni vlivem
predbézného testovinf nemiiZe viibec nastat, protoZe predb&zné méfeni zde vibec neexistuje.
V klasickém experimentu je toto zkresleni dosti pravdépodobné, ale zmény v ndslednych
skore kontroln{ skupiny nds upozorni, Ze Cdst piiristku ve skére experimentdlnf skupiny byla
vyvoldna n&jakym zkreslujicim vlivem. Nevime viak jakym. Stejnou distribuci vysiedki

vyvold i historie, instrumentace a pomérné ziidka se vyskytujici zrdnf.

Nékdy miize byt dileZité, odliSit vliv testovini od ostatnich typid zkreslenf, zejména velice
Casto se vyskytujictho zkreslenf typu historie. Zde je pravé sila Solomonova experimentu na
ctyfech skupinich. Tato fasov&, organizatng i finantnd ndrofnd technika ndm pomiiZe

diferencovat mezi vlivem testovdni a nékterymi jinymi typy zkreslenf.

Nyni by bylo asi vhodné si osvézit, jak vlastné tento experiment vypadd. Graf 2.5. nim
pfipomene, jak je tento experiment organizovédn. Je to kombinace klasického experimentu
(prvé dva Tddky) a experimentu na dvou skupindch, pouzivajfcim jen “"ndsledné” méfeni
(posledni dva fddky). Pokusné osoby byly oviem zafazeny do viech &ty skupin technikou
ndhodného vybéru. Nisledujici tabulka obsahuje fiktivni vysledky ze Solomonova typu
experimentu. Pokusme se ji interpretovat.
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Tabulka 2.6.
Priumérnd skére v Solomonové experimentu
Cas 1 Film Cas 2
Experimentln{ skupina 1. 50 ANO 80
Kontrolnf skupina 1. 50 NE 60
Experimentiln{ skupina 2. -- ANO 70
Kontrolni skupina 2. - NE 50

Piivodni skére v Zase 1. jsou shodnd ve viech Etyfech skupindch. Pro prvé dvé jsme to zjistili
méfenfm, pro druhé dv& to miZeme snadno odvodit. Znime vysledky pro ndsledné pozorovan{
pro kontrolni skupinu 2. Jak jsme poznali v souvislosti s experimentem pouZivajicim jen
"ndsledné” méfen{ na dvou skupindch, neméfeny stav min&nf obou skupin pfed experimentem
se rovné vysledkiim kontrolnf skupiny z nisledného méfeni.

KdyZ sledujeme vysledky ndsledného méfeni, vidime zfetelné zlepSeni postoji v obou
experimentdlnich skupindch, v prvé (kierd je souddsti klasického experimentu) je tento
pririistek siln&j3i. Ale vidfme také, Ze skére vzrostlo rovnéZ v prvé kontrolnf skuping, zatfmco
"ndsledné" méfeni ve druhé kontrolni skupiné zistalo nezménéno.

To ndm signalizuje pfitomnost n&jakého zkreslenf, které se viak objevuje jen v prvych dvou
skupindch. NemiiZze to byt "historie”, zprdva o dtoku na Tel Aviv by ovlivnila postoje viech
vojikii a skére v obou kontrolnich skupindch by bylo stejné. (V naSem pfipad€ by skére
v kontrolni skupiné bylo také 60.)

Takovou konfiguraci vysledki bychom mohli ziskat také vlivem "zrdni", tehdy, kdyby osoby
v prvych dvou skupindch byly vystaveny tfeba dlouhému Cekdni mezi prvym méfenim,

filmem a nédslednym pozorovdnim. To je v naSem pfipadé velice nepravdépodobné.
Uspofdddni pokusu zcela vyluuje vyskyt “regrese” (skupiny nebyly vybriny na zdkladé

n&jakych exirémnich vysledki) a "mortality". Vojdci by pravdépodobné neméli svobodu
vypadnout z v§zkumu a nadto by takovy vypadek byl lehce pozorovatelny.

47



Studijni text je uréen pouze pro pouzillve vyuce pro ilustracni nebo védecké ucely.

Zbyvaji tedu jen dva mozné typy zkresleni, které jsou srovnatelné s distribuci vysledkii
v tabulce 1.6. Je to "instrumentace” a "testovini”. Pokud jsme pro ndsledné méfeni v prvni
experimentdlni skuping pouZili stejnou sadu otdzek jako v prvém pozorovini, je vliv
"instrumentace” vylouZen. Ale i kdyby byla pro nésledné méfeni pouZit odliSnd sada,
nemuZeme zlepSeni v kontrolni skupiné 1. vysvétlit v&8i senzitivnosti druhého dotazniku.
Stejny dotaznik byl pfeci pouZit i pro druhou kontroln{ skupinu a jejf primérné skére by
muselo byt také 60.

Miizeme tedy uzaviit, Ze onim zkreslenim, které je pfitomné v na3{ tabulce je "testovini™.
Zlepseni postojii v kontrolni skupiné (z 50 na 60) bylo vyvolino prvym méfenim. Ale vliv
testovan{ ovlivnil také prvou experimentdlni skupinu. Jenom &ist piiriistku 30 bodi (z 50 na
80) byla vyvol4na filmem. Deset bodii je zpiisobeno instrumentaci. Cisty vliv filmu je jen 20
bodi. To je potvrzeno i &isly v poslednich dvou Fideich tabulky. ProtoZe zde neexistuje
pfedb&Zné méfeni, zkresleni testovdnim zde neexistuje. Rozdil mezi skéry experimentdlni
a kontroln{ skupiny reprezentuje tak isty efekt filmu a potvrzuje nds predchozi zivér. Je to
opét 20 bodi (70 - 50 = 20).

Tato vyklad nebyl piili§ snadny. MoZnd, Ze by stilo za to projit pfedchozf strinky jeSté
jednou. Salomoniiv experiment je velice efektivnf ndstroj. Nejen, Ze nim Casto umoZni
rozlifovat mezi riznymi typy zkresleni, ale hlavné sdruZuje pozndvaci silu klasického
experimentu a experimentu na dvou skupindch pouZivajictho jenom ndsledné méfeni. Nadto
nim pochopeni tohoto typu experimentu poskytne dobry vhled do logiky experimentu
a kauzédlniho zdiivodiiovini obecné.

KdyZz jsme si tedy znovu proCetli pfedchozf strinky, ovéfme si na ndsledujicim cviCenf, jak

dobie jsme porozuméli této problematice.

Cvideni 2.7,

{’F{‘pn{vte, prosim, tabulku fiktivnich vysledki Solomonova experimentu, ve kterém byl film
ucinny, ale kde bylo také pritomno zkresleni vyvolané "historii" a "testovinim".
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2.2. Prot to nedélime...

V&echno co mam rad, je bud drahé, nebo nezakonné,
nebo nemravné, nebo se po tom tloustne.

Americkd lidovd moudrost

Je ziejmé, Ze skutetny experiment je nesmim® GEinngm ndstrojem vyzkumu. Ve vESing
pipadii je to jediny prostfedek, jak dokdzat existenci kauzélni zdvislosti. KdyZ viak listujeme
strinkami videckych sociologickych Zumdld, brzy zjistime, 3¢ jen pom&mé mald menSina
publikovanych empirickgch studif pouZivd experimentdln{ metodu. Pro¢ jsme, my sociologové,

tak nezodpovédni, Ze se vzddvime jednoho z nejdinngjsich ndstroji védecké analyzy?

BohuZel to nezdvisf na nds. Vime prece, Ze jednou z nezbytnych podminek skutetného
experimentu je, Ze to musf byt experimentdtor, kdo manipuluje experimentdlni prom&nnou.
a hatek je prdvé v tom, Ze dlouhou Fadou proménnych, zcela zdkladnich pro vEtSinu
socidlnich problémi, nejsme schopni manipulovat. U nékterych proménnych (jako vEk,
pohlavi) je to prost& fyzicky nemozné. U mnoha a mnoha jinych je to prakticky nemoZné,
nebo manipulace by byla eticky nepfipustnd. Nemiizeme z pokusnych diivodii zm&nit vzdeldni
pokusnych osob, jejich povoldni, pifjem, rodinny stav atd.

Dalo by se namitnout, Ze nemoZnost manipulovat kupf. takovou proménnou jako vEk, by
nemélo predstavovat velky problém. Vime prece, jak jsme se jiz zminili, 7e vik nemiiZe byt
zivisle proménnou. Nicméné informace o asové nislednosti sama o sob& je nedostatetnd k
tomu, abychom vylougili vliv n&jaké vngjs{ pifiny. To je problém dobfe zndmy treba

v gerontologickém vyzkumu.

Miizeme sice z ndhodného vzorku populace vybrat jedince, nileZejici k riiznym vEkovym
skupindm a porovndvat je ve vztahu k n€jaké zdvisle proménné. Reknéme, Ze by nds zajimalo,
jak se s vékem méni obecnd spokojenost se ivotem. JistS nebudeme pochybovat, co je
nezdvisle proménnd. Problém je jinde: nemiizeme zjistit, jaky vliv na zjiSténé zmeény
v postojich mélo samo stimuti a jaky je podil jinych faktorti sdruZenjch s kalenddfnim
vékem. Lidé riiznjch rotnikil vyriistali v riiznych socidlnich podminkéch, vzdgldni bylo pro
né riizné dostupné, rizné viznamné celospolefenske uddlosti (hospoddfské krize, vilky,
dramatické zmény v socidlnim a politickém uspoFadanf) je zasdhly v rizném véku, nebo je
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nezasdhly viibec. Mnoho takovychto vlivii miize mit siln vliv na soutasnou spokojenost se

Zivotem a my nejsme s to, protoze nejsme schopni manipulovat nezdvisle proménnou (v&k),
odlidit tyto vlivy od vlivu stdmuti,

Takovito situace je bohuZel typickd pro vEtSinu empirickych sociologickych Setfenf. V&tSinou
Jjsme schopni pouiit jen predexperimentdln{ uspoidddni. TémeE vidy to bude srov:.lévém’
statickjch skupin, které je znizorngno v grafu 2.1.  Tento graf je podobny grafu
popisujicimu skuteZny experiment typu "srovndvén{ dvou skupin v ndsledném mafen{" (graf
24.). Je tu vSak jeden, pro nds tragicky, rozdil: tato &4ra znamend, 7e my jsme nerozhodli,
kdo uvidf film a kdo ne, Ze jsme nezafadili ndhodna vojdky do experimentdlni a do kontrolnfi
skupiny. Manipulace experimentaln{ proménné prost& nenf do tohoto postupu zahrnuta, Jenom
jsme se ptali: "Vidgl jsi film? M5 rid USA?"

Srovnévani statickych skupin prakticky jediny i y
! alickych pin, jediny postup aplikovatelny v dotaznik
Setfeni a témér jediny Pouzitelny v neexperimentainim vyzkumu vgbec. o

- je st:l?;pen nalézt existenci soub&Znych zmén,
- nemudze poskytnout informaci o éasovél i il y y

! gt it m pofadi vyvozenou pfimo z vyzkumnych
- neni s to kontrolovat piimo zkreslujici viiv néjakych vnéjich vlivi.

To znamend, Ze v neexperimentalnim vy j z i i
; vyzkumu jsme ohroz i
kleré jsme probirali v této kapitole. : RVl g Splent

Je to tedy opét velikost prirozenych systému ve spolenosti, souvislost vieho se viifm, co
zplisobuje tyto nase problémy.

2.3. Co je jadrem pudla?

Doufejme, Ze tato kapitola zdiivodnila, 7e nase nemalé vizkumné problémy nejsou produktem
inferiority sociologi, ale ze maji sviij objektivni kofen v nesmimé velikosti pfirozenych

systémil, se kterymi musime pracovat. Ale prot vitbec potichujeme tak veliké systémy?
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Pro odpovéd se miiZeme vrdtit aZ k samym zagitkiim modemf sociologie. August Comte s¢
ve svém grandiosnim "Course de la philosophie positive" (1830 - 1841) zabyval také (fidénim
vid. I kdy?Z filosofick4 podstata tohoto systému byla mnohokrit napadena, je kupf. principem,
o ktery se opird Deweyovo desetinné (fidéni, pouZivané v fadé knihoven celého svéta.

Comte navrhl tuto hierarchii véd:

6 sociologie
5 biologie

4 chemie

3 fyzika

2 astronomie
1 matematika

Emanuel Chalupny ve své Logice véd (Chalupny 1945, p. 56-57) komentuje, Ze "kaZdd véda
Eiselné pozdé&jsi md sloZité)si predmé&t neZ véda predchozi a opird se o tuto védu. ... Zdrovei

s Wimto pFirostem sloZitosti viak nastdvd ibytek poviechnosti predméu véd".

Jist®, naSe dneini universum véd je daleko 3ir$i, ale zdkladni Comtlv princip je stdle
aplikovatelny. Prost® matematik - uvnitf své profesiondlni Cinnosti matematika - se
nepotiebuje zahyvat vysledky chemie. Chemik vSak pro svoji profesiondlni Cinnost potfebuje
vysledky prdce matematika. Biolog, jakoZto biolog (doufejme, Ze ne jako oblan), miZe
bezpetnd ignorovat vysledky prace socidlnich véd. Naopak my v socidlnich védich musime
je nejen socidlni bytosti, ale je i bytosti biologickou, Zijici ve fyzickém sv&tE, ovlddaném

objektivnimi zdkony pfirodnich véd.

Toto je pravdépodobné diivod, pro€ jsou pfirozené systémy socidlnich véd k nezvlddnutelnosti
obrovské. Tato rozmérnost je opét pritinou klesajici obecnosti nilezii s pririistajicf pozici védy
v Comteové stupnici. Zdkony matematiky maji univerzilni platnost. Mohou. Jsou Eistou
abstrakef. Nilezy biologa jsou aplikovatelné pfinejmen$im tfeba na Zivogisny druh na kierém
experimentoval. Nilezy sociologa miizeme pfijmout jako plawné jen pro zkoumanou populaci

(a Eastdji jen pro pouZity vzorek) v dané historické a socidlni situaci. Kazdd generalizace nad
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tuto Groveii md spekulativni charakter, Nemusi byt myln4, ale nem4 dostate¢nou empirickou
podporu.

Nutnost pracovat s nedplné popsanou a neiiplné analyzovanou realitou nenf posledni z naSich

bolesti. Na dalsf problémy spojené s transformaci potfebujeme novou kapitolu.

52

yuce pro ilustracni nebo védecké ucely.

Regeni (kolil z kapitoly 1.

Cvigeni 2.1,

Nelze vyloutit, Zze smér kauzality byl prdvé opaény: vojdci $li na film proto, ze méli
pozitivnéjsi vztah k U.S.A. Vojdci s negativnim postojem na film spie nesli.

Cvigeni 2.2.

Je zcela mozné, Ze zmény v postojich byly vyvoldny néjakou tfeti vné&jsi pfi¢inou, kterd
koincidovala v &ase s uvedenim filmu. Kupf. v obdobi mezi prvym a druhym méfenim
byla uverejnéna zpréva o fizenych streldch, které dopadly do obytnych &tvrti Tel Avivu.
Byla to tato zprdva, a ne film, co ovlivnilo postoje vojéki k vdice a k USA.

Cviéeni 2.3.

Data v tabulce 2.3. ukazuji, ze zlepSeni v postojich nastalo nejen v experimentdini, ale
i kontrolni skupiné. Nicméné zlepseni je zfetelné siln&jsi ve skuping, kterd vidéla film.
To néds vede k nasledujicimu zavéru: film mél efekt na postoje, ale byl zde pfitomen
i vliv néjakého vnéjiiho faktoru.

Cviceni 2.4.

Jistéze ano. Mizeme si snadno pfedstavit, Zze jedna z rot je specializovdna a je v ni
daleko vy$si procento vice vzdélanych vojdkl. Nebo jedna rota se pravé vrétila
z namdhavého cviceni, nebo jeji velitel zarazil vojakim vychazky. To vSechno,
a mnoho dalSich vlivi, kterym byla vystavena jen jedna ze skupin, mize ovlivnit
postoje &lend této skupiny. My pak mizeme myiné usoudit, Ze tyto rozdily jsou funkei
expozice experimentéainimu podnétu (filmu).

Cvigeni 2.5.

Odpovéd je zde snadnd. Obé ndslednd pozorovéni by byla shodnd; dostali bychom
feknéme primérné skére 70 v experimentalni i kontrolni skupiné.

Cvigeni 2.6.

Pfedpoklddejme, Ze rozdil mezi 83.10 a 68.00 je skutetn& vyznamny; studenti
v experimentalni tfidé maji mnohem lepsi zndamky, nez v kontrolni. Ale podivejme se
na poéty student(; na véech americkych a kanadskych univerzitach je po nékolik tydn(
po zatatku pro studenty velice snadné nechat se vySkrtnout z vybraného kursu, ktery
se jim nelibi. Zatimco kontrolni tfida ztratila jen 5% studentl, z experimentaini tridy
odpadla polovina. Je tedy pravdépodobné, ze lepsi vysledky nejsou ddny tim, ze by
novd metoda produkovala lepsi znalost, ale tim, Ze rigorézni postup ponechal
v experimentalini tfidé jen vysoce motivované studenty, ty ochotné soustavné a tvrdé
pracovat, ty ktefi nemaji potize se statistikou. Ostatni, ktefi by svymi vykony snizili
zndmkovy pramér skupiny, byli rigorézni metodou uéeni zastraSeni a vystoupili
Z kursu.
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Studijni text je ur€en pouze pro pouzit yuce pro ilustracni nebo védecké ucely.

Cvigeni 2.7.

Konstrukci hypotetickych vysledki miZeme provést na zdkladé nasledujiciho souboru
otdzek:

-Ve kterych ze &tyf skupin se projevi vliv filmu?
-Ve kterych vliv "historie?
-Ve kterych vliv "testovani*?

Odpovéd na tyto otazky je snadnd. "Historie* zasdhla vechny skupiny; predpokladédme, Ze
vojéci ve vSech skupindch se dozvédéli o utoku na Tel Aviv. "Testovani" oviivnilo jenom
skupiny ve kterych bylo pouZito pfedb&Zné méfeni, a oviem, film mohl mit viiv jen na obé
experimentalni skupiny.

Nejvy3si musi tedy byt vysledky nasledného méfeni v prvni skupiné. Je zde kumulovan viiv
viech faktoni: filmu, "testovani” i "historie”. Nejnizsi bude skére v druhé kontrolni skuping, ale
i to bude vy38i, nez bylo skére prvych dvou skupin v predbézném méfeni. | tato skupina byla
ovlivnéna "historii". Vysledky ostatnich skupin budou nékde mezi témito ob&ma extrémy. Jejich
pofadi podle velikosti bude zéviset na relativni sile obou zkreslujicich faktorli. Tabulka
odpovidajici t¢mto podminkam by mohla vypadat tfeba takto:

Cas 1 Film Cas 2
Experimentélni skupina 1. 50 ANO 85
Kontrolnf skupina 1. 50 NE 65
Experimentdini skupina 2. -- ANO 80
Kontrolni skupina 2. -- NE 60

A jisté si dovedete sami vypocitat, Ze "historie" odpovidd za 10 bodl pfirlstku ve
vSech skupindch (rozdil mezi "naslednym" méfenim ve druhé kontrolni skupiné
a pfedb&znym méfenim v kterékoliv z prvych dvou skupin). Rozdil mezi experimentaini
skupinou jedna a dvé v ndsledném méfeni (stejné jako rozdil mezi obéma kontrolnimi

skupinami) nam da silu efektu “testovani™: 5 bodl. A koneéné, Gisty efekt filmu, 20 Pozorovéni nepozorovatehlého

bodl, dostaneme porovnanim vysledkd kterékoliv experimentdini skupiny

s odpovidajici kontrolni skupinou a jesté nékolika dal§imi zplsoby. Vite jakymi?

konstruovani validita
minéni skupiny soudcti
vytel obsahu

zjevnd validita

transformace informaci
zkresleni v interview
validita

kauzalita

kontrola validity

glenstvi ve zndmé skupiné
prediktivni validita
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