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Kapitola 4.
Jak si nakreslit plan
aneb
Na co jsou hypotézy

I'm short enough and ugly en
to succeed on my OW,EW anough

Woody Allen, Play it again Sam

AZ dost:d jsme si jenom st&Zovali. St&Zovali jsme si na nezvlidnutelnou velikost pfiro: h

53"5“‘—"““‘\' socidlnich véddch, na trampoty, které z ho vyplyvaji: na nutnoit i

;“cuplne popsanym a je&té nedplnéji analyzovatelngm systémem, na to, Ze jsme v :;:f:;:t
to redukce vystaveni mnoha Lypim zkresleni. StéZzovali jsme si na to, Ze jsme schop:::

tvrdit exi P
potvrdit existenci pfitinné zdvislosti témé&f vyhradn jen experimentem

A siéZovali j i . A s
o nes i jsme si také na nd3 druhy veliky problém: na nutnost nepfimého méfeni, na to
ns ; ; ke , )
I ormace studovaného jevu do indikétorii, ve kierych tento jev pozorujeme, mél
a analyzuj H » me
yzujeme, je mnohem delii a mnohem riskantnéj3{ neZ ve v&tSiné jinych v&d. Nafikali
X i

jsme nad nejistou validitou naseho méfent.

V téhle kapitole se podivime na to, co se s tim dd délat. Neofekdvejte tu Z4dné zdzra
;eccpt)i..lfd'élawt slusny empiricky vyzkum, to di fuku. Mnoho a mnoho hudinnpfemﬁlécrf[
dlz::: :;s;s:::l:;m, neZ méme vilbec moZnost uSpinit si ruce fakty. Dlouhé dny v terénu,
Wb : lanaiyzvclm .d‘at. a to se nakonec muZe stit, Ze nase hypotéza bude fakty
. mmﬂ. -cspon jsme zjistili, Ze tudy cesta nevede. Hor3f je, kdyZ ji naSe vysledky ani
Vyik a4 Vail;; !;:’::;iﬁ Itose nékd.y slane Ale pfesto pfese viechno, je to velikd krdsa délat
i ; at vztahy mezi lidmi je velké dobrodruZstvi. Pevnina socidlnich vztahii
ur je jeSté jen mélo prozkoumand a zapliiovat prizdnd mista na mapé je veliké

dobrodruZstvi. i 7
vi. Zkuste to, a uvidite, Ze se vim to bude libit. Ale pozor, je to ndvykové.

V téhle kapi

i pitole se budeme zabyvat spfSe logickymi pravidly vyzkumu neZ poddvat recepty.

Jé nicl i it vo »
ky pripravit vjzkum. Tim se zabyvd celd fada jinych knih. V&fime viak, Ze tato
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pravidla jsou dilleZitou pomiickou i pro optimalizaci rozhodnutf o mnohgch technickych

krocich ve vyzkumu.

Jeits jednu dileZitou poznimku neZ opravdu zatmeme: V této kapitole, stejn& jako
v predchozich, se budeme zabyvat hlavné kvantitativaim vyzkumem, a to jebt& vESinou v jeho
eni to proto, ¢ bychom tento typ vyzkumu povaZovali za

silné standardizované verzi. N
kvantitativnim v§zkumu jsou viechna

nadfazeny. Jediny diivod pro tento popis je fakt, Ze v
nage zranitelnd mista jasné viditelnd.

4.1, Vjzkum jako idiot

MiiZeme zalit treba pravdivou pohddkou z potitatového pravéku:

Pohddka pro gdmstleiﬁ[ diti 6.

O tom, co je potitat
Pred ddvnymi a ddvnymi Lasy byl predstaven tisku jeden z prvnich potftati.
Byl obrovsky, nesmimé drahy, pomaly a neumdl o moc vic, neZ trochu lep&f
kalkulatka.Ale protoZe to bylo dévno a ddvno, novindfi byli okouzleni.
Hovotili s jednfm z tvirci toho potitate:
Novindf: "Pane profesore, ten potital je génius!”

Profesor: "Ale, pinové, to se mylite. To je Gipiny idiot. Umi je jednu véc:

rozeznat nulu od jednitky. Ale umf to velmi rychle a ned@l4 chyby."
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Empiricky kvantitativni v§zkum v sociologii je také takovy idiot. Umi jenom rozeznat, zda
existuje souvislost mezi dvéma nebo vice prom&nnymi. BohuZel, neumi to rychle a déld

mnoho chyb.

Kvantitativni vyzkum nenf nic jiného neZ testovini hypotéz. Podivejme se bliZe, co to viastné
znamend v terminech epistemologie védy. Pii produkci pozndnf zde uZivdme v podstaté dva
odli3né postupy: indukci a dedukci.

Deduktivni metoda vychdzi z teorie nebo z obeené formulovaného problému. Teoreticky
nebo prakticky problém je preloZen do jazyka hypotéz. Hypotézy navrhujf, jaké spojeni mezi
proménnymi bychom méli najit, je-li naSe hypotéza pravdivd. Pak ndsleduje sbér dat
Odpovidaji-li zdvislosti mezi sebranymi daty vzorci pfedpovézenému v hypotézich, pfijmeme

hypotézy jako platné. Jinak musime hypotézy odmitnout.

Induktivni metoda je znané odliind. Zacind pozorovinim, ve kierém pdirime po
pravidelnostech, vzorcich, které snad existuji v objektivni realité. Objevené pravidelnosti
popiSeme ve form& pfedbéZnych zdvéri. Ty pak ovéfujeme daliim pozorovinim. Kone¢nym

produktem je novi teorie.

A ted si zkusme, zda jsme rozdilim mezi dedukef a indukcf dobfe porozuméli:

Cviceni 4.1.

Kterou z téchto metod pouzival velmistr dedukce, slavny detektiv Sherlock Holmes?

76

Wuce pro ilustracni nebo védecké ucely.

Tabulka 4.1.
DEDUKCE INDUKCE
Teorie Pozorovini
v v
Hypotézy Nalezené pravidelnosti
v
v
Pozorovén{ Predb&iné zdvéry
v
Prijaté/zamitnuté hypotézy Teorie
hopen fesit jen uritou

Kvantitativni v§zkum pouZivi deduktivni metodu. To znamend, Ze je s

kategorii problémii:

Kvantitativni v§zkum mizZe nalézt feSeni jen pro
takové problémy, které je moZno popsat
v terminech vztahti mezi pozorovatelnymi

proménnymi.
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Preformulovat problém tak, aby vyhovoval témto podminkdm, pfelozit teoreticky problém do
jazyka vyzkumu, nemusf byt snadné. Nagsti mdme ndstroj, ktery ndm tuto operaci podstatné
ulehZf. Jsou to pracovni hypotézy. Je to velice uZite€ny ndstroj, ktery nim pomize
minimalizovat problémy vyplyvajici z redukce a transformace informaci, nevyhnutelné
v sociologickém vyzkumu.

4.2. Aby hypotézy nebyly jen hypotetické

Cesta od teorie k vyzkumu je dlouhd a musime se snaZit, aby nebyla prilis klikatd. Prvnf krok
od teorie k vyzkumu je obvykle formulace zikladnich, je$té dost obecnych hypotéz. Takovd
hypotéza miiZe byt definovdna tieba takto: "Hypotéza je olekdvdni o charakteru véci,
vyvozené z teorie” (Babbie 1979). Uvedme si alespoii jeden piiklad takové hypotézy:

Hypotéza 1.
Cim vice podnétii tykajicich se politiky osoba dostdv4, tim vy3si je pravdépodobnost,
Ze bude participovat v politice.

Lester W, Milbrath, Political Participation, Chicago 1965, sir.39

Tato hypotéza je mnohem konkrétnéjsi, nez vétSina hypotéz na této drovni. Pfesto nemize byt
jest® bezprostiednim vychodiskem pro technickou konstrukci vyzkumu a vyzkumnych
ndstroji. Je tfeba ji rozloZit do souboru pracovnich hypotéz.
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My definujeme pracovni hypotézu takio:

Tabulka 4.2.

15
Pracovni hypotéza je tvrzeni, predpovidajici existenci souvislosti mezi
dvéma nebo vice prom&nnymi. ;

2.
Viechny proménné zminéné v hypotéze musi mit validni operaéni
definici.

3.
Soubor pracovnich hypotéz musi zahmovat nejen proménneé
reprezentujici zkoumané koncepty, ale ity proménné, které mohou
vyznamné zkreslit interpretaci testovanych vztah.

Predevi{m si musime ujasnit, co znamend termin “operacn{ definice”. Zatnéme jednoduchym
piikladem. Co je vlastn& kyselina? Chemik by ndm nabidl definici, popisujici "kyselinu jako
slouteninu s vodikovym atomem, ktery je schopen odstEpit se ve vodnim rozioku jako
vodikovy kation H' a udglit roztoku kyselou reakei.." (PHrutnf slovnik nauény, 1963. IL.dil,
str.741).

Operatni definice kyseliny by mohla znit asi takto: Kyselina je takovd tekutina, kterd zméni
barvu lakmusového papirku z modré na Cervenou. Vidime, e operaénf definice je mnohem
méné precizni, daleko volngji spojend s teoretickymi koncepty. Nevysvétluje nam vubec, co
kyselina je. M viak jednu velice uiitetnou vlastnost: ddvd ndm bezprostfedni navod, jak

poznat, co je kyselina.

V operaéni definici je koncept vyjadren popisem operaci, kterymi bude méfen.

OvSem i operaéni definice musi byt zakolvena v teorii. Problém je, Ze v socidlnich viédich
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je vzdilenost mezi teoretickym konceptem a jeho operaéni definici znaén4, a to mize ohrozit
validitu naSich operacf. Ale to viechno uZ znime: diskuse o operanich definicich je
v podstaté opakovinim nasf diskuse o indikdtorech z pfedchozi kapitoly.

Podivejme se zde alespoii na jeden klasicky piiklad operacionalizace. Emile Durkheim uvedl
ve své klasické knize Sebevrazda (1897) koncept anomie. Anomie je obvykle definovina jako
nepiftomnost norem. V dobdch dramatickych socidlnfch zmén staré socidlni normy ztrdci
platnost a nové normy nejsou je$té obecnd pfijimdny. Jednotlivec si jiZ nenf jist, co bude
spojeno s negativni sankci aco sodménou. Durkheim zvolil sebevraZdu, "vysostné
individualisticky a osobni akt", za ukazatel anomie. Nesmirné komplexn{ teoreticky koncept
anomie byl silné redukovidn: anomie ur€ité oblasti je operatné definovina jako pofet
sebevrazd za rok pfipadajicich na kazdych sto tisic obyvatel. I struénd dvaha ndm ukdze, jak

mnoho zajimavych a dileZitych dimenzi pivodniho konceptu je v této operacionalizaci
ztraceno.

Redukce informaci je nevyhnutelné bfemeno, které nds bude provdzet na kazdém kroku
vyzkumnych operaci. To viak nemusi byt fatdlni. Zhoubné by to bylo tehdy, kdybychom
uverili, ze operaéni definice je perfektnf reprezentaci teoretického konceptu, ze miZeme

skutefné poloZit rovnitko mezi anomii a frekvenci sebevrazd.

NaS@sti praxe empirického sociologického vyzkumu se obvykle zabyvd koncepty znacné
jednoduisimi, neZ je Durkheimova anomie. Uvidime také brzy, Ze empiricky vyzkum neni s to
testovat platnost "grand theories” (a vétSinou ani teorii stfedniho rozsahu) jako celku. Tyto
operace jsou jednoznatné doménou teorie.

A ted se uZ miZeme vritit k mnohem skromnéjsim konceptim a zamyslet s¢ nad jejich
piekladem do jazyka pracovnich hypotéz. Vraime se k Milbrathové hypotéze o participaci
v politice:

Hypotéza 1.

Cim vice podnétii tykajicich se politiky osoba dostivd, tim vyS§f je pravd@podobnost,

Ze bude participovat v politice.

Podivejme se, jak tato hypotéza odpovidd nasi definici pracovni hypotézy, uvedené v tabulce
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3.2. Hypotéza predpovid4 existenci spojent mezi dvéma proménnymi, ale pro Zddnou z nich
nemame operacni definici a jeSt® nevime, co znamend tetf podminka, zmin&nd v tabulce. Je

viak ziejmé, Ze hypotéza 1. nenf pracovn{ hypotézou, ze musf bjt do nf teprve preloZena.

NejdFve miiZzeme zalit s pétrdnim po méfitelnych ukazatelich politické participace. Nenf tZké
vyjmenovat jich celou fadu. Za kratkou dobu bychom mohli skonit se seznamem obsahuj[i{in
nékolik desftek pijatelngch indikdtor. Ale které z nich vybrat? Takovy seznam muze
obsahovat véechno, od faktu, Ze respondent je tfeba predsedou viddy, kandiduje na politickou
pozici, pfes iicast na demonstracich, aZ po prosté hlasovinfi ve volbdch a vSichni vite
z neddvné minulosti, Ze stivka, Gfast na msi, na uréitém divadelnim predstaveni nebo
koncert® miize byt navysost politickym aktem. Stejné dobfe si umfte predstavit, Ze zimérnd
neddast v oficidlnich kandlech politické participace, miize byt velice silnym a v§znamnym

vyjédfenfm politického postoje.

Co tedy vybrat? Zilezi pfedeviim na cfli vyzkumu, na teoretickém rdmci, ve kterém chcemf
politickou participaci studovat. Milbrathova hypotéza by mohla byt pouZita prévé tak ve studii
zabyvajici se psychologickymi a filosofickymi dimenzemi politické participace, jako 've
vyzkumu snaZicim se porovnat participaci ve standardnich politickych kandlech u riuznych
skupin obyvatelstva. Operacni definice politické participace by oviem musela byt v obou

pifpadech riiznd.

A oviem, definice zdvisf na konkrétnim politickém a historickém kontextu. Operatn{ definice
politické participace obyvatel hlavnfho mésta Prahy 1991 by se podstatn€ liila od definice
participace na téZe populaci o pit let difve. Jiné indikdtory mus{ byt pouZity pro méfeni
politické participace v riiznjch politickych systémech. Indikdtory pouZitelné v demokratickjrc.h
zemich by sotva daly smysluplné vysledky, kdyby byly aplikovény v zemi, kde je demokracie
silné omezena. 1 v zemich se shodnym politickym systémem mohou byt ukazatele platné
v jedné zemi byt neplatné v jiné, stejné demokratické. Prost® se tyto zemé 1i¥f v politické
kultufe, riizné politické akty mohou mit rlizny v§znam a nebo nemus{ mit v urité zemi viibec

74dny v§znam.

Participace v b3Znych forméch politiky je vseverni Americe méfena tasto ukazateli
podobnymi Bm uvedenym v nadi tabulce 4.3. Tyto ukazatele byvaji Zasto exportoviny do

jingch zemi, bohuZel Zasto jen mechanicky, ato miZe vyvolat povézlivé zkreslent,
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nebezpetné zejména ve srovndvacim vyzkumu. K tomu se vrdtime v jedné z nadich budoucich
pohddek. Bude to smutnd pohddka, protoZe je pravdivd.

Naje tabulka je adaptaci ukazatell hierarchie politické participace, navrZenych Milbrathem
(Milbrath 1982, str. 18) Indikdtory jsou fazeny sestupné. Prvni skupina zahrnuje aktivity, které
jsou v angloamerické literatufe oznaCovdny jako “gladidtorské" aktivity, posledni skupina

divdcké" aktivity. Prostfednf reprezentuje pfechod mezi obéma vyhranénymi typy
Tabulka 4.3. '

Vykon vefejné funkce nebo funkee v politi
n verejr tické s
Kangldovam na takovou pozici X i
\F.:ylr)tllréni penéz pro politické ucely

articipace na politickych schiizich planujicich ii
Akt!vm: Elenstvi v politické strané i
Aktivni ucast v predvolebni kampani

Uéast' na politickych schiizich a shromazdénich
Pené_zm d‘ar_y politické strané nebo kandidatovi
Psani dopist vefejnym nebo politickym funkcionarim

Politické plakaty na narazniku auta, na tra I

k 2 , na travniku pred domem
Pflemio_uvém druhych, aby hlasovali urcitym zplsobem
Iniciovani politické diskuse
Hlasovani

P - de g
otjnef:hme stranou otdzku platnosti hierarchie jednotlivych ukazateld a podivejme se na problém
validity téchto ukazateld v naSich pomérech.

Cvileni 4.2,

Z téchio uka. y vyv esient, yiy pouzily VY.
3 Z
Zkuste odhadnout, kleré ¢l kazatelii b}’ mohly vyvolat zkresleni, kdyb}’ byly pouit pro zkum
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I kdyZ bychom pravdépodobn& pro vyzkum u nés nékteré z téchto ukazateld vypustili, je
ziejmé, Ze naSe zdvisle proménn4, politickd participace, musela byt méfena wcelé fadé
proménnych. ProtoZe si nemiizeme byt jisti, Ze kazdy z indik4tord odréZ{ politickou participaci

ve stejné mife, kazdy z indikétord musi bjt pouiit ve zvlaStni pracovni hypotéze.

Podivejme se ted na nadi nezdvisle proménnou, expozici politickym stimulim. Ta by mohla
byt sledovina kupf. nésledujicimi ukazateli:

- frekvence sledovéni politickych pofadi v v

- frekvence sledovéni politickych pofadi v rozhlase

- frekvence &teni politickych dvodniki

- politické debaty v rodiné

- politické debaty s priteli

_ odebirini nebo pravidelnd etba politicky orientovanych periodik

Jist® by bylo mozno v tomto vy&iu pokragovat. Tradice politické participace v roding miize
byt velmi silnym politickym stimulem. Tento jev by oviem musel byt operacionalizovdn do
nékolika proménnych (kupf. kdo z rodiny participoval v politice; jak; jak intenzivn&; kdy atd.)

Jingm, pravdépodobné silnym politickym stimulem by mohla byt Cetba knih s pelitickou

- ématikou, a tak bychom mohli jeSté hodnou chvili pokratovat v nasem vyctu.

Pro jednoduchost predpoklddejme, Ze pro popis politickych stimulti pouZijeme jenom prvych
gest proménnych. Kazdd z nich oviem musi byt pouZita v samostatné hypotéze; kaZdy
z tEchto politickych podnétii miZe mit riizné silny vliv na riizné typy politické participace.
Reknéme, Ze bychom pro popis politické participace poutili tfeba jen Zest proménngch.
Nékteré z nich jsou u nds sotva validni, jak jste sami zjistili ve cviceni 4.2. U jinych je
frekvence vyskytu tak nizkd, 7e je v fad vyzkumii miZeme ignorovat (kupi, v USA v prvych

tfech typech "gladidtorske” participace pisobilo méné nez 2% populace).

Mame tedy 6 prom&nnych popisujict politické stimuly a 6 dalsich, popisujicich politickou
participaci. Nase pracovni hypotézy by mohly vypadat tfeba takio:

- Osoby, které &tou pravidelné politické dvodniky, hlasuji ve volbdch Castdji, neZ osoby,
které je neClou.

- Osoby, které &tou pravidelné politické dvodniky, jsou Zastéji aktivnimi Eleny politické
strany neZ osoby ostatni.
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- Cim CastZji respondent sleduje televizni politické pofady, tim vyS§f je
pravdépodobnost, Ze se bude aktivné podilet na predvolebni agitaci.

Abychom popsali viechny vlivy stimuld na viechny typy participace, museli bychom
zformulovat 36 podobnych pracovnich hypotéz. Vidime, %e nim potet hypotéz poZehnané
roste a to jeSt¥ nejsme zdaleka u konce s nadim dkolem. Zatfm jsme se jeSt¥ ani nestagili
vypofdddvat s tfeti podminkou z nagf definice pracovni hypotézy: s nutnosti zahmout do
souboru hypotézy o proménnych, které by mohly podstatng zkreslit nasi interpretaci vztahii
mezi diskutovanymi proménnymi.

A opét je tu naSe stard bolest: komplexnost pfirozenych systémil v socidlnich véddch.
Podivejme se alespoii na nejmarkantngjf piiklady:

I kdyby Ctenf dvodnikii nemélo viibec Zidny vliv na aktivnf Elenstvi v politické strang, je
vysoce pravdépodobné, e souvislost mezi &tenim a €lenstvim stejné naméFme. Je to projev
nad{ staré znimé z prvé kapitoly, nepravé korelace. Ve véging demokratick§ch spole&nostf
vzdElangjsi osoby participuji v politice vice, nez lidé ménd vzdélani. Ale vice vzdélan{
respondenti budou také s daleko va{ pravdépodobnosti vystaveni politickym stimuliim. Je
tedy moZné, Ze souvislost mezi politickymi stimuly a participaci je zcela nebo Estend
vyvolina vlivem vzd&ldni na obé diskutované proménné. Podobnou roli miize hrat kupi.
i socidlng ekonomicky status. Osoby v uritém ekonomickém postaven{ mohou byt
angaZovény v politice, protoze Je to dobré pro jejich obchod. Z 1éhoz diivodu pétraji po

informaci o politickych problémech a zim&mé se tedy vystavujf politickym stimuliim,

Takovych situaci, kde n&jak4 Vnéj§f proménni ovliviiuje vztah mezi studovanymi jevy, miize
byt mnoho. Na¥isti, statisticks analyza je schopna odizolovat vliv t8chto vn&jsich
promé&nnych. MiiZzeme toho viak docflit jen tehdy, vime-li o kazdém respondentovi, jaké je
jeho vzd&lani, socioekonomicky status atd. T'kdyby nd¥ vyzkumny cil byl velice tzky,
kdybychom se zajimali jenom o vztah mezi politickymi stimuly a participaci, musime do

naSeho souboru pracovnich hypotéz zahrnout teba tyto:

- Cim vy5¥f je Jednotliveovo vzdéldni, tim je vyssi pravdépodobnost, Ze bude
navstévovat politické schiize a shromazdéni.

- Osoby s vy38im vzdélanim &tou politické dvodniky CastSji nez osoby méng vzdélané.
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- Osoby, které viastni v obci obchod, budou participovat v predvolebni kampani pro

mfstni volby Cast&ji, neZ osoby ostatni.

Takovych hypotéz budeme muset formulovat mnoho: vime z literatury i z dennf zkuSenosti,
ze €ast v politickych aktivitich je silné ovlivnéna proménnymi jako pohlavi, vék, sociabilita
jedince, jeho socidlni sebediivéra a mnoho dal¥imi a vétSina z t¥chto prom&nnych miZe byt

asociovéna s tim, jak silné je jedinec vystaven politickym stimuliim.

i i Sech proménnych, které
Soubor pracovnich hypotéz musi zahmout hypotézy o vée nny
mohou mit vyznamny vliv na zévisle proménnou a jsou pfitom asociovany také

s nezavisle proménnou.

A jeSté jedna dileZitd terminologickd pozndmka: termin "zdvisld" a "'nezdvisld" promé&nni
neznamenaji existenci kauzalni zavislosti a Zasto ani ne ofekdvany smé&r vlivu. V&¥inou je
to jen terminologickd konvence, jejiZ uZiteCnost vyplyne, aZ se budeme zabyvat statistickou
analyzou. Kupfikladu v naSem pfipadg, kdyby naSe obecnd hypotéza byla potvrzena daty,
tento vysledek muiZe byt interpretovin v terminech expozice stimulim ovlivilujicich
participaci, stejné dobfe jako vliv participace na expozici stimulim. Ale to v3echno uZ dobfe

zndme z diskuse kauzality a experimentu v prvé kapitole.

4.3. Je to k nétemu?

Ted uZ jasn& vidime, %e konstrukce pracovnich hypotéz je nesnadny dkol, jiz jen vzhledem
k pouhému pottu nezbytnych hypotéz. Je to kol ndroény, véinou spfSe nudny, aviak
bohuZel nezbytny. Pracovni hypotézy hraji ve vyzkumu nékolik velice dileZitych roli:

1. Formulace pracovnich hypotéz je testem, zda je vyzkum vithec moZny.

V kvantitativaim vyzkumu miiZeme zkoumat jen takové problémy, které je moZné preloZit do
jazyka pracovnich hypotéz, tj. jen takové problémy, jeZ je moZno vyjddrit jako vztahy mezi
proménnymi, pro které mdme validni operagnf definici.
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Studijni text je ur€en pouze pro pouéitl" Wuce pro ilustracni nebo védecké ucely.

2. Pracovni hypotézy jsou dileZitym ndstrojem pro optimalizaci redukce informaci.

Lék na nasi nejnebezpenéjsi chorobu, nutnost pracovat s nedplnym popisem reality, nebude
asi nikdy vynalezen. Musime se tedy naugit, jak optimdlng s touhle nemocf zit. Musfme si byt
rozumné jisti, Ze jsme vybrali alespoii ty nejdileZitéjsi proménné, kieré ovliviiuji zkoumany
problém, a zdroveil se vyhnout sbirdni informaci, kieré nutné nepotfebujeme. Vime uZ sice,
Ze zavedeni proménnych, kieré nepatii do zkoumaného systému, nevyvold zkresleni, ale kazdd
proménnd navic znamend investici Casu, penéz a energie, a 10 je ndco, co si prosté nemiizeme
dovolit. VétSinou jsou naSe limity pfekrofeny jeSt¢ dfive, neZ jsme zahmuli do vyzkumu
proménné, které povazujeme za nezbytné. Omyly tohoto typu jsou bohuZzel dosti Casté, N43
vyzkum md totiZ je$t€ jednu populdrni détskou nemoc: zaCind zpravidla formulaci otdzek pro
interview nebo dotaznik. To je zajimavd, vzruSujici a tvofivd Einnost; zdaleka ne tak nudnd,
jako formulace pracovnich hypotéz. Skonéime se seznamem chytrych a zajimavych otizek,
které s naSim problémem néjak souviseji. BohuZel, pfi analyze dat zjistime, Ze pro Fadu
proménnych nemdme Zidné pouZiti. To neni moc dobré. Ale hor3i je, kdyZ phi analyze
zjistime, Ze kdybychom poloZili jednu jedinou, hloupou otdzku navic, mohli jsme opravdu

néco objevit. To je opravdu nepifjemné, ji vim. Sdm jsem si to taky vyzkousel.

Ovsem existence pracovnich hypotéz, jak sv&d¢i naSe pravdivd pohddka &. 7, nemusi byt
automatickou pojistkou proti katastrofdm tohoto typu.
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Pohédka pro odrostleisi déti 7.
Pohadka v prvé osobé jednotného &isla.

Bylo, nebylo, byl jsem kdysi zodpovi&dny za metodologii mezindrodnfho srovndvacfho
vjzkumu. V prib&hu se k nim pfipojili kolegové z jedné plvabné zemé. Pfevzali vétsinu
naich pracovnich hypotéz, ptidali nZkolik svych, zm&nili n¥kolik operatnich definic tam,
kde by nase piivodn{ indikétory byly v jejich zemi neplatné, a peClivé testovali validitu
novch indikdtoni. Pripravili takfka perfektnf v§zkumny nsstroj.

Ale kdyZ ptisla data na zpracovinf do Toronta, nevéfil jsem svym offm: Hledal jsem

a hledal, ale nikde jsem nemohl najit (daj o pohlavi respondenta. Pfi pfepisovén{ dotazového
archu vypadla rubrika pro z4znam pohlavi. Nikdo si toho nev3iml, aZ bylo pozde, U
n&kterjch osob bylo moZno pohlavi odhadnout. Uvedl-li respondent povoldn{ "Zena

v domécnosti”, pravdpodobné to nebyl muZ. Ale ve vEtSing pf{padi museli tazatel€ znovu
do terénu. Necht# bych byt v jejich kii. Nemusf byt pravé pfijemné zaklepat znovu na
1émét tfista dvel{ s poSetilou otdzkou: Jste muZ, nebo Zena?

A tak, mdme-li smilu, ani pracovni hypotézy nepomohou.

3. Pracovni hypotézy obsahuii zdkladni informaci pro optimdln{ rozhodnuti o technikdch
vyzkumu

Tak jsme zase nazpitek u na$i détské nemoci "za¢neme s dotaznikem". NejenZe dotaznik se
v podminkich postindustridlni spole¢nosti stivd pomalu ale jisté nepouZitelnym monstrem,
ale na samém zad4tku v§zkumu nemédme prosté dostatek informaci k rozhodnuti, kterou z dost
bohaté pokladnice technik sbéru informaci vybrat. Teprve pracovni hypotézy ndm umoZni se
optimdlné rozhodnout. Tomuhle problému viak vénujeme pozdéji celou kapitolu. Pracovni
hypotézy, protoZe popisujf strukturu spojeni mezi proménnymi, ukdZf ndm, alespofi v hrubgch
obrysech, jaky typ statistickych operaci budeme potfebovat. I v tomto €asném stadiu vyzkumu
tak budeme schopni odhadnout, zda pro analyzu dat pouzijeme kalkulacku, osobnf po€itag,
nebo zda budeme muset - je-1i nas vzorek opravdu obrovsky - bojovat o €as na stfediskovém

poditai.

4. Pracovni hypotézy jsou zdkladem pro odhad rozsahu v¥zkumu.
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VE&Sinou teprve potom, kdyZ jsme pfipravili soubor pracovnich hypotéz, jsme schopni alespofi
pfiblizn& odhadnout, jak ndroény bude nd3 vyzkum. Obvykle budeme pfekvapeni; teprve
proces formulace pracovnich hypotéz nim ukiZe, jak mnoho proménnych, a jeSté vice
analyzovanych vztahii mezi nimi potfebujeme pro feSenf zdinlivé jednoduchého problému.
Pracovnf hypotézy jsou dileZitym vychozim bodem pro £asové, a tedy i finanénf pldnovén{
vyzkumu. A na zivér je$t€ jedno velice nevédecké, ale uZitecné doporuéeni pro odhad Casu,
kter§ budeme potfebovat: udélejme nejdfive spiSe pesimisticky odhad, nisobme odhadnuty
¢as tfemi, a kdyZ viechno dobfe piijde, snad tento novy termin splnime. Tenhle spiSe

prostoduchy recept se ndm uZ Casto dobfe osveédcil.
Vidime tedy, Ze ty nepiijemné pracovni hypotézy mohou byt velice uZitecné. Neméli bychom

se jim vyhybat. Alespon ne ze zaCitku, alespofi ne po prvych deset, dvacet let vyzkumné

praxe. Ale pak uZ je z toho ndvyk; dost zdravy a hlavné bezpeény.
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Reseni tkold z kapitoly 4.

Cviceni 4.1.

Bohuzel, tento mistr dedukce pouzival induktivni metodu. Snazil se najit vzorec, vysvétleni,
které existuje ve fyzickych stopach chovéni. Podivejte se pro potvrzeni na kteroukoliv
z Doyleovych povidek, ve které tento hrdina vystupuje, a pokud by Vam tento dilkaz nestadil,
prettéte si "Skandal v Gechiéch”, kde Holmes explicitn& popisuje svoji gnozeologii. Ale s tim
se v téhle kniZce jesté setkame.

Cviceni 4.2.

Né&které z ukazateld prosté neodpovidaji nasi politické kultufe a tradicim, nicméné jejich
pouziti by nevyvolalo vazné zkresleni. Jen frekvence pozitivnich odpovédi by byla nizka.
Psani dopisti vefejnym Einitelim, finanéni pfispéviky na politické idely jsou u nds mnohem
Tidsi nez v USA, kde byla tato stupnice vytvofena. Jedna z nejbéznéjsich forem amerického
politického vyrazu, "bumperstickers” a volebni tabule umistdné na travniku pred rodinnymi
domky u nds témérf neexistuji. KdyZ vSak jsou takové indikatory pouZity beze zmén ve
srovnavacim vyzkumu, vyvolaji nebezpetné etnocentrické zkresleni. S jednim takovym
piipadem se pozdé&ji sezndmime. ¢
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