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Kapitola 5.
Kolik vran musime pozorovat?

KdyZ nevis§ co d&las, zeptej se
nékoho, kdo to vi.

Jerry Poumelle, téméF v kazdém &isle
magazinu BYTE

Tohle je opét kapitola o redukci informaci. Je to kapitola pfece jen radostndjsf nez ty
pfedchozi. Redukce populace na vzorek m4 dobfe propracovanou teorii i dobfe vypracované
a spolehlivé recepty. Nekteré operace tu nejsou snadné, ale je mnoho lidf, kteff je znaji
a mohou ndm poradit. Budte tedy zadobfe se statistiky.

Touto kapitolou vstupujeme do spiSe technické oblasti vyzkumu. K tomu nim miZe hodit
dobry pomocnik. Dovolte, abych vdm predstavil Dr. Watsona.

Dr. Watson je svym zpiisobem chytry muZ na systemizovaném misté
pitomce. Je to nékdo, koho kaidy profesor touZi mit ve t¥idé. Doktor

Watson vidycky navrhne néjakou, zddnlivé ziejmou, ale ve skutecnosti

pitomouckou odpovéd, &imi umoini profesorovi nabidnout sprdvnou
odpovéd, a tak se zaskviti svoji moudrosti a uéenosti. Budeme sluzeb Dr.

Watsona hodné pouzivar.

5.1. Vzorek z nouze

Zatneme spi¥e stupidni otizkou: "Kolik vran musfme pozorovat, abychom mohli Fici, 7e
viechny vrdny jsou erné?" Odpovid Je tak jednoduchd, Ze po nf nemusime pdtrat na konci
kapitoly a pfirozen& zni "Viechny!" Na druhé strand asi nikdo nikdy nepozoroval viechny
vrdny. Nezbyv4 ndm nic jincho, ne% se spokojit s tvrzenim, Ze "v&t§ina vran je Cernych". Opét
Je to néco, co uz zndme: redukovani analyza reality vede k tvrzenim pravdépodobnostniho
charakteru.
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Skupiny, o které se v sociologickém vyzkumu zajimime, nejsou malé. V kvantitativn{ verzi
vyzkumu jsme schopni zkoumat celou skupinu jenom vyjimecné. Pravidelng jediné sCitdni lidu
je studif celé populace. VétSinou studujeme jen nékteré Cleny skupiny a doufime, Ze naSe
z4véry budou aplikovatelné i na ostatni, na ty nestudované. To nds pfivadi k dvéma zdkladnim
terminiim, které potiebujeme pro tuhle kapitolu: populace a vzorek (vybérovy soubor). Jejich

definice je jednoduchi:

VZOREK: skupina jednotek, které skutecné pozorujeme

POPULACE (neboli zdkladni soubor) je soubor jednotek, o kterém
predpoklidddme, Ze jsou pro né&j naSe zdvéry platné

N4§ stézejni kol je najit postup, aby vysledky, které ziskime na vzorku, byly co nejvice
podobné t&m, které bychom ziskali na celé populaci. Prvni véc, kterd ndm pfijde na mysl, je,
snaZit se mit vzorek co nejvétsi. Ale naSe nésledujici pravdivd pohddka nim ukdZe, Ze to nenf

jen tak:

Pohddka pro odrostlejsi déti 8.
O hodné velkém vzorku, aneb Jak to nevySio

Byl jednou v Americe velice rozSifeny tydenik, ktery se jmenoval Literary Digest. Byl u svych
tten4fi hodné obliben. Byl prosluly také tim, Ze spolehlivé pfedpovidal vysledky
presidentskych voleb. Jeho pfedpovédi byly zaloZeny na obrovském vzorku dvou milioni
volitd. (Dnes jsou podobné pfedpovédi zaloZeny na vzorku tisickrdt men§im.) Vzorek byl
zkonstruovén z mnoha zdroji. Literary Digest si opatfil adresy voli¢i z celych USA. PouZival
pro to zdroje jako telefonni seznamy, méstské adresdfe, adresy drZiteli fidi¢skych priikazi,
tlenské seznamy organizaci, seznamy piedplatitelti novin a Casopist atd.

Pfedpovédi byly pfesné a isp&$né ve volbich 1920, 1924, 1928, 1932, a pak pfiSly volby v roce
1936. Literary Digest pfedpovédél, Ze presidentsky kandidit Landon porazi Roosevelta rozdilem
14%. PtiSel volebnf den a s nim i konec sldvy Literary Digestu: Franklin Delano Roosevelt
zvitézil drtivou vétSinou.
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Cviceni 4.1.

Reprezentoval vzorek poutity Literary Digestem dobre celou populaci volicii v USA?

To nebylo tak 187ké, Ze? Trochu sloZit&j31 je otdzka, jak je mozné, Ze vzorek, ktery prakticky
vyloutil z vyzkumu volie nileZejicf k niz$im socislnim tfi{ddm, fungoval dobfe v predchozich
volbdch? Kli¢em k FeSenf je rok: v roce 1935 vrcholila v USA hospodifsk4 krize, a to vedlo
k ostré polarizaci podle vertik4ln{ stratifikadn{ osy. Pfedtim socidln€ ekonomicky status nehril
piili§ diileZitou roli v otdzce volebnich preferenci. Daleko v&3i dlohu hrily takové faktory
jako ndboZenstvi, zem&pisn4 poloha atd. Krize to viechno zménila: socidlnf status zaCal hrit
dileZitou funkci. Pravdépodobné nejdileZitgj3i bylo to, Ze krize privedla k volebnfm urndm
pifslusniky niz3ich socidlng ekonomickych vrstev, kteH predtim prili§ Casto nehlasovali.
MiZeme tedy Fici, Ze v letech 1920-1932 pfedpovédi Literary Digestu vy3ly jenom ndhodou.
Abychom byli schopni z chovini vzorku piedpovidat chovén{ populace, musi struktura

vzorku imitovat sloZeni populace tak presng, jak je to jen mozné.

Dr Watson: Ale to je preci docela lehké! Kdy? je v populaci Feknéme 51%
Zen, tak vyberu také 51% Zen do vzorku, a kdyz je v populaci 12% osob

nad 65 let véku, vyberu také stejné procento starych osob do vzorku, atd.

Tentokrdt m4 Dr. Watson pravdu. Technika konstrukce vzorku, tak jak ji popsal,se opravdu
pouZivd. Rik4 se tomu kvétni vybér.

Kvétni vybér imituje ve struktufe vzorku zndmé vlastnosti populace.

BohuZel m4 tato technika ndkteré nepiijemné vlastnosti. Jedna z nich souvisf se slovem

"zndmé" v na3{ definici. Pro vétSinu populaci neni problém zjistit jejich skladbu podle
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pohlavi, véku, vzdéldni, povoldni atd. Lze si snadno predstavit problém, pro ktery jsou
dulezitéj§i jiné vlastnosti, takové, o kterych béZnd statistickd Setfeni Gdaje neshromazduji

(kupf. v&k, ve kterém se respondent poprvé zamiloval).

Na dal3f problém snadno prijdete sami:

Cviceni 4.2.

Navrhnéte prosim, kritéria pro konstrukci kvétniho vzorku pro populaci veksldkii.

Kvéini vybér miZe byt pouzit jen na populaci, o které jsme dobie informoviéni, a to zdaleka
neni kaZdd populace. Dalsi obtiZ je spojena s praktickou strinkou vybéru pfimo v terénu.
Posledni krok obvykle zdvisi na tazateli, ktery vybird jedince podle dané instrukce. Takovd

instrukce by mohla vypadat tieba takto:

Jméno tazatele: Dr. Watson
Respondent ¢.1.

é & fedos 2 élani, anim Grednik, Zenaty, ale
muz, vék 30-40, dokoncené stredoskoiské vzdélani, p_ovglamm urednik, ;
bezdétny, bydlici v rodinném domku, Zijici v naSem mésté alespon 5 let, ale ktery se
narodil v obci pod pétset obyvatel...

Respondent ¢.2.

Zena, vék 60-65, alespon s dokoncenym zakladnim vzdélei'nim, dt'J_(.:.hodkyné, kter?
pokud byla jesté ekonomicky aktivni, méla délnické povolani, ktera Zije sama, v byté
alespoii o dvou mistnostech a bydli od narozeni v nasem mésté...

Tak, to si od nds Dr. Watson opravdu nezaslouzi. Umite si pfedstavit, na kolik dvef{ by musel
zaklepat, neZ by nasel osoby, odpovidajici zminénym charakteristikim. Treba by je nenaSel
vibec, moZnd, Ze viibec neexistuji. Ve skuteCnosti je instrukce v kvétnim vybéru mnohem
skromnéjsi. Navrhuje jen nékolik médlo proménnych, takovych jako pohlavi, vék a povolini.
Lokalita a typ obce je obvykle ddn piisobiStém tazatele. Jinak nejsou tyto proménné viziny

do urCitych kombinaci. Instrukce by mohla znit takto: "Hovoite s deseti osobami, z toho se
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Studijni text je uréen pouze pro pouziti §
Sesti Zenami a Ctyfmi muZi. Vyberte 3 osoby ve véku pod 20 let, 5 ve véku 21-50.." O

ostatnfch, pro nds tfeba daleko diileZit&jsich prom&nnych miZeme jenom doufat, Ze budou ve

vzorku dostate¢né sprivné reprezentoviny.

Dr. Watson: Co si s tim ale pocneme?

Odpovéa ndm nabizi titul ndsledujiciho paragrafu.

5.2. Hodime si korunou aneb Pravdépodobnost pro Dr. Watsona

Predstavme si, ze mdme velikou krabici, plnou kulicek, a Ze vechny kulicky jsou zelené.
Dobie krabici zatfepeme a poslepu vybereme jednu kuli¢ku. Jakou mdme $anci, Ze vybrand
kulitka bude zelend? To byla ale pitomd otdzka, Ze ano? Tak si ted zkusme nco trochu
slozitéj§tho: Mame ted jinou populaci kuliGek, sestdvajici ze zelengch a &ervenych kuliCek.
Téch zelenych je 80% a téch Cervenych je oviem 20%. Ale polkejte, jd se vds nebudu ptit,
jakd je pravdépodobnost, Ze si nidhodné vyberete Cervenou kuli¢ku. To byla otizka jen o mélo
méné pitomd, neZ ta prvni, a viichni vime, Ze ta pravdépodobnost je 20%, a chceme-li to

vyjadfit uCengji, mizeme fici, Ze p = 0,20.

My tu mdme jiny ikol: zjistit, jakd je skladba populace, aniZ bychom prohliZeli viechny
kulicky. Jingmi slovy, hledime metodu, jak vytvofit vzorek, ktery by dobfe reprezentoval
celou populaci kulitek. Miizeme zkusit tieba toto: Op&t zatneme tim, Ze krabici dobfe
zatfeseme. To neni vtip, to je opravdu nutné: kaida kulitka musi mit stejnou
pravdépodobnost, Ze bude vybrina. (Co kdyby viechny ervené kulitky byly navrchu?)
a ted vybereme poslepu 10 kulidek. Uvidime tieba, Ze jsme vybrali 6 Eervenych a 4 zelené.
To je dost daleko od dobré reprezentativity. Perfektnf vzorek by mél pfeci obsahovat 20%
Eervenych a 80% zelenych. Tedy vybereme opét poslepu dalSich deset kuli¢ek. Treba 6 z nich
bude zelenych a 4 Cervené. Pridime je k naSemu pivodnimu vzorku. Novy, vétdi vzorek
sestdvd z 10ti Eervenych a 10ti zelenych kulidek. Ted bychom odhadli, ze v populaci je stejné
procento Cervenych, jako zelenych kuli¢ek. To jeSt# neni viibec dobré. Museli bychom tedy

pokracovat, priddvat dal¥i a dal3f kulicky. Brzy bychom zpozorovali zajimavou véc:
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Sostouci velikosti vzorku se rozdil mezi strukturou
populace a vzorku zmensuje.

Nejdrive rychle, pak pomaleji a pomaleji. Uplné shody mezi strukturou populace dosihneme

teprve tehdy, kdyZ jsme zahrnuli viechny elementy populace do vzorku.

Dr.Watson: "Ale to je viechno nesmysl! Kdyz je to pravda, jak je potom

moiné, 3e obrovsky vzorek poufity Literary Digestem vedl k tak

nesprdvnym vysledkim?"

Asi uZ vite, co bychom mohli odpové& na tuhle ndmitku: "Ale to je pfece elementdmni,
Watsone. Ti lidé z Literary Digestu zapomnéli pofddné zatfdst krabici." Voligi z niZSich

socioekonomickych vrstev méli mnohem men{ anci byti vybrdni do vzorku, nez volii ze

stfednich a vy§Sich vrstev, coZ dramaticky zkreslilo vysledky.

My jsme tu totiZ, aniz bychom o tom vEdali, vytvorili ndhodny vzorek "populace” kuliéek.

A ndhodny vzorek, to je aristokrat mezi vzorky; md mnoho jedinetnych, a pro nds diilezitych,
vlastnosti. Viechno, co budeme v tomto odstavci probirat, se tykd jenom vzorki, které byly
vytvofeny opravdu ndhodnym vybérem. Termin "néhodny” neznamend’ vyher nazdathith.

1 kdyz ndhodny vybér mize byt jak brzy uvidime, technicky velmi obtizny a Casto

i nemozny, jeho definice je jednoduchd:

& yoer j y vybé kterém kazdy element
Nahodny (pravdépodobnostni) vyber e t?kovy vybér, ve
populac; (rﬁé stejnou pravdépodobnost, ze bude vybran do vzorku.

To se lépe fekne ne se to ud@ld. Ale dovolte, ahych vds jesté difve neZ budeme mluvit o fadé

trampot, dobfe naladil popisem pozoruhodnych vlastnosti ndhodného vzorku. Snad
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nejdilezitéj¥i z nich, alespoii pro nds sociology - statistik by s ndmi moZnd nesouhlasil - je
tato vlastnost:

Néhodny vzorek reprezentuje vSechny zndmé i nezndmé viastnosti populace.

A je¥t& difve, neZ Dr. Watson za&ne namitat, uvedme si jednoduchy pFtklad. Mame ted novou populaci
kuliZek. Jsou opét Eervené a zelené. Ale majf je3té jednu zajimavou vlastnost, o které my nevime: Jsou
duté a uvnitf kaZdé je maly papirek a na kaZdém tom Ifstku je néco napsdno. (Znéte "fortune cookies”
z Cinskych restauraci?) Tfeba néjaké nesluiné slovo. KdyZ jsme vybrali dobry nihodny vzorek kulicek,
budou reprezentovat celou populaci kuliCek nejen vzhledem k distribuci barev, ale i vzhledem k
distribuci neslu§ngch slov, i kdyZ o tom nevime a tfeba nikdy nebudeme vidit. Uvedme si jing,
uZitetnéjdi pfiklad. V nihodném vzorku obyvatelstva hlavnfho mésta Prahy budeme mit sluinou
reprezentaci populace vzhledem k véku, pohlavi, vzdélini, povoldni, politické orientaci, vzhledem ke
viem postojim, ale i reprezentaci tfeba vzhledem k oblfbenym jidlim, poftu zubnich kazi, véku, kdy
se lidé poprvé zamilovali, mnoZstvi vypitého piva, poftu milenek, poftu veksldki, pengZni hodnotd
nakradeného zboZi, &isliim bot, prosté vzhledem ke viemu. To neznamend, Ze tohle viechno budeme
schopni méfit, 1o je jiny problém. Ale znamend to, Ze af uZ je naSfm cflem cokoli, vime, Ze proménné,
které jsou pro nds relevantni, budou mit v naSem vzorku podobnou distribuci, jakd existuje

v celé populaci a naSe zivéry jsou tedy na tuto populaci aplikovatelné.

Nihodny vybér m4 jedt jednu pozoruhodnou vlastnost:

U nahodného vzorku jsme schopni odhadnout, jak se vzorek li§i od populace.

Jingmi slovy, jsme schopni ur€it, jak dobry je nd§ vzorek. Ted je na Case nauéit se nkolik
slov z odborné hantyrky, jednak abychom mohli oslnit pfitele, jednak abychom rozuméli
spravné vyznamu publikovanych statistickych dat. Podivejme se na ndsledujici tabulku:
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Tabulka 5.1.
Velikost vzorku a konfidenéni interval

na 95% hlading vyznamnosti pro alternativni znaky pri distribuci 50:50

Velikost vzorku Konfidenéni interval
100 + 10%
400 +5%
1600 +2.5%

Adaptovano z Babbie: Social Research for Consumer, 1982

To vypadd dost uleng, Ze? Ale nebojte se. Pochopit princip, a védét jak se takovd véc
aplikuje, nenf wZké. Trochu obtiZn&jsi je statistické zdivodnini. Ale takové vysvétleni
nechdme pro n¥koho jiného, kdo vés uvede do zajimavého svéta skutefné statistiky.
Rekndme, Ze jsme vybrali ndhodné 400 kulidek a zjistili jsme, Ze ve vzorku ( neboli ve
vyb&rovém souboru) je 78% zelengch kuli¢ek. ProtoZe jsme nevybrali viechny kulicky,
musime predpoklddat, Ze jsme se dopustili urtité chyby, Ze pozorovand relativni Eetnost
zelenych kulitek ve vzorku se li¥f od procenta, které skuteiné existuje v celé populaci
(zékladn{m souboru). My viak potfebujeme vEdEL, jak moc se mylime. A v tom nim pomiiZe
ta nepidtelsky vyhliZejici tabulka. Pozor! Tahle tabulka je jen ilustraci a plati jen tehdy,
je-li v populaci privé tolik zelenjch jako Zervenych kulidek. Plati jen pro alternativni
(binomické) proménné, to je pro takové znaky, které maiji jen dvé kategorie, joko ANO
a NE. V naSem pipadé, zelend a "nezelend” kulicka.

Velikost naieho vzorku je 400 a této velikosti vzorku odpovidd konfidenn( interval (interval
spolehlivosti) 5%. Odeteme tedy tuto hodnotu od pozorovanych 78% a dostaneme tedy 73%.
Pak ji opét pi¢teme k pozorované hodnoté a dostaneme homi mez. a ted vime, Ze skutetnd
proporce zelenych kulicek v celé populaci je mezi 73 a 83% Jenomze to nevime docela ur€ité,
vidyt jsme nepozorovali viechny kulicky. Ted se dostdvdme k tomu ponékud kryptickému
vrazu v podtitulu nas{ tabulky: hladina vyznamnosti.

99



Studijni text je ur€en pouze pro pouziti ve

V naSem piipadé to znamend, Ze skute¢nd proporce, kterd existuje v populaci, se naléz4 s 95%
pravdépodobnosti uvnitf vypolitaného intervalu spolehlivosti. Kdybychom vytvofili 100
vzorkii obdobné velikosti, jen v 5 vzorcich by bylo moZné, Ze skute&nd proporce zelenych
kuli¢ek lezi pod nebo nad vypotitanym konfidenénim intervalem. O tom, jakou hladinu zvolit,
rozhodne vyzkumnik, a podle tohoto rozhodnutf je interval vypo&itivan. Toto rozhodnutf je
svobodné ov3em jen z hlediska statistické teorie; ve skuteCnosti je vdzin min&nfm, pfijatym
v piisluiné védecké komunit¥. V sociologii je to obvykie 95 nebo 98%. (Vidite, i v sociologii
mdme maly kousek paradigmatu.)

A ted se podivejme, jak by se takovy interval mohl vypotitat, Nenf to tak, jak se to opravdu
déld. Ve skuteCnosti nezndme distribuci proménné, kterd existuje v populaci. Ale nd§ popis
vypottu ndm d4 alespoii n&jaky vhled do logiky, kterd je skryta za pozoruhodnymi vlastnostmi
nihodného vybéru. ProtoZe jsem vim slibil, Ze v na3{ knize nebudou (skoro) Z4dné vzoretky,
popiSeme si vypolet s[ovné. Nejdrive musime vypoéitat veli¢inu, kterd md opravdu zajimavé
vlastnosti a které se fikd smérodatna chyba. Uvidite, Ze je to nejen snadné vypolitat, ale
také, Ze nenf t8Zké rozumét vE§ing kroki v tomto vypodtu.

Vypotet smérodatné chyby:

ce pro ilustracni nebo védecké ucely.

Vypotitany nésobek vydélime velikosti
vzorku.

Gim valsi vzorek, tim mensi je
smérodatna chyba a tim uzsi bude

konfidenéni interval.

V pripadé, Ze by v populaci byla stejnd
proporce zelenych a &ervenych kulicek,
ve vzorku 100 pozorovani, by interval
byl £ 10%; ve vzorku 400 pozorovani by
byl mnehem uZzsi: +5% a ve vzorku

1000: £3%.
Nakonec vypotitdme druhou odmocninu To je transformace do &isla zajimavych
z vysledku déleni. vlastnosti. Ti, kdo jsou trosku

sezndmeni se statistikou, vidi uz ted
souvislost s konceptem smérodatné
odchylky. My ostatni to pochopime
trochu lépe, az budeme miuvit o
smérodatné odchylce v nasi statistické
kapitole.

CO UDELAME CO TO ZNAMENA
Nejdrive vynésob!'me proporci zelenych Homogenita vzorku mé vliv na velikost
kuliéek v populaci proporci éervenych. chyby. Cim nerovnomérn&jii je
oo L . distribuce ve vzorku, tim mensi bude
Tato proporce musi byt vyjadrena jako chyba a tim uzsi bude interval
desetinny vzorek, ne v procentech. spolehlivosti.
gTedy, kdyby v populaci bylo 50%
cervenych a 50% zelenych budeme Kdyby na piiklad v populaci b
/ ylo 90%
pocitat 0.5 krat 0.5.) zelenych kuliéek a velikost vzorku by
byla 100, vypocitany konfidencni interval
by byl + 6%. Kdyby ve stejné velkém
vzorku byl stejny potet zelenych jako
cervenych kulicek, konfidenéni interval
by byl mnohem §ir&i: £ 10%

100

A ted ndm u zbyv4 jen jedno. Rozhodnout se, jakou hladinu v§znamnosti chceme pfijmout,

a pak vypo&itat interval spolehlivosti.

Smérodatnd chyba md jednu pozoruhodnou vlastnost: do intervalu vymezeného =1 standardnf
chybou od hodnoty pozorované ve vzorku pfipadne spravnd hodnota, existujicf v populaci,
piiblizné v 68 piipadech ze sta. Tak bychom dostali interval spolehlivosti na 68 % hladiné
vyznamnosti. To oviem nenf zdaleka dost vysokd pravdépodobnost. Abyéhnm vypoditali
interval spolehlivosti na drovni, jakd je vyZadovdna v na%em oboru, musime pri¢fst a odetfst
smérodatnou chybu dvakrdt, Jingmi slovy: interval spolehlivosti na 95% hladiné
vjznamnosti je din rozmezim + 2 smérodatné chyby od hodnoty, naméfené ve vzorku.
Rozmezf +3 smérodatné chyby ndm definuje jeSt2 mnohem striktn&jif interval na hladin&

99 9%. Ten je uZivdn zejména v prirodnich védich.

A ted uz vime dost, abychom mohli piedstavit dals, opravdu pfekvapivou vlastnost

nshodného vybéru:

Velikost smérodatné chyby, a tedy i konfidenéni interval (interval spolehlivosti)
nezdvisi vibec na velikosti populace.
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Jediné velikost vzorku a jeho homogenity ovliviujf velikost chyby.

Dr.Watson:

Pockejte, pockejte! Chcete mi namluvit, Ze Feknéme vzorek 300
respondentii vykdZe stejnou chybu, kdyZ reprezentuje populaci tovdrny
5 800 délniky, jako stejné velky vzorek, kiery reprezentuje mésto s 50.000
obyvatel, nebo dokonce zemi s 200,000.000 oblani? Jd tomu prosté
nevérim!

Neuvéfitelné, a piece je to pravda, pokud oviem distribuce zkoumané proménné je ve viech
téch populacich stejné homogenni. A pokud mi je§té nevéfite, podivejte se znovu na popis
vypottu smérodatné chyby. Najdete tam zminénou proporci zelenych a Eervenych kulicek,

velikost vzorku a to je vie. Ani zminka o populaci.

To, co vime, by ndm mohlo ddt dostateénou informaci, abychom mohli navrhnout velikost
vzorku, jakou potfebujeme vzhledem k velikosti chyby, jakou jsme ochotni riskovat.
V praxi to v3ak nenf snadné: pro vypotet smérodatné chyby potfebujeme znit homogenitu
populace vzhledem k naSim proménnym, rozptyl téchto proménnych. VétSinou tuto znalost
nemdme. Existuji sice techniky, které ndm umoznf tuto informaci odhadnout, ale tyto techniky

jsou budto nikladné nebo nepfesné.

A tak v tvrdé praxi denniho Zivota vyzkumnika spoléhdme na zkuSenost a na zdravy rozum,
Miizeme se tfeba zamyslit nad tfm, které kombinace proménnych jsou pro nds nejdiileZitgjsi.
Predstavime si kolik poli bude mit tabulka (nebo tabulky) a navrhneme, kolik pozorovini
mus{ kazdé pole v chto tabulkach obsahovat - prizdn pole, nebo pole s m4lo pozorovénimi
mohou podstatn& zkreslit vysledky statistické analyzy. Zamé&fme se rad&ji na dost vysoké
minimum; nékdy navrhovany primér 10 pozorovin{ na jedno pole tabulek miiZe byt nezdravé
optimisticky. Data ve skutecnosti nebudou do viech poli rozd€lena rovnomérné; nékterd pole
budou preplnéna a jind émér prazdnd. Nadto v kazdém vyzkumu mdme mnoho proménnych,
s niznym poCtem kategorii, nékdy nevime pfedem, které kombinace proménnych pfinesou
néjaké zajimavé vysledky, a tak si zaslouZ{ hlubS{ analyzy atd. Zkritka, teoretizovdni o
velikosti vzorku patfi spie na strdnky uCebnic neZ do praxe sociologického vyzkumu. Tam

aplikujeme ndsledujici, velice nevédecké, ale velice praktické pravidlo: SnaZme se vytvorit
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co nejvétsi vzorek, jaky nidm nale Easové a finanéni podminky dovoluji; ne viak za cenu
véZného narulenf pravidel ndhodného vybéru. Doba pro aplikaci nai znalosti o intervalech

spolehlivosti pfichdzi v praxi leprve v etapé statistické analyzy sebranych dat. Pak je to oviem

velice dulezité.

A ted jelt® jedno diileZité varovani:

Velikost smé&rodatné chyby se tyka jen zkresleni, vyvolaného rozdl'ly. mezi
vzorkem a populaci. Nevztahuje se, bohuzel, na zkresleni vyvolang jinymi typy
redukce a transformace informaci. Tato zkresleni jsou pro nas \fétsmou mr]ohem
nebezpeénajsi a my neméme 2adny nastroj, jak m&Fit velikost téchto omylu.

5.3. Jak spriavné hazet korunou

Dr. Watson:

Ji ui vidim, %e ndhodny vybér je vyborny. Hned to zanu pf)uil’vaf
Vidycky jsem chiél védét, co si lidé v Praze mysli o moji politické strané.
Hned zacnu pracovat na hypotézich a otdzkdch pro rozhovor. Ofl ponde!:‘
budu ka3dé dopoledne na Vdclaviku a budu se vyptdvat ndhodné vybrané
osoby...

Pokud nd¥ poSetily pfitel doufd, Ze jeho vysledky budou reprezentovat minéni prazské
populace, je jeSts mnohem posetilejSi, neZ jsme si mysleli. Vime pfece, Ze pfi ndhodném
vybéru kaZd§ Elen populace musi mit stejnou pravdpodobnost, z¢ bude vybrin. Watsoniiv

vzorek by byl silné zkresleny.

Cvigeni 5.3.

Navrhnéte prosim, jak by se Watsoniiv vzorek lifil od praZské populace.

Tedy jasné vidime, 7e tento vzorek by snad mohl byt reprezentativni pro populaci
definovanou asi takto: osoby, kieré se nachizeji na Viclaviku ve viedni den dopoledne,

v dané rotni dob&. Pro néjaké specidlni dcely by mohla byt takovd populace zajimavd: kupf.
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pro plinovini obchodnich strategii pro obchody na Viclaviku, rozhodné viak ne pro
problémy spojené s politickou orientaci obyvatel. Ale itak by byla nidhodnost, a tedy
i reprezentativnost takového vybéru problematickd. Dr. Watson, protoZe je v podstaté
konzervativni, by se mohl ostychat oslovit méné konvenéné obleCené osoby. Kdyby takovy
vybér provddél mij syn, pivabné mladé Zeny by byly ve vzorku piereprezentoviny. Kdybych
provadgl vybér j4, pak by byly podreprezentoviny, protoZe jsem stydlivy. Ono se viibec zd4,
ze lidskd mysl nenf schopna pracovat opravdu nihodnég,

Miizeme si to dost snadno vyzkou3et. Pozddejte v&t8{ skupinu lidf - tfeba (Fidu studenti - aby
kazdy napsal na kousek papiru jakékoliv &fslo mezi 1 a 10. Bez dlouhého pfemySleni mus{
napsat to, co jim pfijde na mysl. Je-li skupina dost velkd, je vysokd pravdépodobnost, Ze &islo
7 bude mit daleko nejvy3si frekvenci. Proc, to nevim, a pfedem miZete zavrhnout teorii vlivu
sedmy v naSi maridSnické kultufe; v Kanadé to funguje také, a jak! Snad to md néco délat
s tradi€ni mystikou &fsel, ale v kazdém pFipadé to krisné dokumentuje, Ze n4¥ mozek je velice
Spatnym generdtorem ndhodnosti. Musime jej nahradit n#&fm neosobnim. Hodit si korunou?
Zatfepat krabici?

Pomiticky, které v praxi pfi vybéru ndihodného vzorku pouZivdme, skuteén& imituji takové
mechanismy. Mohli bychom tfeba napsat jména v3ech &lend populace na papirky, ddt do
klobouku, kloboukem pofidné zatfepat a pak poslepu vytdhnout tolik papirkd, kolik osobh
potiebujeme do vzorku. Oviem vétdinou by to musel byt p&kn& velky klobouk a v kaZdém
pfipadg je to dost nepohodiny postup. Miizeme jej vak dobfe imitovat. Prosté jednotlivee
v seznamu populace ofislujeme a pak pouZijeme "néco" co produkuje ndhodnd Eisla

a vybirime ty jedince, jejichZ &islo se s @mi ndhodnymi shoduje. Rikd se tomu

prosty ndhodny vybér

Jednoduchd vSak v tom nenf generace téch nihodnych Efsel. Kdysi se k tomu uZivala takov4
podivnd "kostka", mnohohran s deseti stejnymi plochami, na kazdé z nich byla jedna z &fslic
od 0 do 9. Pry bylo obtizné vyrobit takovou "kostku”, aby byla "poctivd”, 10 je aby kazd4
Cislice méla stejnou pravdépodobnost, Ze "padne”. Jest€ do neddvna jsme pouZivali tabulky
ndhodnych &isel, dost tlusté knihy ¢iselnych skupin, o nichz ndm matematici fekli, Ze v nich
za takovych a takovych okolnosti nebyli schopni objevit Zidnou pravidelnost. Dodnes jsou

vytahy z té€chto tabulek pretiskovdny téméf v kazdé uCebnici vyzkumnych metod. Jejich
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sprivné pouZivini rozhodné nenf nejzdbavnéjéi kratochvile, ale nékdy ném prost& nezbude nic
jiného, Nastésti dnes kaZdé lepsi kalkulatka a oviem kaZdy, i nejmen3i osobni pogitad umi
produkovat nihodnd (matematik by fekl "quasi-nghodn") &fsla. Tenhle pristup md velikou
vyhodu: program produkuje néhodn4 &isla jenom v tom rozsahu, v jakém je potfebujeme.
Rekneme poftaci, jak je velk populace, tieba 300 a program pro nds vyprodukuje nghodnd
&fsla jenom v rozsahu od 1 do 300. Tabulky nihodnych sel jsou nejménd péticiferné. Pro
nagi velikost populace pouZzijeme oviem jen prvni nebo poslednf tfi sloupce Eislic, ale i tak
sedm z deseti nalezenjch nebudeme s to pouzit. Kalkulaka nebo potitaZ jsou mnohem
efektivndjsf, a kdyZ si s tim nevite rady, obralte se na sousedova syna. a pokud by nemél
takovy program, véSina tEch chytrjch holek a klukd, kteff vlastn{ tfeba i ten nejmenSi

Sinclair, je schopna napsat takovy program v Basicu za nékolik minut.

Dr. Watson:

Ale jd nemdm kalkulacku a viichni sousedi jsou bezdéni. Tak bych.si to
chiél zjednodusit. Populace md 500 Elenit a jd chei vzorek ve velikosti
100. Proé bych nemohl vzit jednoduse kaZdou pétou osobu ze seznamu?

Tentokrdt Dr. Watson promluvil pro zménu moudfe. Technika, kterou navrhl se opravdu
pouZivi. Rik4 se ji systematicky vybér. Nenechte se viak zmdst tim ndzvem; je to opét

technika ndhodného vybéru.

Systematicky vybér:

V systematickém vybéru je do vzorku zahrnuta kazdd N-t4 jednotka ze seznamu.
Velikost kroku (N) dostaneme, kdyZ vydélime velikost populace Vel'ikOSt‘l
pozadovaného vzorku. DuleZité viak je, aby prvni jedinec byl vybrén nahodné

a teprve od tohoto vychoziho bodu budeme vybirat kazdou N-tou jednotku.
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Tento postup vSak nemiZeme pouZit, kdyZ jsou seznamy Fazeny podle né&jakého

systematického schématu. NaSe pohddka ilustruje néco, co se v praxi opravdu stivi.

ce pro ilustracni nebo védecké ucely.

Pohddka pro odrostlej3i déti 10.
O vybéru, ktery byl ptilis systematicky

Bylo, nebylo, kdesi existovalo malé krédlovstvi, kieré se jmenovalo Org, Bylo to krilovstvi, kde
viechno bylo velice dobfe zorganizovéno, a pfesto byl kaZdy Sfastny a spokojeny. KaZdy, aZ na
vojdky zikladni sluZby. Ti si st&Zovali na plat, na stravu, na zachdzenf od pfedstavenych, na
viechno. a protoZe vie bylo dobfe zorganizovdno. vlidda pozvala zahraniénftho odbornfka,
profesora P.I. Tomu, aby proved] vyzkum posioji v armads.

P.I. Toma pfijel, zkonstruoval vyborny dotaznik a vyzkousSel jeho validitu. ProtoZe to krdlovstvi
bylo tak malé, Ze se tam ani polfta¢ nevedei a mistni knihovny nemély tabulku nihodnych &fsel,
rozhodl se pouZit pro konstrukci vzorku techniku systematického vybéru. Arméda toho malého
krdlovstvl byla taky mald, distojnici, poddistojnici i muZstvo dohromady jen 12.000 osob.
Profesor P.I. Toma odhadl, Ze vzorek 200 osob mu poskytne pfijatelny interval spolehlivosti

a zvolil tedy krok 60. Néhodng vybral prvého jedince. Byla to osoba . 31 a pak vybiral
kaZdého daldiho 3edesdtého voidka. Vysledky vyzkumu byly prosi® ndramné. Jedté nikdo nikde
nezkoumal tak spokojenou armadu, KaZdy byl §fastng v tom malém $astném krélovstvf - aZ do
pif§tiho jara, kdy zaalo krvavé povsténi vojaki zakladnf sluZby.

Ale vy uZ vite. co se stalo: Prosté&, v krdlovstvf Org vSe bylo dobfe organizovéno. I seznamy
Clend arméddy byly uspofddény po Eetdch, v kaZdé Ceté nejdffve dva distojnici, pak tfi
poddistojnici, pak muZsivo zdkladnf sluZby a kaZzdd Ceta m&la ne vice, ne méné neZ 30 osob.
a nés profesor mé&l smilu, protoZe zvoleny krok se shodoval pfesné nejen s dvojndsobkem
velikostf cety, ale také proto, Ze prvnf ndhodng vybran4 osoba hyl distojnfk a tedy kaXd4
nésledujicl osoba musela byt také distojnfk. Poddistojnici a vojici zdkladnf sluZby nebyli
zahrnuti do vzorku vitbec.

Nahodny stratifikovany vybér: Populace je rozdélena c§o's!<upin homoggnnich
vzhledem k n&jakému jasnému kritériu a jedinci jsou vybirani do vzorku nahodné
2z téchto skupin.

Nemysleme si, Ze takové zkresleni patfi jen do absurdniho svéta poSetilych pohddek. Mnohé
ze seznami populaci jsou systematicky uspofddany, kupf. Zici Skol podle tiid, délnici podle
dilen atd. Nékdy systém, podle kterého je seznam organizovin, nemusi byt na prvy pohled
ziejmy. Kupf. byty na sidlistich ve velkych obytngch budovich hyvaji identifikovdny
tiicifernymi Cisly. Prvd Cislice definuje podlaZi, druhé dvé byt na podlaZi. ProtoZe pudorys
se na kaZdém podlaZi opakuje, byty se stejnymi poslednimi Cislicemi budou mit obdobné
vlastnosti, budou tfeba vEtsi ¢i men3i neZ byty ostatni, a to by opét pfi systematickém vybéru
mohlo produkovat zkresleni.

Podivejme se ted na jiny typ ndhodného vybéru, kterd by byval mohl zachranit profesora P.I.

Tomu pied zminénou blamdzi:

106

Profesor Toma mél zadit s tfemi seznamy; se seznamem populace diistojnikd, s jingm, zahrnujfcfm jen
poddiistojniky, a koneZné se seznamem vojdki z4kladni sluZby. Z kaZdé populace by pak byl vybrén
ndhodny vzorek, tieba technikou systematického vybéru, a v nafem malém krdlovstvi by k povstdni
\feba nedotlo. Ve skutefném svét, napffklad pfi vyzkumu studentd urtit¢ Skoly, bychom vybirali
jedince zvI4§{ pro kaZdy rotnfk. Pfi jingch vyzkumech by populace mohla byt stratifikovéina podle
volebnich obvodi, pfi vizkumu zaméstnanci tovérny by mohl byt vybir provaden zvI4st mezi délniky

a zv145 pro administrativu.

Stratifikovany nhodny vybér mé jest& jednu dodatetnou vyhodu: sniZuje velikost smeérodatné chyby.
a tedy i interval spolehlivosti. Tfeba si jeSté pamatujeie, #e chyba klesd s rostouci velikostf vzorku
a s priristajfcf homogennost{ populace. Logika toho je ziejméd: kdyZz v populaci je pro kandidita
A 98% volitd a pro kandiddta B jen 2%, pfedpovEdét, kdo vyhraje volby, je mnohem snadngj8i, neZ
kdyby preference byle tfeba 55% pro A a 45% pro B. Ve stratifikovaném vyblru jsou vzorky
podskupin zcela homogenn{ vzhledem k proménné, podle které byly stratifikoviny: ve skuping jsou
jenom vojéci zdkladnf sluZby, nebo jenom posluchagi druhého roéniku atd. Pro stratifikanf promé&nnou
je tedy smérodatnd chyba nulovd a pro viechny jiné proménné, kieré jsou s touto proménnou
asociovény, bude tato chyba podstatng mensf.

A ted se podivime na velmi zvI4Stnf typ vybéru, na vicestupiiovy ndhodny vybér. Je to technika velice
pracnd, ndrofn4 a drahd, ale, jak hned uvidime, velice dileZitd a nenahraditelnd.

Vicestupiiovy ndhodny vybér

se provadi ve dvou nebo vice krocich. Nejdfive jsou pg’lh_ugin@ vybréng urcitd
prirozend seskupeni, a pak teprve jsou nahodné vybirani jedinci z onéch
vybranych seskupeni.

K &mu je to dobré? Pro ilustraci jednoho aspektu vés pozvu na vylet na jing kontinent.
Predstavte si, Z¢ bychom méli d8lat vyzkum na nihodném vzorku reprezentujfcim dospElé

obyvatelstvo Kanady. Kanada md néco pfes dvacet milionii obyvatel, ale jeji plocha je €mé&F
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10,000.000 &étvereénych kilometri. Rekn&me, Ze velikost vzorku by byla 1.000 jedinci, a tak
bychom teoreticky méli jednoho respondenta na deset tisfc &tverenych kilometri. Ve
skute€nosti by to bylo mnohem méng, obrovské rozlohy zemé jsou prizdné. Ale i tak jsou
rozméry zem€ obrovské a takové by byly i ndklady. Pii dané velikosti vzorku bychom méli
nejmensi potiZze s nejlidnat&jsimi provinciemi. V Quebecku bychom méli asi 290 respondentd,
v Ontariu pfiblizné 350. Ale v Northwest Territories jednoho, nebo dva a ti by nds pfisli
pékné draho. Pokud bychom neméli velké §téstf, museli bychom, abychom je zastihli, najmout
hydropldn, helikoptéru nebo psi spfezeni. Ale i v nejlidnat&jSfch provinciich, a nebo
1 v prostorové malé zemi s tak vysokou hustotou obyvatelstva jako md Ceskoslovensko,
rozptyl populace v prostoru podstatng zvySuje ndklady a nesmfrn& zt¥Zuje organizaci
vyzkumi. (Kupf. tazatelské tymy jsou organizovdny a Skoleny lokdIng; to sniZuje cestovnf
niklady. Ale je jen omezeny polet terénnich center, které jsme schopni organizovat

a financovat.) Tady je prdvé oblast uplatnénf vicestupiiového ndhodného vybéru. MiZeme
postupovat tieba takto:

Ce pro ilustracni nebo védeckeé ucely.

4, Ve vybranych malych obcich, nebo méstskych obvodech, je proveden soupis
viech sidelnich jednotek (bytd, rodinnych domk).

o Pak je vytvoren nahodny vzorek téchto jednotek.

6. Je vytvofen seznam osob Zijicich ve vybranych jednotkach a pak jsou opét
nahodné& vybrani jedinci (nebo obvykle jedinec) do vzorku.

1. Nejdrive vybereme nahodné reprezentativni soubor okrestl.
2. Pak v kazdém z vybranych okresd provedeme ndhodny vybér obci.

3. Ve velkych vybranych obcich zafadime jeSté dalSi mezistupen vybéru: vybereme
nahodné& mensi prostorové jednotky, tieba volebni obvody.

4. Teprve pak vybirdme jedince.

Timto zplisobem obdrzime mnohem kompaktn&jSf vzorek. Respondenti nejsou rozptyleni po
celém teritoriu, ale jsou koncentrovidni do zvlddnutelného pottu regiond. Je-li takovy vybér

proveden sprivné, Zidné zdvaZné zkresleni reprezentativnosti nehrozi.

Nicméné existuje jeSté jedna, dokonce dileZit€j5f doména pouZiti tohoto vyb&ru. NejvétSim
problémem pro pouZiti pravdépodobnostnfho vybéru v sociologii je fakt, Ze pro mnoho
zajimavych populaci Zidny seznam neexistuje. Pro mnoho téchto situaci je vicestupiiovy
nihodny vybér jedinym TeSenim. Reknéme, Ze bychom chtéli vytvofit pravdépodobnostnf
vzorek celé zemd a #ddné spolehlivé seznamy obyvatelstva bud neexistujf, nebo nejsou
vyzkumnikovi dostupné. To je mimochodem situace ve vétSiné zemf svéta.

Postup by byl shodny v prvych tfech krocich s predchozi tabulkou, ale pak by ndsledovaly
dva dalsi, logicky jednoduché, ale pracovné nédrocné kroky:
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Nejndrotn&jii je oviem krok £.4. Predstavuje obsghlou préci jak v pipravé, tak i v terénu;
zdznamy se obvykle opoﬁuj[ za skutetnosti, nemusi rozliSovat mezi jednotkami, které jsou
obydleny a tmi, které jsou pouZivény pro jiné tely atd. Posledn{ krok je obvykle provddén
tazatelem pifmo v terénu. Ndhodnost musf byt zarudena i pri tomto kroku. Zéznamovy arch
pro interview obsahuje instrukci, v jakém poradi majf byt Elenové domdcnosti zaznamendvani,
a ndhodn® generované pofadové &islo osoby, kterd md byt interviewovina. Bez takové
instrukce by tazatel vybral osobu, kterd je privé dosaZitelnd, aby se tak vyhnul nutnosti dalsi
névitévy, nebo osobu, kterd je mu sympatickd. Tak by byly kupf. podreprezentoviny osoby,

které béhem dne pracuji mimo dim.

Nékdy aplikace vicestupfiového vybéru nemusf byt obtiZnd a je pfitom velice uziteZnd. Chtéli
bychom teba studovat na celostdtnim vzorku minéni studentii dvou nejvy3sich roéniki stfedn{
skoly. Ustfedni seznam stfedogkolskych studentli asi neexistuje, ale existuje seznam viech
stiednich ¥kol a kazd4 tkola mé seznam Zdki, sestaveny pravdépodobné podle rotniki. Vybér
by mohl byt provddén tieba takto: Nhodné by byly vybrény okresy, pak vzorek kol v t&chto
okresech a jedinci do vzorku by byli ndhodné vybrini ze seznamu zdki poslednich dvou

roCnikil.

Pred Gasem jsme zkoumali postoje starSich osob k moZnosti vstoupit do instituct pro staré
ob&any (Disman & Disman, 1989). Nagfm cilem bylo sledovat vliv etnické kultury na tyto
postoje; porovndvali jsme postoje Portugalcii a Ttali Zijicich v Torontu, ve viéku 65 nebo

star§ich, s postoji stejné starych Kanadant, jejich matefskym jazykem je angli¢tina.

Vytvofenf vzorku nebylo snadné. Osoby starii ne? 65 let piedstavuji 11% torontské populace,
2z t&chto stardich osob je jen 5% Itali a 1% Portugalcii. ( To znamend, Ze Portugalci ve véku

65 a vice predstavuji asi 0.11% z torontské populace.) Kdybychom tedy chtéli interviewovat
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100 Ital a 100 Portugalcii, museli bychom kontaktovat asi 100.000 domdcnostf, a to je oviem
nemoZné pfinejmen3im z finan&nich diivodf. Na@stf Jjsme méli k dispozici seznamy osob pro
dafiové ticely a tyto seznamy zahrnujf prakticky viechny dospélé ob&any. Nadto tyto seznamy
zahmovaly také informaci o véku. Tato informace podstatn€ zii%ila velikost vzorku pro
vyhleddvaci fdzi vyzkumu. Ale i tak, abychom vyhledali vzorek 100 portugalskych

respondentd, museli bychom kontaktovat asi 10.000 domécnost a i to by bylo nemozné.

Zistala pro nds tedy oteviena jedind moZnost: kontaktovat osoby ze seznamu, jejichZ jména
zngji italsky nebo portugalsky. Jisté, tato metoda m4 nékters nevyhody. Kupf. portugalské
Jméno miiZe mit britskd manelka portugalského manZela, ale tyto pfipady byly vylougeny
v pfedbéZném rozhovoru. Do vzorku nebyly zahmuty osoby s etnicky netypickymi jmény,
italské nebo portugalské manzelky muzi jiného etnického plivodu atd. Nicméng toto zkreslenf
- zejména vzhledem k silné tendenci obou ndrodnostnich skupin uzavirat sfiatek uvnitf etnické
skupiny (endogamy) nebylo piili§ v4Zné. Ale i tak - zejména vzhledem k dmrtnosti mezi
star§imi osobami, vinou nepfesnosti zdznamii, a vzhledem ke znagné horizontdln{ mobilitg -
bylo nutno kontaktovat 652 portugalskych adres, s vytEzkem 161 jmen respondenti,

odpovidajicich nasi definici populace.
V tomto pfipad® jméno jako kritérium pro vybér - doufejme - nezplisobilo viZné zkreslenf,

Ale nemusf tomu tak byt vidycky. Mezi americkymi sociology koluje hezk4 historka, kterou
uvedeme v na¥f pohddce ¢.11,
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Pohéddka pro odrostlejsi déu 11.
O zradném pfsmenu

Bylo pfed mistnimi volbami v jednom velkém mésté na vychodnfm pobfeZf U.S.A. a skupina
politikii si objednala vyzkum, predpovéd vysledki voleb. V té dob m&lo mésto dobr§ seznam
voliti fazeny abecedné. Kartotéky zapliiovaly nékolik mistnostf. Pro konstrukci vzorku byla
pouZita technika vicestuptiového nihodného vybéru. Nejdfive byla vybrina nihodné mistnost,
pak kartoté&nf skfffi a ze zdsuvek této skifn& byli vybréini technikou systematického vyb&ru
jedinci do vzorku.

Vyzkum skongil neslavné: jako vitéze vyhldsil kandiddta, ktery skontil daleko vzadu v poli
poraZenych. Prost® vyzkumnfk se dopustil omylu, ale zejména mé&l smilu. Ndhodn& vybral
zaldtek pfsmena M, a tak se stalo, Ze voliti irského a skotského pivodu, jejichZ jména velice
Casto za¢inajf na Mac a Mc, byli siln& pfereprezentovdni. Hlasovédnf ve volbdch v USA

a Kanadé velmi Casto sleduje etnickou linii. Nenf proto divu, Ze v§zkum mylné pfedpovédél
vitgzstvi irského kandiddta. Tomuto zkreslen{ bylo snadné zabrdnit, kdyby byl stejny potet
voli¢lh vybran z vice kartotéCnich skiinf. Je ale také pravda, Ze kdyby bylo vybréno jiné
pfsmeno, ke zkresleni by asi nedoSlo.

5.4, KdyZ koruna nepracuje

Zatim jsme vidéli ¢leny dvou rodin v§b&rovych technik. NejdileZitj¥i jsou pravdépodobnostnf
techniky, zaloZzené na ndhodném vybéru. Jsou velice mocné, zajistuji, Z&¢ budou dobfe
reprezentovidny viechny zndmé i nezndmé vlastnosti populace. Nadto jen u nich jsme schopni
prostfedky statistiky odhadnout, nakolik se vzorek lisi od populace. BohuZel, zdaleka ne vidy
jsme schopni tyto techniky pouZit. Nékdy tieba proto, Ze pracnost a ndkladnost téchto technik
piesahuje rdmec naSich moZnosti. Jindy proto, Ze neexistuje Zddny seznam cilové populace.
Nejeastéjsi prekdzkou je vSak kombinace obou téchto divodi. Specidlni populace, o kterou
se zajimdme, miZe byt rozptylena mezi celou populaci a mit velice nizkou frekvenci.
Teoreticky by bylo jist€ moZné vytvofit veliky vzorek celé populace a pak, po pfedb&znych
rozhovorech, vybrat jen ty jedince, kief odpovidaji definici na3{ cilové populace. Jak jsme
si ilustrovali na piikladu vyb&ru starych Portugalci, z hlediska ndkladi by to bylo prostd
nemozné. My jsme méli §tésti, byli jsme schopni zimprovizovat seznam populace, ale to se

stdvd spiSe vyjimecné.

Jako prvou techniku tvorby vzorku jsme v této kapitole diskutovali kvétni vybér. Reprezentuje
druhou skupinu vybérovych technik, které nejsou zaloZzeny na teorii pravdépodobnosti, ale na
logickém idsudku. Kvétni vybér je pravdépodobné nejspolehlivéjsi mezi @mito technikami,
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ale opét ne vZdy je moZno jej pouZit. Mize byt aplikovdn jen tehdy, kdyZ mdme dostate¥nou
znalost o populaci, abychom jeji strukturu mohli imitovat ve struktufe vzorku. Do téze
skupiny patif G¢elovy vybér, nékdy i anketa, a byvd sem zafazovidnai technika sn&hové koule
(snowball sampling).

€ pro ilustracni nebo védecké ucely.

PHi pouziti ugelového vyb&ru musi vyzkumnik jasné, pfesné a oteviené definovat
populaci, kterou jeho vzorek opravdu reprezentuje.

Ugelovy vyb&r
je zalozen pouze na Gsudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorov.
ie mozné pozorovat, by byt pozorovéno a o tom, co

Jak vidite, nenf to pili§ védecky pifstup, ale velice Casto jeding, ktery ndm zbyvd. Je
pouZivén i profesiondlnimi agenturami, které provadgji za dplatu vyzkum trhu, Rekngme, 7e

byste pfi sobotnim nikupu v Bilé labuti byli osloveni mladym muZem a dotazovéni na to, co

si myslite o urCité skupiné vyrobki. Na jakou populaci se vysledky takového vyzkumu
vztahuj{?

Dr.Watson

Ale 10 je prece jednoduché! Na lidi, keii nakupuji v obchodnich domech!

Jako obvykle, Dr. Watson je piili§ optimisticky. Takto konstruovany vzorek by reprezentoval
pfinejlep3fm populaci osob, které nakupuji v Bilé labuti v sobotu dopoledne a privé v této
rocni dobé. A kdybychom méli byt opravdu pfesnf, museli bychom je$ts dodat, Ze se zdvéry
vztahuji jen na ty jedince z takto definované populace, ktefi jsou ochotni odpovidat na otdzky
daného typu. Nenf to pifli§ §irokd a dobfe definovand populace, ale pro dely vyzkumu trhu
by mohly byt takto ziskané informace urdits uZite&né.

Utelovy vybér ndm téméF nikdy neumoini n&jakou opravdu Sirokou generalizaci naSich

zdvéril, ale to neznamend, Ze tyto zdvéry nejsou ufitedné. Jen nesmime predstirat jinym,

a predeviim ne sobg, 7e tyto zdvéry plati pro kazdého jedince ve vesmiru.
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UzZiti G¢elového vybéru je pro nékteré populace jedinym feSenim. To plati kupf. pro etnické
minority; snad v Zidné zemi neexistujf spolehlivé a vyCerpdvajici seznamy takovych skupin.
Pak nezbyvi nic jiného, neZ pouZit jako vychozf bod seznamy Elenii etnickych organizaci.
Takovy vzorek jist® nebude reprezentovat ty piisludnfky etnické skupiny, kteff nejsou v Zidné
z takovych skupin organizovdni. Je pak na vyzkumnikovi, aby posoudil, s pouZitim znalosti
skupiny, jak dalece jsou jeho zdvEry zobecnitelné. Kupf. Pejovic (1990) zkoumal vzdélivaci
aspirace stfedoSkolskych studentii chorvatského piivodu, Zijicich v Torontu. Jeho zdvéry jsou
velice zajimavé a zdvaZné. Zd4 se, Ze pro tuto skupinu neplati obvyklé sociockonomické
determinanty aspiraci, které americkd sociologic md tendenci povaZovat za univerzilni.
Pejovi¢ uZil techniku dGéelového vybéru. Vychodiskem bylo ¢lenstvo riiznych chorvatskych
kulturnfch a socidlnich organizacf, GCastnici riznych chorvatskych spoletenskych akci atd.
Pejovi¢ nikde nepfedstird, Ze jeho zdvéry platf mimo jeho vzorek. Nicméng sfla zjiSténgych
souvislostf a zndmd fakta o kulturni a socioekonomické homogenit® této etnické skupiny
naznaujf, Ze je silné pravdépodobné, Ze podobné vysledky bychom mohli dostat i pro véiinu
jingch mladych Chorvati, Zijicich ve velkych kanadskych méstech. Ditkaz pro to by oviem
mohl byt ziskdn jen opakovinim vyzkumu na vzorcich vytvofenych z dalich populaci. Tedy
i technicky vzato nereprezentativni vzorek miize nékdy poskytnout hodnotné vysledky. Ne
viak vzdycky a ne automaticky a musfme si byt védomi toho, Ze je jen ndhrazkou za

pravdépodobnostni vybér.

Neékteré techniky vytvifeni d¢elového vzorku jsou velice problematické. Bohuzel, stile je

hojné pouZzivina anketa.

V anketé je vybér jedincl zaloZen na rozhodnuti respondenta zodpovédét otdzky
uverejnéné v masovych sdélovacich prostredeich.

Definovat populaci, ke které se nilezy ankety vztahuji, je skutecné nemozné. Nejsou to Etendii
ur€itych novin nebo Easopisu. To by bylo je3t€ dobré. Vzorek se viak lisf od celé populace
privé tim, Ze to jsou Li, kiefi zodpovédéli anketu. Maximdlné miiZzeme fici, Ze lidé ve vzorku

jsou vice motivovini, neZz ostatni Clendfi. a to je velice slabd definice. Ani velikost vzorku

113



Studijni text je ur€en pouze pro pouZiti ve vuce pro ilustracni nebo védecké ucely.

nepomize. Spravné konstatuje Zich (1976, str. 207) Ze anketa Rudého préva, kterd zfskala
vzorek vé8f nez 110 tisfc neni reprezentativnf, i kdyZ v zdkladnich demografickych
ukazatelich se dosti shodovala se strukturou celé dospélé populace. Problém je v samovyb&ru
respondentii. Ale to uz zndme z naSeho piikladu vojdki, filmu a postoji k U.S.A. Pozndvaci

hodnota ankety je podle mého ndzoru pod hodnotou dobfe a zodpovEdné napsaného fejetonu.

A konecné tu mdme techniku "snowball sampling”, techniku snZhové koule. Podle mého
nédzoru tato technika viibec do této kapitoly nepatf{. Je to technika identifikace populace, a ne
vytvorenf reprezentativniho vzorku. Ale viechny ufebnice, které zndm, ji zafazuji mezi

vyberové techniky, a tedy i my sledujeme toto schéma. Ale posudte to sami.

“Snowball Technique" spociva na vybéru jedinci, pfi kterém nés néjaky plvodni
informator vede k jinym Clenim nasi cilové skupiny.

Nejlépe si to ukdZeme na jednoduchém piikladu. Tfeba bychom chi@li studovat mocenskou
strukturu v malé obci. Identifikovat oficidlni vlivné osoby, jejichz pozice je formdlnd
definovdna by nebylo t€zké. U nds by to byl tfeba starosta, v neddvné minulosti strani&tf
funkcionéfi, SNB atd. Ale vliv v obci mohou mit osoby, jejichZ vliv nenf definovdn funkci,
a tato &4st souboru vlivngch osob se 1i¥{ podle mfstnich okolnosti. V n&které obei miiZe byt
vlivnou osobou feditel Skoly & tovdrny, v jiné obci mohou byt osoby v takovych funkef bez
vlivu a v§znamny vliv na rozhodovdni miZe mit kn&z, nebo vlivny a mocny roddk, kiery
v obci jiz dlouhd 1éta neZzije. To v3e je pro vyzkumnika, ktery prichdzi z venku, neviditelné.
Tady je na mist€ uplatnit vybér technikou snéhové koule.

Vyzkumnik zalne rozhovorem s jasné definovanou osobou, tfeba starostou. V tomto
rozhovoru poz4d4 respondenta, aby jmenoval dal3f vlivné osoby. Ty jsou pak interviewovdny
a kaZd4 z nich dostane i stejnou otdzku o vlivnych lidech. Po ur€itém poctu rozhovori se jiZ
Jména novych vlivngch osob neobjevujf. Vyzkumnik miize prohldsit, Ze vzorek je "teoreticky
nasycen”. Populace vlivnych osob v obci byla jasné identifikovdna a nds vzorek je totoZny
s touto populact.

Technika sn&hové koule, kde jména dalsfch osob se v fetdzci rozhovorii "nabaluji* jako
snéhovd koule (takovd, kterou je zndzorfiovdna lavina v kreslenych vtipech) je
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nenahraditelnym ndstrojem pro zkoumdni populaci, kieré existovaly jen doZasng: téastnici
urgitych demonstraci, svidkové katastrofy nebo jiné fidké udélosti atd. Zde viétSinou teoretické
nasycenosti vzorku nedosdhneme a aplikace této techniky mé opravdu charakter konstrukce

icelového vzorku.

Termin "teoretickd nasycenost” byl uveden Glaserem a Strausem (1967) v souvislosti s jejich
konceptem “grounded theory", snad nejdileZitjSim epistemologickym ndstrojem pro
kvalitativnf vjzkum. Technika snéhové koule hraje pod jménem "teoreticky vybér" velice
dilleZitou lohu. M4 zde do jisté miry funkci ovfovani validity. Ale k tomu se jeSt& vrdtime

s celou Fadou podrobnosti. Doufdm, Ze to bude docela zajimavé.

5.5, Koruna prece jen neni viechno

Techniky ndhodného vybéru opravdu produkuji nejlepsf moZnou reprezentaci populace.
Jenom3e je reprezentativnf pouze za predpokladu, ze vichni vybrani jedinci se opravdu na
vyzkumu zii¢astnili, to jest, 7e napiiklad zodpovEdEli naSe otdzky. Vypoket smérodatné chyby
je plné zaloZen na tomto ofekdvini. V pifSt kapitole uvidime, Ze je to piili§ optimisticky
piedpoklad. V soutasné dob& procento osob, které odmitly tazatele nebo nevrédtily dotaznik,
1éméF viude roste. U dotazniku ndvratnost asto nedosdhne ani padesiti procent.

Dr.Watson

Ale to pFece vitbec neni problém. Jd vim, Ze ndm v jedné z dalsich kapitol
Feknete, fe dotaznik je jednou z nejlevnéjsich technik sbéru dar. Tak kdyz
potFebuji ve vzorku 300 jedincii, prosté rozeflu 900 dotaznikii a tak
dostanu vzorek i ve1§i, nef skutecné potvebuji.

Jist& uz vite, pro by tento recept nefungoval: populace, kterd odpovédéla, neni totoZnd s tou,
kteri odmitla odpovidSt. Lisi se v ndfem, co bylo diivodem pro toto rozhodnutf,
a pravdépodobng ono "néco” je silné spojeno s problémy, na které je vyzkum zaméfen.
Obvykle jsme o téchto diivodech schopni jenom spekulovat. Obdvidm se, Ze tu musfm uvést

novy typ nepfijemné redukce informac:
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Redukce negativnim samovybérem vznika tehdy, kdyZ &ast jedinch, vybranych do
vzorku, odmitla na vyzkumu participovat. Tento typ redukce mizZe vaZné ohrozit
reprezentativnost vzorku,

Toto je vdZng problém. Tak v4Zny, e pred nékolika lety byl dstfednfm tématem vyroEnfho
zaseddni Americké statistické spolefnosti. Vidite, na zaldtku této kapitoly jsme si
pochvalovali, Ze redukce populace na vzorek je logicky, technicky a metodologicky dobfe
propracovanou operaci, kde riziko zkreslenf je mensf, neZ v jinjch vyzkumnych operacich.
Je to stile pravda, ale prece i zde mdme zranitelné misto. Nezndme Z4dny univerzdln{ 1€k na
tento neduh. Jediné feSeni je usilovat o co nejvy3¥f ndvratnost. U nEkterych technik sbéru
informacf je to snadngjif, u n&kterych je to ¥mdf nemoZné. Ale tohle uZ patfi do priSu
kapitoly.
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Regeni tikalil z kapitoly 5.

Cviceni 5.1.

JistéZe ne. Lidé, ktefi neméli telefon (a téch bylo v roce 1936 velice mnoho), ti ktefi nevlastnili
auto, nebyli éleny organizaci, tedy lidé naleZejici do nizSich socioekonomickych vrstev byli ze
vzorku opravdu vylouceni.

Cviceni 5.2.
Tohle nebyla poctiva otazka. Kvotni vybér mize byt aplikovén jen na populaci, jejiz viastnosti
relativné dobfe zname. V naSem pfipadé bychom mohli nanejvy$e navrhnout néco o

taxikarich, vratnych v hotelech a pry i prislusnicich bezpecénostnich organi, ale rozhodné by
to nebylo dost pro konstrukci kvétniho vzorku.
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