1 Zaklady metodologie vedy

V této kapitole se budeme zabyvat néktervmi pojmy teorie vidy a obecnymi
zdklady vEdecks metodologie. Jeji prostudovani by mélo vytvofit u Ctendfe lepsi
predpoklady pro pochopeni dalSich &dsti knihy. Nejdfive upozornime na shody
a rozdily mezi fefenim probléma ve svété védy a ve viednim Zivoté, Vymezime
pojmy jako véda, teoric a metodologie. PopiSeme take zdkladni fize vyzkumného
procesu. Nejde ndm viak o vyklad do vSech podrobnosti: obsahleji je problema-
tika této kapitoly vylozena napi. v knize J. Ferjenéika (2000).

Vyzkum se dnes nepovazuje za Cinnost, pii niz se vyzkumnict zabyvayi otdz-
kami, které nemaji moc spolecnéhio s viednim Zivotem. S vysledky vedy se
setkdvdme doslova nz kazdém kroku: kdyZ pouzivdme platebni kartu. domlou-
viime se mobilem s kamaradem, pracujeme s politatem nebo sedime u televize
a sledujeme pofacl 0 nt,jmwéj Sim typu auta nebo 0 oV \’fch lécich prodluzuj {cfch
otazky \’kadjlu v nejriznéjiich obl d.‘thLh. Neplatz t© jenomo techmckych a pii-
rodnich védich, laké socidingvédni obory se zabyvaji zajimavymi a dileZitymi
“otdzkami, napf. celou Skalou probléma plynoucich 7 konzumniho Zivotniho stylu.

Snad nepiekvapf ndzor, 7e 1 v béZném Zivote se orientujeme a rozhodujeme
zpisobem, Klery se podobd badatelské innosti. Clovek dokdze cilend ziskdvat
potiebné informace, analyzovat kazdodenni situace, popisovat sviij svet. zodpo-
vidat si otdzky o pficindch a ndsledeich sledovanych udalosti. Metafora védee
jako detektiva se dd aplikovat asi na kazdého jedince. V ¢em se tedy odliduji
pracovni postupy vyzkumnika od piistupu. jeZ uplatiiujeme ve viednim Zivote?
Jestlize védec napf.néco pozoruje, v Cem se 10 1i3 od obyCejncho pozorovini?
Predeviim v tom, e pozorovini vizkumnika se déje systematicky, na zdkladé
uréityeh pravidel, a vysledné poznatky je moZné podrobit kritice. Badatel si je
védom, 7e ziskané vysledky zavisi na perspektivé. kterou zvolil pii zkoumdni a ji7
predklidd k posouzeni komunité ostatnich védet. Zvolend perspektiva rozhoduje
‘0 tom, jukyeh fenomént si vizkumnik bude viimat a které opomine. Védec
‘musi byt schopen vysvétlit svym koleglim, jakou perspektivu pouZil. jak sbiral
‘informace, jak se dobral vysledki, a také vysvétlit jejich omezenost.
© O witeCnost vizkumnu se Casto mluvi tehdy, kdy? prijde fed na zddnlive
'-nepochybna’ tvrzeni, MaZe se stdt. Ze to, co . zdravy rozum™ povaZuje 7a samo-
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tﬁﬁ fsiif; Rozdily védeckého a kazdodenniho poznani

SRR

Kazdodenni znalosti Védecke poznani
znaiosti uspofadanéd podle subjektivni znalosti usporadang podle paradigmaticky
dulezitosti danych kritésii
" nesystematizované znalosti systematizovans védéni
rutinni Jedr\éﬁ T reflektovane metodicke jednani

neorganizovans poznavani organizovans poznavani

vyhybani se pochybnostem systematizace pochybnosti

skutecnost jako nezpochybnitelna reali otdzky o podminkéch chapani skuteténosti

vynybani se alternativam odkryvani g hledani alternativ

zaméfeni na jeden vyznam uznani pluralty vyznami

jazyk blizky skutetnosti abstraktni jazyk

subjektivni a kolektivni védomi zalozeng na znalostt komunikované pfedevéim v pisemneg
Ustné kamunikované znalosti farme

zieymost. vyzkum zpochybnil. Na druhé strané se styl uvazovani pomoci ,.zdra-
vého rozumu™ vyznacuje vlastnostii, jez umoznily ¢lovéku pieZit a rozvinout
se. Nelze tedy tento zpiisob mysleni v Zddném pfipadé povaZovart za trividlni. Za

predmét vyzkumu ho zvolilo mnoho sociologl a psychologd. K popisu znalosti,

které ¢lovek potrebuje ve viednim Zivote, pouzivajf tito vyzkumnici pojmy jako
naivni teorie, laické teorie nebo subjektivni teorie. ZkuSenosti a znalosti jedince
o kaZdodennim Zivoté jsou v rdmci subjektivnich teorii jistym zplsobem uspo-
fadané a jsou mu K dispozici. Rozlisuje se v nich. co se osvédéilo a neosvédcilo
v praktickém Zivoté, Zasoba znalosti v subjektivnich teoriich jenom &dstedné

pochdzi ze zkudenosti jedince, vEt3i Cdst je ziskand ucenim v pribéhu socializace.

Kazdy jedinec Cerpd ze zdsoby FeSeni problémi poskytované prostfedim, v némz
vyristd, Proto jsou znalosti v subjektivnich teoriich do znaéné miry spolecensky
podminéné.

Pouzitim slova teorie je naznacena urfitd podobnost uvazovini badatelil a uva-
Zovdni pomoci ,,zdravého rozumu®. Sociologové a psychologové, ktefi se zabyvaji
subjcktivnimi teoriemi, skuteéné identifikovali spoleéné rysy stylu védeckého
myleni a stylu uvazovani ve viednim Zivoté, k nimi patfi predeviim:

schopnost navrhovat hypotézy;

potfeba predvidat (predikovat) budoucf jevy na zdklad€ znalosti;

tendence k zobecriovani:

empiricky piistup k hodnoceni navodu pro jednéni pomoct kritéria Uspésnosti;
intersubjektivni orientace (zdleZi na tom, co uznaji nebo délaji ostatni);
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®  moznost vyjadrit dvahy textem;
m pouZivini induktivniho a deduktivniho mysleni;
m smélovini védeckého a kazdodenniho my$lent.

Je toho viak hodné, co naopak odlisuje oba zpasoby mySleni. V tabulee 1.1 uvi-
dime souhrnné rozdily védeckého stylu uvazovani a uvazovini pomoct |, zdravého
rozumu”.

1.1 Veéda a vyzkum

Uptesnéme si nékterd zdkladni charakieristiky veédy a vyzkumu.
Véda znamend dvoji:

m soubor systematicky setfidénych poznatkil o uréité tematické oblasti,
m  proces generovani téchto poznatka pomoct urditych pravidel.

U daného védniho cboru se zajimdme navic o jeho spolecenské, duchovni a kul-
turni koteny. Jednotlivé védni obory jsou vzdy ¢dsti &irdich souvislosti. Védu Ize
povaZovat za ur¢ity typ socidlnf instituce,

Bylo provedeno nékolik pokusit roztiidit jednotlivé védni discipliny podle
pfedmétu bdadani. Mezi nejstarSi patfi rozdéleni podle Aristotela pomoci dvou
drovni, jak ukazuje obrizek 1.1. Logika je pfedstupném, poskytuje pravidla
a metody. Fyzika a etika pfedstavuji to, co dnes zndme jako ptirodni, socidlni
a duchovni védy. Fyzika obsahuje celou skute¢nost. tedy také lidskou. Etika
zpracovivi problémy lidské dufe a norem chovdni.

Nekteré vedni oblasti maji slozeny charakter v tom smyslu, Ze se v nich pra-
cuje s poznatky mnoha disciplin. Pfikladem je biomedicina nebo kinantropologie,
véda o lidském pohybu a sportu. Obrazek 1.2 ukazuje kinantropologii jako obor
s transdisciplindrnim a interdisciplindrnim vztahem k ostainim védnim discipli-

' Aristolelova trojice logika = fyzika — etika

1. stuperi logika
2. stupen fyzika etika

materie Zivot tlovek kultura mravnost normy
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- Vziah kinantropologie k ostatnim vdnim cbortim
biofyzikdini sféra

. [

fyziclogie biomechanika
pohyhowyeh aktivit pohyhovych aktivit
filozofie \ / studium
pohybowych aktivit motorického chovani
.\\‘ studium /
A pohybovych aktivit I
historie / \ psychologie
pohybowych aktivit pohybovych aktivit
4 >
sociologie pedagogika
pohybovych aktivit pohybovych aktivit
sociokuturni sféra behavioralni sféra

nam. Pohybové aktivity ¢lovéka jsou v kinantropologii nahiiZzeny a zkoumdny
z mnoha hledisek.

V¥zkum znamend proces vytvifeni novych poznatki. Jednd se o systematic-
kou a peélivé napldnovanou ¢innost, Kterd je vedena snahou zodpovédét kladené
vyzkumné otdzky a pFispét k rozvoji daného oboru. PHrodni a socidlni védy pA
ziskdvani poznatkd kladou velkou vihu na empirickd data. V uZim pojed se
v téchto dvou oblastech povaZzuje za védu zkoumdni pifrodnich a socidlnich jevi
za pouziti pozorovani a experimentu, kvantifikace a hleddni univerzadlnich ziakon
a vysvétleni. Diskuse se vede o tom, zda toto uzif pojeti védy. pfevzaté z pii-
rodnich véd. je vhodné pro védy socidlni. Zohlediiuje dostateéng proménlivost
socidlnfho prostfedi a svobodu Clovéka uréovat své jednani? Otdzka zvldStnosti
piirodntho a socidlniho svéta byla vZdy pfitomna. aviak znovu naléhavé vy-
vstala predeviim v souvislosti s ohlasy na knizku T. S. Kuhna (1962, 1970/1997)
o védeckych revolucich a zménach paradigmat.

Paradigma se pouziva v ndvaznosti na Kuhna k ozna¢eni toho. jak védci pra-
cuji v rdmcei pijatfch a mailo zpochybilovanych zpisobd definic. teoretizovani
ametod v daném oboru a v dané dobé. Riznd ddobi vEdy jsou charakterizovina
ur¢itym pohledem na sv&t, Ktery uréuje standardn{ tormu fedeni problémi. vy-
svetlovini jevil a providdéni v¥zkumu. Predpokladd se. Ze posun paradigmat nebo
jejich vyména se déje, jestlize dominanini paradigma je dspeing prekondno jinym
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paradigmatem, jeZ je schopno obsdhnout pivodni paradigma a navic poskytuje
&irsl vysveétlujici silu.

Kuhn razi ndzor, 7ze viechny védy je nutné povazovat za produkt riznorodych
perspektiv, Cetnych vEdeckych kol a skupin bez identifikovatelné jednotré mno-
Ziny vyzkumnych postupl a kritérii, jakd tvrzeni povafovat za dobfe podloZend
a sprivna.

V soucasnosti pievaZuje pojeti, Ze véda metodologicky nemd jednotny cha-
rakter. Poufivd vice paradigmat a je urCovina komplexnimi socidlnimi procesy.
Véda je socidlné danym jevermn odvislym od kontextu dané kultury, jejich hodnot
a zdjmu védew. Kritéria rozlidujici to, co je a co neni véda, se utvdfeji uvnitf
jednotlivych spoledenstvi véded.

1.2 Veédecka teorie

Teorie jsou nejdileZitéjim typem informaci ve véd2. Védeckou teorii chipeme
jako systém pojma a tvrzeni, ktery predstavuje abstrahujici vysvétleni vybranych
fenoméni. Teorie umoziuje fenoméntm svéta porozumét, vysvetlt je, kritizovat
nebo predpovidat. Jednd se o koncentrovanou mnoZinu znalosti vyjadfenou né-
jakym symbolickym zpisobem. Uzndni védeckosti a kvality teorie se provadi na
zakladé kritérii, jeZ zdvisi na oblasti vyzkumu. Ve spoleéenskovédnim vyzkumu
se pfi posuzovani teorie ptame:

Je logicky sestavena?

Je jasné a dsporné popsdna?

QOdpovidi dostupnym datim?

Obsahuje tvrzent, kterd 1ze testovat pomoci dat?

Byly predikee teorie testovany”?

Vyjadfuje uvaZované vztahy lépe ne7 jiné konkurujici teorie?

Je obecnd natolik. Ze ji lze pouZit na vice mistech, pro rizné skupiny jedinct
nebo v ruznych casovych okamzicich?

Jedno v¢znamné kritérium pro posuzovdni teorie se nazyva falzifikacni kritérium.
Navrhl ho Karl Popper (1902-1994). Teorie vyhovuje poZadavku falzifikace. po-
kud 1ze jeji zdkladni tvrzeni zpochybnit pomoci empirickych dat, pomoci nasi
zkufenosti (podrobnéji Fajkus 1997). Toto kritérium poZaduje, abychom nehle-
dali pouze data. kterd jsou v souhlase s posuzovanou teorii. Je$té vyznamnéjsi
Jsou pokusy nalézt negativni evidenci, tedy takovd data. je7 budou s teorif v roz-
poru. Dobry vyzkumnik peélivé zkoumd ka?dou negativni evidenci. Kritérium
falzifikace se také pouZivd pro posouzeni, zda teorie patif do empirické védy
nebo do metafyziky. Pokud zdsadni tvrzeni teorie nelze posuzovat pomoct krité-
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ria falzitikace, teorie je metafyzickd. Naplatf vak, ze 7adné metafyzické tecrie
nejsou pro védu uzitene.

V metodologii empirické védy nékdy rozlisujeme mezi teoretickym jazykem
a jazvkem pozorovini. V¥povedi v jazyce pozorovani se vztahuji na .empirickou
bazi® nebo Lskutednost™. V eoretickém jazyce jde o oblast abstrakel a Zobecnéni.
Mezi témito dvéma oblastmi hraji roli prostfednika korespondenéni pravidia,
je# jsou uritym ndvodem, jak interpretovat teoretické pojmy. Tento pfistup mi
pfi prvnim pohledu své ospravedinéni. Pii blizsi analyze se viak takovy du-
alismus ukazuje jako dosti problematicky. Neexistuji totiz Cistd ~pOZorovani'.
Vipovédi o pozorovini jsou prosycené Leorii, protoZe obsahuji teorcticke pred-
poklady. Popsany model nebere dostatecne v tvahu roli pomoenych hypotéz
a vyznam riiznych kontextudlnich momentt, kieré vyznamne ovliiviiuji popis
nagich pozorovani. Uvedené skuteCnost zpochybiuji moznost piimocafe pou-
#it Popperovo kritérium falzifikace k testovinf teorie a tedy 1 moznost dosplt
k jusnému rozhodnuti, zda teorie patfi do metafyziky. nebo ne.

Teorie rozliSujeme podle jejich predmétu. V Sirokém smyslu s¢ tim mysli
rozdéleni podle védeckyeh disciplin (teorie fyzikdlni, psychologické, sociolo-
gicke, pedagogické ...). Toto hledisko se vsak miZe vzidhnout na uzsi oblasti
(tcorie atribuce, tcorie kognitivni disonance atd.}). S tim také souvisi déleni
teorii podle dosahu. Teorie s .malym dosahem™ se tvkaji pouze jednotlivych
vziaht nebo udilosti. Teoric ,.stfedniho dosahu® se vztahuji k ohrani¢enym ob-
lastem v socidlnich védich nebo muji &asovi-prostorové omezeni. Jako | velké
teorie” nebo teorie ..dalekého dosahu™ oznacujeme obecné, abstrakint teore-
tické konstrukce jako tieba symbolicky interakcionismus nebo funkcionalis-
mus. Obeené vyzkum spise ovlivituji teorie ,stfedniho dosahu®. Struéné popisy
mnoha psychologickych a pedagogickych teorif ¢tendf nalezne na www sirdnce
http://tip.psychology.org/theories himl.

PRIKLAD 1.1

b

A) Teorii kognitivni disonance vyvinul Leon Festinger {1957). Pod

kontradikee vedou & disonanci, kierd zplisobi zménu postoje. Disonance je nepfijemny
stav nebo forma Uzkosti, kierd nastava, jestlize jedinec ma dva rozporné nazory nebo se
chova v rozporu se svym presvédéenim. ProtoZe disonance vyvolava nepfijemny dudevni
stav, jedinec j¢ motivovan k tomu, aby ho reduxoval. Festinger poukazuje na 1o, z¢ jedinci
v dislecku disonance racionalizuji svoji zménu postoje. Zmensen( disonance se dociluje
zavedanim novych kognitivnich prvkii nebo zméncu téch dosavadnich. Jadingi mohou zmé-
nit nazor nebo pastoj, jinak interpretovat situaci, ktera zpusobila disonanci, nebo pfidaji ke
swym nazorm nazor novy. Pfikladem pro aplikaci miize byt kupec drahého auta, ktery
zjisti, ze auto neni dost komforini pro diouhé cesty. Disonance nastane jestlize je vlastnik
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auta pfesveédéen, ze drahé auto méa byt také komfortni. Disonanci lze v této situaci zmenéit,
jestlize si viastnik fekne, 2e auto vétdinou pouziva pro kratké Gseky.

B) Teorie situovaného uceni. Lave {1988) tvrdi, Ze uCeni je funkci aktivity, kontextu
a kultury, v niZ probiha. Takové ugeni je v kontrastu s aktivitami ve tfidé. které se déji na
abstrakini Grovni a mimo kontext. Socialni interakce je dileZitou komponentou situovaného
udeni, edukant se angazuje ve skuping, ktera je charakterizovana uréitymi nazory a chova-
nim, jeZ je nutné si osvojit. Jak se edukant pohybuje od periferie skupiny k jejimu stfedu,
stava se akiivngjsi a pfijima roli experta. Z teorie plyne, Ze poznatky je nutné pfijimat v au-
tentickém kontextu. Ugeni také vy2aduje socialni interakei a spolupraci. Situovane ugeni
ma do znaéné miry neumysiny charakter.

A T B N s s S oS8

TR

Ziakladni stavebni prvky teorie jsou koncepty, védecké pojmy. Koncept je abs-
trakei reprezentujici néjaky objekt, viastnost objektu nebo néjaky fenomén. Kon-
cepty jsou zikladnim prostiedkem vyzkumnika. Muji nékolik dilezitych funkef:

= slouZi jako zdklad smysluplné komunikace, kterd by bez vymezenych pojmi
nebyla moZnd;

m uvad&ji do urdité perspektivy — do zpdsobu, jak se divime na empiricky svét.
co povazujeme 7a dulezité;

B jsou prostiedkem klasifikace a zobecnénf:

®  piedstavyji zdklad teorii.

Koncepty jsou kritickymi prvky kazdé teorie. protoZe vymezujl, na ¢o s¢ za-

mé&fime. Napfiklad koncepty kognitivai™ nebo ,disonance™ jsou &dst teorie

kognitivni disonance. Pojmy, kieré se pouZivaji pii kazdodenni kemunikaci. majf

mnohdy nejednoznadny obsah. Upfesnéni a vyjasnéni pojmd se dosahuje ve véde

definici. Definici miizeme povazovat za rovnici, tvofenou definiendem a definien-

sem:

Definiendium = . definiens

Definiendum je vyraz. jazykové oznaceni pojmu. jez chceme definovat. Definiens

je zpiisob. kterym definiendum vymezime. “
Definice 17e klasifikovat na konceptudlni definice a operacionalizované de-

finice. Definice pojmu (konceptu), které pouZivaji jiné pojmy (koncepiy). se

nazy vaji konceptudlni. Takove definice majl mit nasledujici viastnost:

®  Maji byt jednoznacné. Tento stav je opakem viceznaénosti, kdy definovany
vyraz oznaluje kromé fenoménu nafcho zdjmu také néco jiného.

® Nesmi vymezovat kruhem, tzn. to, ¢fm definujeme. nesmi obsshovat pojem.
ktery definujeme.

B Maji popsat pojem pozitivng. Popisuji vystizné jednotlivé vlastnosti feno-
ménu,

& Maji mit jasnou interpretaci a pouZivat zndmé pojmy.
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Rozlisujeme nékolik zpisobi konceptudiniho definovani. Zndma je tzv. klasicka
nebo aristotelska definice. Tato definice je konstruovédna tak, 7e nalezneme
pojem rodovy (nadfazeny) vzhledem k definovanému pojmu a uvnitf tohoto
rodového pojmu provedeme vybér popisnych znaka definovaného pojmu podle
mdruhovych rozdild®, které ho pfesnéji vymezi.

Operacionalizovana definice znamend mnoZinu procedur, jeZ popisuji akti-
vity poZadované kK tomu, abychom empiricky dosli k realizaci toho, co definice
popisuje. Napfiklad stupeil inteligence jedince definujeme pomoci vysledku inte-
ligencniho testu. Test inteligence je dan sérii otdzek, kterd m4 jedinec zodpovéd@t.

Teorie je zaloZend na definovanych pojmech, uspofaddvd a propojuje je tak, 7e
ziskame lepsi vhled do néjakého problému. Casti teorie jsou i definice pouzitych
pojmil.

VétSinou se poZaduje, aby vhodnd teorie uréila &i ovliviiovala zdkladni aspekty
vyzkumu: v¥bér vyzkumné otizky, sbér dat a jejich analyzu. Pii posuzovini kva-
lity vyzkumu existuje zaujatost proti projektium, které nejsou zfetelng propojeny
s néjakou teorii. Piistup k vyzkumu bez opory teorie se nékdy nazyva naivni
empirismus. Bylo by viak piehnané a chybné zcela zamitat takové projekty, pro-
toZe v uréitych ptipadech autofi skute¢né nemaji zdjem o teorii. Jejich vyzkumné
otazky vznikly z prozkoumdni literatury a sbér dat a jejich analyza mély pii-
spét k jejich vyfeSeni. Literatura fungovala v tomto piipadé jako zastupce teorie.
V mnoha piipadech je teorie latentné pfitomna v této literatufe. (Néktef{ metodo-
logové povaZuji za teorii prosté soucasny stav poznatki o daném problému, ktery
Jje popsan v literatufe. Takové pojeti neznamend totéZ, co jsme definovali jako
teorii na zadatku tohoto odstavee.) Ve védecké literatufe se slovo teorie nemusf
vyskytnout také proto, Ze neexistuje dosud teoretické vysvétleni zkoumaného fe-
noménu., — Jiné projekty predstavuji skute¢nd hledini popisu fakti a teorie nestoji
na zalitku v¥zkumu, nybr? se navrhuje po fazi shromaZd'ovéni dat.

1.3 Metodologie

Metodologie se zabyvi systematizaci, posuzovanim a navrhovinim strategif a me-
tod vyzkumu (srov. Jefibek 1992, Pricha 1995, Pelikdn 1998, Gavora 2000).
Pfedmeétem této discipliny jsou néstroje védy.

Mnohdy se déld rozdil mezi obecnou a specidlni metodologii. V prvnim
piipadé se jedna o otdzky celych védnich disciplin nebo védy viibec. V druhém
piipadé jde o pouZiti specifickych metod v ur¢ité discipling. (Slovo metodologie
se také objevuje ve zcela jiném vyznamu - ve védeckych textech se jim nékdy
oznaéuje popis uspofddani vyzkumné akce.)
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Zakladni otézky metodologie védy

F_Ontclogie: Zabyvame se otazkami tykajicimi se pavahy toha, co existuje
Co je realita? a co mlZeme zkoumat. Je realita jedina a objektivni, existujici
nezéavisle na nasem vnimani? Nebo je realita modifikovana na-
&im apriornirm porozuménim a pfedpoklady? Diive maéla hiavni
slavo v této problematice filozofie. Panuje pfesvédéeni, Ze onto-
logie se méni tak, jak se méni zplsob poznani véci.

Epistemologie: Epistemologie je oblasti filozofie, zabyvajicl se teorii poznani.
Jak mitZeme poznat svét? Vatsinou vychazi z individualniho pojeti. Ziskavam své poznani
| pomoci smysld, nebo je dano strukturou mého mysleni? Mohu
| uplatnit intuici a osobni zkuenost? Zakladni epistemologické
piistupy pfedstavuje empirismus a idealismus resp. racionalis-
mus. Empiristé v&Fi, Ze poznani pochazi z nasi pfimé zkuSenosti
svéta. Racionalisté a idealisté argumentuji, 22 poznani je dano |
apriomimi katsgariemi nadsho mysleniV soufasnosti nabyva
na vyznamu decentrovani' role osobnosti a pfiklon k socialnim
formam epistemologie

I .Axiulogie: Axiologie se Qénu;e otdzkam osobnich hodnot, mordlky a etiky
Jaka je role hodnot a etiky? vyzkumnika. Ma & strang ma stat vyzkumnik? Mize ignorovat
otazky morélky?
B Rétorika: Jak psat o vyzkumu? Je napf. psani ve tfeti 0sobé nebo v prvni
Jaky je jazyk védy? osobé mnoZného Eisla vhodn&si nez v prvni asobé jednotného
gisla?
Metoda: Jak ma wypadat logika vyzkumu, abychom ziskali validn! zavéry?
|- Jak zvolif vhodny proces Jaké jsou vhodné metody ziskani dat a jejich analyzy?

| k ziskini validnich poznatkd?

Regeni metodologickych otézek je ovlivnéno filozofickymi pohledy. Jak vy-
zkum provedeme, zavisi na nadich ndzorech na povahu secidlniho svéta (ontolo-
gie), na to, co o ném miZeme védét, na nadich ndzorech na povahu znalosti a jak
k nim miizeme dospét (epistemologie), na hodnotovych a etickych hlediscich.
Také zavisi na zakladnich cilech vyzkumu, na externich vlivech na v{zkum (do-
tace, zadavatelé vyzkumu) i na nafem bezprostiednim okoli. Tabulka 1.2 shrnuje
otazky, kleré se Ye&i v metodologii a v dané oblasti zkoumdn{ pfi volbé strategii
a vhodnych metod vyzkumu.

Pfi vyzkumu a feeni vizkumnych otdzek pouZivdme dvé hlavni obecné
metody dané dvojicemi analyza—syntéza, induktivni postup—deduktivni postup.

Anal§za spo¢ivd v rozdéleni celku na jeho komponenty a zkoumdni, jak tyto
komponenty fungujf jako relativng samostatné prvky a jaké jsou mezi nimi vztahy.
Kazdd analyza se vyznaduje urditym stupném explorace. Znamend to, Ze pii nf
provadime prizkumové a objevujici aktivity. V syntéze jde naopak o sloZenf
&asti do celku a o popis hlavnich organizaé¢nich principd, jimiZ se tento celek Fidf
Vv zévislosti na jeho &dstech.
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Dedukce spocivd v logickém odvozeni zivéru z mmoZiny jinych tvrzeni,
kterd povazujeme za pravdivd. MnoZinu tvrzeni nazyvame premisy. Dedukce
muze postupoval od obecného k jedinecnému. od obecného k obecnému nebo
od jedineéného k jedine¢nému, V empirickém vyzkumu pouZivime dedukci,
checeme-li néjaky pripad podfidit ur¢itému pravidlu. Rikdme, Ze na tento ptipad
aplikujeme teorii. Indukce vychazi z poznatku, 7e pozorovani predstavitelé (in-
stance) dané jevové kategorie se vyznaduji jistou vlastnosti. Z toho se vysuzuje,
Ze tuto viastnost budou mit 1aké jejf daldi instance. Jingmi slovy — z pravidelnosti
zkoumanych udélosti cdvozujeme obecné pravidlo o urdité pravidelnosti platné
pro dal¥f uddlosti na jiném mist¢ nebo v jiném Case. Indukce se v empirickém
vyzkumu pouzivd k pievedeni pravidelnosti v datovém materialu do obecného
pravidla.

Anglicky filozof a ekonem John Stuart Mill (1806—1873) navrhl systém induktiviich pravidel
ziskdavani a ovéfovant hypolés a leorif, kierd jsou zndma jako Millova pravidia, Tvof je:

1. Metoda souhfasu, Jestlize dva pripady fenoménn maji jenom jednu viasmost spolednou, pak
tato vlastnost je jejich ptidinou nebo disledken.

Metoda rozdilu, JestliZze mame pifpad, v ném# se objevi dany fenomén, a ptipad. v némi se
neohjevi. a oba pfipady se 1131 v jedné charakteristice, pak tato charakteristika je piitinou
neho nutnow st pricing uvazovaného fenoménu,

3. Metoda spoletné shody a roedflu. Tato meteda spojuje obé predehozi.

4, Metoda zhytku. Jestlize oddélime od fenoménu to, co je ynimé juko disledek uréiryeh
predchozich uddlosti, pak zbytek je disledkem zbgvajicich pridin

Metoda spoleénd variace. Fenomény, kieré se soubézné ménl. jsou propojeny néjakon
plic¢inon,

[

L

Tyvto metody dévajl smysl a mohou bjt dobrou pomickou. zdviscjl viak na predchozi analyze

relevantnich faktord, Nejsou aplikovatelné v piipadech, kde se piiinnost projevuje sloditéji
a vrstvens.

Pomoci pojmu indukce a dedukee se popisuji v empirickém vyzkumu dva zd-
kladni vztahy mezi daty & teorii. Prvni vztah je charakterizovdn tim, Ze z teorie
odvodime deduktivné tvrzeni, které porovndvame s daty. Mluvime pak o deduk-
tivné vyuZité teorii. Projekt je dan schématem:

Teorie — tvrzeni : data

V induktivnim pfistupu se vztah obraci. PouZivime dat K induktivnimu edvozeni

Unilss Data : tvrzeni — teorie

V induktivnfim piipadé proces vivoje teoric obvykle zahrnuje simultdnni aplikaci
deduktivniho postupu, protoZe data souvisle pouZivime k ndvrhu a pfezkuSovini
clementl vznikajic! teorie. Komplexnost tohoto procesu zachycujeme koncepiem
abdukce. ktery pochdzf od amerického pragmatisty Peirce.
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Pro popis my$lenkového procesu pii navrhovani teorie pouzivaji néktefi meto-
dologové koncept abdukee. Filozof Ch. . Peirce (1839-1914) oznadil dokonce
abdukei za jediné odvozen{ zdvérl, které roziifuje nase pozndni. V abdukei jde
o pokus navrhnout novou €dst teoretick¢ho vysvétleni pro existujici kombinace
dat v empirickém sv&1&, pro né¥ neexiswie Zddné jiné vysvétleni pomoci dosud
zndmé teorie. Abdukee hledd pro pfekvapivd fukta (nemdme pro né Zidné vy-
svitlend) pravidlo, které jim ddvd smysl tim. 7e data zbavi jejich pfekvapivosti.
Nalezneme-li toto pravidlo, zadind proces jeho pfezkuiovdni (které je nutné
i v ptipadé odvozent pravidla pomocf indukcee).

L Abduktivni zivir plichizf juko blesk. Jednd se o akt vhiedu, tiebaze extrémné chybujictho
vhledu. Viechny rizné prvky hypotézy se ji7z nachdzely v naem védomi. ale teprve wlea to celé
dét dohromady zpisobem, jejZ jsme si piedtim vibee nedovedli pfedstavit, nechd zablesknout
nové pickvapujici domnénce pred nafimi zraky.” {Peirce 1970, 5, 3606, podle Bude 2003)

Nekteii filozofové oponuji ndzoru, 7e pii vytvifeni novych poznatkd md abdukce
vysadn{ postaveni, a dovozuji, Ze tenlo pojem ve skuteénosti oznatuje proces,
jen? je smési deduktivniho a induktivntho wvaZovéni.

Pro metodologii empirického vizkumu jsou velmi doleité diskuse o tom. kierd tvrzenf mdme
povaZovat za pravdivi. Uved'me si 7dkladn{ alternativy filozotick¢ho pifstupu K tomuto problému.

Teoric korespondence. Pravdivost je dina wWm, Ze tvrzeni musi byt v souhlasu se skuted-
nosti. Za souhlas se povaZuje v klasickém pojeti pozadavek, Ze tvrzeni zobrazuje nebo zreadli
skuteénost. Padle tohoto pojeti tvrzeni je pravdivé, jestlize tvrzeni zobrazuje skutecnost tak, juko
obraz zobraruje urdity pfedmét Moderngisl verze pofaduje, #e mezi tvrzenim a skulecnosti
musi existovat jednoznainé zobrazeni, Tvrzeni . Desdemona miluje Cassia® je pravdive, pokud
plati, #¢ Desdemana miluje Cassia. Poznamenejme. Fe ostatni teorie pravdy vychizeji 7 kritky
korespondendni worie,

Koherendni teoric pravdy. Ta povafuje tvrzeni za pravdivé, jestlize je s urfilymi jindnu
tvrzenimi koherentni. tedy jestlize mezi nimi neni rozpor. Koherenee puk zde znamend bezros-
POINOSL,

Konsenzudlni teorie pravdy. Tvrzeni je pravdivé, jestlize je vieobeené akeeptované (v dané
videcké komunite). Podobng jako v koherenéni teorii se nutn? nehledd néjuky problematicky
vztah ke skuteénosti®.

Pragmatickd teorie pravdy. Také tato teorie vychdzi z pfedpokladu, Ze vipovedi nclze
pHmo porovnavat se skutednosti. Spiie je podstatné zkoumat. juké maji praktické dastedky, To
plati pfedeviim pro védecké vipovédi. Napiklad americky pragmatista W. Jarnes { 1842-1910)
zdiraziioval, e tvrzeni je pravdivé. pokud fedi vichozt problém.

1.4 Vyzkumny proces

V socidlnich védéch empiricky vyzkum dochdzi k poznatkim pomoct systema-
tické analyzy dat ziskanych ngjakym metodologicky podlozenym zplsobem. Jak
data, tak techniky analyzy maji velmi rozmanity charakier. Vizkumny proces se
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monitoruje pomoci uznanych kritérii kvality. Md vést k poznén, kieré pfispéje
k Iepsimu porozuméni socidlnfmu svétu a umozni predikei. piipadné ovlgddni
jevi. Ugel vyzkumu obvykle klasifikujeme do Jjedné ze tif kategorii: explorace,
popis, explanace.

Explorace. lestlize prozkoumdvime nové ma, abychom se o ném co nejvice do-
zvedeli, providime exploratorni neboli prizkumovy vizkum, Ukolem vyzkum-
nika je navrhnout formulace otdzek. jez je nutné zodpovédst v budoucnu v ramci
rozsdhlejStho a systematického vyzkumu. Exploratorni v¥zkum mé byt kreativnd,
flexibilni a zohledfioval viechny neoekdvané jevy. Jde v ném Laké o prvni po-
kusy navrhnout nové koncepty a ziklady teorie. K urdeni, zda dany vyzkum je
exploratorni, potfebujeme zodpovédét nisledujici otdzky:

I, Zkoumal vyzkumnik fenomén, ktery byl mélo znamy?

2. Vyhnul se v§zkumnik pouZiti néjaké dosavadni teorice. aby mohl k problému
piistoupil bez zdtéZe mdmych pohledii na dany problém?

3. Snazil sc vyzkumnik odhalit dileziié fuktory a navrhnout nové koncepty
a vztahy pro daldi vyzkum?

Popis. Popisny vyzkum dévé obraz specifickych podrobnosti situace, jevu nebo
vztahd. Popisny a prizkumovy vyzkum maji mnohé znaky spolecné a mnohdy
spl¥vajt. Popisny vyzkum popisuje jevy a soustfedi se na otdzky: kdo. jak a kolik.
Pouzivd techniky jako statistické Setfeni, terénni pozorovin a piipadovd studie.
K ureni, zda je dany vyzkum popisny, potfebujeme zodpovédét nasledujici
otdzky:

1. Popisoval vizkumnik zvoleny fenomén?
2. Dokumentoval vizkumnik vlastnosti daného fenoménu?

Explanace. Jestlize se sctkdme s jevern. jen? je jiz dobfe popsdn. cheeme vidst,
proé se véei déji danym zphsobem. Nade hlavni otdzka je tedy ..proc. Pravé
snaha poznat ,,pro¢”, vysvétlit ndjaky proces. je cilem cxplanaénfho v§zkunmu,
Ten stavi na exploratornim a popisném vyzkumu. Vétiina vizkumnikd smétuje
za exploratorni a popisny v¥¢zkum. K wreni, zda dany vyzkum je explana¢ni.
potfebujeme zodpovédét ndsledujici otdzky:

I. SnaZil se vizkumnik vytvofit teorii, aby vysvalil dany fenomén?
2. Pokusil se vyzkumnik popsat vztahy, které osvétluji fungovini ur€itého sys-

€mu. a zmény zkoumaného fenomenu? Identifikoval piicinné vazby?

Z uvedenyeh charakieristik je patrné. Zc reding provedeny vyzkum se bude vy-
znadovat v riizné mite znaky exploratorniho, popisného a explanaéniho vizkumu.
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Hlavni cile v§rkumu mohou piispét k fedeni probléma spojengch s predikef
a Fizenim, Nékdy se 1y1o aspekty stanou cilem samotného vizkumu.

Predikee spocivd v pokusu predpovEdét néjaky fenomén. Pfedpovidat mu-
7eme tehdy. jestlize na zdklad# ur¢itych informaci, které jsou znimy predem.
mitfeme urdit, co se stane v pozdgjfim okamziku. Nékdy jsme schopni pfed-
povidat pomoci vysledkd explanaéniho vyzkumu, jestlize se ndm podalf odhalit
picinné vztahy v sledovaném fetézci pficin a ndsledku. V urCitych piipadech
viak lzc piedpovidat i bez znalosti (échto vztahi, a to diky statistickym metoddm.
které vhodn¢ popisuji empiricky materidl.

Cilem vyzkumu miZe byt tuké docileni zmény. Tento cfl se lisf od predcho-
zich tim. ¢ v ném jde o uskuteénéni urtitého vysledku, cilového stavu. Nejde
tedy 0 vylvafeni znalosti, ale o aplikaci pfedchozich postupi. pfi¢em? je cilem
ovlddat a ménit uréité aspekty svéta.

Vyzkum délime na zékladni a aplikovany. Zakladni v¥zkum se obvykle
zabyva hlavng teoretickymi otdzkami a jeho v¥sledky neni nutné okamzite apli-
kovat. Jde v ném o vytvdteni zcela zdkladnich poznatka a teoretického porozu-
méni. Hlavnim uZivatelem téchio poznatki jsou opét jini védei, pracujici v dané
vyzkumné oblasti. Ugelem takového vizkumu je pEipravit zikladni pfedpoklady.
na nich? mize stavét budouci vyzkum. Aplikovany vyzkum na druhé strané
odpovidd na otdzky, které maji bezprostiednf v§znam pro praxi. Hledd feSeni
praktickych problémfl. V socidlnich védach ma aplikovany vizkum Caslo za
cil ndvrh opatfeni, intervenci nebo programu. jeZ zlepsuji podminky Zivota lidi.
Aplikovany vyzkum se ¢asto provadf v pfirozeném prostiedi. Zdkladni v¥zkum
md povahu spife laboratorni.

Do aplikovaného vyzkumu v socidlnich v&ddch Fadime také ak¢ni a evaluacnf
vizkum. Akéni v¥zkum usiluje o zménu stavu. Nenf hodnotové neutrdlni, md po-
litické pozadi. Napiiklad feministicky v¥zkum md nejéuas(éji dvoji povahu: chc.e
pfispét k prohloubeni znalostf o vztazich mezi mu#i a Zenami a zdroveft podpofit
socidlni zménu transtormaci téchto vztah, Evaluadni v¥zkum je Siroce pouZiva-
nym typem vvzkumu. Jde v ném o hodnotové posouzent intervenci & programt na
zdklad¥ empirické evidence. tedy ohodnocent programu nebo intervence pomoct
empirickych dat a z nich odvozenyeh tvrzeni. Otdzka napf. zni: Je novy vyukovy
styl efektivndjsi nez dosud uzivany? Zvysuje pruznd pracovni doba produkiiviiu
price? V tomto typu v¥zkumu se Casto uplatfiuji politické a ctické aspekty. Vy-
zkumnik také zohledfiuje poZadavky zadavatele evaluace. Pro vizkum. jehoz
hlavnim cilem je kritika stdvajicich spoletenskych nerovnosii a dtlaku a zédro-
veft vyvoldni impulzii pro zménu, se nékdy pouZivd oznadeni kriticky vyzkum.
Tabulka 1.3 obsahuje charakteristiku zamcieni jednotlivich typa v¥zkumu.

Obecny metodologicky ptistup k Fefenf vizkumné otizky nékdy nazyvime
V}F‘?.kumno—u strategif. Typy v¥zkumnych swrategii ve spoleCenskych véddch lze
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' Charakteristiky jednotiivych typl vizkumu

Typ vyzkumu Charakteristika zaméfeni

zakladni vyzkum vytvafeni zakladnich poznatkd
aplikovany vyzkum  praktické problémy a aplikace

evaluacni vyzkum uréeni hodnaoty, kvality a vyznamu intervence

akini vyzkum feseni lokainich praktickych problemi

kriticky wvyzkum osvétleni a zmeéna socidlnich nerovnosti a ttlaku

kategorizovat riznym zpisobem. Uznévd se, Ze dvé hlavn{ kategorie tvoif kva-
litativni a kvantitativni vyzkumné strategie. Vice se o nich dozvime v piidt
kapitole. V soucasné dobé se stile Castéji mizeme setkat s tim, Ze s v jednom
vizkumném projekiu pouZivaji tyto vyzkumné strategie v kombinaci. Presna
forma kombinovini metod je ddna vyzkumnou otdzkou, kontextem a moZnostmi
vyzkumnika, SmiSené vizkumné strategie pojedndme v kapitole 9.

Kazda oblast védy preferuje urcité strategic a metody vyzkumu, aviak mnoho
zdkladnich kroki je spolednych pro viechny tvpy vyzkumu. Na zaddtku identi-
fikujeme t¢ma a problém, vymezujeme d¢el vizkumu a urfujeme vyzkumné
otdzky, pfipadn¢ hypotézy.

Oblast vyzkumu —» Vyzkumny problém — Uéel vyzkumu —
— Vyzkumna otdzka -» Hypotéza

Oblast vvzkumu: Temalickd oblast. v ni7 se bude provadét vyzkum.

Vyckumny problém. Problém, kiery potfebuje felen.

U¢el vizkumu: Stanovent toho, co se bude z problému zkoumat a jak.

Vizkumndd otdzka: Otdzka tykajicl se procesu, fenoménu, aspektu, ktery se bude
zkoumat,

Hypotéza: Predikee nebo odhad vztahu, ktery existuje v redlném sv@té za urdi-
tych pedminek.

Vyzkumné otizky lze dopliiovat a modifikovat béhem vyzkumu, ale zdkladni
cil v¥zkumu je nutné uréit pfedem. Ddle volime metodologii a navrhujeme vy-
zkumny pldn, sbirdme a analyzujeme data. dochdzime k zdvérim a doporuéenim.
V urditych piipadech se kroky jako definice v¥zkumné otazky. volba metod. shér
dat a jejich anal¥7a opakuji a cely proces md iterativni charakter. na jehoZ konci
stojf vyzkumna zprava o dosaZzenych vysledeich, V ndsledujicich odstaveich cha-
rakterizujeme jednotlivé kroky tohoto schématu podrobngji.
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Priprava zahmuje volbu vyzkumného tématu a zdkladni metodologie. Za-
&imd se uréenim oblasti vyzkumu, vymezenim problému, nasleduje vymezeni
tcelu vyzkumu a vyzkumné otdzky (v souhlase se zvolenou zdkladni strategii
vyzkumu).

Plan vizkumu je nejdileZiéjgim krokem. V téro fazi navrhujeme cely vy-
zkum, uvazujeme o vybéru zkoumanych objektd, délime rozhodnutf o po-
drobnostech v¥zkumu. Uréujeme. kdy a kde se vyzkum provede, s k¥m se
setkdme, koho oslovime nebo budeme pozorovat. V zivislosti na metodolo-
gické orientact vizkumnika se volf uréité metody shéru dat, také se urluje
hruby Casovy pribéh celého vyzkumu. Tento krok Zddny vizkum nemize
vynechat. Plan vyzkumu dostdva pisemnou podobu, jeho obsah se diskutuje
s oponenty.

Provedeni studie zahrnuje sbér dat a jejich analyzu s cilem zodpovédét
vyzkumné otazky. Dr7ime se vyzkumncho planu, ale ménime ho, pokud 1o je
potfebné a moZné. Ziskand data sc divaji do kontextu. Podrobnosti této faze
zdviseji nazvolend metodologii. V nékterych studiich se pouZivaji pro analyzu
statistické metody, jindy se statistika nahrazuje hermeneutickym vykladem
ziskan¢ho materidlu.

Zprava o vysledcich vyzkumu zavriuje badatelskou ¢innost. Vysledky je
moZné prezentovat riznym zpasoben. Obvykld je textovd forma. Stile East&ji
se pouzivd pro uvefejnéni v¥sledkd internet. Zpracovan{ zprévy o vyzkumu
se li3{ podle uvazované cilové skupiny pifjemei. Nade pFedstavy o problému,
vytvofeny teorcticky a pojmovy rdmec studie. predb&zné i konedné vysledky
s¢ snaZfme pichledné organizovat, MiZeme k tomu vyuiiti grafické zpiisoby
zobrazeni. Vylvafeni rizn¥ch map a grafi je uZiteCnou a efektivni cestou, jak
ziskat nebo zprostiedkovat pFehled o dané oblasti. Jako ukdzku techniky zob-
razovani uvadime v obrazku 1.3 schéma procesi, které se realizuji v pribéhu
vyzkumu, a jejich propojeni s daleZitymi metodologickymi pojmy.

Vyzkum md piispét k porozuméni problémim a pfinést nové poznatky. To pie-
pokladd kromé jiného:

dikladnou znalost stavu poznini v dané oblasti:

hleddni metody. jak novych vysledki dosdhnout:

chuf k dobrodruzstvi, otevienou mysl a vitli investovat Cas « Usili i v piipadé,
7e véci nejdou dopfedu tak. jak se ofekdvalo.

Nakonec se hodnoti pivodnost prace a jeji piinos pro védu. Je nuné si uvédomit,
7e velikost piisp&vku pro v&du neni tak dileZitd jako kvalita price. v niZ se pfinos
demonstruje. $ pavodnosti price se asociuji viastnosti jako novost, novy styl nebo
forma, vyuzit vliastmich schopnosti, autentiénost. Za uziteéné se viak povazuji
také price. které verifikujf poznatky predchoziho vyzkumu,
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provedeni empiricky zaméfené price v dosud neprobadané oblasti;
pouZiti zndmych my$lenek nebo pFistupd, ale s novou interpretaci;
ziskani novych poznatki ve vztahu k starym otdzkdm a problémiim;
vytvofeni plivodni syntézy;
aplikace mySlenek z jedné zemé na problémy vlasmni zems;
vyuZitf technik z jedné oblasti v jiné oblasti;
interdisciplindrni pfistup vyuZivajici rizné metodologie;
pfispEvek ke znalostem v oblasti zpiisobem, ktery dosud nikdo nepouzil.

1 ZAKLADY METODOLOGIE VEDY

1.5 Souhrn

Znalost vyzkumnych metod a zdkladld metodologic je zdkladem pro kritické posu-
zovdni publikovanych védeckych poznatkdl a pfedpokladem pro provedent vlast-
niho v¥zkumu. Vyzkum ve spolecenskovédnd oblasti ma pét zdkladnich funkef:
exploraci, pepis, explanaci, predikei a ovlivilovani véci v naSem svété, Evaluaéni
vizkum slouZi k posouzeni hodnoty a kvality rizn¥ch objektid. Akéni, emanci-
pacni a kritické vyzkumy majf za cil aktivizaci. kritické uvédomeni a emancipaci
lidi. Vyzkum sestdvd z uréitych tazi, jako je uréeni oblasti vyzkumu a vyzkumné
otazky, navrh planu vyzkumu, provedeni sbéru dat a jejich analyza. Zavéreénym
krokem je sestaveni zpravy o procesu vyzkumu a ziskanych vysledeich. Pii po-
suzovan{ védecké price se soustfedime na deklarované cile v¥zkumu a pou#ité
metody, které vypovidaji o hodnovérnosti visledkit. Jednou 7z funkei vizkumu je
navrh teorii, jeZ ve zhusténé podobé a abstruktnim jazykem popisujf vztahy véci
ve svété. Teorie se navrhyji a modifikuji v procesu abduktivniho, induktivntho
a deduktivnfho uvaZovini. Ovéfovini teorie ve spolefenskovédnim vyzkumu
se nedéje na principu jejiho dikaeu, ale zvySovanim divéry v platnost teorie,
Empirickd fakta a teoretické dvahy poskytuji argumenty (evidenci) pro opravngé-
nost dané teoric.
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