Studijni text

Tento studijni text je elektronickou kopii vynatku z textu a je uréen pouze pro studenty Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity. Je uréen vylu¢né k poutziti ve vyu€ovani pro ilustracni ucel nebo pro védecké ucely, jak je stanoveno v autorském
zdkoné (Zakon ¢. 121/2000 Sbh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist). Studenti mohou text pouZit jen pro studijni Ucely. Je zakdzdno text ¢i jeho cast
jakkoliv dale Sifit, kopirovat nebo pouzivat na jiné ucely, nez je uvedeno vyse.



Metody sbéru dat

Tato kapitola je vénovéna metodam sbéra dat, diky nim# kvalitativn{ vyzkum
dokdZe prinaset (kulturng) specificks a (kontextové) bohatd data. To je umoi-
néno diky flexibilnim metod4m, které jsou zaméfeny na objevent a popsdni
jevu, a proto jsou zaloZeny na jisté otevienosti v otizkéch a pozorovani. Jak
uz bylo fe¢eno v definici kvalitativniho piistupu, pii uvazovéni o metodach
sbéru dat nelze opomenout specificky vztah mezi vyzkumnikem a i&astnikem
zkoumadni.

Vybér metod sbéru dat se v procesu kvalitativniho vyzkumu nachazi az
po stanoventi cilit vyzkumu, vytvoreni konceptualniho ramce, definovani
vyzkumnych otdzek, vybéru designu a uvasovani nad kontrolou kvality zkou-
méni. Metody sbéru dat jsou specifické postupy pozndvani urditych jevi,
které badatel uzivé s cilem rozkryt a reprezentovat to, jak lidé interpretuji
a vytvareji socidlni realitu.

V této kapitole se nejprve podrobng vénujeme zii¢astnénému pozorovini,
hloubkovému rozhovoru a ohniskovym skupindm, které lze oznaéit za nej-
Castéji pouzivané metody kvalitativniho zkoumadni. Protoze je tato kniha
zaméiena predeviim na pedagogické védy, zabyvame se také metodou pori-
zovéni videozdznamu, kterd m4 ve zkoumséni skoly své pevné misto. Posledni{
Cdst je vénovand konceptu triangulace, i kdy# se nezabyvame pouze trian-
gulaci metod, ale p¥i vysvétlovani celého konceptu rozebirame nékolik typa:

triangulace metod, zdrojii dat, multi-perspektivni a zalozend na kombinaci
piistupi.

5.1 Zicastnéné pozorovani

Roman Svaricek

Pozorovini je pravdépodobné jednou z nejtézsich metod sbéru dat v kvali-
tativnim vyzkumu. V literatute najdeme nékolik variant pozorovani, aviak
zdkladnim typem je ziéastnéné pozorovani (participant observation)
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dlouhq,, B
Zudastnéné pozorovani miZeme definovat jalc‘[:o ve zkoy j:{;éﬁfl“"‘f‘“'
tické a reflexivni sledovani probihajicich ak tivit Pm,f’rﬁ' Hfﬁelﬁ"] ey ne.en:e_uu
s cilem objevit a reprezentovat socidlni Zivot a pm—j{ﬁﬂf’f : Zﬁi‘.a_ m}‘g:n":_‘n:)];:
samo pozorovani, ale také nalezeng zprostiedkovat & ¢ 1i¢asty; m 'Lnfef kef
rovatel vlasmé zastiva dvé ilohy zaroveri: jednak;i na akﬁ\‘itéch (akf‘l .
piigemz se od ostamich lidi odlizuje mirou dc:":asliéaﬂflcm-. ley, S 11v1ty
spise sleduje, nez aby je inicioval), jednak je poz{)l‘C'Fi}Pr‘ ii}ffﬁtz Hjevit neoen:
ktery se od estatnich aktérn odlifuje zdmérem (= Wk dﬂ’]lsté . ﬁ.’-av:)ﬁ
. pozorovanych jedincich). Pozorovatel se 4’513 Omz;l"?‘na Ve kfcre
probihajicich aktivit, ale ,dr se zpdtky®, kdy kl/jm, 2viy, - i o
kazdy ze studované skupiny vi. Je tak trochu prite’ il . o

alym laikem. 70 MK s

? n;zjorgném]‘evhodné pro studium gkolnf t¥idy, prn’-i';fl L §kuhf§i§g§iﬂa¥;
$uje schéma socialni interak.t:e a edukaénich proce” yanou v i k\r i
véddch neni pozorovani nejtast&jsi metodou pouz';)- POZU"“V'&IH’ V terénu
tivniho piistupu, tou je rozhovor (Hoodovs (200 pﬂfia“ﬂ oo s pnklifiné
je zakladnf zpiisob, jak si ,uSpinit ruce” daty, kdy/, ?"a_“ksf: (Sacks 1992'
v ktesle s lulkou, ale icastni se p¥imo d&jn. P 0(1’ ,_a]lm?’.\’ﬁjg-ntaz'l; 'tj
s. 420, cit. podle Silverman, 1“998, s. 61) jsou ,:Hejﬁflu’pr"m‘zhu pgzﬂ}:.::gjz
dostupné skrze pozorovani...”. To sice vyjadiuje ’ otaZk}: eiglnthe Sosia
v terénu, ale jesté to Neznamend, ze nejzajimavejs’ za Zajin,, & Mt s
jsou shodné s tim, co je v b&ném Zivot& povazovin ¢ ¥ '-B{_iOkii'z. ik d”_'m % d,
podle Sackse divat na situace tak, jako bychom si j# fefi_Sta"it? nanz I)rf: t-
stavit. Co to znamend, Ze bychom si je nedokazali Y s mtke Jrﬁt;i‘.f Bftrzlat:
nesamozi¢jmost, nesouhlas s prvomim plénem a p“f_ j polet ‘t-icic;é [:é.:k ‘
by nemél byt naivnim divakem, ktery neni schopny * gce p mb’?ﬁ{yﬁ At G A
THsrnens 1o polozit si udivu_jx’cu’ otazku: Jak tyto sitl el
silny zdklad pro interpretaci dat z pozorovani.

5.1.1 Vyhody pozorovani coidi

Ry ;
T P T e : o 4 jak
Zaprvé je ticelem pozorovani deskriptivné zachytit/ jemél by ) -o“fﬁa
4 ; ook g i p . “Usalovat tri-
dan4 situace. Popis by mél byt presny, detailni a 7 4na s Uy, orakeis
vialnf informace. Kvalita kE_'ZdelfU popmnje srovng 7/ POy Zadrul éj
si jeho étendf mize danou situaci predstavit tak, ab? pxt, ve kt&rem el ’
e y c ; e situace

zidastnéné pozorovani umoziuje pochopit cely kon va{leh? oblémny v eelé
odehravaji, nebot to ]e dileZité pro pochopeni stud?, evieny y; St ]
jeho &ifi. Zateti. pozorovani dovoluje badateli byto v teore; ¢ it .

: 2 . e Vs eratuie.
a nespoléhat na koncepty, které popisujf dany je

143




Zaétvrté je diky pozorovani videc schopen zachytit rutinng si

rych respondenti zitidka v¥praveéjl v rozhovorech. ‘p .[.Dm; " q{l}emtu < 3
Zapété, badatel muZe objevit jevy, kterym se dopnwli n]L iﬂeuve ST
n(vibo dat do vztahu jevy, které prediim cio vztahu deivén s
prn.né p.O'/jOI‘OVéI’]]/ zjevuje o¢im badatele to. co by aktéii
To jsou situace, které nemuseji byt nijak zévainé ale
v rozhovorech zpravidla vyhvbaji, zvlaste tehdy. jﬂe—lil

ace, o ke

v nebyly. Zagesi,
situace nesdélovali,
respondenti se jin

Zasedmé pozorovani vede k tomu, aby si badatel ud(‘]blad’la‘tel C;IZI’OSOIM
pozorované jevy. Reflexe a vlasmf pozﬁzimkv 'iSOi.l V@Jn}ia lVldVS 'tm “aZOVI'/““_
kazdého kvalitativniho vvzkumu. a R ——

V zdsadé viak metoda pozorovani PIinasi jiny ty
vor, coz by si mél kazdy badatel uvédomit pri kovnci'
Pozorovani slouzi' k popisu jednéni aktéri, zatimeo 1;
to, co acastnici rikaji, co si mysli, a do :

p informaci nes rozho-
povéani svého vvzkumu,
- ozhovor dokdze zachytif
spét k pochopent jejich zkusenosti.

5.1.2 Typy pozorovani

AL % X Tor cvali 1 {
/ V literatute vénujicf se kvalitativni metodologii naide ékoli f
druhti pozorovani. Zde s Fedime j L et S
I - £de se soustiedime jen na zdkladnf varianty véd ke
L v védeckého
= 25 e
Zucastnéné a nezicastnéné pozorovini. N

2 ke 16 e vzdy si badatel maze yvby
rat mezi témito podobami pozorov : g

dni, nehot zidastnénd ni

v kazdém piipadé uplatnit. Ztiéastnén/é S(?Z(t)rilvl‘;?lsftjzzfnzO%OIIOIZam' i
pozorovani. kdy sledujeme studované jevy piimo v pr(;stf“edfnlic{ ) 'OW dm/h
Vz}]f. Toto pozorovani se nazyvd zicasiméng proto, ze dochdzi k ir O S'-eli')d'ef'lra:
vyzkumnikem a pozorovanymi ticasiniky vyzkumu, ; kd \2 h‘ad nlt‘I e o
do vyuky. Jak fikd Watzlaviek (Watzlawick.Bevelasovd Jackoer 5 ) e
mozné nekomunikovat, nebot chovani nems protiklad 7 11 e
iSuje skryvté a oteviené zii¢astnéné pozorov. i

), nent
g avidla se ddle roz-
ani. Pri prvnim pozorovani jedinei
! o el rovdni jedinc
n ZOTOV: 1 5 1
evédi o tom, Ze jsou pozorovani, zatimco pii drohém typu 7ﬁéastrzén <h
ozorovani jsou infor ini sadani AL Jor
% ovdni jsou mf(.)imoxf%un (a nejlépe pozddani o souhlas s vvzkume
pedagogice tak nejéastéji dochdzi k otevienému zitastnénému | o
e e et 0 o o ) ENEMU pOZorovani
skoln ar 13 v 1% : S
i tnd),. Pri akénim vyzkumu mize badatel fungovat napiiklad jak
dobrovolny lektor, druhy uéitel a podobné Z\'Ulcnél.- b i N
T ) ~ - £volena mira acéastenstvi pii
pozorovani musi byt v souladu s vyzkumnym zamérem ale miize se bé :
z e - 1 - 7 o * L
procesu vyzkumu ménit. Spradley (1980) i

zdkladé miry dcasti badatele pii pozorova

s hem
roz ﬁsu]e pet typid pozorovani na
nych aktivitdch: nezicastme

L U Rz \ s nezucastnenost,
pasivni tiast, mirnd tcast, aktivni vidast a plné zidastnen;. /‘
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il oviem bez toho, ze by nds pozorovani jedinci vidéli. Pozorovat a byt

\ezitastnéné pozorovani je takové, kdy pozorujeme probihajici inter- I

sepozorovan je umoznéno diky technickym prostredkim (polopropustné |
siendlo, videokamera), co7 miize omezovat kvalitu pozorovéani. Prikladem |
ozicastnéného pozorovént je také zkoumant zptisobu prezentace udalosti I
v spravodajstvi & obsahu détskych animovanych pohddek v televizi.

Pii klasickém ziastnéném pozorovani je vyzkumnik sdm elementem
pozorovaného socidlniho pole, zatfimeo pii plném zicastnéném pozorovint
nejen aktivitu sleduje, ale ptimo se ucastni viech probthajicich procest. .
I"iikladem mize byt jakykoli vizkum, kdy studujeme prostiedt, jehoz jsme .
Lo souddsti: uditel zkoumd vliv skupinové vyuky na praci zdki ¢ vyso- |
L oskolsky student zkoumd zpsob podpory pii studiu ze strany rodict.

Nejéastéji se viak v kvalitativnich vizkumech pouZivd ziastnéné pozo- , r
rovant, kdy se badatel pohybuje ve studovaném terénu a spiSe jevy pozoruje.
nez aby je inicioval nebo se jich pifmo tcastnil. Goffman (2002) radi, ze i
kdyz se pohybujeme v terénu. musime osekat sviij zivot na kost, stét se plné
nahymi a zbavit se viech svych osobnich pfedpojatosti. Jediné tak lze zjistit,
jakd je podstata svéta, ktery zkoumame. Musime ji potiebovat a chtit. K tomu
« dostaneme pravé teprve tehdy. kdyz nebudeme nic mit (nebudeme znat
nevyslovené normy chovéni) a budeme jako nahy élovek citit potrebu se do

nit¢eho obléci.

Piimé a nepiimé pozorovani. Piimé pozorovdni znamena, Ze se bada-
(el i¢astni zkowmaného jevu v éase jeho prabéhu, zatimeo pri nepfimém
pozorovéni se neocitdme pitmo ve zkoumaném terénu, ale sledujeme pouze
rdznam probéhlé éinnosti, ktery byl pofizen za véelem vyzkumu. Jedna se
napitklad o dnes jiz pomérné rozéitené pozorovani objektivem kamery. které
je podrobné rozepséno v podkapitole 5.4. Dalé{m pifkladem muze byt analyza I
audiozdznami pedagogické komunikace ve vyuce na nizif sekunddrni skole
(Sedova. 2005), kdy je na zikladé deskriptivni analyzy popsén intenci ondlni |
a iluzivni dialog. | I

Strukturované a nestrukturované pozorovani. Zatimco pti struktu- |
rovaném pozorovani hleddme odpovéd na pfedem vymezené a urcené jevy, |
Géelem nestrukturovaného pozorovani je ziskat zhustény popis jedndni, které
neméme dopredu piesné uréené. U nestrukturovaného pozoroviant zaémdme
se spide vagné formulovanym seznamem otdzek, kieré pripoustéji otevienost
k neoéekédvanym situacim. Proces pozorovani je zpravidla doprovizen analy-
zou poznamek a pravé na zékladé takové analyzy mizeme formulovat nova I ‘

témata, kterd davaji ndvod k daldimu pozorovani. I
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I strukturované £l il b
i vanevff)o%orovax‘u miiZe byt souédsti kvalitativniho vyzkumu
y y netvoii zdkladni metodu. MfiZeme napfiklad pozorovat kom u:

nikaci-uditele a 74k ve t¥des podle

Flandersova pozorovaciho systému (vig

Gavor .
avora, 2000) nebo sledovat il vyuky podle revidované Bloomovy taxona-

mie (Anderson, Krathwohl, 2001).

Oteviené : i Fi
- A 1e a skryté pozorovani. P¥i otevieném pozorovani vystupuje
a I & | ‘ i i :
i ui (-)t(_evrein_.t. {&k@ vyzkt.unmk zatimeo pii skrytém pozorovani svoli
ajuje. Lidé mohou jednat odlisné, jsou-li pozorovdni, a prmlti

zastanci skrytého pozorovént Tikaji,
o etickych otdzkdch skrytého pozo

Ze zkoumaji autentické jednani. Diskyse
rovani se vedou jiz nékolik desitek lof,

Na jedné stran js i zastdnei
jedné strané jsou absolutni zastdnei toho. Ze nemiizeme provadét skryé

pozorovéni, aniZ by subjekt nebyl
daného zkoumdni. Na druhé strang
dlnich védei (Douglas, 1976). Tato

y otdzkdch vice v podkap. 24.)

5.1.3 Navrh pozorovini

lns.s . i o o
plng seznamen s tim, Ze je pfedmétem
Je mvestigativoi pristup nékteryeh soci-
pozice stoji na konvenci, %e antropolo-

gické a ¢ :ké metody izeji jedi
ESObV ()Cﬁljagljéﬁc.ke [Tlﬁl.()t?ly nahlizeji jedince jako spolupracujici, patelskeé
3 ne€ pomoci a sdilet svitj pohled na svét s jinymi lidmi (o etick}?i'hl

Cilem nésledujici ¢4sti j 1
- prdpii.;zfi (;1] fei t-,éisz J¢ popsat navrh celého procesu pozorovani priemz
s pre ada, ze badatel iz md zvolenu zk ’
pied) oumanou populaci. Navrh
i, Sl g u zk y 0z0-
ani je podobny pFpravé, kterou musf udglat badatel pouzivajici rozlliovor

jako metodu shéru dat.

Vlastni ini zaGingd velice &i j
pozorovani zacina velice Siroce jakymsi orientagnim a popisnym
3 LYIH

sledovanim, jehoZ aéelemn je seznami

tse s kontextem, ve kterém pozorovanf

irobiha ] é isovat j iVE si
L\| ::;Ihd a P(}i?lpne popisovat jednotlivé situace a jevy. Podstainé je, Zze bada-
| 5¢ musi drzet problému a vyzkumné otdzky, nebot to je zpoééiﬂ;u jeding

byt velice Siroce nastavens zameéfenos
povrchni rovina, bez které se badate

t kazdého pozerovdni. Je to jakasi prvnf,
I nemiize obejit. Jak pozorovani postu-

uje, stavd 1 i éfeny
I}zozn :5 jn zvlv}ell sdeIl vice a vice zaméfenym na studované jevy. Badatel jiz stravil
€ hodné ¢asu ve zkoumaném redi
. prostiedi a soustfedi se na k i
PR e 1 ; edi : na konkrétni
a nl_kvymh ez;afle vyzkumnym problémem. Uelem je ziskat podrobné&jsi
fe ;L— - DO /ce ého kontextu, ale jednotlivyich jevi, tak jak probihaji v daiu?
€. Dané pozorovint se skldd4 vice z &3]
=l s ¢ z podrobnéjitho popisu jednotlivy
situaci. Posledni f4zi ini | i Gk
pozorovani je selektivnf éekdnf na s g, &
i elekt ani na souhlasné, & pro-
adné situace. Tento moment nastivi tehdy, kdy# badatel m4 sésbf_r];no

pomérné hodné materidlu, ale stile
prinést budované teorii. To znamens
2
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se objevuji situace, kieré mohou nico
ze yto situace se vyskytuji méné casto,

hadatel na né doslova &ekd (mezitim si zpfestiuje jiz rozvinuté koncepty).
V tomto bodé je také diilezité pozorovat jevy tak, jako kdybychom se jejich
interpretaci pokusili postavit proti objevenému interpretaénimu ramci budo-
vané teorie. Negativni pitklady totiz mohou vyrazné pfispét ke zkvalitnéni
a prohloubeni vznikajicich teoretickych koncepti.

Aékoli badatel presné neznd, jak bude zkoumané prostedi vypadat, mél
by se pokusit specifikovat své cile pozorovani. Vyzkumnik by si mél zjistit
co nejvice dostupnych informaci o zkoumaném prostiedi a mezi klasické
sociologické rady také patif navitivit terén diive, nez zatne sbér dat. Uzitecné
miize byt piipravit si seznam témat (s ohledem na vyzkumnou otdzku), kterd
chceme pozorovat. Zdrojem témat pro pozorovani neni jen samo prostiedi,
ale do velké miry jej syti odborn4 literatura (viz koncept teoretickeé citlivosti:
Strauss, Corbinovd, 1999; Ezzy, 2002). Seznam témat by se mél s probiha-
jictm vyzkumem prométiovat, coz badateli usnadsiuje zaméfit se na klicové
jevy. V nésledujicim piikladu z vyzkumu se pokusime ukdzat, jak miZe
vypadat névrh pozorovani skolni t¥idy.

Piiklad z vyzkumu 5.1.1

Vyzkumna otazka

Jaké zdroje a bariéry ovliviiuji tvofivy proces ve Skolni tfidé?

Vyzkumny design

Zakotvena teorie.

Cil vyzkumu

Zamérem zkoumani bylo popsat determinanty, které podmiriuji tvofivy proces
ve skolni 1idé na druhém stupni zékladni Skoly a pozitivné ¢i negativné ovliv-
fiuji Zaky v podavéni ivofivych vykon0. V rdmdi designu zakotvené teorie se
vyzkumnik zaméil pFedevsim na projevy Zaku, na jejich interakce s ucitelem
a s ostatnimi Zaky. Aby mohl sledovat 3irsi a obecnéjsi souvislosti mezi riznymi
faktory spojenymi s tvofivosti, proved! na zacitku sbéru dat v terénu rozdélent
75k na ,vyjimecné tvofivé" a ,vyjimecné netvorivé". Takové rozfazeni umoz-
nilo béhem pozorovani cilené sledovat, jak se tvoiivi a netvofivi Zaci projevuji
odli$né ve vykonech, v poufZitych strategiich k zviddnuti situace a v participaci na
tvoFivém procesu. Proto bylo pouifo testu fvofivosti KREATOS, ktery pomohl
identifikovat tvofivost Zakd. Diky tomu byl vyzkumnik schopen jiZ pfed prvnimi
hodinami pozorovani identifikovat Sest nejtvofivéjsich a Sest nejméné fvofivych
74k, Ustiednim pozorovanym jevem byl tedy tvofivy vykon, ktery byl souddsti
3ir3i definice tvorivého procesu.
Témata pozorovani
Ochota riskovat, motivace (vnitini, vnéjsi), tolerance vici dvojznacnosti, sebe-
ovladani 73ka, socialni skupina, podpora ke skupinové pradi, moZnost ofevie-
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ného vyjadreni viastnich nazord Z3ka, podpora od spoluziks, hodnocenf Zaku,
ocenéni tvofivych vykond, zadavani Ukold ucitelem (srozumitelnest, ndvodnost,
podpora k tvofivému vykonu), préce ucitele s chybou (normativni chyba, krea-
tivai chyba), aktivity 73kt nad rimec hodiny, akiivita tvofivich a netvorivych

Priklad z vyzkumu 5.1.2 ,
Pikladem moZe byt vyzkum pfechodovych ritudld v mafeffké skole, ktefe p?d!e
24vérd badatele nemaji pouze didakticky rozmér, ale slouvm ja/rko vhodny. zpusotz
#zeni chovani déti (napf. oddélenf situaci, upoutani zaméfeni pozornosti, hladka

24k, prezentace domécich Gkold Zakd, atmosféra pfi tvofivém wkonu #3ka
(soutéZivd, rusivé), zpbsob komunikace 73ka a ucitele {pravidia komunikace
v hoding), pozornost 73ka v hodiné.

adaptace na novy kontext).
Zdroj: Kascak, desata kapitola této publikace

Pozorovaci ziznamovy arch

Vzhledem k tomu, 7e Usifednim jevem pozoravini byl tvofivy vykon #ika.
vytvoril si badatel viasin/ zaznamovy arch, vedle klasického zapisovani pri-
béhu hodiny. Arch adpovidal pouitémy designu, zakotvené teorii a vymezeni
tvofivosti pomoci procesudiniho konceptu. Na jedné ose v archu byly determi-
nanty jevu (ucitelovo piisobeni /verbaini, neverbalni/, Zikovo vnimani situace,
zdkovo jednani, strategie poufité i3kem, jednanf ostainich Zakd, atmosféra,
obsah komunikace) a druhou osu fvofil pribéh v case (pocatechisituace, pribéh
situace, konecna situace, nové sifuace). Tento arch umosnil piesné sledovat
vybrané tvorivé vykony #aki, co? wyzkumnikovi umosnilo presnéjsi vymezeni
Jednotlivych determinant tvofivého procesu.

Kazdy pokroéilejii badatel v socidlnich véda’lizh si pii pozorovani u;fedconli,eiz
existuje spousta véci, které se nedéji a které nemize pozvorolva}’;. evu,v ot
se nedéjf je takika nekonedné mnoho, ale bada.tele ve §k0 I nzg)trl 2
mohlo zajimat, pro¢ se béhem Vy'lléOV&C'l/Chv hczdm neobjevuji ']Fvlzzl vefedi_
objevovaly v jiné kole. Proé¢ spolu Zaci pnl'ls nespolupractl]%, szgk :
tel &koly hovofil o snaze vsech uditelit vyzdvihovat SpOlupI\‘/ét(l;lam;ZI z -SZ{I
Pro& b&hem pozorovani neni kladen diraz na kompetenvcevza u, /tltzre H]m n
popsény ve Skolnim vzdélavacim prograH.m? Jednodusev Tedeno, vyzku
musi nejenom sledovat to, co se déje, alé ito, 6D 6 nedégje. e
Zagimajici pozorovatel si mnohdy zapisuje uva?y a zblou L sp; o e V
myslenky, ale to nejsou data z pozorovdni. Tal.c?va datause totiz gy ;éanii A
zovat, protoze to analyzy uZ jsou, ale ke .zdr?]u?l gdatl}m) se kluf n(;;m T
nijak dostat. Zatimco b&hem analyzy dat je dul/emteNzau.]n%m}t ticky p
na data, béhem pozorovani by badatel mél byt e citlivy. L=
S postupem pribéhu pozorovani se méni zaryerenost bé%datele. B :
jdeme do terénu s nékolika obecnymi otédzkami a na konci Eonip nvl:im .
pomérné dlouhy seznam specifickych otdzek pro gl _Pr(.) v;isvet ervl}
miizeme pouzit trychtyfovité délené pozorovani na dfask.np/twm, zamg-
fené a selektivni, které provedl Spradley (1980). Devsk,rlptlvm p?z?r%vanl
je &iroce zaméfené sledovéni, kterym zadind zﬁéasmen(? pR2CIO T ;n]:t)?
typ pozorovéni trvd az do skonéeni vizkumu, ale st byt po u:rf(ilte/ 0{:
spojen se zaméfenym pozorovanim. Zamérenost zavcma s pr/vE1 re e):n ?ZI; g
lyzy dat, kdy si vyzkumnik klade otézlfy ) s'tr/uk‘u{re7 vztazic ta} (l);gu )
R v pozorovaném terénu. Vybér zaméreni souvisi s Vyzkumrgouho az Z;né Iiih
venymi informacemi a osobnim zdjmem badat.ele. Kdybye vim ni i
pozorovani z deskriptivniho na zamérené, mf)hh bychom ta.l'(r '12.1 nel or%el(i —
dlouho popisovat zkoumané prostiedi, ale nic bych.on'l Ile,Z]lstl i (~V1%VCII‘ . }111
larita kvalitativniho vyzkumu). Na zdkladé deskrlptljfvmhf) o gagetionchy
pozorovéni a analyzy badatel pfistupuje k V}’{béliu khcovy’ch/ :.jlslfzektu., jez
se stanou predmétem jeho pozorovani. Selektlv‘m,p(?zorovam‘ jako nejvice
zaméfené znamena hled4n{ rozdilt mezi jednotlivymi kategoriemi.

Objeveni nového tématu

Neviditelnf Zaci. Béhem pozorovani se kromé stanoveného a postupem casu
rozvijejictho seznamu objevilo nékolik zcela novych témat, které nesouvisely
s vyzkumem. UkaZeme jedno, kieré si badatel vybral a vénoval mu béhem pozo-
rovani svoji pozornost. Pri pozorovani tiidy VII. B se ukdzalo, Ye nékteri #ici
nejsou v hodindch vyvolavani, nehiasi se, Jsou velmi potichu, nijak na sebe ucitele
neupozoriiuji, nebavf se se spoluZaky ani se nedcastni diskusi 2 soutéZi. Zpocstku
wzkumného pozorovéni se badatel domnival, Ze se v daném piedmétu nehlisi
a vyuky se neucasini ti Z4ci, ktefi nemaji pfedmét radi nebo nemaji'v oblibé vyu-
cujiciho, jen? dany predmét vyucuje. V pribéhu wizkumu viak bylo zjisténo, 7e
urcitf Zaci jsou pasivni v kazdém pfedmétu. Neby! pozorovan rozdil v Jejich aktivitd
mezi matematikou, ceskym jazykem nebo zemepisem. Pasivni Z4ci jako by ve tFidé
vibec nebyli, jako by nebyli viibec vidét, protoZe se nijak nepodileli na edukacnich
procesech ve tfidé. Proto byli 73ci oznaceni Jjako Neviditelni 74ci.

Badatel by si mél byt védom toho, e soucdsti zii€astnéného pozorovéni je
také pozorovani samoziejmého a ,neviditelného“. Behem pobytu v terénu
¢asto vyzkumnik narazf na rutinnf a stereotypni jednani, které lze velmi
obti7né vysvétlit. Prévé p¥i vysvétlovani rutin se ukazuje schopnost badatele
uchopit studovany jev a Interpretovat jej. Sami déastnici vyzkumu si toti
nejenom rutiny neuvédomujf, ale nejsou schopni vysvétlit, pro¢ se tak chovaji.
Odpovéd na otdzku Proc¢? by mél op&t piinést vyzkumnik.
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Jak b - = 2 - b

L rr:[ plftls::ihsn fnizeme vzit pozorovani skupinové prace zikd na pry
jcdnén.i[;é‘:[ [e em dfzslcnpuvm' faze popieme hlavni dimenze (cil v 'flk :
néﬂed]— uéi t:le' a zakd, drub aktivig, skupiny zdki, klima prostor); hgf. 3
;ékﬁ : :‘; 15:3;] ‘M; -:;{fu‘]m;:)ého pozorovani identifik uje'mehéko]ik k?atc :::'lr:'
4 : teh aktivit (Zapisovatel, Hledaé, Tvor v sosldnf
) ¢ ivit (Za » Hledaé, Tvofitel. Mluve). i
dzi selektivniho pozorovani se snagfme zachytit rozdily mlti:fljje;nng{::::j!

3 7 A |

kategoriemi (V dem se [igf jedndni Hledage a Tvoritele?)

5.1.4 Popis réznych stranek pozorovanych jevg

P - - - £ w
ozorovani v prostfedi gkoly m4 mnoho forem, a pokud j %
kovi doveleno, mél by vyuzit celou $kdly sit ¢ NaHilod ot s
aler _ 3 . situact, ik Fi vy

pedagogické komunikace miiZeme poué:‘t” ) 4 l\iagrﬂ\.!ad e

i PAINGALS Dy pozorovani a sledovant vvulk

;édcmh ui{SBOIeCﬂYd] aktivit, konverzace uéiteld a 7aka. V nés]edt\?}c[q;;

B oo . a 08 i a zaki. dujicic
me. jak se popis jednotlivych stranek pozorovam"ch]jevﬁ'

| odlisuje.

Popis fyzického prostiedi pozorovani

]e(l.n{)u.ze 73 3 - v
rovéni odf-l?j{‘la.lfln'mﬁ o i kdyZ badatel bere prostied, ve kterém se pozo-
P m,{; '3’_\"32 ja '0 E{aue. Zaﬁfn‘ajfcf badatelé se vyjadiujf takto: S‘kgl& e
oy VEH[_;” a:anena, Ze mé o tom ani nenapadne m.:a;om 5 Kaﬁrja‘i' E}kolé.;
ee odisna v mnoha charakteristiks e : je
nar istikdch. a proto i PR

opsat prostiedi i . & proto je nadmiru dealegité
Su}:}n jailoﬂfg:r ?dl !JOZCI'I'();]I:ID_L Zde by se mgl badatel vyhnout hodnoticim sil'te
; asny, pohodiny ¢ jednoduchy a mé > u-

2 : ) v amél by dané fedi popisoy

pomoci jazy e e Tl : prostedi popiso
lh{r (JkLaf}k? deskriptivniho. Zatinajici badatel si maze prwéﬂl?egﬁz;al
Lol i OR o, fo_pﬂpsal adekvdtné prostieds tak, e nechs pess il o
olegovi a pozada ho o vizualizaci piecteného S}ﬁ o Pl‘zclst eskripei
& . = " Tect . Opravay popis by mal drenas
poskytovat dostatck informacs, aby s dokzal predstast prostids, augs .
o al nad tim, co mohlo znamenat pHfemnE prosth prostfedy, aniz by
mistnost“, 1 mpHijemme prostfedi™ & . monoténnf

Pro mnoho vwzkum ie s e

s t'e;' ".‘-"Zhjl;mu je Qf&sadm vliv historickych udalosd. Jok byla piiwodné
e redena; dy doslo ke zmeng smérem k soucasnému stavu? Podobng
rmace jsou dokladem vyvoje nebo zmény skoly. I CO00EY

Popis sociilni stranky prostredi pozorovini
Popis socidlntho klim,
f\_.zii](.kéhd - ;elzhlimatu Pozorovane situace je stejné tak dilesity jako popis
. pr - a proto jeho popisu byva v dobrych kvalitativich » s
il o vostatecna pozornost. Nekteré sociglni prostiedi je pod -
- JIn€ omezujici, direktivni apod. Wzkunmik must bedlive zazgam;:sunfr-
nat,
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juke vatahy panuji, jak je spolecensivi lidi rozdéleno na jednotlivé skupiny,
juky smér komunikace pieviada, jak ovliviiuje socidlni prostredi ptvod jeho
flenii apod. Diky tomu, Ze je badatel pfimo v terénu, v misté, kde se inter-
whie odehrévaji, je jeho tstfednim zdjmem, co lidé délaji. Jaké aktivity jsou
puzorovatelné? A to presné popsat. Silverman (1998, s. 62) pie o romantické
nendenci v sociglnich védach: v bézné konverzaci, v televiznich debatéch se
vy spekuluje o motivech lidi. Socialni védy tuto tendenci p¥ebraly a ptaji
ae na motivy lidi, misto aby zkoumaly, co lidé délaji a jakym zptsobem to
delaji.
Vyznamné pro pochopent je také sféra rozhodovini: Kdo a jak se v dané
vkupiné rozhoduje? Jaké disledky vyvoldvd toto rozhodnuti? Jak mezi sebou
komunikuji jednotlivi dlenové skupin, kdyZ se maji rozhodnout pro jednu
rariant? V popisu socilniho prostfedi by mél badatel mit na mysli cil

vyzkumu a drZet se konkrétni vyzkumné otdzky.

Popis jednani aktéro
Popis jednén{ je primdrni sou¢dsti kazdého pozorovini. Svoboda (2001)

P P e PO P o v vy . . - Yy
uvadi, 7e se bshem sledovént jednani mzeme zaméfit na mimiku (vyrazy "=

emocf v oblifeji), pantomimiku (pohyb téla), gestiku (pohyb rukou), fet,
socidlnf chovani (mezilidské vztahy), vztah aktéra k sobé a ostatnim.

V klasické skolni tiidé mame zpravidla dvé moznosti, odkud mazeme
pozorovat dén aktéri. Pokud cheeme vice pozorovat reakce zakt, je vhodné
si sednout bokem k tabuli, ale otoéit se do tfidy. Chceme-li spiSe pozorovat
zptisob vyuky ukitele, mizeme se usadit dplné dozadu za Zaky. Tim také
budeme mén& napadni a nenarusime edukaéni procesy a interakce Zdki
a uditele. Ve vyuce Montessori & v Daltonském planu lze sedét bliz uréité
skupiny zakd, avSak za cenu, Ze neni pfilis pfistupny zbytek tiidy. Je zde také
vétSi Sance, e se vyzkumnik miaze pohybovat po téidé, aniz by rugil pribéh

vyuky, pokud mu to uéitel predem dovoli.

Priklad z vyzkumu 5.1.3

Chigla jsem se projit po tfidé (Montessori) a podivat se, co Zaci délaji, ale Kralova
mé poslala sednout, Ze jsme se na tom tak domluvily. Méla pravdu. Tak jsem
se vratila na misto.

B&hem svého kratkého vyletu z mista jsem vidéla, jak Zaci pracuji u stolk(. Jeden
obkresloval mapu Némecka, druhy, Tristan, lustil kifZovku o ceny z Casopisu
.Délej néco", na jejiz spravné feseni pak dostal korespondencnf listek, aby se
to mohlo poslat. Neznal svou adresu, tak mu Kralova poradila, kde ji miZe
opsat. Dal¥f 74k u stolkd mé Gkol do némciny — maji oznacené slovni druhy
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rOvznymi geometrickymi tvary a barvami. Podle toho majf sestavovat véty nebo
néco podobného. TakZe ma podle $ablonky v sesité fadu geometrickych tvard
a slova. Presné zadani nezném, ale je na karticce.

Zdroj: studentskd préce z e-learningového kurzu

.lu/k_\”fm zplisobem si popisy jednan{ aktérii zapisovat? Zakladni rada muze
byt nezapisovat si probihajici jednani. Aktéi vyzkumnika vids a pozoruji iej
a proto kdyz si zapisuje, sdéluje tak jednajicim, Ze jejich jednani je zaznéme—7
ndvdno. V okamziku, kdy zaéneme psat, aktéfi si toho vSimnou. MtiZeme to
obejit ndsledujicim zpésobem: zapsat si daleZitou interakei teprve poté, co
probéhla. Tim padem si akié¥i budou myslet, Ze si zapisujeme prave )‘r(;bi’—
hajicl interakei, nikoli minulé. | Y

Nelze to vsak fesit tak, ze bychom si zapisovali vie. nebot v takovém PpFi-
padé se nenf mozné soustiedit na vlasini pozorovéni. Nedoporuéuje se psat
|.>cjzné.mky pouze na zdchodé (aby se uéitelé a zici nebili byt sami sebou),. jak
1:-l.elal ]&({t.é]:t vyzkumnik (viz Pring, 2002). Nejen zdci. ale !zpravid]a i ucitelé
si po urcitém case navyknou na prfitomnost badatele.

5.1.5 Neverbalni komunikace

0 - e 5 e o et 1 E = 3 2
Pri pozorovani socidlniho a fyzického prostiedi a zaznamendvdni verbalni

komunikace mezi jednotlivymi subjekty musi badatel svoji pozornost vénovat
také neverbdlni podobé komunikace. Jak si Zdei ziskdvaji pozornost ucitele?
./(L/ﬁjﬁl’l zpiisobem ddvaji Zdct najevo svoji spokojenost? "

/Pozorovatel neverbdlni komunikace se vy’s.tavu]'e riziku, ze nepochopi
wznan pozorovaného jedndni. Vyznam neverbdni komunikace tak muze
by 1 e vysvétlovdn, a proto je vhodné, vzdy kdyz je to mozné, pokusit se
Overit si u pozorovanyeh jedinetl, co které chovdni znamena.

Po urcité dobé v terénu si snad kazdy badatel zatne myslet, 7e se nic
nedéje. Co by mél tedy pozorovat? Nikdy nesledujeme véechny uddlosti a jevy
v terénu, ale vybirdme si pouze maly tsek situaci pro pozoéovéni. LOO'iCk;’
tudiz ignorujeme viechny ostatn{ jevy, které jsme vyfadili z pozoroiémj
Prestaneme byt citlivi na ostatni Lnezajimaveé” situa-ce a tak se zaéneme:
domnivat, Ze se nic nedgje. Ilustraci poskytuje nasledujict pitklad.

Priklad z vyzkumu 5.1.4

Sociolog Becker se rozhodl pouiit fotoaparat jako techniku pro zaznamend-
vani toho, co se déje v jedné nemocnici v San Francisku. Nemé! takika 33d-
nou vyzkumnou otazku, a tak fotografoval vse, co mu pFipadalo zajimavé. Po
nékolika tydnech fotografovani si uvédomil, Ze nemocnici navitévuje, pozoruje
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veikeré déni, ale nic nefoti. Nic mu nepfipadalo zajimavé. Zpocatku se neustale
néco délo, ale po chvili zjistil, e v nemocnici se odehrava pouze rutinni ¢innost
3 véKina pacientd si prijde pro aspirin. Jednoho dne si uvédomil, Ze neni mozné,
Je by se nic neodehravalo. Pfi novém pozorovéni, jehoZ cilem bylo zistit, co
se opravdu déje, si vsim! dobrovolnikd. V nemocnici pracovalo velké mnoZstvi
dobrovolniki ve véku kolem dvaceti let a Becker si najednou vsiml, Ze vétsina
dobrovolniké je nezadan a hledd partnera ¢i partnerku. KdyZ znovu prosel
pofizené fotografie, objevil velké mnoZstvi snimko, kde zachytil socializacni
interakce dobrovolnikd.

Zdroj: Becker, 1998

5.1.6 Vstup do terénu

Vstoupit do terénu znamend uréity zlom v celém procesu vyzkumu. Badatel

saéing sbirat data podle predem naplénovaného schématu. Pravé zpt-

wob vstoupeni do zkoumaného prostredi miize ovlivnit pfistup k dattm.

Nejsnadnéjsi vstup do zkoumaného terénu maji ti vyzkumnici, ktei7 maji
nsobni vztahy s ticastniky. Pokud jde badatel na skolu, kde uéi jeho kolegové.

nebo spoluzdci ze st¥edni Skoly, je velice pravdépodobné, Ze i¢ast na vyzkumu
neodmitnou a sami se na ném budou aktivné podilet. Z tohoto ditvodu se
doporuéuje, aby v¥zkumnici zkoumali takové prostiedt, které jim bude nejen
oteviend (ziskaji tam oficidlni piistup), ale i ochotné sdifet informace. Jestlize
je ikolem badatele napiiklad studovat feditele gkoly a jeho styl vedent uci-
telského sboru behem pailroku. je nejvhodnéjsi upfednostnit vyse zmiméné
kritérium pii vibéru zkoumané skupiny. Vybér velice silng ovliviiuje podobu
vztahu mezi vizkumnikem a téastniky. Divéra mezi badatelem a Géastniky
se bude budovat o poznanf jednoduseji, pokud mrze badatel s ostatnimi
sdilet podohné pozadi, podobny zdjem ¢i podobnou zkusenost. Vztah divéry
miize ddle pomoci ustanovit kli¢ovd osoba v terénu, jak uvidime v dalsf ¢asti

{
h,

)

kapitoly.

Kazdy vyzkumnik musi vysvétlit davody svého pobytu ve zkoumanéin pro-
stfedi, aby mohl davéru respondenti vitbec ziskat. Mgl by si dopredu piipra-
vit vysvétleni svého vyzkumu, cilt vizkumu, jak dlouho mu bude vyzkum
trvat, jak dlouho zabere vypracovant v¥zkumné zpravy, pro¢ chee studovat
pravé toto prostiedi, pro¢ si behem vyzkumu vybird nékteré utitele k rozho-
voriim vicekrat & proé potfebuje pravé tyto utitele a tuto tidu.

I kdvz si vyzkumnik naplanuje, jak promluvi o svém vyzkumu s ticastmiky
zkoumani, nesmi zapominat na to, ze sledovani jedinci budou posuzovat
zejména jeho éihy. Badatel by si mél byt védom, ze jeho ¢iny hovorf hlasitéji

153




'

nez jeho slova. Zpotdtku vyzkumu bude jeho role viceméné jasna, ale pro
mnohé dcastniky vyzkumu, v nasem piipadé uéitele, miize zadit byt jeho
role zmatend. Proé potiebuje pravé moji tfidu? Pro¢ Je tu tak dlouho? Jaky
md vztah' s feditelem a vedenim skoly? Podobné otdzky mohou napadat
ucitele a pokud je badatel véas nevysvétli, mize dojit k tomu, Ze mu uitelé
zakdZou piistup do své tiidy a skoly, nebo se budou chovat odligng od bis-
ného zpisobu.

Jakych podob miize nabyvat jednani vyzkumnika v terénu? Lid€ spolu
komunikuji prostfednictvim socidlnich rolf, které jsou socidlné a kulturng
vytvofené. Diky tomu jednotlivym rolim rozuméji viichni piisludnici dané
kultury. Naptiklad vztah zalozeny na rolich ugitele a #dka nebo rodide a ditéte
je obecné srozumitelny. Kvalitativni vyzkumnik by si mél ujasnit, jakou roli
cl 1ce v terénu zastdvat (vice o rolich pojedndvime ve tieti kapitole).

V nékterych designech vyzkumu jsou role vyzkumnika provizany. Jedna
se napfiklad o akénf vyzkum, kdy vyzkumnik v roli experta zkoums danou
realitu, aby mohl v roli ptitele vést ke zméné situace a posléze v roli experta
zhodnotil vysledek zmény. Podstamé je viak védét, 7e se role vyzkumnika
proméituje. V idedlnim pfipadé od role $piona k roli piitele. V¥voj role
badatele v terénu a vztahu ke kli€ovym osobdm oviem mize po Gase vést
k vypovézeni z vyzkumného terénu. V prostieds Skoly to neni zcela vyjimetna
situace, nebot p¥itomnost vyzkumnika ve ti1dé miZe zvySovat praco—\«'m"zétéé'
uéitele a naruSovat edukaci.

5.1.7 Klicové osoby

Jak jiz bylo naznaceno v predeslych ukdzkach, jednim z dalezitych aspekti
kvalitativntho pozorovini je price s klicovymi osobami a'strééng?mi.
Hammersley a Atkinson (1995) oznacuji takové osoby, které symbolicky
a mnohdy i doslovné stie#f vstup do zkoumaného terénu jako striyné (gate-
keepers). Strdzei jsou osoby povolujict vstup vyzkumnika ke zkouménf
dané organizace, ackoli se sami vyzkumu nemus Géastnit. Ziskan{ souhlasu
k vyzkumu je politicka otdzka vyzadujict vyjedndvéni a kazdy vyzkumnik se
musi pfipravit na zdivodnéni vyzkumu straznému, kterého bude zcela jiste
zajimat, jestli vyzkum nenarusi bézny chod gkoly & jak budou prezentovany
zjisténé vysledky. V prostiedi skoly existuje nékolik drovnf straznyeh, od
feditele pres zdstupce az k jednotlivym tfidnim uéitelim. '
Strd#ny se b&hem procesu zkoumani miize stit kligovou osobou (key infor-
mant), kterd je i€astnikem rozhovoru & pozorovéni a poskytuje podpbru

badateli (Millerov4, Bellova, 2005). Klitové osoby zaprvé poskytuji infor-
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mace o tom, co badatel nemohl prozit, co mu zistalo doposud nevysvétleno,
a zadruhé ziskdn{m jejich diivéry si mize vyzkumnik naklonit ostatni &leny
studované skupiny. Kli¢ové osoby jsou lidé, kteii se pohybuji ve zkoumané
realité a jejichz pohled miiZze badateli objasnit vSe, co se v terénu déje.

Vybér kli¢ovych osob musi byt proveden velmi peélivé, aby nedoslo k na-
rtistu nepratelskych pocitd mezi ostatnimi pozorovanymi jedinci. Klicovym
osobam zpravidla badatel vice objasiiuje povahu svého zkoumani, aby mu
kli¢ové osoby v budoucnu poskytli podstatné informace pro vyzkum.>
Existuje zde vSak jedno nebezpedi, kterého by se mél kazdy badatel vyvarovat
—nespoléhat piili§ a pouze na informace od kli¢ovych osob. Jejich informace
jsou totiz vzdy nutné selektivni, omezené a subjektivni. Badatel je ten, ktery
se rozhodne pro tu ¢i onu interpretaci situace.

V pedagogickém vyzkumu jsou ve vétsing pfipadi badateli kli€ové osoby
uréeny. Je to feditel skoly, zdstupce, tidni uéitel &i urdity zak ve titdé. Klitové
osoby tak poskytuji badateli piistup do terénu, ktery je zalozen na jejich
dtivéie v profesionalitu vyzkumnika. S tim je také spojeno nékolik etickych

otazek, které jsou feSeny v kapitole 2.4. Je napiiklad bézné, Ze se v pfipadé g &

dlouhotrvajictho vyzkumu vyvine mezi vyzkumnikem a kli¢ovou osobou silny 1!
citovy vztah. Pokud se badatel dozvi informace o zkoumanych osobach nad
ramec vyzkumu, nemél by je zafadit mezi své data ze zicastnéného pozoro-
vani. Pokud by je chtél uvést ve vyzkumné zpravé, mél by jednat velmi citlivé
a radgji pozadat kli¢ovou osobu o svoleni k publikovani takovych dat.

5.1.8 Terénni poznamky

Psani terénnich pozndmek je nebetyéné dilezité pro jakykoli empiricky
vyzkum, pro pozorovani to viak plati obzvlast, nebot jsou reprezentaci sku-
teénosti. Badatel tak ddva pozorovanému smysl, omezuje chaotiénost a popi-
suje jen uréité udalosti, coz nutng vede k selektivité poznamek. Ukel terénnich
pozndmek je v zdsadé dvoji. Zaprvé jsou diilezité pro kvalitativni analyzu dat,
nebot jsou mnohdy jedinou uchovanou verzi dat. Slouzi jako jakysi datovy
korpus, ktery badatel vytvéif na zdkladg kazdodennich zapiskd. Druhy vcel
naplituji pti psafii vyzkumné zpravy, kdy sloui jako doklad piekvapivych
nebo neobvyklych jevii. Mohou tedy nabyvat podobu techniky pro zvySeni
davéryhodnosti vyzkumné zpravy.

5 Touto vétou nechceme Fici, 7e ostatnim by mél nutng né&jaké informace zatajovat, nebo
dokonce lhat.
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Terénni poznamky se délf do nékolika typi: zapsané nihlé ndpady, pre-
pis pozorované interakee, piepis rozhovoru nékolika lidi, biografické vdaje
o respondentech ¢ did¥ vyzkumnika. Neexis tuje viak zddna univerzdlni pro-
cedura, kterd by popisovala, jak psdt terénni poznamky. Mély by popisovat
pozorované takovym zpiisobem, ktery kvalitativni vyzkumnik poklida za
dostacujici. Praxe viak fikd, 7e je dobré si zapsat vie. Nevéfte tomu, e si
na néco pozdéji vzpomenete! Sesbiranych dat je totiz vzdy velké mnozstvi,
a tak se miiZe stt, e na drobné pozndmky badatel zapomene.

Terénnt poznamky vznikaji nejen bthem pozorovani, ale dilezitd je etapa
jejich dopliiovini. Vyzkumnik by si mél navrhnout proces vyzkumu natolik
detailng, aby si nechal &as nejen na pozorovani, ale i na doplnéni terénnich
poznamek (nejlépe téhoz dne jako pozorovéni). Doporucujeme poznamky
prepsat do elektronické verze, zejména pak v piipadé, kdyz chceme pouszit
pocitacove zpracovani dat. Diky tomu se nejen shromdzdi sebrany mate-
ridl na jedno misto, ale umoznf nam to analyzovat a interpretovat terénni
pozndmbky.

Forma terénnich poznamek z pozorovéni by méla byt co nejvice deskrip-
- tivni. Badatel by mél popsat co nejpodrobnéji pritbéh interakes. V nésledujict

ukdzce jsou porovndny dvé podoby terénnich poznamek: prili§ obecné
poznamky a detailni deskriptivns pozndmbky.

Priklad 5.1.5: Obecné a detailni terénni poznamky

AT: Nova klientka neklidné ¢ekala na rozhovor,

A2: Novaé klientka sedéla velmi ztuha na %idli vedle recepce. Zvedla casopis
a rychle prolistovala stranky, aniz by se na né podivala. Polozila ¢asopis, pohlédia
na hodinky, uchopila opét éasopis a zapalila si cigaretu. Pozorovala lidi v cekarng,
recepcni, bez oéniho kontaktu a znovu listovala casopisem. KdyZ nékdo zavolal
Jejf jméno, okamiité vyskocila ze Zidle.

B1: Klientka se chovala ponékud nepfatelsky viici personalu.

B2: Kdyz Judy, vedouci personalu, Fekla klientce, 7e by neméla délat, co ji zrovna
napadne, klientka zacala kficet a fvat, 7e Judy nemdze fidit jeji Zivot. Obvinila
Judy, Ze si hraje na viidce a fekia, e by fo z ni nejradéji vymlatila, a posiéze ji
fekla, aby Sla do pekla. Potom klientka zamachala pésti pfed oblicejern Judy,
s hlukem opustila mistnost. Judy stila pfekvapend a zirajici s otevienou pusou
na fo, co se pravé odehralo.

C1. Dalii student, ktery pfisel na test, byl velmi Spatné oblecen

C2: Dalsi student, ktery prisel na test, byl oblecen znacné odlisné od predcho-
zich studentd. Ostatni studenti méli vlasy peclivé ucesané, cisté oblecens, ve
sladénych barevnych kombinacich. Tento novy student mél zaspinéné kalhoty
s dirou na kolené a oSoupanym zadkem. Jeho pomackana flanelova kosile byla
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jen zpuli zastréend do kalhot. Viasy mé| rozcuchané a jeho ruce vypadaly, jako
kdyby opravoval motor auta.
Zdroj: Patton, 2002

Pokud si zaznamename jednén{ uéitele jako v ndsledujicim piikladu, za tyden
ji# nebudeme moci zapsané informace interpretovat, protoze jim nebudeme

rozumeét.

Priklad z vyzkumu 5.1.6 )
\Zd34 se mi, Ze to uciteli néjak moc nejde, chvili je klid, ale chvili décka dost miuv;
;nezi sebou.” (Chybi popis toho, co presné ucitel délal, co se mu Tepodanlo,
jak se projevilo to, 7e se badatel domnivd, Ze se uciteli néco nezc.fartlo,v'kdy byl
ve tfidé Klid, kdy Zaci miuvili mezi sebou, pfi jakém typu aktivity, jak ucitel ved|
a fidil tridu.) e 5

Podle mé to nebylo moudry, ho takhle potrestat, mél to ude!avtljmak, néjak
Sikovnéji, tohle se mi moc nelibilo.” (Chybi popis toho, za co.ucvirel zaf<a potrestal,
jak ho potrestal, jak by mél trestat lépe, jaky méla fato situace vliv na atmo-

sféru tfidy, co badatel oznacil za moudré, Sikovnéjsi, co se badateli konkrétné V

nelibilo.)
Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu

7 podobnych zdpist, plnych nekonkrétnich informaci, spekulativnich a hod-
noticich soudit nelze vyziskat zddné informace. Terénni pozna%mky by tedy
mély byt co nejvice detailni, deskriptivni, jak ukazuje ndsledujici priklad.

Pfiklad z vyzkumu 5.1.7 :
S pani Bfizovou jdeme na oddéleni vyzvednout Zeny, které k n/f c/h.ocffna krouZek
arteterapie. KdyZ mijime skupinku odsouzenych, které si odvacj; jiny \‘/ychovatflh,-
pani BFizova fikd: ,To jsou naSe Skolacky, dobry den.” O pdi ho<_jmy pcv)zdeﬂ,
mne vede do tfidy, ve které se Zeny, které nikdy neabsolvovaly povinnou sk}oln‘:/
dochézku, uci &ist, psat a poditat. Ve tidé sedi osm Zen, kieré vypraco/vavau
matematické Ulohy. Prisedavam si do favice k jednotlivym zveném,vlftejre mf]e
74daji o pomoc s Glohami, které Fesi. Po par minuféch’je velmvf tézké Ufir%ef
pozornost a konverzaci pouze u matematiky. ,Panf, mafs manie!a? Pam,/ jak
se jmenujete? Pani, vy ste ucitelka? Bude amnestie? O fem p}:setez, Par;l, vy
jste z Brna, koho tam znate? J& jsem tfaky z Brna. Jak vam mam€ fikat: JST?
vdana?" SnaZim se na viechny otdzky odpovidat, zdroven ale neusfzf!e reﬁe{du;l/
pfitomnost ucitele v mistnosti. Mam strach, Ze bude pozdeji vedenim ovdc'ielem
vykonu frestu tdzana na mou participaci na vyuce a nechc}i, aby odpovéd byla,
Ze ji narusuji a zneuzivam k viastnim cildm. (terénni poznamky)

Zdroj: Nedbalkové, 2006b, s. 66

157




Kfomé’ terénnich poznamek se v kvalitativnim vyzkumu lze setkat jests
8 jednim typem pozndmek, a to jsou analytické pozndmky. Jejich déelem
je ?a(:hﬁi.t pii analyze dat interpretace provadéné badatelem, nikoli b&hem
sber.u dat. Souédsti mnoha potitagovych programii na anal)?zu’kvah'tativm’ch
ds/xt je moZznost nejenom text kédovat, ale pfifazovat si pozndmky k textu
kédim a dokumentiun. Nekteré programy umoziuji pracovat s poznémkanu?
na konceptualni roving (ve formg siti vzdjemnych vztahii, viz napt. Muhr,
FI’1esta, 2004) nebo analytické pozndmky prevést na primén;l’ dokmne'nt a teI;
dle interpretovat. Software zpravidla tuto praci mnohonasobng usnadiiuie
oproti zpiisobu analyzy , tuzka a papir®. :

Spojeni pozorovini a rozhovoru

Nejvétsi slabinou zdéastnéného pozorovdni je obrovska ¢asovd ndroénost
Co/ffm.an (2002) napiiklad tvrdi, Ze by badatel mél pobyvat v terénu ne'-'
znevné jeden rok. Malokdo vsak v pedagogickych védach [_;rnveidi V\’rzkm*mfé
setfent tak dlouho (vyjimkou je napf. Prazsk4 skupina Skolni et.nogra-ﬁe
2005). Druhé iskali, zejména pro zaéinajici badatele, spoéivd v terénni’ci;
poz?é@kéch. Je velmi obtizné nauéit se psat terénni pozndmky a v podstats
neni nikdy mo#né si zapsat ve. Aby se vyzkumnik nemusel spoléhat na svoji
pamét, popsali jsme na predchozich stranksch procedury k zaznamendni c]0
nejvétsiho mnoZstvi dat.

Metodu pozorovéni je vhodné spojit s rozhovory, nebot v kombinaci s roz-
hf)vm;em si miize badatel udlat komplexni obrizek o dané situaci, Nelze
vak Fici, jak ob& metody ndsleduji po sobé, spiZe se neustdle prolina"f :edna
s druhou. Z rozhovori ziskdvame témata pro pozorovém; a pt)zorovéi]ijciévé
hloubku a oporu pro otézky rozhovoru. P¥i vyzkumu se vzdy musime zamé&it
na bohaté deskriptivni ddaje. ¥

Porozuméni vychazejici z prolinani dvou metod, hloubkového rozho-
T 2 zicastnéného pozorovani, vede k pochopeni komplexnosti situace
V’nasledujl’cf ukdzce je mozné vidét, jak data z pozorovani slouzi jako acne-.
rétor otdzek pro rozhovor, ale zp&mné rozhovor doplituje nékteré h ?)l'é
vzniklé béhem pozorovani (napt. uditel Michal se sna#i miotivovat %ikvp v
zaujetim). -
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Piiklad z vyzkumu 5.1.8
Tazatel: ,R4d bych se vratil k tm dvéma hodindm, co jsem vidél vcera. Hlavné
v matice bylo vidét, 7e vas uceni bavilo, a fo se pak projevovalo u Zak{. To je
samoziejmé jen jedna z moZnych zp&inych vazeb pro vas jako ucitele. Jaké dalsi
informace jsou pro vas dileZité?"
Uditel Michal: , Tak cloveék md zpétnou vazbu, to jsou takovy nejriznéjsi zpétny
vazby. U7 jenom to, Ze clovék vidi, 7e décka ho pozdravi na chodbé. A ono
pozdravit a pozdravit je rozdil. J4 jsem na téch hodinach veselej, protoZe ty
hodiny zrovna byly bez problémd. Samoziejmé Ze se nékdy stane, Ze nejsem
veselej. Snazim se to v sobé brzdit, aby téch hodin, kdy nejsem veselej... a nékdy
se mi sfane, Ze i zvysim hias, tak to je takovd ma prohra. Rikam si, Ze to slo
zafidit néjakym jinym zpsobem. Ony jsou i takovy hodiny samoziejmé. To, Ze
fo tak vychdzelo na té hodiné, kde jste byl, tak pékné vesele, fo byla zrovna
néhoda.”

Zdroj: Svaricek, nepublikovino

Kvalitativni piistup miZe byt pro nékteré zadinajici badatele tézko ucho-
pitelny, protoze zaéind pouze obecn&jsim vymezenim zkoumaného tématu.
Vyzkumnik sice znd téma vyzkumu, hlavni i specifické vyzkumné otdzky,
pocet itastniki, ale neznd odpovédi, na které pfijde az béhem vyzkumu.

5.2 Hloubkovy rozhovor

Roman Svaricek

Rozhovor je nejéastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim
vyzkumu. Pou?ivd se pro néj oznaceni hloubkovy rozhovor (in-depth
interview), jez muzeme definovat jako nestandardizované dotazovani jed-
noho tGéastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika
otevienych otdzek.>! Kvale (1996, s. 5-6) definuje hloubkovy rozhovor
jako metodu, ,jejim# icelem je ziskat vyli¢eni Zitého svéta dotazovaného
s respektem k interpretaci vyznamu popsanych jevii“. Prostfednictvim
hloubkového rozhovoru jsou tedy zkoumdni Elenové uréitého prostiedi,
urdité specifické socidlni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani
ndalosti, jakym disponuiji élenové dané skupiny. Pomoci otevienych otdzek
miize badatel porozumét pohledu jinych lidi, aniz by jejich pohled ome-

" O rozhovoru s vice déastniky pojednavi kapitola 5.3.
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zoval Pomucf vybéru polozek v dotazniku. Hloubkovy rozhovor umoziiuje
ze}chyuf vaQV'é'ﬁ a slova v jejich piirozené podobg, coz je jeden ze zék.lagl—
‘I;_;,'(]}J‘)})]I'I‘Jflmpﬁ kvalitativaiho vyzkumu (Lofland, 1971, cit. podle Patton.

Za hlavni dva typy hloubkového rozhovoru mizeme oznadit polostruktu-
rovany rozhovor (vychézi z ptedem piipraveného seznamu témat a otédzek)
a flestrukturovan)'f neboli narativnf rozhovor (miize byt zalozen jen na jediné
pfedem piiprayené otdzce a ddle se badatel r,lotazuje‘ na zdkladé informaef
poskymutych zkoumanym déastnikem). Kromé polostrukturovaného roz;
hevom_,. ktery se pouzivi napiiklad v pifpadové studii a zakotvené teorii
avnaratwuiho rozhovoru, ktery se pouzivd v biografickém designu existu‘t;
ueknlﬂf specifickych typit, které se Lisf zaméfenim a designem[. Jt;le;thjnie
alespop r('mzhow-'nr v rdmci akéniho vyzkumu, evaluace & tvofivy rozhovor
(creative interview)>. '

’Zlf'u§en‘_é tazatel je také zkuSenym pozorovatelem, schopnym &ist never-
balni sdélent, citlivym k prostedf rozhovoru a ke svému vztahu s Géasm fkem
zkoumani. Stejné tak pozorovatel asto potiebuje dovednosti k rozhn.voru
protoze béhem price v terénu je nucen dotazovat se na mnoho otdzek nefﬁr: |
mélné a formalng. Porozuméni pozorovani a rozhovoru jako pmvé;anﬁm
technikdm kvalitativntho vyzkumu je zékladnim krokem k uvédauié’n} 5i
podstaty tohoto typu zkouméni. e

‘ Hloubkovy rozhovor se nesklidé pouze ze dvou &4stf, z rozhovoru a pre-
pisu. Cely proces ziskdnf dat prostiednictvim této metody sestivd z . ?]fém
metody, piipravy rozhovoru, pritbéhu vlastutho dotazovént pl'*epis-u‘;*?:;zho—
voru, reflexe rozhovoru, analyzy dat a z psanf a prezentace vv’:zkum'é .Jrév ;
Nésledujici pasdze by mély étendre timto procesem provésf. ahiey

5.2.1 Vztah ke skuteénosti

Existuji dva zakladni piistupy ke skute¢nosti pomoci interview. Prvnf nahlizi
rozhovor jako zdroj dat o skuteénosti, coz znamens 7e cilem interview ie
ziskat i.uformacc. 0 ,jiné skute¢nosti*, kterd stojf mimo pole tazatele. Druhﬁ]n
typem je rozhovoer jake spoluprice tazatele a respondenta. V tomto po:en:
jsou reflektoviny kritiky na prvni typ rozhovoru, které namitaly, Ze kazjd\.?
rozhovor je interakei mezi (minimdlng) dvéma subjekty. Spolup‘réce obou

52

Kre:;(tivm’ tiloha ptipadd tazateli, ktery by mél tvorivym zpiisobem zkoumat hluboké z4zitky
ata Ii)ogr/lat7 kdo se skryvd za respondentem, kdo je ten pravy subjekt. Subjekt je spl’éé
pasivni, da se ¥ici, Ze jen reaguje na tvofivé podnéty tvotivého vv 1

cit podle Gubrium, Holstein, 2001) £ 7 e
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stran vede k tomu, 7e jsou jinak kladeny otdzky a Ze védec se zapojuje svymi
ndzory do rozhovoru (Gubrium, Holstein, 2001). Je to spoluprace dvou lidi
na tvorbé vyznamu, a proto Rubinové a Rubin (2005) zdtraziuji citlivé
vedenti rozhovoru (responsive interviewing). Dotazovany a tazatel jsou lidské
bytosti, ¥ikaji dale. nikoli nahrdvaci zafizeni. a proto jejich vztah nutné vzbu-
ruje etické otdzky a s tim spojené zavazky pro badatele (viz podkap. 2.4).
S otdzkou interakee souvisi debaty o neutralité. Viceméné panuje shoda,
7e nelze uskuteénit neutrdlni rozhovor (Denscombe, 1995; Cohen, 2000).
Byt neutralni je nemo#né, protoze si badatel vybird téma, otizky a ucastiiky
vyzkumu podle svého zd&jmu, cili vizkumi a moznosti. Védec je altivaim
Ginitelem procesu, vede rozhovor, poklida otdzky a v dobrych piipadech

také rozhovor ukonéuje.

Pro vysvétleni podstaty rozhovoru a zejména vztahu badatele ke sku-
teénosti a k tdastnikim vyzkumu najdeme nékolik zajimavych metafor.
Kvale (1996) ve své knize o rozhovorech vysvétluje metaforu hornika, ktery
doluje vzdcny kov ze zemé. Vyzkumnik je pravé takovy hornik, ktery hud
hleds fakta, kterd by kvantifikoval, nebo patra po zrnku néjaké podstaty.
Metafora tedy ukazuje respondenta jako pasivni subjekt, v ném# dffimd urcity
vzdceny statek a pouze vysadou badatele je tuto vzdcnost objevit. Metafora
cestovatele popisuje vyzkumnika jako poutnika, ktery svoje zdZitky z cest
bude vypréavét po pifjezdu domii. Cestovatel prochdzi nezndmou krajinou
a potkdva jeji obyvatele, obéas se zastavuje u zajimavych mist a rozpravi
o riznych tématech. Svoje zézitky po navratu domi prevypravi ve formé

piibéhu krajaniim.

Kvalitativni vizkumnici maji pomérné velmi radi metafory, pitbéhy
a vypravéni. Zda viak vyzkumnikovi odpovida vice metafora upinéného
horntka z uhelného dolu, nebo vzletn&jsi obraz cestovatele (nikoli turisty)
putujictho s bochnikem chleba a syrem, miZzeme posuzovat jen se zietelem na
konkrétni vyzkumy. Rozhodng viak mizeme fici, Ze v kvalitativnim pristupu

byla plné opusténa pozice neutrdlniho badatele.

5.2.2 Pfiprava rozhovoru

Nenf to sice objevné tvrzeni, ale nenf nic horstho pro kvalitu ziskanych dat,
nes se na rozhovor nepiipravit. Polostrukturovany rozhovor neznamend, ze
nas vzdy napadne, na co se mame ptat, a tak nenf téeba se na interview nijak

pfipravovat, protoze o tématu méme naéteno, a e jsme upovidani nam ikaji

uz od matetské skoly.
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ﬁZda;’prve h;y se mél badatel vybavit teoretickou znalosti zkoumaného pro-
5 edi. | kdy:f‘ n_rapn’klad déla rozhovor s uéitelem $koly o Zkolnim vzdéldvacim
E)[‘i)gl;al'lllj. (SVP). mél by si zjistit specifika dané gkoly. Naptiklad se miize
:I_.:it, ze u‘cnelr bude hovofit o tom, jak zdsadnf pro tvorbu SVP jsou podle uéj
51.1 [[{).'EIHCIPY édlc'la\l?e skoly. Vyzkumnik, ktery se specializuje pouze na SVP
i Ramcovy vzdéldvaci program, by & i
; ) ,» by se nemél nechat zaskot '
b skocit podobnou
h{adnﬂ.}e by priprava rozhovoru méla vést k tomu, %e si badatel vytvort
:; ?Zr?a zalfladmch témat, ktera vychazeji z hlavnf vyzkumné otzizkv: a ke
T'z ému tématu nékolik otdzek, jak by se na danou skuteénost mohl ptat
[émata pro rozhovor pochézeji z nékolika zdrojit, zejména viak z odborné
literatury, pozorovani a z analyzy dokumentii.
) ;17 ilasle’du]l;l uk{izce je vidét, jak sdm tazatel nem4 piilis jasno v zaklad-
nich terminech a jak klist otazky, takze 7 éi
h 2 ve vysledku uéitel odpovid4 iplné
na jinou otdzku. = sl

Priklad z vyzkumu 5.2.1
Tazatel: ,A ted néco jiného. MiZes o néjakém Zkovi ve iFidé i
- ] jakém Zdkovi ve tfidé fici, 7e ma
nebo velkou pfedstavivost?" e

Utitelka Eva: , Prostorovou predstavivost, nebo fantazii? Ve vziahu k pfibéhom
nebo k matematickym velicinim? Geometricka, nebo mapy?" '
T: .Co se tyce napfikiad fesenf problémd.."
Eva: ,TakZe socialnf jednani..”
;: «Co m0Ze byt teba dilefité pii uceni, samostatném uceni..."

Va: ,,..ano, jsou détj, které se samostatnéji uci, kieré se ucf ji

, ; udi strukt

co se dobre odhadnou." i

Zdroj: studentskd prace z e-learningového kurzu

5.2.3 Rizeni rozhovoru a typy otazek

Rozhoxfor je do urgité miry strukturovana konverzace, kterou badatel ¥df
pomoci hlavnich, navazujicich a patracich otdzek. Hloubkovy rozhovor i
vysledkem spoluprdce vyzkumnika a téastnika, ale nelze si ror;uanticlc]e
n’i{slet, Ze se jednd o rovnocenny vztah totozny s konverzaci dvou dobry Iv
pr"atel u Ic:?'wy (Johnson, 2001). Charakteristikou hloubkoyého rozhovorr; :
ZzzkmEu je neiou{némost moci. Na jedné€ strané je vyzkumnik, ktery piisel
s el e DS e et U o
: T st stran a asymetriénost
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toku Yeéi je ukdzkove vidét v rozhovorech tehdy, kdyZ si vyzkumnik a icast-
nik vymén role, jak je vidét v ndsledujicim prikladu:

Prildad z vyzkumu 5.2.2

Dita, ucitelka zakladni Skoly, druhy stuperi: ,J4 jsem byla od sedmé tfidy roz-
hodnuts, Ze se stanu ucitelkou. A vy studujete co?”

Tazatel: , Pedagogiku. Vystudoval jsem pedagogiku a filozofii a ted' délam dok-
torské studium v oboru pedagogika v Malini."

Dita: ,Ta pedagogika je stejné pékna pavéda.”

T, Rikd se to. J4 si myslim, Ze je tu néjaké zviastni propast mezi teorii a praxi.
Ty dva tébory se necht&ji domluvit a je fo mozna ke $kodé obou dvou. Mné
hlavné piijde, 7e mluvi UpIné jinym jazykem."

Dita: ,Jak jinym jazykem?"

Zdroj: Svaficek, nepublikovano

Vyzkumnik md tedy do znaéné miry odli¥nou roli od role dotazovaného. |
vede rozhovor, vybird otdzky a také rozhovor v idedlnim piipadé ukonéuje.
Vybér otdzek se lisi podle typu designu, podle vyzkumného zdméru, ale §
také podle pritbéhu rozhovoru. Délka jednoho hloubkového rozhovoru byvéd &
spravidla hodinu, hodinu a pil. Uvodni faze trva 10-20 minut, hlavni féze
3040 minut a faze ukontovaci by mé&la trvat nejméné 5-10 minut. Délka
rozhovoru s #4ky na zékladni gkole by neméla presahnout 30 minut (viz napft.
Lankshear, Knobelovd, 2004). Podivejme se nejprve, jak vypadaji dstredni
typy otazek v hloubkovém rozhovoru.

Uvodni otazky
(fvodnf otdzky maji svoje misto v kazdém rozhovoru. Na zatdtku rozhovoru
s ti¢astnikem yyzkumu se jeté navic odehraje predstavent vyzkumnika
a jeho projektu, ujisténi o anonymité, pozadani o souhlas k participaci na
vyzkumu a pfipadné pozaddni o souhlas rozhovor nahravat. Nejvhodnéjsi
je to provést v ndsledujicim pofadi: dotdzat se na participaci k vyzkumu,
na povoleni zaznamendvat, poté zapnout diktafon a obé otdzky polozit
smovi. Takto zastane badateli zaznamendn souhlas jedince s uéasti na
daném vyzkumu.

Po predstaveni vyzkumu by mély ndsledovat dvodni otdzky, které maji
navodit spontdnni vypravéni déastnika rozhovoru. Uvodni otazky by mély
byt jednoduché a mély by ddvat najevo empatii s éastnikem.
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Priklad z vyzkumu 5.2.3

Jako Feditel Skoly méte urcité mnoho povinnosti. Zbyvé fediteldm ¢as na wyuky?"
Stépane, to Je zajimava kresba a pani ucitelce se libil hlavné tvij vybér barey,
Kdyz jsi ji maloval, myslel jsi na to, jak ji pojmenujes?”

«Mohl byste popsat svoji zkusenost s... 7"

+Mohla byste mi fici o ..7"

Zdroj: Svafticek, nepublikovano

Uvodni otdzky mohou byt syceny také pozorovanim, coz je velmi vhodng
a doporucovand kombinace: nejdfive pozorovani, poté rozhovor.

Piiklad z vyzkumu 5.2.4

Napfiklad pokud bychom provadéli vyzkum, jakym zpGsobem 7ici reaguji na
oteviené otdzky v jazykovém vzdélivani a Jjakym zpGsobem to odpovida zaméry
uditeld, mohli bychom nejprve sledovanou hodinu zaznamenat na videoka-
meru. Poté bychom provedli analyzu odpovédi (otevienych oldzek) a posléze
se v rozhovoru s ucitelem dotazovat na fo, jaky cil sledoval poloZenim konkrétn(
otdzky a jak hodnoti spinéni tohoto cile. Mokhli bychom také rozhovor s ucitelem
spojit se sledovanim videozéznamu, nebo udéiat rozhovor se Z3ky a ptit se, jak
vnimaji oteviené otazky.

Zdroj: Svaticek, nepublikovino

Hlavni otazky

Hlavnf otdzky jsou pateri rozhovoru, jeliko? nabddaji dotazovaného, aby
vypravél o tématech tvoticich jddro vyzkumu. Hlavni otdzky pieklidaji
témata z védeckého jazyka do bézné fedi, aby jim respondent rozumél a mohl
na né smysluplné odpovidat. Pivodni vyzkumnd otazka je zpravidla prilis
abstraktni a Sirok4, aby na ni mohl jedinec odpovidat. Vizkumnik prichdzi na
rozhovor s jiZ vytvotenymi hlavnimi otdzkami, které ziskal studiem problému
v knihéch, élancich, z pfedchozich rozhovori, z pozorovani apod. Hlavni
otdzky musi byt peclive konstruovany s ohleden: na to. aby neomezovaly nebo
nepfeduréovaly odpovédi a zdrover aby pokryvaly zdjem vyzkumu. Cilem je
povzbudit jedince. aby hovotili o svych zaziteich. dojmech a piesvédéenich,
spise nez aby podavali ., spravne odpovédi®, tedy odpovédi v souladu s ndzo-
rem vedeni organizace nebo odpovédi v souladu s odbornymi publikacemi.
Hlavni otdzky by mély mit deskriptivni podobu, protoze se jinak miZe
stat. ze dotazovany by na otdzky odpovidal velice spekulativng. Dilezité
je s odpovédi dotazovaného jedince naklddat odpovidajicim zptisobem.
Naptiklad kdyz se jedince zeptdme, pro¢ jednal takovym a takovym zpiiso-
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i v ¢ gprave takto: .Jedinec jednal
L. nelze jeho odpoved pouzit ve vyzkumné zprave taj.tu = finee .]B i
n . AL & : T i
proto a proto”, ale musime napsat: WJedinec #ikd, @ jedinec vyjadiuj
[ : 5 :
i ze jednal pre roto.” ) i
nizor, 7e jednal proto a p e dw s (B s
v nékrjer\?ch' vizkumech se potom stane, zce odpovedl‘na oLz Drocs
kun R jen je piepis vzl ZPTAvy, pro
vyzkumnik neinterpretuje a jen je prepise d;} vy fi‘l‘li“:;; tﬂﬂ{ ;O-Zﬁm,om
N ¢ ] &dél tcas : ;
& piis éd pro¢ — na to mu odpove )
yInstné piisel na odpovéd p 7 ! S
N HI pe timto ¥ici, ze by otdzky Pro¢? v hloubkovém mzhofdc;m ik
ceneemny 1, . 3 L y S .
nemély byt. ale cheeme tiei, ze hlavnim a1k'[131.*£:1n3 kdo od;();;kladﬂé o
i l-ivkl; ]e badatel. Ten na ni méize odpovédét teprve Eo R o
ze da iptivaf il A n: £
Iyze dat, kterd jsou bohaté na deskriptivni mfznxll{ai‘:e;j il iJ]fazk‘mﬂE’lcf.mj
: i i Ipovidaji s detailnimi, deskrip 12
respondenti zpravidla neodp : Loh, - SR
I'mI lstatn&jdi je tedy zabyvat se otdzkami Co? (napli. o Po;l az 1.]‘, s
: l fesi ¢2 (napk. jak uéi OZIV
uejtézsi na uditelské profesi) a Jak? (napf. jak ucitel pr p
rofesni drahy). T o iy
" Diirazné bz se mél vyzkumnik vyvarovat sugestivni podol;{e h11{ el i
k. y v onkrétmic
otizek. Podivejme se na sadu nevhodnych sugestivnich a ne

otdzek v ndsledujicim piikladu.

Pfiklad z vyzkumu 5.2.5 ; . ’
1. Co vas napadne nebo jakd je vase prvni reakce, kd)’/z se dozyl,rei otnovre;;:;
. dalsim kurzu/Zkoleni? Pro¢ se kurzd/3koleni castnite a proc ucast na

odmitate? 1 ) d
2. Jak vnimate své vzdélavaci potfeby, ti. v dem byste se Potrebova! zlepsi

v éem citite rezervy? v e IS ] _
3. Inéte poZadavky na vasi pracovni pozici? Do jaké miry je podle vas napl

rivjete? —— w by
4 Jalié jsou podie vas dOvody pro organizovant ku.rzu/s.kolemc.i T
5. Jak vniméte moZnost kariérniho postupu v souvislosti se vzdélavanim:

] )
6. Do jaké miry vyuZivite nové poznatky z kurzd/Skolent v praci?

Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu

Ve uvedené otdzky Casto uvadéji dotazovaného do S-iﬂlam:f Enfi ;;i zi;lil’s;.:li:
konkrétné predstavit, co se jimi my-_sh’.., avI‘)I‘OIl:l z?;w';b E? c?dpmridal‘ 25
o tel f-eje slyget, nebo jak by si nadiizeni prali, 5by :p dereyios
i ’ld!: 'ozc;rﬁuje na to, ze (imyslné lhani respondenuj. je velmi s
Ot%b?ggl odcjll:i].é (Kvale. 1996) a v dobrém k\a‘alitvat‘;};rif:m vy’z{{um‘u fnda;:ﬂ
p::i?;]'tglné (Rubin, Rubinova. 2005). Mnohem b&Znéjsi je zkresleni vyzn
odhalite "

i jzkumnika. : . :
Vh‘l;eri'\‘:z]';: Isrtlzn;ak se tyto otézky daji preformulovat a zbavit sugestivnosti:
0 9
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Nelze tvrdit, 7e sugestivn otazky
misto vSak neni v prvnich minutdc
voru, kdy také mohou nahy
vasim zdjmem je vychovdvat nové ucitele. ale priro
opacny dojem? Jejich cilem je vyprovokovat dota

' v ~masky*
(- ' -
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Prepracované otazky z predchoziho piikiadu 5.2.5

1.

- Jak si vybirate z nabidky kurzo? (Pre

Jak se dozvidate o novém koleni? (Lze pfedpokiadat, Ze pfi popisu situace
respondent popfe svgj pohled.)

dpoklad je, Ze se Gcastnil aspon jednoho
kurzu, pokud ne, dozvime se fo.)

- Kdybyste si mél vymyslet skoleni & kurz sam, jak by vypadal?

Jsou na porzici, kterou vykonavate, kladen
zvySenf kvalifikace?

Existuje ve vasi firmé souvislost mezi 2vySenim vzdélani a postupem v kariéfe?
Kdybyste se mél zamyslet a popsat mi, k cemu
pro praci?

y 2amésinavatelem pozadavky na
Jsou vdm uZitecné kurzy

do hloubkového rozhovoru nepatii. Jejich
h rozhovoru, ale vétSinou as ke konci rozho-
vat podoby kenfrenta¢nich otdzek: !?e?m{ jste, Ze
zhovoru s vast kolegyni mdm
zovangho jedince k odhozent

a ke sdélent nikoli jen banalit a otfepanych frazi.
Hlavni otdzky rozhovoru vychazeji z hlavn{
fickych vyzkumnych otdzek stanoven
vytvareni schématu polostrukturované
(Wengraf, 2001), kde je zdkladnf vyzky
na specifické vyzkumné otdazky (SV 0)
déle rozlozeny do otdzek tazatelskych (
kych vyzkumnych otdzek a otdze
odbornym a b

vyzkumné otédzky a ze speci-
veh na zaddtku vyzkumu. Pikladem
ho rozhovoru je pyramidovy model
mmna otdzka (ZVO) nejprve rozlozena

a tyto specifické otdzky jsou potom
TO). Pritom mezi drovnémi specific-
k tazatelskych dochdzi k »pfepindni* mezi

Znym hovorovym jazykem.

Priklad 2 vyzkumu 5.2.6

Nésledujici ukdzka pochazi z vyzkumu, jeho? cilem bylo prozkoumat proces
rodinné socializace détského televizniho divactviv rodindch predskolnich dét

(ve véku 3—6 let). Graduginé sestaven

pfedskolnich déti. Ukszka rozpracova
lem 3.10.

Y vyzkumny vzorek zahrnoval 17 matek
va Priklad z vyzkumu uvedeny pod ¢fs-

Schéma polostrukturovaného rozhovoru

(ZVO) Jakym zpGsobem Je socializovano détské televiz
predskolak?

—

—
N
—

ni divactviv rodinich

(SVOT1) Jaké jsou divacké 2vyklosti ditéte?

(TO1) Kolik casu stravi vage dits primémé u obrazovky;
(TO2) Jaké jsou jeho oblibené porady;

na co se divg?
Na co se naopak divaft nechce?

(TO3) Zkuste vyjmenovat, na co se dité divalo v televizi véera.

- (SVO2) Jaké jsou divécké zvyklosti ostatnich clend rodir?y?l ]
- (TO4) Na co se divate v televizi vy / va3 muZ / sour?7zenc1 ditéte.
& ize béZi a kdy je vypnuta’
O5) Kdy béhem dne televize béii a 2 fa? o o
: gVO).?) Vyjakém prostiedi a v kontextu jakych rodinnych aktivit se détské
ledovani televize odehrava? A g
— S(l'eOcS) Kolik méte doma televizor0, videopfehravaco neSo pocitacd, na
Y ] $té ize ¢i video. Kde jsou umistény?
kterych se da poustét televize i video ou um n
-+ (Tt (;y7) Diva se dité na televizi nebo video nejéastéji samo, nebo s nékym
dalsim? S kym? o o )
— (TO8) Miuvi pii tom spolu, vénuji se néjakym dals;r7n ¢innostem?
ela é té diva na televizi’
09) Co délate v dobé, kdy se dité diva na @ ! ]
: gVO)4) Jaké nazory a postoje vyjadFuji rodice ohledné détského sledo
véani televize? el
ite, Ze dé ani televize piindsi?
- (TO10) Co myslite, Ze détem sledovani RIS - 1
- (('lr'OH) Myslite si, 7e sledovani televize muZe byt détem v nécem pro
spésné? ) y e
(? 012) MuZe byt détem naopak néjakym zpUsobem stFlllve? ——
(TO13) Zkuste Fict, jak moc se vase dité divd na televizi — hodné, ne
alo? o 1 "
(U;OM) Jak byste svému ditéti odpovédéla na otazku: ,,Eo {e to, tele(;nze; ;
—  (SVO5) Jakymi vychovnymi technikami se rodice snazi détské sledovan
iviiovat?
televize a jeho efekty ovliviiovat? wuliny
jte pfesny pf kdy se dité diva’
O15) Mate pfesny piehled o tom, na c_o a iy _ ;
- gOM; Ma dité v souvislosti s televizi (videem) néjakd pravidla? MuZe se
divat, na co chce?
(TO17) Smi dité televizi samo zapnout? ey
i s vami dité idélo v televizi:
018) Miuvi' s vami dité o tom, co Vi : ) e
- ((]r'OW)) Vysvétlujete, cemu nerozumélo, komentujete, uvadite néco na
pravou miru? Jak casto se tak d&je? o
CUj Sjaké dy? Jaké?
020) Doporucujete mu néjaké pora . Al ey :
i gOZ 1; Pouzivate nékdy televizi (video) jako nastroj néjakych vychovnych
Feni . 74 ize jako trest)?
opatenf (napf. zdkaz televize jako il 4, <1 . d
- (TP 022) Méla jste kviili televizi (videu) s dltet_em néjaky konfiikt? Jaky?
— (TO23) Co by vase dité mélo védét o televizi?

Zdroj: Sedovd, 2007b
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témata a podoba otdzek se také do znaéné miry odliduje (n&které lze vypustit,
Jin€ klést opakované).

Na kazdé interview by si mé&l badatel pripravit limitovany poéet hlavnich
otdzek. ZkuSeni badatelé si vétdinou piipravi kolem dvaceti a vétsinou oce-
kavajf, Ze se nezeptaji na viechny. Pokud si vyzkumnik pfipravi malo otazek,
miZe se stdt, Ze se nékteré otdzky nebudou hodit a interview skoné. Lankshear
a Knobelova (2004) upozortiuji, aby byl tazatel peclivy a obezfetny v kladent
otdzek: Klademe tutez otdzku riznym vcastnikim? Klademe Jinou otdzku? Jak
témto otdzkdm ucastnici rozumi? Dilezité Je tedy vénovat pozornost otdzce
spolehlivosti vyzkumu jiz pfi piiprave a vedent rozhovoru.

Navazujici otaziy

Na komentd¥e a vypovédi déastnika vyzkumu jsou namiteny navazujici
otdzky. Badatel se pfi kladeni hlavnich otdzek snas{ pochopit vyznam fede-

- ného a klade jedinci dodate¢né otdzky, které jsou zaméteny na specificks
- témata a myslenky. Navazujici otdzky jsou zdsadn{ pro ziskani hloubky,
g detailu a jemnych rozdila.

Nelze viak pouzivat navazujici otdzky na kazdé zajimavé téma. Rozhovor
by se tak zna¢né éasové natdhl a ztratil by své zaméfeni. Doporuduje se
kldst navazujici otdzky na témata, JeZ jsou nejvice dilezitd pro dotazova-
ného jedince, a na témata, kters jsou v souladu s vizkumnou otdzkou. Klast
otdzky na zaleZitosti, které jsou nejasné, matouct, které vedou k m yslenkam
a jeviim, jez nebyly odekdvany na zadstku vyzkumu. Zdroven také k téma-
tim, kterd vedou rozhovor novym smérem a mohou pozméfiovat pochopeni
vyzkumného zaméru.

S navazujicimi otdzkami majf obtize zejména zaéinajici badatelé, protoze
Je pro né pomérng ndroéné zaroveii kldst hlavnf otdzky, sledovat vyznam
fetencho a vymyslet navazujici otazky. Z toho divodu je bézné, ze zaéinajici
badatel provede jesté druhé interview s danym respondentem a klade mu
dodatecné, navazujic otdzky.

Nepfimé otazky

Nepiimé otdzky maji podobu projektivnich otazek a jsou velmi obtizng inter-
pretovatelné. Poskytuji viak projekci ddastnika rozhovoru do jiné role, coz
mize vypovidat o této jiné roli a jinych lidech, ale soudasné to mtge mnohe
vypovédét o respondentovi.
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Pfiklad nepiimych otazek 5.2.7 B /
Ukézka pochézi z vyzkumu Zivotnich pibéhu 74kd na druhém stupni zakladni

Skoly. ) . ; el
Poli/us se popsat béZny den ve skole. MUZes tieba zacit od ranniho vstavani

a popis mi viechno, co ve Skole béiné délas. Klidné mi vypra'vvéj Uplpé o vsem,
co 18 napadne. Zajima mé totiZ Gpiné viechno, co se déje ve skole.

Zdroj: Svaficek, nepublikovano

Dynamické otazky - e gy
Dynamické otdzky jsou takové otdzky, které udrzuh]'l vedjemnou ilnvel:tamk
b&hem rozhovoru mezi badatelem a Iiéastm’kenvl. ] ejich cﬂem je ulfz(fr :
fedi a stimulovat respondenta ve vypravéni. Kaz.dy r().z,hovor ]de itk béficnm

s pitb&hem. Kvale (1996) doporucuje 1}délat si dvoji s.al(jtl t?tizu[jéelem _
ptipravy rozhovoru: otdzky vénujici se t.em/atu/ a dyvn;:;lmm.kel 9 aﬁzrz.Zhovom-
dynamickych otdzek je také sniZit emocionalni napéti vzniklé p

Naptiklad pfi vyzkumu price vychovnych poradci na zdkladnf Skole je v

. 2 o2 L i
pravdépodobné, ze se poradei rozpovidaji o emocionélng vypjatych oka y
cich této profese. Badatel by mél byt schopen rovinu rozhovoru zase naopa

odlehdit méné zainteresovanymi otdzkami.

Ukonéovaci otazky - %
Ukon&ovaci otazky jsou nedilnou soudasti kazdého hloubkového roz

voru. Uzavieni rozhovoru by nemélo probl’h?t & ?p.éc/}}u, ani by jej baiﬁi
nemél odbyt jednou vétou. Ackoli se dozvéd(j,l stézejni mforma}fe, /ner;lénosdt
se nechat zmdst pocitem dspésné provedevneh(') rozhovoru. Je ovl}sg)nal )
toti# sdm vyzkumnik pozné teprve po nékolika dnech, a to pii y

a interpretaci dat.

PFiklad ukondovacich otazek 5.2.8

Je néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnéh‘?l . -
Cht8l/a byste zdlraznit jesté néjakou oblast, o které jsme se bavili:

Chtél/a byste se na néco zeptat vy?

Poslouchat intimni detaily Zivota jiného éloveka j/e 'StThlll].l,Cll a éés}’]cecne nav}zr(;
kovi zkugenost. A to nejen pro badatele. Uastnici '(ne]en)wdl/ou o}:rvajlcvldi
vyzkumu se mohou citit podvedeni, protoze si z.vykl/l na urmtv}i d.ru ZP?;:OH;
na piatelsky vztah s jednim Elovékem a obo]f’: nahle. k(zr}ml gl pso ]i Ly
rozovoru mohou mit ddastnici pocit, Ze se z nich stali ptatel€). Spe
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¢ast kazdého hloubkového rozhovoru by proto méla byt vénovana ukondent
rozhovoru a piipadnému vysvétleni daliiho sméfovang vyzkumu (

napr. kdy

bude publikovdna vyzkumnd zprava). Vhodné miize byt také znovu zda-

raznit, Ze dodrzime princip davérnosti a Fe déasmici bud
pseudonymem.

ou vystupovat pod

5.2.4 Ucel otevienych otizek

Ukolem kvalitativniho badatele je poskytnout rdmec, ve kterém mohou
respondenti podat vysvétleni svych piistupd, coz umoziiuji oteviené otazky.
Vyzkumnik by tedy nemal prichdzet do terénu s teoriemi, které by mu zabra-
nily popsat vysek reality odpovidajicim zptisobem (aby data neupravoval

podle své teorie). Oviem jisté ovlivnéni
teoretické citlivosti (Strauss, Corbinova, 1999 Ezzy. 2002)

predehozimi teoriemi se stava zdrojem

Podoba otevienych otdzek se neligi jen podle vyzkumné otdzky, ale podobné

se rizni vlivem zyoleného designu vyzkunu. Podivejme se na piiklad otdzek
 Pri pouditi specifické metody Zivotntho pithéhu (viz podkap. 4.4
N 7e zivomi piibéh je esenci toho nejdilezitgjsiho, co se jedinci prihodilo (aco

sdéli ostatnim)
celého Zivota tdastnika vyzkumu n

). Lze ¥ici,

. nebot popisuje déje, zkugenosti a pocity. Proto je pro pokryti
¢Jprve nutné vytvorit seznam oblasti, které

nds zajimaji (narozeni a rodinné pozadi, tradice rodiny a kulturn{ zdzem,
socidlni vlivy, vzdélani. préce, laska, historické uddlosti. odchod do diichodu...)
a posléze rozpracovat otdzky v ramci jednotlivych témat, jak ukazuje Priklad

z vyzkumu 4.4.4, kde je roz

_ pracovino nékolik otdzek pro téma vzdélant,
Otédzky pokryvajici Zivotn drdhu jedince byvaji mmohdy poklddany v chro-
¥ paicryvay J YAy yp %

nologickém potadi. Oproti tomu napiiklad otdzky hloubkového rozhovoru
§ pouzitim metody zakotvené teorie se na prvni pohled vice vénuji identifikaci
pricin a ndsledki uréitého jedndni. Co viak maji oteviené otdazky spolecné,
Je t0, Ze se sna#i pfirozené stimulovat Géastnika rozhovoru k Vypravéni, a to
zpiisobem pripominajicim obycejnou rozmluvu dvou lidi. Zejména zadiajici
badatelé se snazi byt natolik politicky korektni, zdvofilf a sluini, a7 dotazim
neni piili§ rozumét.
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Piklad z vyzkumu 5.2.9

Otézky v nasledujicim piikladu obsahové kryji vyzkumnou otizku (Jak vnimaji
seniofi Zijici v pobytovych zafizenich své vzfahy s mladsimi generacemi a mo3-
nosti jejich rozvijeni?), ale respondenti témto otizkam nerozuméli a odpovidali
podobné Sroubovitg,

»Povézte mi néco o vasem setkavéni s miadimi generacemi (s détmi a dospi-
vajicimi)."

Jak se budou podle vas vyvijet vaSe vztahy s mladsimi generacemi v ndsledu-

jicich letech?" ] = .
}Jaké jsou podle vas moZnosti seniorg setkdvat se s mladsSimi generacemi!

Zdroj: studentské prace z e-learningového kurzu

5.2.5 Charakter odpovédi v rozhovoru

Kuzdy badatel hledd dobré odpovédi, které by sJefJaly cha.rak;ef)rizl?vat 1;11(2:1)1-1
Iu.ml.. detailnostf, jasnosti, jemnostf a bohaj.l?stl."':C Kﬁa{(}k{:gobgéh (}):;;:Z oy
fistupuie jinak a sna#f se urtit zdkladni charakteristi y fho tazatele,
o by il i, kldst jasné otazky, byt citlivy, otevieny, kriticky
Ten by mél zndt situaci, kldst jasné otdzky, byt cithvy, otevremny, il
Ill'f:i{lit} rozhover. Podle Stakeho (1995) k tomu musfine ;Estipnp::]r; S'LE[:; !
llii k¥ pohled na studované jevy. Dnes bychom mohli jesté pridat Ze by mi

Lt v tivahu etické dimenze vyzkumu. Podivejme
rozhovoru badatel usilovat.

Hloubka a detail

[lloubka a detail v odpovédich se &dstetné piekryvaji, ale v zdsadé jsou

se nynf, o co by mél pri

oy i Ssrtarshochy

odlizné. Hleddni detailu znamend hledani pomzumemvialpzlo%ll\ta:ln; ;fl -
' j ¢mi odpovédmi. Kdyz napiikiad ucite rozk

rozhovoru, za jednoduchymi o réc e o i

voru fekne, Ze m4 nejrad@ji tvofivé zdky, zajima nds, (;2 je ;}))m 1};1 e

. > T e s y

Mfizeme se ho zeptat ..Co pro vds znamena tvorivy zak? ' ne.. 0 Jak se tvo e

i dliéujf od ostatnich zaki ve tF{dé?“ Pomoci takovéhoto eﬁjdoptava.:fnil k ;

" ; 1d4 dote ¢ho, aby sdélil to specitické,
fesnéni vy | nabad4 dotazovaného, aby el

na uptesnéni vyznamu badatel nab : ho, ubyise e
kter::‘) badateli umoini pochopit jedndnt zkoumaného jedince. Objevuj

tak véci, které by se mohly zdét nevyznamné, ale
ditlezité jsou. -
P¥i tdzani se na hloubku se dostdvame za povrc

pro daného respondenta

hni interpretaci takovym

) - & - ' th
zptisobem. aby bylo mozné jednotlivé stifpky informacf poskalidat do cc(!;lee nc::
: a latel nevize j : respon

sisténi hloubky se badatel nevize jenom na to, aby
obrazu. Pro zjisténi hloubky se bad: ’ e
| i { Jané téma. Musime skloubit cil vyzkumu,
dlouhé hodiny odpovidal na dané téma. Sy n
reoretické znalosti tématu s pochopenim daného jevu ucasm:};mﬁs;:ta ri b
badatelé zapominaji, Ze toto je pravé polostrukturovanost Ci flexibi

hovoru v kvalitativnim vyzkumu, a disledné se
otdzek.

dr#f svych piipravenych

A By 5 4 se o charakteristiky
5% Charakteristik je celd fada, proto zmifujeme ty nejcastej crrovane. Jednd se

navrené Rubinem a Rubinovou (2005).

171




Priklad z vyzkumu 5.2.10

Predstavme si, Ze provadime vyzkum tvofivého procesu na druhém stupni
pomoci zi¢astnéného pozorovani a hloubkovych rozhovord. Béhem vyzkumu
zjistime, Ze ucitel (rovina Ucastnika) identifikoval jiné tvofivé z4ky ne? my
pomoci Torranceho testu tvofivosti (rovina védy). Nasim Gkolem (rovina
badatele) je zjistit, jaké jsou ddvody toho, Ze uditel neidentifikuje tvofivé
a netvofivé zaky. Cilem je skloubit tyto roviny natolik, abychom ziskali detaily,
drobné odlisnosti a vyjimky: ,Vy jste fikal, e mate nejradéji tvofivé Zaky, ale
jak se divate na Zaky, ktel svoji tvofivosti narusuji béh hodiny?" Diky hloubce
a detailu zfskavate lep$f pochopeni celého studovaného jevu (zde tvofivosti)
z vice rovin a perspektiv.

Zdroj: Svaticek, nepublikovano

Jasnost

Badatel by mél pti hledans hloubky a detailu vybizet respondenta k jasnym
a zivym odpovédim. Zivé pitklady nebo historky umoziiuji étendii vytvofit
J si celkovy obraz, a to nejenom diky raciondlnim argumentiim, protoze pii
vypravéni historky titastnik zpravidla vyjevi také svoje postoje a ndzory.
Vyprdvéni zabarvené nadsenym, nebo zdreujicim lidenim umoznuje priblizit
casto velice abstraktni koncepty. Pozoruhodnd je také druhd rovina historek:
ony zivé, kratkeé dseky velice ¢asto zapadaji do delitho pitbéhu. Badatel tak
ma sanci pokladat otdzky na vétsi a vétsi kontext slySencho pitbéhu. Obtizna
je oviem jasnost odpovédi, protoze vyzkumnik musi bvt dosti citlivy na
zkoumané téma, aby dokdzal piesné porozumét ieéi respondenta. Nasledujict
priklad doklddd, jak neni mozné dosahnout jasnosti odpovédi, pokud tidast-
niktm rozhovoru (zdstupci, uditeli) jen stézf sami rozumime.

Priklad z vyzkumu 5.2.11

Tazatel: ,Jak se nyni snaZite jako zastupce skoly ménit prostedi na celé kole?"
Zastupce feditele ZS: ,No, asi i u nds na Skole je snaha, dejme tomu, Ze to mam
ve schrance divéry, nebo pfijdou piimo, nebo tdni ucitel pfijde, 7e se Fesi
néjaky problém, nebo Ze v ramci néjakého pfedmétu je nespokojenost..."

Tazatel: ,Chiél bych se vds zeptat na jednu véc, kterou jste zmifioval minule.
Zmirioval jste, Ze kaZdy ucitel potfebuje mit dobry pocit z uceni, 3e potiebuje,
aby mu Zaci zatleskali. Jak to poznéte, Ze vam Z4ci tleskaji?"

Ucitel druhého stupné: My jsme si je rozmazlili tim tradovanim zndmek, tou
nendrocnostf, tolerovanim. Oni uZ se domnivaji, 2e domdci ptiprava... (pomlka)...
fo je véc, kterou ja nevyzaduju, ale v momenté, kdy je tieba, tak se o tom zminim
a v momenté, kdy je jesté vic ffeba, tak to chci. Oni dneska dosli k nazoru: ano,
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my se doma nemusime udit, kdyZ to zvladneme tady. Ale to se musime soustredit,
to jsou urcité pracovni navyky, studijni navyky, a kde jsou?...

Zdroj: Svaficek, nepublikovéno

Jemnost a nuance =
Jemnost v odpovédi znamend. 7e uddlosti nejsou jenom !Ji'fno_sné, nebo nepti-
Hosné a vyroky nejsou jenom pravdivé. nebo nepravdivé. [merpreigce rea-
lity byvé takfka ve viech piipadech mnohoznaénd. a‘t‘ uz pro dotazor‘anteh.n
i|'<-]i|1a;.e1 nebo jiné tcastniky. Dostateénd jemnost & pfemznosf upfesiiuje
vyznam fedeného. Doporudovanou technikou je vyhyhéni se uzavienym otdz-
L;im a formulovanim otdzky oteviené natolik. aby umoznila re’spo\r}dentovt
wlitit svoje ndzory a presvédéeni. Napiiklad kdyz “iak odpnj»-f: ._._.Skolavfne
piibec nebavi®, je pravdépodobné, ze nékteré predméty, 5p0]uzz)1c1 nfah'c‘)’ Gin-
nosti ho ve Skole bavi. Zcela namisté je viak zjistit, co znamend, Ze j¢j skola
_viibec nebavi*. Jak by popsal, co ho na §kole nebavi? Jak by jej s{zo!a fz‘.‘.ﬂhf(i |
vice bavit? Hovoii =de o skole jako o celku, nebo o konkré;m’ch predmétech: |
Spadaji mimoskolni aktivity se spoluzdky pod termin §ku.{a-.f _—
Je nutné pokladat takové otazky, abychom mohli uvld:at pli‘(]]fl‘(ib enéjsi
obraz. Charmazova (2006) na zdkladé svych zkuéeno%tt uvadi. Ze exis-
tje dalsf rovina jemnych rozdilit a tu lze nejlépe zachytit b‘éhem‘pos_.lechu
nahravky rozhovorn. Vyzkumnik se tak miie pii poslechu nahrflx'lq s01-
stredit n:; stvl mluvy dotazovaného ¢lovéka. Domnivame se viak, Ze usilovat
0 jemnost a nuanci musi badatel pifmo v pritbéhu rozhovori.

Bohatost N
Bohatost znamend, Ze rozhovor obsahuje mnoho riznych myélenek a témat,
avlagte takovyeh, které badatel neotekdval pii zaddtku vfzkutmu.le)hamst I
poméhd vyzkumnikovi rozlustit konlplexn?st svéta studuvan). 01’1 lidi. a9 | ‘|| ‘
Napiiklad kdy? uéitel druhého stupné zakladni skoly Yypr:iw o'tom, j de i
problémy maji uditelé v Sesté ti{dé se zaky a tyto nesndze se p'reilaée_]i ' 01 .
vztahu uéitelﬁ na prvnim a druhém stupni. Posléze na dalsi dotaz zatne u?ltff
popisovat nedavny konflikt mezi jednim uitelem druhf{ho stupné a d.vefna
utitelkami prvntho stupné kvili dpravé nésténelf., dozvite se @?I.leln \q;:.lgj
ne jste otekdvali. Ziskéte bohaty a detailni popis probiel.na:tmkyc]:.l vztahi
mezi uéiteli, ale dozvite se nékolik novych véct: jak \’Zn]_ki‘i kqnﬂ.xkt m,efl
utiteli, jak se takovy konflikt fedf. jakym zpiisobem drobny LPTL‘H.IJi‘[ muze
nastartovat feseni dlouhotrvajiciho, vieobecné zndmého problému.
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¢ast kazdého hloubkového rozhovoru by
rozhovoru a pfipadnému vysvétleni daldiho sméfovant vyzkumu (napi.
bude publikovina vyzkumna zprava). * miiz
raznit, Ze dodrzime prineip diivérnos
pseudonymem.

5.2.4 leel otevrenych otizek

Ukolem kvalitativntho badatele
respondenti podat vysvétlent svy
Vyzkumnik by tedy nemél pfichszet do terénuy s teoriemi, které by mu zaly
nily popsat vysek reality odpovidajicim zpiisobem (aby data neupravo
podle své teorie}_. Oviem jisté ovlivnént predchozimi te
teoreticke citlivosti (Strauss, Corbinova, 1999; Ezzy, 2002).
Podoba otevienych otdzek se nelisi jen podle vyzkumné o
se rizni vlivem zvoleného designu vyzkumu, Podivejme se na priklad otdzek
| P pouziti specifické metody Zivotntho pithehu (viz podkap. 4.4). Lze Fici,
Ze Fivotni piibéh je esenct toho nejdilezitjsiho, co se jedinei pFihodilo (a co
sd@li ostatnim), nebot popisuje déje, zkuSenosti a pocity. Proto je pro pokryti
celého Zivota castnika vyzkumu nejprve numé Vytvorfit seznam oblastf, které
nds zajimaji (narozenf a rodinné pozadi, tradice rodiny a kulturnf zdzemi,
socidlni vlivy, vzdéldni, préce, laska, historickeé udalosti, odchod do ditchodu...)
a posléze rozpracovat otdzky v ramei jednotlivych témat, jak ukazuje Piiklad
zvyzkumu 4.4.4, kde je rozpracovéno nékolik otdzek pro téma vzdilgnf,
Otdzky pokryvajict Zivotnt drihy jedince byvaji mnohdy pokladany v chro-
nologickém porad;. Oproti tomu napfiklad otdzky hloubkového rozhovoru
§ pouZitim metody zakotvené teorie se na prvni pohled vice vénuii identifi ci
pricin a ndsledkit uréitého Jedndni. Co viak maji ot
Ie to, Ze se snazf pFirozens stimulovar icastnika rozhoyory k Vypravéni, a to
zpiisobem pripominajicim obyéejnou rozmluvu dvo

ulids. Zejmeéna zadmajics
badatelé se snazt byt natolik politicky korekni, zdvotili a sluni, az dotazim
neni prilis rozumét,

eviené otdzky spolecné,

Priklad z vyzkumu 5.2.9

Otazky v nasledujicim pikiady obsahové kryji vijzkumnou otdzku (Jak vnimaji
seniofi Zijici v pobytovyich zafizenich své vz
nosti jejich rozvijeni?), ale respondenti tém
podobné Sroubovits,

wPovézte mi néco o vasem setkdvani s mlad&mi generacemi (s détmi a dospi-
vajicimi)."

tahy s mladsimi generacemi a moz-
fo otdzkim nerozuméli odpovidali
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ti a Ze tidastnici budou vystupovat pod

je poskytnout ramec. ve kterém mohou
ch piistupii, coz umoss ujf oteviené otdzky,

oriemi se stave zdrojem

tézky. ale padeb‘ll_ﬁ_

Simi i v nasledu-
Jak se budou podle vés vyvijet vase vztahy s miadSimi generacemi v na
Jak se
jicich letech?" ) < o
J,JC ,Ckhé ,je;ou podle vas moznosti seniord setkdvat se s miadsimi generac
wa

Idroj: studentsk prace z e-learningového kurzu

§.2.5 Charakter odpovédi v rozhovoru

) it L rizovat hloub-
L uzdy badatel hledd dobré odpovédi, kteﬁ by S‘ﬁailalf dlar;gg;) | prob
E ilnostf, jasnosti. jemnosti a bohatosti. Kv_a]? ( dobrého tazatele.
l"::,"; 'I:‘:.t jifak’ Ja sna¥f se urdit zdkladni charaktef]t,]sinléycizgig kriticky
stupuje 3 I G T T 21V, ¥
'||.‘.-_lu In’v [Jmél 7nit situaci, kldst jasné otgzlq, byt ci ]«I:;‘eété piipojit skep-
{it rozhovor. Podle Stakeho ( 1995) % romn e ~:-Iv fidat ze by mél
Qi xoz d na studované jevy. Dnes bychom mohli jeSt€ prida b yl ¥i
:""_‘I.\’ Pgilaim t::ic*ké dimenze vyzkumu. Podivejme se nyni, o co by mel pri
AR LR ¢ ¥

rozhovoru badatel usilovat.

ka a detail Bl —_—
Hloml))k a detail v odpovédich se ¢astecné pf"ekvryjza]l, a;lev IZ alz;s‘zflz ‘];hu
| ll‘TlV} ) E;—]]edém’ detailu znamend hledant porozumént za p(({ e Fr
“‘!I'bne- za jednoduchymi odpovédmi. Kdvi Eﬂ;p'rﬂ{lé-l uc.l ?E-ptmﬁmst’
; Iftuf‘;{llcl;lu; ie']mé nejradéji tvofivé zdky, za]_fm,_a na;ii (;(: ]It:eg;o 1; a}{ 4
voru fekne, WL ARy el (R
it |’1?emeise}10 zepta;}SE E;E;i?i‘?gg;‘?;zzch takovéhotoﬁdapté'véixg sl;e;
e ?df’ﬁtﬂ_ badatel nabddé dotazovaného, aby sc.lehl to specific] é
k. ll}’ﬁemém ]‘J’Ymami]‘; a‘ch’upif jedndnf zkoumaného jedince. Ob;ev:i]lrja
klim ”kc):?dl?::ré ‘;)Tze mghly zdét nevyznamné, ale pro daného respondent
tuk véei, kte 3
‘mlevi'ité’js’ou’- hloubku se dostdvame za povrchni interpr(jtaci tako;y;:;
i ;)131 mozné jednotlivé stiipky informact poskladat do oe di =
s < ab:é ; (')hloul.)l«:y' se badatel nevidze jenom na to, ab}y respon i
"L‘mmf- Pm' - tﬂnl()vfdé] na dané téma. Musime skloubit eil vyzkl%mllj n‘lﬁ
'HO‘IL;* }lzzcilnissu?témﬁm s pachopenim daného jevu ﬂéaﬁ:ﬂi’%(;znx.ib 3;1;11 G
leOretick g e e I A s FHrevanOst il :
i< zze:]?t:ijfgiis g:k]tjn}:ff; ggitl)fidﬁlll:l;se dr#i svych piipravenych
hovoru v kva _ )

otazek.

53 LT .y sy .y y < < @ . y
harakteri: tik je celd ada. proto z ] (3 ty ejcastejt Ccr ovane. ednd se o E)
Cha teris 1€ 1 B ninujern I €] (] [ [&] harakter k

navrzene Rubinem a Rubinovou (2005)'
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: Vyzkumuﬂc se musi sdm rozhodnout. s o
rym tématiim se bude vénovat 4 kter\?;n n
na charakter odpovédi v rozhovory |
pripravé na rozhovor.

h]edf:m na vyzkumnon otazku. kie
ikoli. Viechny uvedené pozaday

oru by mél badatel zvazovat Jiz pFi vlasto

5.2.6 Obtize pfi vedeni rozhovory

Zadinajici vyzkumnici maii

jict vy ici maji y : il
Po[m.sfme S Ji z metody rozhovoru nékolik
najicich badateli na poli
jako strach z toho,

e Jiecs obav, které se nynf
Ii, J;]J( Je.n?gzne Je prekonai. Obavysa nékterveh za};'?-r |
s v '{an’vnfho vyzkumu by se dala charakierizeval

»0i€ nezyistim®. Vedeni predstavou.

omezeny Zas 2t &1 s
e y b:sna‘mvse Zamcrovat na otazky typu Kolik...? [, Jafc ] vy’Zkum
¥ se obavali, Ze nebudou moci ’ 3t ronois s cs ol

SVOje ZAvi 5 ST

Tato tendence se projevuje i3 pii pla 0]'3’ #very doloZit, protoze nic nezjisti.

8 et s 16 J1z pt1 planovéni vyzkumu, ale zietelns ie &itelnd
priprave otizek hloubkového rozhovory, ’ e

Prildad z vjzkumy 5.2.12

Nésledujici ot o i

no-‘ogi{u;;cl:ooﬁikg}f’ _P:Chéz?ff 2 vyzkumu informacnich a komunikacnich fech-

WZkUrr;u byl'opza- = ku Y}t?zyifove Pripravé vysokoskolskych studenty Cilem

GrUhé kT rogmg o J2KE postoje zaujimajfstudentik vyuzvin ICT, 2 -

Rzt e vedls K formy. 20 e 22/KD. Obats,2e vidumik i
st omu, Fe se sousitedil v 5 o :

lze vidét na otszkich kladenyich smdenfém?hmd”e i e

D ol i
i a;;ak;muy Vyuiivite nové poznatky ze Skoleni v praci?"
»JdRy mate vziah ke studiu anglickeho Jjazyka?" |
«Kolik hodin denne studujete?"

2k : -
.,.’!( ok/z( nf';'éi:_ vztah kvlnfonnacnfm a komunikacnim technologiim?"
,, odin denné pousivite poditac ve vjuce?" ’

Zdroj: studenisks prace z e-learningoveého kurzu

Dalsi obava prament z toho, 7e badatel

et | ~nezjisti vs . i p¥
voval. Do znaéné miry )¢ to zptisobeno i S

tm, ze za¢inajici badatel nens schopen

. 1 - ] . - s - .
l 5 ] a.Ele u} C1 uké_ZC na vsec 5 V.
ednu otaz u Il(fb() HJ{O V 11 (i 1 € V5e ]I]IV ato V(f]]]l] 1)1)(50[]6

S podobnymi 7
ymi daty (,moje zkuys, ‘e 1
I ) Y (»/moje zkusenost je vice nes 't
_ nez p A I 5
pr1 analyée a mterpretaci Pracovat & Loadiyv ) g e

174

Priklad z vyzkumu 5.2.13
Cilem vyzkumného projektu bylo zkoumat spolupraci muzea a skoly tak, jak
ji vnimaji muzejni pracovnici. Z&kladni vyzkumna ofdzka znéla: Jak nahliZeji
zaméstnanci muzea pracujici s vefejnost na spolupraci muzea a Skoly?

Tazatel: ,Jak si myslite, 7e vzajemné vztahy muzeum—skola vnimaji Skoly? Jak si
myslite, 7e vés (jako muzeum a muzejni pracovniky) vnimaji a hodnoti? Mate
néjakou konkrétni zpétnou vazbu od Skol?

Respondent: ,Jak uZ jsem nékolikrat nastinil, predpokladam, Ze skoly povaZuji
muzejni pracovisté za piijemny prostiedek pro zatraktivnéni vyuky i vzdélavani.
Maoje osobni zkusenosti se zpétnou vazbou jsou vice neZ pozitivni. Radu vzdé-
Javacich zafizeni bych nazval pfimo stalymi zakazniky. S nékterymi pedagogy se
setkdvam 1émér pravidelné.. a fo pracuji v tomto oboru pouze Sest mesicd."

Zdroj: studentska préce z e-learningového kurzu

Jeden z dilezitych boda kladeni otdzek dcastnikiim vyzkumu je jejich sro-
sumitelnost pro dotazovaného. Utastnikovi nema smysl kldst otazky plné
adbornych termini, kterym bud nerozumi, nebo jim prikldda jiny vyznam
(jedinec odpovi a badatel s odpoved déle pracuje, ale udéluje odpovédi jiny
vvznam nez icastnik).

Data je tfeba co nejdfive po pobytu v terénu ditkladné a peclivé zpracovat.
Pokud si badatel napldnuje ¢as nejen na vstup do terénu, ale i na to, aby pred
dalgm vstupem do terénu proved] analyzu viech dat (terénnich pozndmek.
Zépisti z pozorovdni, pfepisii rozhovorii), bude na dobré cesté nasytit svoji
teorii. Jedna z podstatnych charakteristik kvalitativniho pfistupu je neustalé
opakovéni sbéru dat a jejich interpretace, nahréyédn{ rozhovorti a jej ich ana-
lyzovéni a vytvateni teorie. Nékdy vak na to vyzkumnici zapominaji nebo
vlivem &asové tisné provedou analyzu a interpretaci dat po ukonéenf pobytu
v terénu.

Také je mozné si vytvoiit moznost vratit se béhem psani vyzkumné zpravy
do terénu. Nenf to viak vidy mozné, nebot zkoumané podminky se mohou
radikdlné zménit.

Jak uz bylo naznageno, velkd &dst procesu shéru dat prostrednictvim
hloubkového rozhovoru probihd pii piipravé jesté pred piichodem do
terénu, kdy si vyzkumnik pripravuje otdzky. Bylo by viak chybou si mys-
let, 7e si piipravuje pouze otdzky. Stejné tak je dilezité dopiedu promyslet
potencidlni odpovédi na tyto otdzky ticastnikem rozhovoru. Badatel by si
mél zkusit pehrét rozhovor nanetisto a predstavit si, co by mu na danou
otdzku dotazovany jedinec odpovédél. Diky této pipravé je vyzkumnik
schopen eliminovat trividln{ otdzky, ale hlavné se pfipravit na to, ze miize

175




polozit doplifujici otdzku k odpovédi dotazovaného. Kdyby si v ndsledus
Jieim p¥ikladé badatel predstavil dopredu odpovéd eastnik
urité by s ni potom dokdzal dile pracovat v rozhovoru (
s hlavnf vyzkumnou otdzkou).

a rozhovory,

protoZe souvisf.

Prikiad z vyzkumu 5.2.14

Hlavni vyzkumna otszka: Jakym zpsobem oviivnilz osobni Gcast ucitele na
kurzu zaZitkové pedagogiky jako osobnost a Jako pedagoga?
Tazatel: ,Co to pro tebe znamenalo, ten kurz? V pribéhu toho kurzu a nebo
hlavné teda potom kdyZ jsi odtud odjizdé| a jests pozdeji?*”
Ucitel Jindra: ,No tak ty obavy, kfery jsem mél, no fak fy se viastné projevily
do tohe myho vnimani toho kurzu ze zactky, takze jsem vSechno délal s pred-
sudkem toho, Ze fed to feda prijde, ted' po mné budou chtit, abych tam nékde
wlezl a skocil z vejsky do Vody... a ja nevim... délal néco, z ceho mém strach,
a postupné jako by se tam to odbouralo fim, Ze tam prosteé vznikl ten kolektiv
Gcastnika, ty hry byly samozfejme néktery zaméfeny Uplné na néco jinyho nez
na fyzicno, fakze byly velice zajimavy a fy fyzicky, viastné kayZ probéhly ty nej-
ndrocnéjsi, z kterych byla ta nejvétsi obava, Je Jsem tFeba vidycky nerad béhal,
iak potom prisia velics Uleva, protoze jsem zjistil, 7e jsem to fakt zvidl, 7e jsem
se pfekonal, Ze... a pak jsem si teprve zacal uvédomovat, Jak je ten kurz GZasnej,
ale fo vz byl v podstats konec kurzu, kdy se to iak vezme."
T, Takze to jsi odjizdé| s veskrze pozitivaimi pocity, nebo...*
Jindra: , Uplné pozifivnimi, j4 jsem byl Gping zménénej, Gpiné jsem se zacal divat
Jinak na véci vokolo sebe, zjistil jsem, e mé fidi poslouchaji..."
Komentsrf k piikiadu: Tazatel se nezastavil u klicové informace pro vyzkum
(pfekonani se), ale pokracoval v chironologické linii oidzek (pred kurzem, béhem
kurzu, po kurzu). K dleZitym problémim z prvni odpoveédi se tak u¥ nevrstil.
Zdroj: studentsks préce z e-learningového kurzy
Je dobré brét v potaz to, 7e piiprava rozhovoru je pouze jakymsi ngvo-
dem. a nikoli zavaznym dokumentem. Piiprava se proméiiuje s probihaji-
cim vyzkumem. Otdzky se stdvaji vice specifickymi, nékterd témata uz byla
plné pokryta informacemi, vyzkumnik se v rozhovorech vrac k nékterym
minulym témattum, aby je vyjasnil. Soub&né s tim se rozviji vztah badatele
a ucastnika, co7 se projevuje v mnoha oblastech (0 efektu vizkumnika vice
Cermak. Stépanikov, 1 998). Nejvice je to viak videt v tom, Ze se zaéind
objevovat model spolupréce pfi rozhovoru, otdzky uhybaji od pfiprave-
ného schématu a tidastnikova role s¢ ménf na vyjastiovani vyznamu, Dobry
vyzkumnik by si mél vsechny zmény ve vztahu k téastaikim zaznamendvat
pro pozd&jsi moznou analyzu,
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§.2.7 Laci jako Oéastnici vyzkumu =~ ey
\ pedagogickych védach jsou ﬁéa&tmsz’vyvzkmnu (’:s;fltéj Ij;;;]) Eého R
lithio stupné zékladni Ekoly. Zktpu\f;f;lj ;?E;S?ii;k sl
nesmirné obtizné nejen pro zadinajici vy ! i
::'l:;::::?: :: Eii]ii?:egstlavﬁ?e velkou éasovou zdtéz a.ilawg ']‘e dolir’: rloizﬂo{l ;]l Ir
‘m #akem zopakovat. Je to véak metoda, kterd se da pouzi 1 / :
o jednim zdkem zopel il £ 2001), Jeliko? v3ak déti a ado
itedskolniho stupné (Ederovd, Fmgersonov‘?, 1Lyt i
:»-m-mi mnoho otdzek netematizuji a uepremy%’!e]l o pic h n{;j:olé Sy
o mnohych tématech dlouze vypravét j.ako napr.1.klfld ]e(]v;lf) Véllii Z n.em/ i
tuk¢ tolik zkusenosti, které by d‘okézah popfflf ];n_er(ril:a e e
vhodnd stejud forma rozhovoru ]a}io u c‘io’splc Ve 1 -,ﬂ:e B.Ei e
niproti sobé a uprostied lezi diktaion.‘.?am si m{fl]i): _(:11}1 v e
uvedomuji mocenské vztahy, u(‘iitel-z&.k,“_dﬂzpve \] TE : i pi"ewﬂlé‘
snazsi provadét rozhovor s zdky ve sE:u’pme; k yﬂnepz‘]:l){ @}V e wite
Zici se diky tomu eiti vice uvolvnem/, nebof jim t
piipominat pfirozené prosttedi détskych her.

j i obtizné rucuje
Takzvané rozpovidat jednoho Zdka je velmi obtizné, a proto se doporucuje §
akzv

i 2 -at se zdka na inter-

uzit napiiklad projektivni techniku kresby a dotazoy a}) sel vz{.altl:m]mi]\ml .
! : Ea b3 s T\l I ¥ i L,

l’: etaci obrazu.> Obraz totiZ navic dokaze sytit vypray enlll. alss s
re : s N Wil I it I . :
l:u gleni nahlas (think alouds). kterd se vyuziva pro ‘ze;c.v?/r:'en = f:..h g

g dehrdvajicich se béhem feSeni matematickych & jazykovyc i
s 4 i fm, 7e vyzkumnika zajimd vSe, co se odehrava
Studentovi je zadan kol s tim, ze vyzkum )

# tegeni tilohv . ;

v hlavé studenta pfi feSeni iilohy o . el o

Vyzkumnikovi se nabizi cela plejada aktivit, e L jsou LT

jsou pro né pi"iroze.né ¢fmz klesd silné vnimdni nepfirozenosti SR
5011 £, = : : iy -

IH zth: oru. Rozhovor se také nemusi vzdy odehrdvat ve SkOh]l; t}r: ol e

o VOTLL. T & . 3 ! i s :

uéitele je viak zcela nevhodny prostor). alle na §LVI'JJ_DL’HI 1};1"1%;;0 i é]; : gpisu'

. r i, pri tklidu skoly € pifi vyTobé : :

i Intho predstaveni, pfi dklidu skoly & 3 : Inth opi
il en e A k pouziti klasického schématu hloubkového
V ndsledujict ukazce je vidét, jak po e o s Aol

hovoru i v prostiedi stiedni Skoly vede k tomu, Ze
rozhovoru 3

stroze.

5 [ kdy# cilem vyzkumu nenf primarné interp}retf-)vat okzrézky Iflz’lkreslené zdky. Mize to viak
slouzit jako zdstupnd technika pro navozeni pfirozené atmosféry. 0 g e

ba ika se také naz{va analyza verbalniho proto%(olu. Branc 07 ( SRk R
Tat(? te'Chm’h dy a problematické stranky metody na vyzkumu vyhleddvani in
?f(;%l;;ll?ngk?ogediz u stiedoskolskych studentii.
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Priklad z vyzkumu 5.2.15

Cllefn v’yzkurzw bylo zjistit, jak studenti tfetiho rocnikuy gymndzia vnimaji hodno-
ceni svého pisemného projevu ucitelem ¢i uditelkou a jak vnimaji kritéria ucitele

kterd pouZivé pfi hodnocenf pisemného projevu.

Tazatel: , Povies to pani profesorke alebo niekomu inému?”

Res_pondenr: Jej nie, este by sa mohla nastvat Obéas to poviem niel

v triede alebo mamine, ked'sa pyta, 7e z ¢oho Je ta dvojka?” g
T:,Preco by sa mohla natvat?" ‘

R: ,,Qna, nerada opravuje slohy."

I: .Co jej povies? Mysliim, tvoju maminu?”

T: .Pyta sa ta, preco si dostala dvojku, a nie jednotku?”

R:,Nie." .

T . Keby sf':n fa opytala, vedela by si jej na to odpovedai?"

II: .Ja neviem. Asi by. som jej povedala, Ze som mala len o Jjednu chybu viac ako
! afhka ..., ale to by asi nebolo dobre lebo potom by som si vypocula prednask
ze ju Katka nezaujima, ale ja." )

v Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu

flcli jsou ;z( poslednich letech také stavéni do role vyzkumniki. Objevuji se
vy . it a jej .

i e iy dy,dostanou do ruky fotoaparit a jejich tikolem Je vytvorit seridl
otografii na téma Mij Zivot ve kole.

5.2.8 Kdy je vhodné pouiit hloubkovy rozhovor?

V_V/ber metot_iy by mél zaviset na vybéru vyzkumného tématu a hlavni vyzkumné
otazkiv. To je klasickd poucka, kterd k4 nasledujict: .
na otdzku Proc? a Co? a teprve poté na otdzku Jak
zkoumat?

Nejdiive si odpovézte
2 Jakym zpiisobem to lze

Podivejme se viak nynf na obeen&jsi témata, kterd je ne
vat pomoef hloubkoveho rozhovoru. Prynf ne\.’ho.dnrf ' b
lidského jednant. Nezjistime vice o lidském it
Ze budeme tuto situaci pozoroyat. N

vhodné posuzo-
: lasti je studium
jednani v uréité situaci nes tak.
s e apfiklad je vhodné provést pozorovani
Yuky ucitete na zakladni skole a poté s ni "OVES j
y ; : § nim provést rozhovor, jak on inter
e cpeidome aadadat , jak on inter-
f’ etuje sv ()!{’LIL dndnf ve t¥idg, ale pozorovani Je zdkladni metodou. Druhym
ematem je skupinové védent 7 i1 - :
skuy : védeéni. Kdy# naptiklad ch jistit, i

(e V% ceme zjistit, jak se ukrajingtf
ZaCl ¢1tl jako skupina. fak vofmaii svoi : ke
] bI.LJaJm skupina, jak vafmaji svoje postaveni v socidlnim systému Ceské
epubliky, pro¢ situaci proZivaji poc y :

e ¥, proc situaci prozivaji podobnym zptisobem, bude vhodngisi pousi
metodu ohniskovych skupin. / o
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Kazdy vyzkumnik by si mél polozit otdzku, jestli opravdu potiebuje pouzit
netodu rozhovoru, nebo by mu postacoval kritky dotaznik. Napiiklad kdyz
dildme rozhovor v délee 15 minut, neni ditvod si myslet, Ze totéz bychom
nezjistili pomoct strukturovaného dotazniku, ktery bychom navic byli schopni
rozdat vice jedinciim v jednom case.

Pouziti rozhovoru v kvalitativnim vyzkumu mé dvé obtize. Zaprvé
s¢ néktefi badatelé dommivaji, ze rozhovor muze nahradit pozorovani
v terénu. Vyzkumy postavené jen na nékolika rozhovorech nepostradaji
hloubku, ale jejich zdvéry se mohou stit malo ditvéryhodnymi (viz Priklad
2 vyzkamu 2.1).

Zadruhé by vyzkumnik nemél pracovat jako novinar, ktery zpovidd cele-
britu s cilem dozvédét se detaily o jejim osobnim zivoté. To je pomérné
tastd predstava nejen zacinajicich badateld, Ze ztotoZiiuji praci kvalitativniho
vyzkumnika s praci reportéra — cilem je ziskat informace a ty pak vepsat

do vyzkumné zpravy. P¥itom se zapomind, jak zdsadni roli v kvalitativnim |

vyzkumu hraje analyza a interpretace dat provedend vyzkumnikem. Rada
raéinajicim badateliim by tedy mohla znit: NepouZivejte zdiivodnéni vyicené
icastnikem rozhovoru, bézte a podivejte se, jak to, co popisuje v rozhovoru,
dél4. Pokud bychom se divali jenom na to, co lidé Fikajf, opakovali by-
chorn obecné sdilenou zkugenost, ale nepfinesli bychom nic nového. Mnohdy
pravé jenom pozorovani ukazuje, jak lidé jednaji, a my jsme pak schopni
zdtivodnit jejich éiny. Nikdy neni mozné se divat na situace jinak, pokud
nezname, kde situace vznikly, jak probéhly. Teprve poté miizeme odpovédét,
pro¢ vznikly.

Proto se doporuéuje kombinace rozhovoru s pozorovanim a dal$imi meto-
dami kvalitativniho vyzkumu, a to nikoli jako procedura k vyvrdceni, ¢i
potvrzeni vypovédi respondenta, ale k ospravedlnéni poznatkt ziskdnim
dalgich informaci z jinych perspektiv (viz podkap. 5.5).

5.2.9 Zaznam a prepis dat

Rozhovor zpravidla zaéind zapnutim diktafonu, bez néhoz je dnes spolehlivy
vyzkum takika nemyslitelny. Pro¢ ma badatel rozhovor nahrdvat? Mozna
jsou néktefi lidé schopni zapamatovat si kratké itrzky a obrysy toho, co lidé
behem rozhovoru fekli. Ale neni mozné si zapamatovat nejazykové projevy
v fedi, jako jsou piefeknuti, zkomolent, vynechdni, dlouhé ml¢eni pred odpo-
védi. Prestoze je kvalitativni pifstup Casto oznacovan jako méné védecky,
spide literdrni diskurz, jesté to neznamend, 7e nepotiebujeme presné postupy
a presna data. Do znaéné miry tedy zdlez, jak jsou data piepsdna (Silverman,
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1998). A pokud nebudou presnd, nebudou mit monost byt védeckd, tikaji
néktef autoii.

Na zagdtku rozhovoru by se mél védec znovu zeptat na souhlas v&ast-
nika s nahrdvanim, ujisténim o anonymité a davirnosti 4 vysvétlit projelet
vyzkumu. Vedou se také diskuse o tom, jak zdznamové zafizent ovliviiuje
podobu rozhovoru. Zaznamnik maize vést Vetsi nervozité badatele, mige
vest jedince k vétS dramatizaci vypravent, nebot se domnivi, se jeho sd@-
leni musi byt zajimave. Neékdy také dochdzf ke kuridznfm situacim, kdy
respondent fikd, Ze n&co fekne ,aZ si ten Pristrof vypnete®. Diktafon u ne-
kterych respondenti potom vyvoldvd dojem ,idastnika televizniho diskus-
niho pofadu v pffmém prenosu”, ze respondent je snimdn a nem4 mo¥nost
svoje tvrzenf opravit, a proto musi byt velice presny a peclivy v odpovidni.
Navic respondent nevi, kdo ho mase zrovna slyset. Celkové to vede k tomu,
Ze respondent odpovid4 ve forme zdvotilych slov a frazf.

Priklad z vyzkumu 5.2.16

Tato ukdzka pochézi z wzkumu zkuSenych uciteld na druhém stupni zikladni
Skoly. Z dbvod postizent profesniho vjvoje ucitelky Sary byl proveden rozhovor
s kolegou ucitelky, se z3stupcem feditele a se zacinajicim uditelem, kterému
Ucitelka Séra délala mentora,

Tazatel: ,Jak ucitelku Siru vnimaji 74ci?"

Zastupce feditele: , Jako fundovanou autoritu, predeviim. To Znamend, po
odborné strince, Jako rovného rozhodciho a jako ¢loveka, ktery jim d3 vie
pro ucebni kompetence, jako Clovéka, kiery jim v tomhletom mdZe pfinést
nejvic... To je asi dominanta. Kdyz pominu takové ty osobnostni véci, kiers
provizi kazdého z nés, temperament, komunikace, tak to Je véc, o které by
se dalo také miuvit, protoze ona m3 velmi kultivované vyjadrovéni, fo sou-
visi s oborem. I jini ¢estinti zname f jiné. V tomhle ona ten obor uchopila
i tak, Ze jeji obor, ktery ona u¢f a pfednési, je s nim natolik ztofoinéna, ze
je jeho propagétorem. A tohle si myslim, Ze ty décka taky vnimaji... Jeji styl
i pisemného projevu je osobity a kultivovany. Dolkaze byt velmi vécns..

Z téch vypovédi, 7 téch rozhovord, které spolu vedeme celd ta léta, tak
Je pro ni ten kontakt s détmi a +a cistd, vyextrahovani ucebni sifuace, je

pro ni cennéjsi ne? pfipadna moznost rozhodovat o néjakyich koncepcich,

Pritom je schopna koncepéniho oviiviiovani veci, stavu véci A taky do nich

separatné zasahuje. Dokaze to vidst v souvislostech, ty strategicks postupy

Skoly, ucitelg, oborovych skupin.”

Zdroj: Svaficek, nepublikovéano
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Piepis rozhovorv ' i )
JA ozhovoru, ktery vyzkumnik provedl, je v této fdzi 1hotov,.alte i .
dznam r 3 k proy 5 =tk
7byvé rozhovor prepsat, protoZe koneénymi zdroji dat pro anah};i 1 nejl;pdno
‘ jicil yva piepis roz
ij fepi &inajiciho badatele skryva prepi oru neje

i Pr'o s hl #ikat ja! Kdo to poklddd tak otresné otdzky
prekvapent: Tohle jsem nemohl rikat ja.

l)lnéf)a'm‘zwgi;clillozlto:;jhni snadnd, o to vice asové ndrolna. S/pf‘ibfv/ajl’vcin'n
7k Pfeplst];:]i badatele klesd doba na pfipravu rozhoYoru, ale nasledn;vr piepis
| u’selvlos ing& (imorn&) dlouho. Zpravidla deset minut rozhov.oru prevplsu]e
:orvg :Z‘lj}égteér(l)em?rlit. Otdzka, kterou fedf vSichni V}’fzkun/ml’vci, ie C(f vicrelzghvrgz
sj rra:uj'[ prepsat? Piestoze mnozi u\ia’{dé]'l’7 Ze cIllem mVl?z IE;;I;Z;LS ;pveékeré
(Atkinson, 1998; Strauss, Corbinovi, 1999), doporucuj

rovedené rozhovory. . vl ek POy
d Pfi analyze a interpretaci dat je nebety¢né l;iu(iemte s; l;allld j]sou Vg)ak
% z i T
& je proéitat a nédsledné kédova i
ovné vracet a znovu je p isled, e gy
Lékteré data uchovina v audio podobé, jejich neustdlé poslou (sp

1 ice ¢asu, nez kom-
jené s analyzou a interpretaci) by zabralo daleko vice - \/

y éa tické Easti
pletni piepis vSech rozhovori provedenych na zaddtku analy
y ného procesu. ) iy
Vygﬂnlrll' doir)’fm déivodem, pro& pfepsat celé rozhovory, alesPon P :
ch sk iijeji 7ze je mozné je zvyraz-
nadich ziuéenosti, je vizualizace dat. Pfi jejich analyze ]en I;mka n]1 : }Iﬁ;dan
LT o 7
i 5 tovat analytickymi ¢i jinym 4
novat, kédovat, komen iyl . SNy e
jesthi 7si néktef';’ mluvéi neprotifedi, kde se ]ednotl.lve/ulliy\/f }; m»ci Pl (;
: le zejména vytvéaret sité vztahi na viech anal.ytlckyc :ilrl()) OZ};OVOI,
alj/zk] uvadime piiklad, ktery by urtité nevznikl, pokud by r
ukdzku

nebyl pfepsan.
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Priklad z vyzkumu 5.2.17

K

Postupny proces zlepSovani

wyuky tady pesné naznacuje,

ie nejde ménit
viechno a Ze vyuka je
postupny proces, tim, 7e
uditel zlepsi néco a pak na

#

Nekecs?
Trachu i to pribarvuje, ty
vipominky..

tom miZe stavét, ale zase je
jaksi na zacstku, Dokonce
to fady nazyvia POKUSEM:

uceni jako pokus. \
‘z Idedl g

Ideainf utitel Sikesova,
Measorova, Woods, 1985, - Ideal versus skuteénost
s. 99: Z jejich vyzkumu vyplyva,
Ze uditelé vidy mluvi o ,sprav-
e 4 ném uditeli” (proper teacher).

Vychlouba se,

Utitelé hodné michajf idesly
a skutecnost. Je tu nékolik
podob.

Q Vzor

Vzorem pro uditele mize byt

uditel z détstvi nebo miadi (23,

S5, VS), ale zejména soucasni
ucitelé. Nenf to totéZ jako
idedl, to je néco jako bih.
Nejvice ale oviiviiuji uitele
kolegové z jeho kabinetu,
protoZe s témi se setkvaji

neivice a denné.

Zdroj: Svaficek, nepublikovino
Tl"'?tlm diivodem pro piepis hloubkového rozhovoru je rozvijent schopnosti
véstrozhovor (Johnson, 2001). Agkoli je hlaynim eilem rozhovoru zazname-

nat Bromluv? dotazovaného jedince a jeho perspektivu, vizkumnik se maze
poutit ze svych chyb pii &tenf pepisu rozhovoru.
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Dobra zprava je, ze existuje n&kolik pomiicek usnadfiujicich prepis textu
¢ digitdlni podoby audiosouboru do textového souboru.® Jednd se o hard-
wnrové® i softwarové pomuicky™.

Prepis miize ddle usnadnit software dodiavany spoleéné s digitdlnim zafi-
senim nebo naptfklad do ¢eského jazyka lokalizovany program Transcriber,
ktery je volné ke stazeni. UmoZziiuje rozdglit dlouhy rozhovor do libovolného
mnostvi segmentit (podle zmény mluvéiho) a s pomoci kldvesovych zkratek
s k témto segmentim vracet pro op&tovny poslech. Rozhovor pii prepisu
slysite, vidite zvukovou stopu, kterou si délite na jednotlivé useky a zaro-
vefi piepisujete slySené. Vysledny piepis rozhovoru exportuje do formitu
[ITML.>

P¥i prepisu dat se pouzivé technika zvana anonymizace dat, ktera slouzi
k ochrané jmen ttastnikii a organizaci, béhem pfepisu dat redlnd jména
nahrazuji pseudonymy. Zde mizeme nalézt zajimavou rozmanitost, nebot
nikteif postupuji podle svého osobniho ifrovaciho klice (kiestni jméno i pi-
jmeni zading o jedno pismeno diive v abecedé nez skutecné jméno),® jini
pouzivaji jména stromtt (napf. Jordan, 1999), kiestni jména (Muchmore,
2001), nebo pifjment (Gavora, 2001b).

Diilezité je behem piepisu rozhovoru zaznamenat co nejvice neverbdlnich
souddst! promluvy. Témi jsou nejéastéji dlouhé pomlky, smich iastnika &i
sdiiraznéni vipovédi zvysenim hlasu. Pro zaéajici badatele se jako uZitetné
uréité budou jevit konvenéni znaéky pro piepis rozhovoru (Silverman, 2005,
5.310). Zddny ,spravny prepis” neexistuje, dilezité je, aby vyzkumnik rozu-
mél prepisu, i kdy? jej sém neprovidél. Zkusenf badatelé zejména z divodit
Fasové tisné piepisy rozhovort neprovadgji, ale doporuéujeme. aby si zaci-
najici vyzkumnici prepisy provadéli sami. Je to sou¢dst skoleni kvalitativniho
vyzkumnika.

Zavérem

Vichni lidé maji n&akou piedstavu o tom, co je rozhovor. Vzdyt soucasnd
epocha byvé oznagovéna za vék rozhovort (Gubrium, Holstein, 2001), vzhle-

% Ne se viak pustite do pfepisu & jiné ipravy audio souboru, udélejte si jeho zdloZni kgpii.

" Zejména nozn{ peddly, které lze piipojit ptes USB k potitadi. Maji tfi peddly: previjent
dozadu, p¥evijeni dopfedu a pfehravani.

58 Program f4 (freeware), HyperTranscribe, Express Scribe, Transana & IngScribe.

% Vice o programu v ndvodném textu plnych uzite¢nych tipd Bitricha a Konopdska (2001).

6 Doktor Beuer v romédnu Kdy# Nietzsche plakal (Yalom, 2000).

183



dem k tomu, jak zdsadni roli v lidském chapani identity, subjektivity a pro-
zité zkugenosti rozhovor hraje. Navic rozhovor z o&i do oéi je povazovan
za prostiedek k ziskani hlubokého vhledu do subjektivniho svéta daného
jedince. Mnoho rozliénych podob rozhovorg

je ovlivnéno réiznymi teoretic-
kymi koneepty. Napiiklad symbolicky interakcionismus klade diiraz na ote-
vienost a autenticitu jako hlayni privlastky rozhovoru, feminismus zase zdi-
raziuje odmaskovani sily, moci a autority v otdzkéch genderu.

Hloubkovy rozhovor je mnohymi nahlfzen jako metoda, jinymi jako umény
(Rubin, Rubinovi, 2005). Jisté viak je; Ze je to metoda velice ndroéns. Proto
je jednou z fdzi procesu rozhovoru reflexe provedeného hloubkového rozho-
voru. | kdyz je to fize ¢asto opomijend, a to i v uéebnicich kvalitativntho
pristupu, je to ziejme nejlepsi zpiisob, jak zlepsit dovednost vést rozhovor,
Neni to jen otdzka lepiiho diktafonu, delsi piipravy na rozhovor, ale reflexe
pritbéhu rozhovoru (od pripravy rozhovoru po prezentaci vysledkii)

Jedna ze silnych stranek kvalitativniho vyzkumu spoéivd v ko
sbéru dat a ndsledné analyzy. Badatel tak muze Jit zpét do terénu a zjistit,
co jesté nezjistil. Platf to viak pouze tehdy, pokud badatel pii rozhovoru
a pozorovani nehledd takové odpovedi, které by podpofily jeho vznikajici
hypotézy.

mbinaci

5.3 Ohniskové skupiny a skupinovy rozhovor

Martin Sedlacek

Hloubkovy rozhovor dnes patii k nejvyuzivanéj$im metodam v kvalitativng
orientovanych Setfenich. Jak jsme ukdzali v predchozi ¢dsti, peclivé piipra-
veny a nasledné kvalimé provedeny kvalitativni rozhovor ]e pri poznavani
fady fenomént nenahraditelnym ndstrojem. Az doposud jsme vyhradng
pojedndvali o rozhovorech, které se tykaly jedné dotazované osoby. Pfi zkou-
mani nékterych socidnich jevt se ukazalo prospésné zjistovani ndzora &
Postojii u vice respondentd zdrover. Postupné se proto v metodologii kvalita-
tivniho piistupu zadaly rozvijet techniky skupinového rozhovoru a ohniskové
skupiny. Podstatou obou z nich Je pravé veétsi podet zdrovei dotazovanych
ucastniki.

Striktné rozlisit skupinovy rozhovor od ohniskove skupiny neni snadné.
Jednotlivi autofi se vice & méné rozchdzeji. V nasi praci budeme v souladu
s Miovskym (2006) pod skupinovym rozhovorem vnimat metodu, p¥i
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iz se provadi strukturované interviex.v s vice ,neé tfen}i ?)sobaml, Irllla]eircl)(zjil
plicens se nepracuje se skupinovou interakcf a dod/rzu]eirl sev z.nzznc))ho g
aizka—odpovéd. Z tohoto divodu plati pro sk}]pmovy roz ov\(])ngm ° io]e
videl popsanych v ramci kapitoly o hloubkovem rozflcl)]voliu. . /k,ten; F[)) e
w proto podrobnéji zam&iime na metodu ohmslfovyc Sﬁipgli = ,ka i
jrnom vvkazuje oproti klasickému rOZhOVOI'}l vlce. speci d ,1{ e e {7) éelﬁ
eni zevrubné piedstaven{ techniky ohniskové skupiny. ale zdtiraznént.
w pii realizaci lisf od hloubkového rozhovorll. v et 3
Ohniskova skupina (focus group) tedy prfﬁdsta,vu]f: vyz un/mli)L g mo_,
pomoci které ziskdvame data za vyuziti skupm_m:yclf lr}tex'al§c117 ‘teIe 159&97>
volng vznikaji a probihaji v debaté na pf?edf_‘.l'[} uréené téma (i l({)zgfan.;v i bﬂi
Pocatek ohniskovych skupin spada do padesatych let 2({. stolett, kdy zvaci e
1ato metoda Vvui-l’véna zejména v marketingO\.f};Ch p/ruzkulmtie?h. .]1? x_:,e %ek—
pocldtcich se ukazal hlavni pifnos metody. Ohniskové skupiny jsou totiz ¢

fi ini té ¢ch je z n&jakého divodu podstatny skupinovy
livai pii zkouméni témat, u kterych je z néjakéh I

[enomén (Patton, 2002}. Skupinovy fenonilén. % ,tom“E(/) k(intCXTlL pr:gi;a;i:?: \
stimuly, bariéry i dalsi determinanty vyplyvajici . p’lrlslusvnosltlli ,_ﬁ;l-f ;,.h/m,a'ﬂf |
piné (zdjmové, profesni, vrstevnicka &p(’Jd.). které uzvamvel; meL\O ‘_-Uil s.kupinu
a jedndni jednotlivee. V pedagogickem vyzkt.]mu fnuz'emero h:m:, o
vyuzt pii zkoumdni témat, kde tyto skupinové 'fathor} : a.ll Syt
Mitze tak jit napiiklad o otdzky typu: Jak vrste?rmcka Sl}(l.ll?l‘l’l.d mk._ ...]tika &
i vibéru mimoskolnich aktivit? Jak Skolni tiida se svymi cl.za%‘a 1e1;1:- e

s fi vybéru didakticky stupti? apod. Miovsky (2006)
piisobi na uéitele pfi vybéru didaktickych postupii? apod. e
uvadi, ze vyhodnou strategii vyzkumu je propojent olilvus-kove .hkvll])li"l}kh g
kovym individudlnim rozhovorem, coz badate.h [ nat skup ;
hodnoty a scénéfe s hodnotami a scénsti indl.wdualnm,n. f3.3. 1oy el

Podstatou ohniskové skupiny je téma, ohmskoj které se 0(?1\/1]1 (_)» *V_\ inlénn
ného problému a badatelovych otdzek. Téma dl:‘:kllse je pr 0;11 :f:l: (_\ifF i
vyzkumnikem, ktery ho také nasledné pf‘e(:ist.avu_]n’: Sl{llp]_ll(:’.i ati z1 -eir;é },m
zésada jako u rozhovort, a sice Ze téma je jasné a P]ne s;:ozme:I,l.é’i. Eb.v
viechny téastniky. Ohnisko diskuse byva obv}rk[e definovino volnéji, aby
se sku[;inové debata mohla I"OZVI’]-G‘['VG vice smérech. —r——

Vedle ohniska piedstavuje druhy pilit metod): sama s‘kulomg._ ru eget ey
upozoriiuje, ze skupina, aby poskytla V(iékere e :r}'ho y,.)r(l)fa;:)n ro_ﬂ.ncezf
pifli§ rozsghld, ani mald. Za idedlni pocet ‘p_ov’azu]ell. aﬁ.nn (;_l_“_k ]‘Véak
mezi Sesti a osmi &leny v zdvislosti na spec;.ﬁlcavch W:Zkujmf' \{m(ti (‘)}hnout
nejsou ani poceméjsi skupiny, které mohou vwnekte{ych lje.trlimc ; n(;sks;tadmel
i poétu Sestndct. Skupina miize vzniknout prlrozeneivvta ,]aY sve AR
ve svém kazdodennim zivoté setkavd. Pitkladem miize byt Setfent zamé
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na hodnocent vzdélgvacit '
i m;et;u (;z(i:ldvacﬂ:o kurzu, kde ohniskovou skupinu budou tvofit jehy
Tl : . ofit jel

el pfﬁdgm Sn} jsou V}/J};lu;ny._ kde jsou &lenoveé skupiny zdmérng vJv})J‘
- e detimovanych kritérif opét s et i
e o et Uerit opét s ohledem na vyzkumné otdzky.
L mntenm.vnn skupinovou diskusi jsou tak napi"l’kladél kupi Otaz‘l"y.
zovany osobnosti, u nichz se predpok . ot ngrnd
Kaz:d}' z t€chto pitstupt m4 své vyhody
okolnostech, jaky piistup vyl :
piny, kterd byla zamérmé sloy 4

iny 3 vzena ze zastupetd, u nichy b $ pr

_ b . adatel idali
vyrazné odlisné pohledy, ilustruje nésiedujl’cfvpﬁklad jhiiea

Priklad z vyzkumu 5.3,1

Ohniskovou skupinu jako je
Jako fednu z metod 7ili M WY, ]
: 0U skupi i pouiili ve svém vyizkumu k tématy.
2::;(??09; ceské §km';e autori Pol, Rabusicova a Novotny (2132227) Zvo;’i te;;: fu':
Sl ;y fanou skup:m:, <oz se vzhledem k povaze problému zdslo vhrfdn"m'
- VU] postup autori odGvodriuji nasledovné: «Pro odpovéd na ofézku };‘::

Jejich naplfio-

b - §
vla déna formou teoreticky motivovaného vyivareni wybéry s cﬂem.zabrénff'

Jednostrannosti vzorku. Seminsf i
jedr ) ese casini ina ucj
e proto zGéastnila skupina ucitelg 3 skupina

F em Fizené diskuse b 5 7
skole, Ve scénsfi semindfe Pl .

o cic o) § préce s ji ucinénymi
mng;:f;t;zréz;), :ffi?y nffom_rau’m a formaini stranky Zivota Skoly, zptisoby F:fﬁ;
e f;a r;p;; (mnoha) g ?dpovédnosff (neékterych), ale také napfi-
gl ; kfe a hodnoti demokraticnost pomérti Skolntho Zivota
s ‘fs s‘e-by!y zarnamenavany zvukové, Cels procedura byfa'
i 3 L:'a.nama me:fody ohniskové skupiny (focus group). Sio.
el sklff{w‘ijeﬂ? deno}r? s'fe vzdjemné castecns znal;, bylo viak df;a'no
by{alvéff{ @ skupiné r_wevysffyﬁr lidé ve vztahu nadF:‘zen;i—podﬁzen;‘f. Skupina
; NeZ Je U ohniskovyich skupin obvyklé (1 6). Byla viak ve dvou zi 17

furované s vysokou mirou angaZovanosti dvou moderators.”
Zdroj: Pol, Rabusicovs, Novoiny, 2007

186

.lada_, ze maji na téma odligné ndzory,
i nevyhody a zdle#f vdy na konkrétmioch
orat pro uréity vy Zitf ohni -

Pro urcity vyzkum. Vyuzitf ohniskové sk

5.3.1 Role vyzkumnika pfi fizeni diskuse

Stejné jako hloubkovy rozhovor je diskuse v ramei ohniskové skupiny struk-
(urovanou konverzaci. Zakladem uspéchu je proto podle Kruegera (1994)
dokonald piprava. Ohniskové skupina musi byt napldnovana tak, aby se
nestala pouze soub&zné probihajicimi individualnimi rozhovory. Hlavnim
vilern metody je piece rozpoznéni skupinovych faktori. Pfi pldnovani ohnis-
kové skupiny je prvnfm dileZitym krokem rozliSeni hlavnich roli, které lze
2. pohledu vyzkumnika sehrévat v rdmci diskuse. Greenbaum (2000} rozlisuje
(vlo zdkladni role: moderdtor, pomocny moderétor, tichy pozorovatel.

Kligovou pozici je moderator. Pro ohniskové diskuse se podle Kruegera
(1994) nehodi termin tazatel, ale moderator, ktery lépe vystihuje podstatu
jcho ginnosti. Moderétor ohniskové skupiny je zodpovédny za pribéh a Fizent
diskuse. Jeho ikolem je i¢astniky podnécovat, podporovat v zapojent do dis-
kuse a poméhat jim ve vyjadieni jejich ndzori, postoji a pociti. Podstatnou
chybou je, pokud déastniky tla¢i do svych piedem uvazovanych schémat
nebo v ramei diskuse hodnoti jejich nézory. Do diskuse misty samoziejmé
rasahuje, ale pouze aby ji usmémnil v p¥ipadé vychyleni od problému, nebo
aby navodil nové téma.

Dali{ dilezitou dlohu piedstavuje pomocny moderator. Ten md za kol
poméhat hlavnimu moderatorovi, dopliiovat jej a v piipadé potfeby mu také
pomoci. Pozice pomocného moderatora je ztizena skutecnosti, Ze vétsina
z jeho aktivit se musi dit pfirozenou formou, tak aby negativné neovliviiovaly
priibéh diskuse. Takovd role vyZaduje piirozenou spolupraci mezi hlavnim
moderétorem a jeho pomocnikem. Miovsky (2005) proto doporucuje vza-
jemnou domtuvu jesté pred zahdjenim diskuse. Nesoulad mezi obéma aktéry
totiz miZe vyvolat nediivéiivou atmosféru, kterd se promitne i ve vysledcich
celé diskuse.

Ohniskové skupiny nabizej{ vyzkumnikovi i dalsi rovinu zkouméni. Tu
predstavuje role tichého pozorovatele, ktery sedi v kruhu mezi udastniky.
Do diskuse také v piipadé potieby sam zasahuje. Jeho cilem je ale zejména
pozorovat a zaznamenavat skupinovou dynamiku, gesta, celkovou atmosféru
diskuse i dalsi charakteristiky té¢astnikii. Ohniskova skupina v této roviné
umoziiuje pomémé dokonalé kombinovani dvou zékladnich metod - rozho-
voru (zéznam diskuse) a p¥imého pozorovani (terénni zapisy pozorovatele).
kromé& p¥inosu skupinové dynamiky pfedstavuje snadnost kombinovani
metod podle Pattona (2002) hlavni vyhodu ohniskovych skupin.
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5.3.2 Priprava ohniskovych skupin

Priprava scéndre diskuse je velmi podobnd postuptum zndmym z aranzo-
V,‘?:lnf rozhovorii (viz podkap. 5.2). Specifikem u ohniskové skupiny je
vyrazné slozitéjsi organizacéni stranka. Prvofadym iikolem ]e za'ié‘ééi]lf
odpovidajicich prostord. Na stejné misto pfiehézr" zardz nékolik i‘o nds
v tu chvili velmi dalezitych osob. Nevyplati se, pokud je hned n.a! poéétlcu
znechutime pro diskusi nevhodnym nebo jenom Spatné uspcfgd-aﬁ il
prostiedim. Dobré zdzemi pro diskusi je ¢asto zmifiovano jako kh’é .k yl
kovému tspéchu. d
Pro badatele jsou v piipravné f4zi také dilesits otdzky spojené s nomino-
Yany?mi osobami. Zpravidla nestaéi pouze vytvofit pf"ﬂlérdné podminky, ale
Je nezbytné podpofit, aby se diskuse lidé vithec zitastmili. Zjisténi éasc;\:ffch
moznosti nominovanych osob, jejich pozadavki, pripadné tak zvysit motivaci

.k déasti patii k samoziejmostem piipravné {dze.

. V pripadé viceélenného badatelského tymu je kromé bodového scénare
dl/skuse podstatnd také interni domluva a rozdélens roli. Kazdy z VVzkuIn-
- ik must presné védét, co se od ného otekdvd a jaké m4 likol};. Monerétor

a pripadné i pomocny moderdtor musi mit napiiklad kromé& zmitiovaného

te1.natickéh0 pldnu i seznam vidastnik, aby se mohl v prabéhu diskuse dobfe

orientovat. Tym si také ujasni sviij systém intern{ komunikace. Takovy systém
se vyplati v nenapldnovanych situacich, kdy je potieba rychle zaxjea};ovat

a usmérnit diskusi. ~ : i

5.3.3 Faze ohniskové skupiny

.V predchozi Césti jsme nastinili zakladn{ povinnosti badateld jests pred zaha-
Jenim ohniskové skupiny. V této é4sti postupné predstavime zdkladnf etapy.
které v prab&hu diskuse nastavaji. Diraz budeme opét kldst na odliénozi?
oproti klasickym rozhovorim a na povinnosti badatelt. | 1

Zahajeni setkani

P,rvrvu:m kr(v)kem? ktery muze oteviit podnétnou diskusi, stejn# jako ji mize
te/mer. r.lavzdy »POhrbit”, je vSeobecné predstavent. Predstaven je mode-
rator i jeho pomocnik, nominované osoby jsou ujidtény o etickych aspek-
tech vyzkumu. S tématem diskuse jsou bud jiz seznérr(em' (moi‘né’t soulzé"t
pozvini), nebo je predstaveno na vivod. V kazdém Pripadé jsou detaﬂnaé
vyloZeny divody setkdni, cile Setfeni a co se bude dit s daty (jak budo
publikovina apod.). Viem udastnikam diskuse jsou pfedstax;enil zékladnlj’
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pravidla spole¢ného setkdni. Obvyklé znéni téchto zdsad prezentuje naptiklad

Miovsky (2006, s. 183):

hovoff vidy pouze jedna osoba;

diskuse se Ocastni vsichni pfitomni Uc¢astnici;

nikdo nema dominantni roli;

| kaZdy ma pravo fici svdj nazor;

8 kaZdy ma pravo se k nazoru jiného vyjadrit, nemd ale pravo jej odsuzovat
¢i jinak dehonestovat;

B kaZdy ma pravo odmitnout odpovéd;

® kaZdy ma pravo zastavit svoji odpovéd, nechce-li pokradovat.

Dodrzovani téchto pravidel mé plné v kompetenci vyzkumny tym. Zélezi
vzdy na zkufenostech a intuici moderdtora, jak dokdze nendsilné piimét
skupinu k dodrzovéni téchto pro uspéch diskuse nezbytnych pravidel.

Motivaéni faze

Jen z¥idkakdy se stane, ze se diskuse sama rozproudi a ptijde ve sméru, ktery si g g
badatel piedem vytyéil. Proto je podstatné, jak dokéze ivodu vyuzit moderdtor *

(Morgan, 1997). Rozdmychéni diskuse zpravidla dosahneme vhodnymi tématy
postupné navozenymi v dvodni fdzi. V realizovani ohniskovych skupin zbéhli
auto¥i doporuuji uvolnit formdlni atmosféru setkdni. Strategii mohou byt
odlehéujici podtémata, kterd se sice zpravidla nevztahuji k hlavnimu ohnisku,
ale pfimé&ji nominované osoby k aktivni dcasti. Pokud se tato ivodni faze daff,
moderator postupné zalind priddvat zamyslené otdzky a problémy. Piivodnt
Siroky rdmec diskuse pak nendsilné zuzuje do pozadované roviny.

Zakladni téma — ohnisko

Hlavni jadro diskuse samoziejmé predstavuje vzdjemnd a pokud mozno ziva
konverzace nad dstfednim tématem nebo tématy. Je zfejmé, ze tato faze nemad
ustalenou, striktng danou formu. Moderator vychdzi z predem pripraveného
scéndte a postupné otvird jednotlivd podtémata a problémy. Scénar je viak
natolik ,mékky“, e umoZiuje zafazeni novych bloki, které vychézeji od
tcastniki. Dilezitym aspektem je udrzeni pfiméfeného tempa. Samozrejmé
zélezi na povaze daného tématu i na charakteristikach tcastniki, obecné
vSak musi moderdtor ddvat pozor, aby diskuse nezacala byt pro vétsinu
osob zcela vysilujici. Vyznamnym faktorem zde je prace s casem. Diskuse by
neméla mit podobu, kdy moderdtor tlacen ¢asem neustile nadhazuje nové
problémy, ke kterym uz nikdo nema silu se vyjadfit. Diskuse by méla mit
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plynuly a pokud mozno pfirozeny priib&h. Moderator také v pripadé potieby
umoziiuje kritké ,,vydechy a stile db4 na neformslnost diskuse.
Zavérecna faze

Posledni etapa sloui k plynulému dokondent jednotlivych zapo&atych proudi
diskuse. Moderdtor jiz nep fedstavuje ani nové problémy ani neupozoriiuje na
pripadné zajimavé konotace pravé vyitenych ndzorii. Podstatou zavéreéné f4ze
je nabidnuti prostoru pro pfipomink ¥, ndzory a postoje ucastmiki. Obvykle
badatelé vyuzivaji této faze i pro ur¢itou zpétnou vazbu svého postupu.
Nedilnou souédsti je samoziejmé podékovani za akdvni tdast a straveny &as,

Priklad z vyzkumu 5.3.2

llustrujicim pfikiadem pousitf ohniskové skupiny je vyzkum Jitiho Némce, ve
kterém se zabyval problematikou uciteld v pfipravnyich tfidach. Divody a speci-
fika svého postupu autor piibliZuje nasledovné: , Cilem kvalitativné orienfované
Casti naSeho vyzkumu bylo seznamit se s reflexemi ucitells pdsobicich v pfiprav-
nych tfidéch prostrednicivim skupinového rozhovoru (focus group). Analyzou
vypovédf ohniskovych skupin jsme tak hledali odpovédi na vyzkumné otizky
typu, jaky je Zivot ucitel§ v piipravnych ffidach, jak se vypotadavaji s problémy
pfi setkani s odlisnymi hodnotami 1odict, jingm pojetim mravnosti, Jjazykovymi
bariérami a mnoha dal¥imi situacemi. Vyzkumny soubor uciteld ze viech tfid
Jihomoravského kraje (celkem pét) tvofil zamérenou (ohniskovou) skupinu,
kterd byla zikladem pro ziskavéni kvalitativnich Udaji. Zaméfena skupina uci-
teld byla moderovani zkusenym badatelem, vypovédi ucitels se nahravaly.
Nahravky jednotlivych setkni se franskribovaly do textu a posléze analyzovaly
podle paradigmatu zakotvené teorie. Hlavnim zémérem byla analyza 0dajo
vychdzejicich z reiné kasdodennf profesni zkuSenosti ucitels pfipravnych ttid.
Uéastnici takto koncipovanych ohniskovych skupin se vyjadfovali k urcitémuy
tématu, které do diskuse predkladal moderator, ale samotny rozhovor a infer-
akce mezi Ucastniky oteviraly i témata dalsi, kterd bezprostiedné souvisela s jejich
kaZdodenni ndro¢nou pradi.

Analyza vypovédi Géastnikd ohniskové skupiny ukazala, Ze klicem pro Uspésné
zvladnuti zékladnf skolnf dochazky 73ki ze socidiné znevyhodnéného prostiedi
je ziskani ddvéry v sebe sama. Potfebné sebevédomi se konstituuje v souvislosti
s plnénim jednoduchyich kold, které Jsou adekvatni véku a danym schopnos-
fem ... v této souvislosti je nenahraditelny vyznam pedagogického asistenta
a Witele. Spolecné mohou vytvaret dobré kiima ve ffidé s vyuZitim kulturnich
tradic a hodnot obou nérodd, skrze které se mohou déti nenasilnou formou
socializovat a postupné seznamovat se svétem majority, aniZ by ziratily vztah ke
svému narodu a osobni identité *

Zdroj: Némec, 2005
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§.3.4 Silné a slabé stranky ohniskovych skupin

Jnko kazda jind metoda shéru dat m4 ohniskova skupina svoje sﬂnéj 8 stvranlv{y
i svoje limity. Patton (2002, s. 386-387) se pokusil shrnout nékte.re ne]c?sfe]j
uviidéné vyhody i limity pouZitf ohniskovych skupin. Nékteré z jeho zavéra
snchycuje ndsledujici tabulka:

Tab. 5.3.1 — Vyhody i limity pouZiti ohniskovych skupin

Vyhody T
\bér dat je z hlediska nikladd vwhodny. V nékolika hodinach mﬁiem? ziskaf inf.ormacle od o’smi nebVo
deseti lidi misto od jednoho. Krueger (1997, s. 8) uvadi, Ze ohniskové skupiny jsou vyhodné, protoze
pfindseji spolehliva data za rozumnych nakladd (Casovych i financnich). :
Interakce mezi Géastniky zvy3uji kvalitu dat. Ucastnici se navzajem konfromuii, Pogiporujl’, taki.e jejlch'
nézory jsou v urcité rovnovaze a navic se sami navzajem kontroluji, ¢imz zvy3uji vérohodnost jednofli-

vych vypovédi. g L
Ohniskové skupiny oproti klasickym rozhovordm mohou byt zabavnéjsi pro respondenty.

Pomérné snadno a rychle si lze udélat piedstavu o rozsahu sdilenych pohledd, stejné jE.ik(.) je. rychl,e N v
vyhodnotiteln& rozmanitost jednotlivych ndzord. Vyzkumnik nemusi stravit desitky hodin individualnimi
rozhovory, aby poznal nazorové spektrum k danému problému.
Limity i
Pocet otazek je omezen sloZenim skupiny. Cas na odpovéd je ohrani¢eny z dGvodu prostoru pro dals
Ucastniky. : : i
Kvalitni ohniskova skupina vyzaduje znacné naroky na schopnosti moderatora. Tyto naroky pfesahuji

poZadavky na tazatele u hloubkového rozhovoru. Moderétor mus fidit rozhovor jednak ta'k: iaby r}e_do-_
minovaly jedna nebo dvé vyrazné osobnosti, a jednak tak, aby méné verbainé disponovani Gcastnici byli

povzbuzovani ke sdileni svych postoji. = :
V rdmdi ohnisl;ovy'/ch skupin moZe nastat situace, Ze participanti, ktefi si uvédomuii, Ze jejich nahled je
v mensiné, nechtéji riskovat negativn{ reakce, a proto radéji mid.

Ohniskova skupina nejlépe funguje ve skupiné, kde Ucastnici, ackoli pochdzeji z pod‘obnéhqiprost’Fedi,
se navzajem neznaji. Dynamika skupiny je docela vyrazné odlisna ve skupinach, kde jsou vzajemné
socialn{ vztahy jiz etablované. .
PFili§ kontroverzni a osobni témata nemajf v ohniskovych skupinach prili§ nadéji na Uspéch (Kaplowitz,
2000). | /
._Ohniskové skupina je uzitecna pro identifikaci vyznamnych a majoritnich témat a vlivd. Nehodf se pro
mikroanalyzu jemnych nuandi slozitéjsich problémt (Krueger, 1997).

Ve srovnani s ostatnimi kvalitativnimi technikami maji ohniskové skupiny Typic_ky nevy'/’hodu v tom, Ze
se zpravidla odehrévaji mimo pfirozené prostiedi, kde dochazi ke skutenym interakcim, nebo kde se

zkoumané jevy vyskytuji (Madriz, 2000).
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Zavérem

V této kapitole jsme se pokusili struéng pribliZit jednu z méng pouzivanych

metod sbéru dat v kvalitativné zaméfenych baddnich — ohniskové skupiny,

Ohnigkoxfé' ,skupina vychézi ze zdsad uplatiiovanych v hloubkovém rogho-
voru, Za jeji hlavni pitnos se povasuje moznost rozkryvat problémy, u kterych

mohou hrit dilezitou roli vlivy a stimuly vyplyvajici ze Slenstvi v uréité sku-
Pmé. Ne nepodstatnou vyhodou ohniskovych skupin je také monost vyuzit
mt'erakcf vznikajicich v pribghu Set¥ent, coz podle fady autort je oceriovano
nejen respondenty, ale zvySuje to i kvalitu ziskdvanych dat. Jako kazd4 jind
vyzkumnd metoda ma i ohniskova skupina své limity a o jejim pouziti tak
rozhoduje povaha ¥eseného problému a badatelovy otdzky.

5.4 Pofizovani videozaznamu jako metoda
sbéru dat

Marcela Mikové, Tomag Janik

V kazdém vyzkumu. at cheeme, nebo necheeme. dochdzi k redukei kom-
plexnosti zkoumané reality. Mira této redukee je déna nasm rozhodovénim
( 5_&) 0 tom, &eho se bude vyzkum tykat. jakeé vyzkumné otdzky si polozime
s jakym zkoumanym souborem budeme pracm"'at. jak budeme sbl’.raf a ana:
lyzovat data, jak budeme vysledky vyzkumu prézentovat ¢tendftim apod
.fl{er_lukm’ komplexity je zatizen také shér dat — kvalitativai data zach *cu';'
jiny a.-s‘pr_'.kt zkoumané reality nez data kvantitativit: verbdlnf data (z dgtétz]-
niki éi interview) postihujf jiny aspekt nez data vizudlns (z pozorovani). Ve
snaze redukovat komplexnost zkoumané reality co nejméné se uplatﬁ.u'e
videozdznam, ktery zachycuje videodata, tj. audiovizualn data zakorve‘::{é
v situaénich kontextech. ‘ I

(.Tﬂem této kapitoly je sezndmit &tendie s mosnostmi vyuZiti videa v peda-
gnpckém vyzkumu. Popisujeme zpiisob pofizovani videozdznamu a ﬂﬁstru-
jeme h;u na konkrétich piikladech z realizovaného v¥zkumu nazvaného
FTPV videostudie (Janik, Mikov4, 2006)%. V névaznosti na to se zmifu-
Jeme o nékterych prednostech a problémech, které jsou s realizaci takového
vyzkumu spojeny.

61

CPV - Centrum pedagogického vyzkumu Pedagogické fakulty MU.
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5.4.1 Pozorovani objektivem videokamery

[uk¢ vyzkumné metody maji sviyj vyvoj, a tedy i svou historii. Historie metody
pozorovéni dokumentuje cestu jejiho postupného zdokonalovéni, na jehoz
pocitku bylo pozorovani laické (nevédecké), které se pozdéji zacalo syste-
nintizovat a utvaret do své soutasné podoby. Naptiklad pozorovani vyuky
v experimentdlnich Skoldch se uplatiiovalo jiz v osvicenské pedagogice 18.
stoletf a slouzilo jako vychodisko pro vytviieni didaktickych teorii zakotvenych
(nké v institucich vzd&ldvajicich utitele, kde se budoucim uéitelim predkla-
daly ukazky pitkladné vyuky, kterou méli nasledovat, v kontrastu s piiklady
spamé vyuky, které se méli vyvarovat. Metoda pozorovani ddle prochdzela
svym vyvojem, pfiéemz v uréitych obdobich byla pfijimana (napi. Petersentiv
vyzkum pedagogické skuteénosti), jindy odmitana jako nevédecka. Pozorovani
s profilovalo jako metoda kvantitativniho vyzkumu na jedné strané a soucasné
jako metoda kvalitativniho vyzkumu na strané druhé.

Starsi vyzkumy byly zaloZeny na piimém pozorovéani v terénu, napiiklad
ve skolni t1dg, kdy pozorovatelé bezprostiedné v pribéhu vyuky zatazovali
pozorované jevy do pfedem piipravenych kategoridlnich systémi. Pozd&ji
se zadalo pracovat s audiozdznamem a je$té pozdéji s videozdznamem a jeho
naslednou analyzou. Je ziejmé, Ze rozvoj pedagogickych vyzkumi zaloZenych
na analyze filmového zdznamu ¢ videozdznamu souvisi s rozvojem technic-
kého zazemi. V soudasné dob& dospél technicky pokrok jesté dél. Uzivateli
jsou k dispozici digitdlni videokamery i pocitaéové programy pro zpraco-
véan{ a analyzu videozdznamu (napt. vPrism™, Videograf, Catmovie), které
vyrazné urychluji a usnadituji préci. Ve vétsi miie nez doposud se dnes rozvi-
jeji vyzkumy zalozené na , pozorovéni objektivem videokamery“. Za viechny
uvedme alespori videostudii TIMSS (Hiebert a kol., 2003; Roth a kol., 2006),
videostudii IPN® (Seidel, Prenzel, 2006) a CPV videostudii (Janik, Mikov4,
2006). Pozornost je vénovina také metodologickym otdzkam vyuzivani videa
v pedagogickém vyzkumu (Gavora, 2006; Hendl, 2006).

6 TIMSS — Third International Mathematics and Science Study (T¥et{ mezinarodni
vyzkum matematického a pfirodovédného vzdélavani). IPN — Institut fiir Padagogik der
Naturwissenschaften (Institut pro pedagogiku pfirodnich véd).
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5.4.2 Pofizovani videozaznamu — sbér videodat

Zpisob pofizovani videoziznamu je veden cilem vyzkumu

Technick4 stranka pofizovani vi
ofizovdn i 0% | I
ke b}? e v1de_ozaznamu je podiizena druhu a cili
: L, jenz mé byt realizovén. Videovyzkumy bychom mohli situovat na
A . A Loy .
pomysiné kontinuum, jeho krajni body sahajf od ,,strukturovaného pozoro-

EQ A%

vani L k’ﬂnesltr'ukturovanému pozorovani®“. S ohledem na druh videovyzkumu
se méni také instrukce pro kameramany (tab. 5.4.1).

Tab. 5.4.1 - Druhy videovyzkumu a instrukee pro kameramany

Strukturované pozorovini

Nestrukiurované pozorovani

P

)

Druh vyzkumu

large scale video study
small scale video study

situacnf (mikro)analyza
etnografické pristupy

Charakteristika

PfevaZné kvantitativni vyzkumny pfistup
uplatfiovany napfiklad ve videostudiich
TIMSS, IPN, CPV. ZaloZen pievazng

na strukturovaném pozorovani. Casto
se vyuZiva casové kédovani (time
sampling), ZjiStuje se rozlozeni jevd ve
zkoumaném souboru.

Pfevazné kvalitativni vyzkumny pfistup
uplatfiovany napt. v ramci videotré-
ninku inferakci nebo v etnografickych

a jinych studiich, Je zaloZen vétinou na
nestrukturovaném nebo etnografickém
pozorovani. Casto se vyusiva kédovani
jevd nebo situaci (event sampling).

V nékterych pfipadech se navic uplatiiuje
inferview se zkoumanou osobou, kieré je
vedeno cilem ziskat pohled ,zevnitt".

Instrukce pro
kameramany

Pofizovani videozdznamu se v zajmu
srovnatelnosti odehrava podle predem
danych (standardizovanych) instrukdi.
Kameraman snima déni z pfedem dané
pozice, respekiuje zadany scénér nata-
eni. Pokud natadi vice kameramang, je
nutné je zaskolit.

Pofizovani videozaznamu se neodehrava
podle pfedem danych instrukei. Uplattivje
se zde zaméfovani pozornosti (fokuso-
vani) na urcité osoby, jevy, situace apod.

Priklad
z vyzkumu

Viz pfildad 5.4.1

Viz pildad 5.4.2

W Jo 5 > T

e Zadouct, § rzk f i i i
e al_n jvuimv}A-mmu predehizel predvyzkum, Jeho cilem je zjistit. zda kamera
ani dispon el A T Al R . : %y o
ponuji dovednostmi a znalosimi potfebnymi k pofizovani videozdznamu. a odhalit

pfipadné prablémy spojené s nahrdvanim {

napf. rychlé pohyby kamerou, problémy s poLEz-

vinim zoomu, nedostateéné osve iz ;
¥ Ol 1 dostateéné osvétleni). Jestlize na vyzkumu participuje vice kameramant
Je nuing je v zdjmn srovoatelnosti videozdznamn zaskolit i
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Priklad z vyzkumu 5.4.1: Sbér videodat v CPV videostudii fyziky

V rémci CPV videostudie fyziky (Janik, Mikové, 2006) byly standardizovanym
zpUsobem poiizeny videozaznamy 62 vyucovacich hodin fyziky na druhém
stupni brnénskych zakladnich Skol. Hlavnim cilem vyzkumu bylo provést ana-
lyzu vyuky fyziky. Vyucovact hodiny byly nahrévany dvéma kamerami. Jedna
kamera byla umisténa na stativu v rohu tidy (mezi tabuli a oknem) tak, aby
7aznamenala co moZna nejvéts pocet 74kd. Druhou kameru drZel v rukou
zaskoleny kameraman, ktery zaznamendval ucitele v polodetailu. Kameraman
se nepohyboval po 1fidé, stal v jeji prvni tfeting, a to na strané, kde byla umisténa
okna. Videodata byla nésledné zpracovana v software Videograph (transkripce,
kédovani) a exportovana do software Stafistica a SPSS, kde se vyhodnocovala
v rgznych aspektech — faze a formy vyuky, piileZitost k mluveni atd.

Pfiklad z vyzkumu 5.4.2: Obohaceni videodat o dalsi verbalni data

Videozaznamy ziskané v rémci CPV videostudie fyziky zachycuji, jak se odehravd

vyuka ve Skolnich tiidach, avSak samy o sobé nevypovidaji mnoho o tom, pro¢ |

se vyuka odehravé tak, jak se odehravd. Se zamérem odpovédét na otdzku
.pro¢” jsme s uditeli realizovali interview, které mélo povahu stimulovaného
vybavovani. Uciteli byl pfehravan kratky (cca dvouminutovy) videozdznam
situace z jeho vlasini hodiny a v ndvaznosti na to mu byly poloZeny otdzky,
na né7 mél odpovédét s oporou o zhlédnuty videozaznam. Na zakladé vyse
prezentovaného postupu jsme ziskali dalsi verbainf data, kterd nam umoZnila
hloubgji analyzovat videodata ziskand v prvni fazi vyzkumu.

Instrukce pro ucitele byla formulovana nasledovné:

VYZKUMNIK: Nyni vam piehraji kratkou situadi z vyucovadi hodiny, kterou
jsme u vés natocili. Pdjde o situaci, v niz je zachyceno, jak vedete rozhovor se
%ky. Rad bych s vami mluvil o tom, jaké zaméry jste spojoval s vasi vyukou, zda
ji hodnotite jako zdafilou a zda byste dnes rad&ji néco udélal jinak.

UCITEL: Ktera pohddka jednoznacné hovofi
o skladani sil stejného sméru, Martine?

ZAK: O velké fepé.

UCITEL: Tak, O velké Fepé. Dédecek mél
radost, protoZe mu vyrostla velka fepa, ale
nebyl schopnej ji vytdhnout. J4 uZ si nepama-
tuju, kdo viechno se angaZoval na té sklizni, ale
myslim, 7e dédecek, babicka, nékdo od vnukd
a pak pes, kocka a mys. S tim, Ze ta my3 to
rozhodla.

(Z hodiny FyS__L1__12.40).

Poté co ucitel zhlédl videozaznam, mu vyzkumnik poloZil sérii ofdzek:

195




Je tf:nto rozhovor se tfidou typicky pro vasi vyuku?

Co jE" p.ro Yas pii tomto rozhovoru se tiidou obzvi4st dilezité?
Co si slibujete od hry +0tdzka-odpovéd™? .
Co se z vaseho hlediska dobfe podafilo a co se podafilo méné?

Chtél byste tento Usek vyuky nyni udélat radéji jinak? Je-li tomu fak: Co byste

zménil?

Otazky a odpovédi byly zaznamens i
w 0 / ny na dikfafon, transkribova v
dalii analyze (viz Janik, Najvar, Slavik, Trna, 2007). b

Technické vybaveni pro pofizovani videozaznamu
Vo tapn el s o i g
: I:DE. :;;hg:l;, ch ZE%em’}de SrfJe k?zpreduj €0z se projevuje v kvalité (a dasto
e ﬂfa j tee u.:kych pfist'o]ﬁ, ale také v jejich cenové daétupnosri-:
d&-é{v' } EI 5 em pro ilustrovéni jsou prévé videokamery. Na poédiku de{f;;‘
séityc 1_ et 20. stoleti se pouZzivaly pfevizné analogoveé videokamery které
va?GOjd}' f{hlﬂdem k dnesnim digitdlnim videokamersm veﬂc}?]:m: ;'o'zm 3
i‘f;ﬂl:].el;ne slfmtm: rnafupulacf a dlouhotrvajicim procesem pri archi;;aéi (iz’
5 soucasné 'clobe se Casto pouzivaji digitdlni kamery se systémeﬁ mJ.mDV’
. gjr;t\;zlk jiz E{yiy piekondny naptiklad digitdlnimi DVD videokamarami"
& mi videokamerami s integrovanym peyoym di j Y
Princip digitalni DVD vid - e
! g videokamery spoéivd v tom, 7e vetkeré
o ep e DD vie 3 , . ze veskeré zaznamy
sg: 1]:11:I ﬂc}t?{cem zapisuji na DVD které je vlozeno pifmo v kamere ( nbdod]j: ¢
]E. - ﬂf ]];E ; u ;J;zplsu na S\I,) *gj DVD v potitaéi). Vyhodou této kamerv; js:)‘l.}"i
tina 51 niklady na DVD oproti kazeté miniDV. Vzhled :
.nafslc:jceny:' materidl je grchivovén pEimo na DVD, uetiv se gas r;n[:‘i'-::'g;:l: ;v
.d.'[:{. vaci dat (obvykle z kazety miniDV se uklddaji data pies ofﬁl’t&iﬁpﬂi
pl(})g:tau? pro zpracovani videa na CD-ROM nebo DVD) a5 i
ad HGip dlgl.l;aln.l'H?)D .kamery Spotivé v tom, Je se veskeré zdznamy zapi-
:e i ui?%m-l}a pevny disk integrovany v kameie (obdobng jako data v pdé‘ftsi' i
s¢ ukladaji pifmo na pevny disk). Odpadnou tak nsk :
- ; - Udpadnou tak ndklady na pofizovani
3 pomoci kabelu Ize data z kamery jednodus
vést do potitace. kde je pak mnz i o e
do potitate, pak mizeme ddle zpracovivat. Z vvs 3
vvplyva ze nejjednodusit archivace a nejrychlejsi p'i‘evedeni‘g;: d“"ed?_"lﬂh‘-’
je u digitdlnf HDD videokamery. : | o
; ?ﬂ;ry{mdoﬂ djg:i,télm’ch kamer je jednoduché ovlddans zakladnich funke
EF.)US _ P;;ndz; \:]v_ﬁn;ut}j) k.amery, priblizovani. oddalovani. promitnuti zézuahlll;
od. ouhodobéjSim natddent respondenti lze ocenit i £ 10
a tim i odpovidajici vahu digitalnich k. ki el
Lo amer. Zejména pokud musi (e
takové situace, kdy Hf‘.»ll'lﬁéﬂ]:lf‘ kam i s 5% ale oot o
: ace, kedy nen > kameru pripevnit na stativ. ale musime ji drie
v ruce, abychom mohli rychle reagovat napiiklad na pohyb osoby. e
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S ohledem na eile v¥zkumu, potet nahrévanych osob a velikost prostor. ve
teryeh se natd, je nutné zvolit dopliiky ke kamete. K zakladnimu vybaveni
Lumery by méla patfit brasna, kterd miize kameru ochréanit pfed nezadoucim
pridem, poskozenim apod. Dile stativ, ktery se 0svEdE zejména v piipadech,
lly natdéent trvd déle nebo probihd v malém prostoru. P#i natd¢eni na vét-
sich plochach (napf. gkolnf tifda, sportovni hfist€) je nutné pouZit girokotihly
Lonvertor. Pii dlouhodobgjiim natééent je pak numé pouzit baterii, kterd
vydrii déle nez obvykle doddvané baterie k videokamerdm. Jestlize jsou
v naem vyzkumu dilezité verbalni projevy zkoumanych osob, které chceme
niisledn transkribovat, osvédéilo se pouzivat bezdratovy klopovy mikrofon
nebo nahlavni set k bezdratovym mikrofontim. Z praktickych dévodi je
dobré si poiidit také prodluzovaci kabely pro piipad, ze by se ndm béhem
natddent vybila baterie.

Bez ohledu na typ kamery, bychom méli videodata vZdy zdlohovat jesté

na zvlagmim CD/DVD, piip. velkokapacitnim disku. Videodata miuizeme &

pousit pozdéji napiiklad v longitudindlnfm vyzkumu. Velkou roli zde hraje
ochrana videodat (viz oddil Zakon o ochrané osobnich ddaji). kterd by

méla zistat po celou dobu archivace pro jiné pracovniky & pro vefejnost "8

anonymni.

PFiprava videozaznamu pro jeho naslednou analyzu
Ve jsme popsali zpiisob pofizovéni videozdznami, piicemz jsme zdiraznili,
7o pofizovéni videozdznamit je vedeno druhem a cilem vyzkumu. Tomu je
{aké podiizena pifprava videozdznamu pro jeho analyzu.

Pro ilustraci odkazujeme na vye uvedené pitklady 5.4.1 a 5.4.2:

WV piikladu 5.4.1 jde o analyzu rdznych aspekid vyuky fyziky. Zde kameraman
na zékladé standardizovaného postupu pofizuje videozdznamy vyucovacich hodin
(o délce cca 45 minut), které poté archivuje (napf. na CD/DVD). Pred archivacf
je moiné videozdznam upravit v edifacnim programu (napf. Pinnacle Studio),
pfi¢em? Gpravy se mohou tykat vkladani titulkd, synchronizace zaznami z vice
kamer atd. Pfi analyze videozdznamu (napf. v programu Videograph), se potom
opét s ohledem na cfle wzkumu bud’ pracuje s videozdznamem celé vyucovad
hodiny, nebo pouze s jeho &astmi, jak to ilustruje piiklad 5.4.2.

B V piikladu 5.4.2 je cilem ziskani dalSich wyzkumnych dat prostrednictvim
inferview s uciteli, které mélo povahu stimulovaného vybavovani. Zde nebu-
deme analyzovat vyucovaci hodinu jako celek, naopak nase pozornost se zame-
fuje na vybrané (konkrétni, typické) situace z vyuky. Co se pfipravy videoza-
znamu pro takovou analyzu tyce, zpravidla postupujeme tak, Ze z videozaznamu
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Pii pofizovéni videozdznamu pracujeme s osobnimi daty nahrévané osoby,
které podléhaji zakonu & 101/2000 Sb., 0 ochran& osobnich udaji. V§ 5
odst. 1 se uvadi, e spravce je povinen , stanovit cel, k némuz maji byt
osobni ddaje zpracovany; stanovit prostedky a zpusob zpracovani osobnich
udajt; ... uchovévat osobnf tudaje pouze po dobu, kterg Je nezbytn4 k tvgelu
Jejich zpracovani. Po uplynuti této doby mohou byt osobni udaje uchovdvany
pouze pro tcely statisticke, védeckeé a pro ucely archivnictvi. Py PouZiti pro
tyto tcely je tfeba dbat prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromeého a osobniho Zivota subjektu idaji; zpracovavat osobni idaje
pouze v souladu s idelem. k némuz byly shromaZdény, pokud zvlastni z4kon
nestanovi jinak. Zpracovdvat k jinému déelu lze osobnf tdaj, jen pokud
v k tomu dal subjekt tdajt souhlas.“ Paragraf 5 odst. 5 explicitng uvadi, e
subjekt vidajit musf ddt souhlas »V pisemné formé& a musi z ného byt patrné,
v jakém rozsahu je poskytovén, komu a k jakému tdelu, na jaké obdobf
a kdo jej poskytuje. Souhlas muge byt kdykoli odvolan. Tento souhlas musi

. Al N AL s ey e o provadéla tataz osoba.
spravee uschovat po dobu zpracovavani osobnich tdajd, k jejich# zpracovani
byl ddn souhlas.*

] ivaji i chlém
Situace & jevy, které vyzkumnik pozoruje, se odehrdvaji zpravidla v ry °
‘ : vy & omeze-
ledu. Kromé toho je vyzkumnik schopen vénovat pozornost pouze .
s éastecné elimi zitim video-
‘mu spektru jevi. Tyto problémy lze éastecné eliminovat vy1h121t1 5
i : I J ZOTOVANi
i i i ostiedkovaného po
i i ako jedna z forem zpr 0Z0T
riznamu. Videozdznam j e
$ jevy (i si 5 alyzovat raznymi zp
i &i situace, které lze an |
rachycuje zkoumané je = e e
Lz rgzn}?ch hledisek. Sbér dat pomoci videokamery, resp. porlzox}fla :
4 ! i g 3 { ime shrnout.
séznamu mé své prednosti a problémy, které se nyni pokusim

Pirednosti sbéru dat pomoci videokamery el o
Avi I primé ani musi vyzkum
Casové a prostorovd nezdvislost — pfi pfimém pozo;o;/lar,n 1\ V.gozéznam
j ¢l si redi émz se odehrdvaji. Vi x
ace v prostiedi, v né Vi b
analyzovat jevy &l situ s i aeion
i ¢ & vé nezdvisle na jejich p
znuj situace ¢asové a prostoro ) ;
umoziiuje analyzovat oS pietl ot e
(zprostiedkované pozorovéani). To znamend, ze fazi pofizovani wc%e : abmo'i
. - nw LN : e
lze oddélit od fiaze analyzy videozdznamu, pfiCemz neni nutné, aby oboj

# Videozaznam pofizuji zaskolenf kameramani dne Z.. 4.2007 v 8./5?—9.4(; ;13
jedné nejmenované 3kole béhem vyucovaci hodiny fyziky. Zpracovani a analyzy

3 i j 5m vyzkumném cenfru
Tipy a triky pfi praci s kamerou poiizeného videozéznamu se v jednom nejmenovaném vy.

) . [ 3bhu & a srpna 2007.
Pfi natdéent na videokameru Je tieba respektovat nékolik zdsad. aby byl ujmou vyzkumni pracovnici v pribéhu cervence a srp
videozdznam co mozn4i nejkvalitngjsi. Od kvality videozdaznamu se mnohdy . ¢ analyzy videozdznamu= videozéznam jo moiné prehrs-
odviji i moinosti jeho analyzy. Proto bychom méli respektovat predevifm Moznost opakvovarie o ledujict: a) tentyz aspekt miZe nezavisle na
isady: vat opakované, coz umoZiiuje nisle e et ility); b) pfinejasnych
tyto zdsady sobé analyzovat vice vyzkumnik (zajisténd vySsi rehabhlt}(;) 7t hp fee n]a ‘eiich
.. . X 3t Vi 4 edat sho
® Jestlize budeme natddet v uzaviend mistnosti, méla by byt kamera situo- situacich je moi_né si V1-deoz'azn/8}llm ETG}SIZ?:ZS?GSI";;:H&WZG videozdzmamu
vana tak, aby kameraman st4l zady k oknu. Pokud bychom stdli proti interpretaci (PnnCl}? d/1alogilclfe 2 kot X koum;lné e e
oknu, byl by videozaznam prilis tmavy a bylo by obtizné rozlisit naptiklad se Ize zaméfit pokazdé na jiny aspekt z

mimiku zkoumansé osoby.

B Pro dosazeni co nejkvalitngjitho obrazu Je vhodné umélé osvétlent. Pokud
je to mozné, je dobré v mistnosti rozsvitit €0 nejvice svétel.

® Jestlize chceme natoéit vetst pocet osob v jedné mistnosti, napriklad zaky
ve tiidég, je dobré pouzit sirokotihly konvertor, ktery rozsituje ihel zabéru
kamery.

8 Na videozdznamech je zachyceno velké mnoZstvi dat dokumventgjl’cfcﬁ vyu,ku
fyziky na zakladni skole. Vyzkumnik A se zaméfi na analyzu p’n’!eznosn kv[nlu-',
veni, vyzkumnik B na analyzu metod a forem vyuky, vyzkumnik C na vyuZivan
ucebnic ve vyuce atd.
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Riizné moznosti vyuziti videozdznamu
v¥zkumné tiéely. mize viak slouzit i iako zngns ¢
natacena. Ddle mize videozdznam =
Pokud bychom natdgel naptiklad u
poslouzit napiiklad studentfim peda
praxe. .

,kojﬁy;o pofizen 62 hodin vy ky fyziky v 13 uditeld na drubém stupni zakladni
i yfo videozdznamy se nejprve analyzovaly z riznych aspektd, poté byly.
Spolu s jejich vyhodnocenim rozeslany témto 13 uditelom, kiet! je m’ohh‘ hfé‘d |
.nouf g ziskat tak zpétnou vazbu o syé vyuce. Dalsim kr‘okém bylo éz-'edn;
mrerwzletq zaloZené na stimulovaném vybavovéni (viz vyjse pﬁk!ad’;i 4'12;}? ri
m:ed! vyzkgmn;’k s ucitelem. Dale byli nékterr ufife!é.os!evénf zda b V}’Ib eé
ui?ky-z videozaznami jejich hodin mohly byt wyuiity pii pﬁ" ravé by d i
uciteld jako ukdzky dobré praxe, g

Problémy sbéru dat Pomoci videokamery

Ef ] N . v v .o -
€. I/c[)IltOH]ll()S tlvk/ amer y a ka] neramana p] lp()] lZ()VaJ/ 11 Vlde( yzaznamu ZkOU.'
IIlaIly ]evu = [)I']l()ll]ll()st kamelanlaﬂa vl kalllely va] [)()I]Z()Va[]l Vlde()Za—
] & v Z -
ZI1EInir m e U‘]J\'Ill')ial pl HOFE]]}: bl I’]' 1te d.kl,e k € Ie . a{]laﬂ[y
| £ i i I Z y
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= S rem k bﬂCIaJ Z d
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] ;71CPV videostuczii fyziky se ukazalo, 7e ucitels 3 #4ci vnimali kamery jako
prc; lém pquze zp?catku pii natacenf prvnich hodin (u kazdého z ucitels byle
natoceno vice vyucovacich hodin). Kromé toho ucitel po skonceni hodiny vyp.i;

fioval dotaznik, v ném# se Vyjadroval k t Jaké
val dotaznik, . omu, do jaké miry j g i
typicka (vice viz Janik, Mikovs, 2006). R e

Selektivita zabéry I F—vi i
> ktiv I:ta'za{)eru kamery ~ videozdznam zachycuje zkoumané jevy &i si-
ce relativné komplexné, zghér kamery je viak vidy selektivny Zejména

kvantitativné ori ¢
vne orientované vvzkums: o o
iR ¥, které jsou zalozeny na standardizova.

:){‘ch’polstzfe'ch} se pri pofizovén{ videozdznami Zameéruji na urcité aspekry
Jine aspekty tak systematicky vyluéuji ze svého zorného pole { p
a kol., 2003). T

200

(“:in?le pii vyuce, mohl by ;rideozéznmltl
gogickych fakult jako ukazka tzv. dobyd

® Pofizovani videozaznam® v projektu CPV videostudie je vedeno snahou
zachytit co moZna nejsirsi spektrum jevd a situaci, s nimiz se ve Skolnich tfidach
v probéhu vyulovaci hodiny miZeme setkat. Proto jsou vyuZivany dvé kamery.
Prolnutim zabérd z obou kamer ziskame relativné bohaty zaznam zkoumané
reality.

Malé zkuSenosti kameramanii — obecné se doporucuje, aby kazdy kame-
rnman, ktery se bude podilet na vyzkumu, absolvoval skoleni. Pfi ném by
<« mél naudit zachazet s konkrétmnim typem kamery, ziskal by zkuSenosti
< natdéenfm a pod odbornym vedenim by se individudlné odstratiovaly chyby,
Kierych se p¥i natdéeni dopousti.

B Pokud kameraman nebude dobie zaskolen, mdZe se napfiklad stat, Ze bude
snimat ucitele z velké vzdalenosti, ¢imZ bude znesnadnéna pfipadnd analyza
neverbalni komunikace. Nebo dojde-li k néjakému technickému problému
s kamerou, napfiklad Ze na kamere omylem spusti nocnf reZim nahravani, bude
kvalita videozaznamu sniZena. Abychom témto problémim predesli, doporu-
cujeme pred vstupem do terénu vénovat velkou pozornost pravé zaskoleni e

kameramand.

Zavérem

Sesbirani videodat je teprve prvnim krokem na cesté k vysledkiim vyzkumu.
S daty poté vstupujeme do féze jejich analyzy. Obecné pritom lze vyuzit
piistupy a techniky analyzy dat popsané v sesté kapitole. Analyza kvalitativ-
nich dat. Pokud se videozdznamy nejdive pfepi3i a ddle se k nim pfistupuje
jako k textéim, dochdzi jesté pied analyzou ke znaéné redukei dat. Proto se
jevi jako Zddouct vyuzit programy, které podporuji bezprostiedni analyzu
videodat (nap¥. Videograph, ATLAS.ti, MAX QDA).

Vy$e jsme pojednali o nékterych metodologickych otdzkach vyzkumu
zaloZeného na analyze videozdznamu. Véfime, Ze pozorovani objektivem
videokamery kromé toho, Ze bude zdbavné a dobrodruzné, pfisp&je k hlub-
§imu poznani pedagogickych problému a naznaéi cestu k jejich reseni.




5.5 Triangulace

Roman Svaricek

Triangulace je velice zajimavy koncept, kte
vovani ve vyzkumu. Existuje nékolik typd
(rozhovor, ohniskovs skupina)
lem. jeho kolegy a 7aky)
perspektivy) a kombinace piistupi (
V soutasné dobé jiz existuj
piimo na kombinaci kvalitativntho a kvantitativniho pifstupu.
lime podstatu spojent obo
lace, ukdzeme si ndsledujici priklad.

» triangulace zdrojit dat (rozhovor s uéite

Priklad z vyzkumu 5.5.1

Cilem vyzkumu bylo Zjistit, jak se mladistvi ve véku 12=17 let divaji na alko-
holické napoje, zvizsts na napoje se zvysenym obsahem alkoholu (jable¢n§
vina /cider/ ¢i silng vina). Vizkum spajil kvalitativni a kvantitativni studii tak,
Ze kvalifativif studie sytila otdzky pro nékteré polozky dotazniku. Kvalitativnf
wizkum s pouZitim fechniky ohniskovych skupin zkoumal postoje miadistvych
k silngm alkoholickym ndpojim. Vysledky ukazaly, Ze se piistup k alkoholy
wrazné odliuje podle véky uzivatels: ve véku 12-13 let jedinci zkougeli Jjakykoll
alkohol, ve véku 14—15 et zkouseli spiSe silnéjsi ndpoje s cilem pobavit se, ve
véku 16—17 let se snasili konzumovat vyhradné silné alkoholické napoje, aby
byli ,dospélejsi". Ndsledny kvantitativni wzkum prosifednictvim dotazniky (vice
neZ 800 respondents) vysledky potvrdil.

Zdroj: Hughesova a kol,, 1997

Vysledky obou metodologickych pifstupi se v tomto pfipadé shodovaly,
Domnivame se viak, %e se mohou objevovat neshodné vysledky ze dvou
metod, ale v literatufe o tom nenf 34dns zminka.%

Podivejme se nynf na koncept triangulace. ldea triangulace pochdzi z teorie
topografického métent (a navigace), kde se pouZivaji dva znamé body k uréeni
polohy tfettho bodu na zemském povichu. Zjednoduené feteno, kdys se plo-
cha rozdéli do systému trojiihelniki, je mozné pouze ze znalosti polohy dvou
bodit a z ihl, které jsou v trojihelniku, vypotitat presnou polohu bodu (;

6 Tashakkori, Teddlie (1998), Thomas (2003), Gorard, Taylor (2004).

% To tvrdi napiiklad Perlesz, Lindsay (2003, s. 38) cit. podle Gorard, Taylor (2004, s. 46).

202

ry se vztahuje k procesu obj .
triangulace: triangulace metod.

. multiperspektivn{ triangulace (zména teoretic
kvalitativnf a kvantitativns pristup).
e nékolik monograficky zaméfenych publikacf

 Nez vysvéte
u piistupt, kterd je zalozena na konceptu triangu-

sedlilencho nskolik kilometr. Rikd se, Ze idea triangulace je mf:;afoncky
L e | She : s o ;
plejuta do socidlnich véd, ale jak but_ieme r’ldétzinc:;l to ‘:i:cﬁ:, rgg ze:i el
o socidlnich véd se koncept triangulace dostal v roce 2Ashily
W 'li)l:-t l("E;laikie 2006, s. 262). Cilem Webba a jeho kolegii t:yrlo, a]llj.y‘vtbz[;-l
||r".t:u: 1ina ?évi;lost vzniklé teorie na jedné metocf,., apror:o ;htzl{ad;:;lzpiéd
ebo- i ‘mi m&‘enimi, kterd by nevyzadoval
luvor nebo dotaznik takovymi mfenimi, i e
1 by tak neovliviiovali vysledky. Je e 1 e
ol ks &fent. Neilo jim tedy o kombinaci rozli¢nyc
wihou bylo zvyit validitu méfent. | jim e bipzes
: testovani jedné hypotézy pomoci neékolika méren I
:“‘ ltllull;Ji;i(;l;csl kdyz nlléi‘fme socidlni status, zjistime si tiroven dosazeného
ypu. 1 16
4«|¢ldni, prestiz profese a piijem. _ y *
Ve [\l,l_ld:;e]:?buvu kl::mcepci nejprve navizal DEI]Z}D (197.0, uli. podvlfé!r)ueizla_
|incolnovd, 2005b), ktery vidél v tri_aa’llgulfa_c-l :lec};ﬂ;l::mdidp;ﬁkladem
ity. Je se 0 tzv. triangulaci v rdmei je n, A 1z
Tl”}I-ta.rl:'::Ir:fakl0 52 kierého dédme vice raznych otdzek na pok_ry-tl {fgﬁi
LI | - - S A : &
!:rf ormace. Triangulace je tedy nejprve pouzivana ]ako. ’str.]i;elg:i?i‘t'a i
(Iii:;h-ardsonové 2005, s. 139) a zdroveri ke z]epﬁ_em relia 19%5 2
|n|-|'[)d)r (Silverman, 2005, s. 111). Nésledné Depzm (Delflzm,thédoio f'-.
wodle Flick, 2004) pFichdzi s metodologickou trlanugu.lam ({ne e cﬁfm
]' [ trianguiatfon), kdy jsou jednotlivé metody stayény proti so. : S.tévé
::-ix.jmal.izuvat validitu sebranych dat. Tato podoba triangulace se
a dlouhou dobu nejpouZzivan&jsi. ; e e
" l';‘icll»cj'e :':Ece problematické, fikaji mnozi metodoloioie (E;iljrernsdjﬁ ?E}lild;
- &7 Tim, 3e binujeme dvé nedokonalé metody,
ikie. 2006). Pro¢? Tim, ze zkombinujeme vE hedokor Lo ;
BI-&:ilcl:]l:znalost% nepominou a my neziskdme o nic lepsi v;f-ﬂedkg. Nav.lu::hks:;i
;:'ihgvat postupy s cilem vyvrtit, & potvrdit vfs}edk.y' jedno 5:; [zuij;i i
¢ i ’ socidlnim svété om z
dbec j duchd zdlezitost. V socidlnim svEt€, nejenom : kon
\;rl?lek‘iiﬁ(::f ntalaexistuje totiz jedna spravnd odpovéd, 51:(5]11;]1 ako neiam:;:ée
: . : ¢ ny. Socidlui realita neni nepro-
.pravay vvklad Hamleta nebo Anny Kareniny. 8k nes
;i;ravngcgkiii 50?:1{:]1._1' yyzkumnici pomérné éasto zapominajf {Sljverr;]s:nz
256?; a P(:(ﬂéhﬂj]' pokuéénf vyuzit vicero metod k nalezeni jedné spravneé
sdi. : : /
Od}l);:l]j)nlstrukce uva¥ovani badatele by mohla vypadat n:flsledovne. pOfIéll(;}:l
orovéni se toho moc nedozvim, mozné si respondenti buiou vyrriy 0_,
Eloezkdyi to spojim s rozhovorem, budu védét iplné viechno.®® V tomto p

n m G visticky ] 7 vedeném
Podle nékterych & je zde skryt pozitivisticky postoj, protoze by v uve
é y etodolog je zde skryt oz.1t1 stic Epogt f i ST,
] ?' lz ue tel viC &t predpoklad jedné reality, a jednoho merent ( rium, Holstein,
piikladu byl vid dpoklad jedn: lity, dnoh Gub H
5. 807).
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jeti triangulace znamenala strategii validity, co# ale bylo v dal$fm Vyvoji
opusténo.

Triangulace jako strategie k ospravedinéni poznatkd

Triangulace zarutuje rozmanitost pohledi na zkoumanou otdzku. Triangulace
nezavisi na Zidném filozofickém p¥istupu. Rozifuje zdbér a pridéva hloubku
a konzistenci. Triangulace ukazuje riiznost pohledti a vliv situace na vypo-
védi. I
Triangulace by méla pomoci vysvétlit plné a komplexné lidske jedndni
z vice ne7 jedné perspektivy. Samoziejmé je vidy prospésné vidét véc z vice

stran, ale musime si ddvat pozor, aby se ndm vyzkumny projekt nerozpadl

do nékolika mensich proj ektil, z nichz kazdy by byl zaméfen na néco jiného.
Je velmi pravdépodobné, Ze pii triangulaci si budou nékters data odporovat,

. nebo ze ziskdme odlisné pohledy. Pro ktery se rozhodnout? Dalezira je pro

nds vyzkumnd otdzka, které se musime vzdy drzet, nebof piedeviim na ni

hleddme odpovéd. O zddném pohledu ale nebudeme moci Fici. 7e toto je ten

spravny, tedy .,pravdivy pohled”.

Problém neni v rdmei jednoho kontextu. Napiiklad kdy# zkoumédme zadi-
najiciho ucitele, udéldme nejen rozhovor s nim a pozo-rové.n.f jeho hodin
ale ptijdeme se zeptat také jeho uvddgjictho uéitele, kolegy v kabinets jaké
prozivd tézkosti v tomto ndroéném obdobi. Poi4d zﬁsté\r'gﬁle v jechmmakon'—
textu a problémy nastanou, az kdybychom se pokusili zkombinovat nékolik
kontexti dohromady. Kdybychom k tomu jesté pridali, jak se média divaji
na zatiajici ucitele, s cilem vytvofit néjaky vieobeeny pohled na skuteé-
nost. Nahromadént dat z riiznych zdrojit nevede vizdy k bohatsimu obrazu
reality. :

Kritické hlasy namitaji. Ze neni nijak jednoduché v jednom vyzkumu
pousit nékolik riznych metod a slozit tak tiplny obraz studevaného jevﬁ-.
Kazdy metodologicky postup ma sva specifika, ktera vychazeji z odlisného
teoretického vychodiska, a proto je pouze s obtizemi (.jestli vitbec) mozné
spojovat jednotlivé metody. Kdyz spojime dvé metody i s jejich slabinami
slabiny zmizi a my ziskdme spravnou odpovéd? Nedochdzi k mazéni teore—’
tickych odliSnosti jednotlivych metod? Které metodé napyiklad pridat supério—
ritu nad ostatnimi?

.Druh)? koncept triangulace reaguje na vyse uvedené kritické hlasy.
Triangulace v tomto pojeti znadi nikoli strategii k zajisténi validity, ale
strategii k ospravedInéni a podpofeni poznatkt ziskdnim daldich
informaci (Flick, 2004, s. 179). PouZiti vede k obohaceni a porovndni riz-
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uyeh aspekti zkoumaného jevu. Flick navrhuje systematickou triangulaci
s odlignych perspektiv. Tento typ triangulace pouzivd rozdilné vyzkumné
perspektivy (v ramei kvalitativniho diskurzu). Dochdzi tak k vyuziti silnych
J(riinek danych perspektiv a k ilustraci omezeni danych piistupt. Napiiklad
s mi¥eme na tvorivy proces divat z perspektivy uéitele (rozhovor) a kom-
hinovat jej s perspektivou Zdka (test tvofivosti. rozhovor) a s pozorovanim
yzdjemné interakee (pozorovéni t¥idy). Lze fici, Ze tento druh triangulace
vede k rozvoji teorie, nebot pfinasi pohled na dany jev z odlisnych perspek-
(iv. éfm# doch#zf k prohlubovénf dat (Patton, 2002, s. 556). Nejde tu tedy
o vyvraceni jedné vypovédi druhou, ale o hloubku a konzistenci.
Kvalitativnf vyzkum ji7 ze své podstaty pouziva mnoho vyzkumnych tech-
nik ke sbéru dat, co slouzi k pochopent studovaného jevu ve vétsi hloubce
a Sffce. Triangulace viak nikdy nenf technikon validity, ale je alternativou
k validité (Denzin, Lincolnovd, 2005b). Triangulace je tedy proces pouZiti
rozliénych pohledti za t¢elem vyjasnéni vyznamu pozorovani (shéru dat)

a interpretace a analyzy dat.

Priklad z vyzkumu 5.5.2

PFi studiu mentorsivi (uvadéjicich uciteld) ucitel Radek (20 let praxe) nékolikrat
zaujaté hovotil o tom, jak je to dleZita Cast jeho prace. V rozhovoru popisoval,
jak se za¢inajicim uciteldm vénuje na neformalni rovinég, protoZe nema rad for-
mélini a bezobsazné dodriovani néjakych pfikazl. Podle néj by napfikiad nemélo
smysl kontrolovat pfipravy zacinajiciho uditele, jak nafidil zastupce skoly. Dale
Radek popisoval, jak by mu mentor na za¢itku jeho kariéry v mnohém usnadnil
jeho nezkusené hledani hranice mezi autoritativnim a pfilis liberalnim pfistu-
pem k Zakom. Ucitel Radek byl v dobé vyzkumu jiZ druhé pololetf mentorem
Cerstvému absolventovi, se kterym byl proveden dals rozhovor. Z rozhovoru
se zadinajicim ucitelem Ivanem vyplynulo, Ze se spolu ucitelé takika nestykaj,
obéas si nezavazné povidaji na chodbé, ale nikdy ne o problémech ucitele Ivana.
Dile si zacinajici ucitel posteskl, Ze nikdy nevidél Radka ucit a ten zase nikdy
nebyl u Ivana na hospitaci.

Zjisténé zavéry nevedly k vyskrinutf ucitele Radka z vyzkumu. Zavérem je, Ze
uditel natolik touZil po uznani vedenf $koly za své Ciny, Ze vice neZ zvelicoval
svoje reainé vykony. Objeveni nového tématu (pro¢ tolik touZil po socialnim
uznéni) vedlo k daldimu prohloubenf zkoumani.

Zdroj: Svaficek, nepublikovano
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Uskali triangulace

Existuje nekolik wskalf triangulace. Zaprvé se musime ptat, jestli nemame
prilis Siroce postavenou vyzkumnou otdzku, kdyz ji mtzeme zkoumat zéro-
venl nékolika metodami. Dobré je udélat néco, co se v ramei kvalitativntho
pristupu pfili$ nedéls (ke skodg vici), a to provést predvyzkum a pokusit se
nasbirat data nékolika riiznymi metodami. Potom lze lépe vidét, co danou
metodou miZeme zjistit a co nikoli. Pokud bychom chtéli kombinovat pri-
stupy, méli bychom uvazovat, jaky okruh vyzkumu je mozné zkoumat pomoci
kvalitativniho a kvantitativntho pistupu. Zadruhé musi vyzkumnik ovlad-
nout vice metod. & dokonee pristupt.

Nejvétsi vihodou triangulace viak ziistava to, Ze jsme nejenom schopni
kombinovat perspektivy riiznych lidi, ale predeviim prohloubit zkoumany
jev. KdyZ pouzijeme rozhovor, budeme védét, co si utitelé mysli a jaké zasta-
vaji hodnoty. Pokud rozhovor zkombinujeme s pozorovanim uéitele Pri vyuce,
budeme schopni poznat, jak se hodnoty ugitele konkrétné projevuji v praxi.
Jak pfti vyuce vypadd , musite byt k détem pratelsky, otevreny, ale nesmite
st je prdis pustit k télu“? Jakou reslnou podobu m4 reflexe #skii p¥i osob-
nostmé-rozvijejicich aktivitich, které »hejdou moc do hloubky; protoze nejsem
psycholog*? Podle Tooleyho a Darbyho (1 998) je triangulace zpiisob, jak se
vyhnout partizdnskému vyzkumu, kdy badatel misto zjisténych dat prezen-
tuje svoje osobni dojmy.

Tento typ triangulace, kdy si ovéujeme, co téastnici vyzkumu ¥ikaji (roz-
hovor) a co délaji (pozorovan), je velmi €asty (Goffman, 2002). Rozhodng
bychom vSak neméli nahlizet triangulaci jako cestu k dokonalému vyzkumu.
Vyzlkumnik by si mél uvédomovat limity svého vyzkumu.

Podle n&kterych autort (Morgan, 2007) se v souéasné dobé& nejvice rozviji
pragmaticky pfistup, ktery je zaloZen na propojent kvalitativniho a kvanti-
tativntho metodologického pristupu, konkrétné na abdukei, prenositelnosti
a intersubjektivitg.
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Analyza kvalitativnich dat

Kldra Sedova

Tato kapitola si klade za cil poslouzit jako Vstupmi iIlSl‘I‘u_l.{tifli pro anal;:zu
kvalitativnich dat. Jak bylo konstatovino jiz dfive, ]ednothve.me.tod,y sberE
dat je mozné — s jistymi modifikacemi — pouzit jak v klval{taflvmm, ta

v kvantitativnim vyzkumném planu. Tim, co déla kvaht:?uvn,l vyzkum kaa—'
litativnim vyzkumem, je pravé specificky zpiisob zachdzeni se sebranymi
da?;k uvadi Hendl (2005), pti kvalitativni analyze jde' ) systejmatlc_ké
nenumerické organizovani dat s cilem odhalit tér.nata7 prav1de]nos_t1, k;/]jhty
a vztahy. Termin nenumericky se zde vztahuje jednak na data, jednak na

praci s nimi.

6.1 Charakter kvalitativnich dat
a kvalitativni analyzy

Data, kterd mdme k dispozici a chystame se je zpracovdvat, jso}u /ob(;ylide
ve formé textu — jde o pfepisy rozhovort, zéznalvny E poz?ro,var.u]; oku-
menty apod.” Typicky vyzkumnik stoji pred ROERLS rozsa%llym% orpu}s;y
nestrukturovaného materidlu (¢asto ziskaného rﬁzny@/techmka.tm AT E
zdrojit), pficemz jeho tikolem neni jen pouké?{it na zajimavost nas.bllzz’myc i
surovych dat, jak se &asto d&je,”® nybrz material podrobit systematické ana:

lyze a interpretaci.

@7 Existuje mo#nost zpracovédvat pfimo audidlni & vizuél-m' diiti a nélfteré sof,tw:ar}: a};{ri livilfti(—)
tivnf analyzu tuto mo#nost podporuji (napt. ATLAS .ti), vétsina vyz-kum.mlzu v8 e ci[ ot
materidlu pfistupuje tak, Ze jej nejdfive pfepi¥e — tedy transformuje data do podoby X
a pak teprve pfistupuje k jejich zpracovani. . -3 r

i Lee a Fielding (2004) k tomuto problému irom'cky podo.‘f}?ka]fj?z“e mnozi vyzkumnici postu-
puji tak, e prohldsi: ,,Toto fekl miij subjekt. Nenf to zajimavé!
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