Studijni text

Tento studijni text je elektronickou kopii vynatku z textu a je uréen pouze pro studenty Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity. Je uréen vylu¢né k poutziti ve vyu€ovani pro ilustracni ucel nebo pro védecké ucely, jak je stanoveno v autorském
zdkoné (Zakon ¢. 121/2000 Sbh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist). Studenti mohou text pouZit jen pro studijni Ucely. Je zakdzdno text ¢i jeho cast
jakkoliv dale Sifit, kopirovat nebo pouzivat na jiné ucely, nez je uvedeno vyse.



Uskali triangulace

Existuje nekolik wskalf triangulace. Zaprvé se musime ptat, jestli nemame
prilis Siroce postavenou vyzkumnou otdzku, kdyz ji mtzeme zkoumat zéro-
venl nékolika metodami. Dobré je udélat néco, co se v ramei kvalitativntho
pristupu pfili$ nedéls (ke skodg vici), a to provést predvyzkum a pokusit se
nasbirat data nékolika riiznymi metodami. Potom lze lépe vidét, co danou
metodou miZeme zjistit a co nikoli. Pokud bychom chtéli kombinovat pri-
stupy, méli bychom uvazovat, jaky okruh vyzkumu je mozné zkoumat pomoci
kvalitativniho a kvantitativntho pistupu. Zadruhé musi vyzkumnik ovlad-
nout vice metod. & dokonee pristupt.

Nejvétsi vihodou triangulace viak ziistava to, Ze jsme nejenom schopni
kombinovat perspektivy riiznych lidi, ale predeviim prohloubit zkoumany
jev. KdyZ pouzijeme rozhovor, budeme védét, co si utitelé mysli a jaké zasta-
vaji hodnoty. Pokud rozhovor zkombinujeme s pozorovanim uéitele Pri vyuce,
budeme schopni poznat, jak se hodnoty ugitele konkrétné projevuji v praxi.
Jak pfti vyuce vypadd , musite byt k détem pratelsky, otevreny, ale nesmite
st je prdis pustit k télu“? Jakou reslnou podobu m4 reflexe #skii p¥i osob-
nostmé-rozvijejicich aktivitich, které »hejdou moc do hloubky; protoze nejsem
psycholog*? Podle Tooleyho a Darbyho (1 998) je triangulace zpiisob, jak se
vyhnout partizdnskému vyzkumu, kdy badatel misto zjisténych dat prezen-
tuje svoje osobni dojmy.

Tento typ triangulace, kdy si ovéujeme, co téastnici vyzkumu ¥ikaji (roz-
hovor) a co délaji (pozorovan), je velmi €asty (Goffman, 2002). Rozhodng
bychom vSak neméli nahlizet triangulaci jako cestu k dokonalému vyzkumu.
Vyzlkumnik by si mél uvédomovat limity svého vyzkumu.

Podle n&kterych autort (Morgan, 2007) se v souéasné dobé& nejvice rozviji
pragmaticky pfistup, ktery je zaloZen na propojent kvalitativniho a kvanti-
tativntho metodologického pristupu, konkrétné na abdukei, prenositelnosti
a intersubjektivitg.
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Analyza kvalitativnich dat

Kldra Sedova

Tato kapitola si klade za cil poslouzit jako Vstupmi iIlSl‘I‘u_l.{tifli pro anal;:zu
kvalitativnich dat. Jak bylo konstatovino jiz dfive, ]ednothve.me.tod,y sberE
dat je mozné — s jistymi modifikacemi — pouzit jak v klval{taflvmm, ta

v kvantitativnim vyzkumném planu. Tim, co déla kvaht:?uvn,l vyzkum kaa—'
litativnim vyzkumem, je pravé specificky zpiisob zachdzeni se sebranymi
da?;k uvadi Hendl (2005), pti kvalitativni analyze jde' ) systejmatlc_ké
nenumerické organizovani dat s cilem odhalit tér.nata7 prav1de]nos_t1, k;/]jhty
a vztahy. Termin nenumericky se zde vztahuje jednak na data, jednak na

praci s nimi.

6.1 Charakter kvalitativnich dat
a kvalitativni analyzy

Data, kterd mdme k dispozici a chystame se je zpracovdvat, jso}u /ob(;ylide
ve formé textu — jde o pfepisy rozhovort, zéznalvny E poz?ro,var.u]; oku-
menty apod.” Typicky vyzkumnik stoji pred ROERLS rozsa%llym% orpu}s;y
nestrukturovaného materidlu (¢asto ziskaného rﬁzny@/techmka.tm AT E
zdrojit), pficemz jeho tikolem neni jen pouké?{it na zajimavost nas.bllzz’myc i
surovych dat, jak se &asto d&je,”® nybrz material podrobit systematické ana:

lyze a interpretaci.

@7 Existuje mo#nost zpracovédvat pfimo audidlni & vizuél-m' diiti a nélfteré sof,tw:ar}: a};{ri livilfti(—)
tivnf analyzu tuto mo#nost podporuji (napt. ATLAS .ti), vétsina vyz-kum.mlzu v8 e ci[ ot
materidlu pfistupuje tak, Ze jej nejdfive pfepi¥e — tedy transformuje data do podoby X
a pak teprve pfistupuje k jejich zpracovani. . -3 r

i Lee a Fielding (2004) k tomuto problému irom'cky podo.‘f}?ka]fj?z“e mnozi vyzkumnici postu-
puji tak, e prohldsi: ,,Toto fekl miij subjekt. Nenf to zajimavé!
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Dilezitou otdzkou. k ivy
o Ilr?u E}tafl:ml - kterou by si vyzkumnik mél na zaddtku analyzy polozif,
je. j astné chape status svych dat. Obecné jsou rozligoviny dva 'réin00vﬁ'

zp]i.s?ulljy, j_a].( ]'}i‘ismpov&t k analyze (Silverman, 2005). Prvnim z nich jo
zplisob realisticky, kdy se vypovédi respondentii & zdznamy jejich aktivji!;.3

R SN .
fn'- EIII]I 22 popis uz Cit€ vn&jsi skutetnosti nebo vnitinf zkugenosti, Druhym
2 nich je pifstup narativai, kdy se vvzkuy i 7 plebRE :
ic : i, kdy se vyzkumnik vzddva snahy ziskat ivy™
popis reality a namisto toho analyzui i S
: yzuje rozhovor jake spolecenskou i '
bop 150 100 amatyzue: polecenskou interakei.
lllz r{3|5_p3112&n1 vyjedndva svoji verzi skuteénosti a vlasinf identity. .
ealis Y pri icky napi : Koton
i icky pr }slul? (typicky nap¥. pro etnografii nebo zakotvenou teo-
. ku ;; implikuje otédzku vérohodnosti vypovéds respondenti. stejné jak
i . ¥ ; \ $ nti, stejné jako
nehezu zky (isliemddat |]:§zm ovatelem. V takto pojatém vyzkumu E"elf]ba(iate'[
pect, ze bude nekriticky piejimat r : ; :
. p ¥ prejimat tvrzeni respondentii. z tohoto diivoc
je potfeba odetfit triangulaénimi i i by i
; ‘nimi mechanismy (viz podkap. 5.5 Simi
1 1o - ¥ oy £ 3 - - 1 : ’ ala a ( ‘ ) .
technikami zajistovan kvality vyzkumu (viz kap. 2) ' T

Piiklad z vyzkumu 6.1

;?;fh;ncky b_)ir p?;_af napfiklad vyzkum rodinné reprodukce vzdélavacich drah
ﬂ.i ] zalo_zen?f na rozhovorech s délnickymi a vysokaskolsky vzdélanymi
rispondenry. Vyzkl{m‘nfk pojimal vypovédi svych informants jako reafisrr};r;é}i{ i
f—; v;aé Li!;g;c::ds:hv ;éﬁ;ch redindch v souvislosti s rozhodovénim o volbé vzd.é—
efidra ravalo, a na zakladé toho roziiEil tzv. / kol
kfer}; u:ifrzu{f délnicti rodice, a naproti tomu vziah sou:i:{m;?gzryﬁz}:fs; ri(;;é'i
:ﬁ;ﬁo?::;e;d\;;ﬁf:-ﬁ fypy Vftéhﬁ porom.'genemjf rizné konkrétni jedné‘h‘f
i - volba Skoly pro deti p?dfe kvality u rodici vysokoskolakd a volba
y podie blizkosti k mistu bydlisté u rodies délnikd), 2 tim v disledk
mezi rdznymi vzdélanostnimi skupinami. l G

Zdroj: Katriigk, 2005

_le aﬁﬂstl( k? I.I i 1 "pl Y ¥ e1 el g < V o=
; } . p 15‘ p ( 8 Cl\ / p 0 o UdDI[ _‘]] Hl’,‘-bu narativini and
l\'zu na []I iJ]lf:: strane ﬁl]mln“]t’ I ]_l\. St ' = Vs . y . =
= A Z1KO 1ienustne namv 1v. o
I. , ) S2IN I\DHC(.-
I(ll. m d)uqiedk” ]B 510 ].)ll.[laﬁt.[ ]E‘I] omezeny DLJ l].h ]HIOI'IH&CI. ] O{Hf‘ P} ll.th\é
i i .I 10 l)] OSU'(:d.B_ICI'UTI] z V Ty dl | .beJ & }I.U .13| €1n-
2002 “-“-Iif e f.l AV lsl{a‘ pl)&]l-a‘_k o | ’.—k- ]{") <€ S l &~
u_"‘!l\\l‘.:].‘l a lanH'-tZt"L\(-h Lir i) €. 718 |f"]]!e. ’tsﬂ[\ ]Ia‘]]l”?]l[)ﬁ‘ t
~YAoUUK YV dsp kl.—l.l l\[ IntLI]I[(ﬂ(' rezl
. A _J].“ . 4
l](‘]]DpIt Ild.‘i_l\ﬂll SuJJ]f-kI.l‘ 111, | |

Piiklad z vyjzkumu 6.2

;aqupﬁki.%d 'naraﬁvisﬁ?kého piistupu miZe poslou?it studie zaméfens na

f éc:gs Srru.z:ram ma;ﬁ:uﬂmfy v ¢asopisech Zivotnfho stylu pro muZe. Autorka
udie provedla kvalifativni analyzu tff muzskvch c¢asopis : '

) shue dia feva ych casopisg dostupnych

na ceskeém frhu, pficems v ceniru jejiho z&jmu nestilo zjistovany, jaka fgm);ra
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se v casopisech objevuiji a zda je moZné je vnimat jako maskulinni, nybrZ se
zajimala o to, jaké formalni postupy jsou pfi reprezentaci maskulinity v téchto
&asopisech pouZivany a jaké jsou disledky uliti téchto postup0. Poukdzala
mimo jiné na strategii zneviditelfiovani”, kdy jsou jednotlivé maskulinni atri-
buty (napf. heterosexualita) umisfovany do fextd bez zviastniho ddrazu na
sebe sama, ¢im? se podporuje jejich neproblematické pfijimanf jako néceho
pfirozeného. Na druhé strané poukézala také na strategii pfehnaného zd0-
raziiovani muZd jako hrding a chlapdkd, kieré je dovedeno aZ do roviny
nadsézky a ironie, &im# je maskulinni kéd zviditelnén a tak paradoxné rozhybéan
a znejistén (neni jiZ vniman jako pfirozeny).

Zdroj: Rehackova, 2006

Raciondlni vychodisko z realisticko-naturalistického sporu nabizeji
Cubrium a Holstein (1997), kdyZ tvrdi, 7e realita je dostupnd nasemu
skoumani, musime viak mit na paméti, Ze je neustdle konstruovdna v pro-
rosu socidlnich interakei. Neni tedy jednou providy déna, nybrz je stéle
/novu vytvérena, vyjedndvana a redefinovéna, a to i v pribéhu sbéru dat.®
Doporuéuji proto, aby vyzkamnik systematicky vénoval pozornost jednak
tomu, co se fikd (coz mu umozni produkovat tvrzeni o povaze reality),
jednak tomu, jak se to fikd (coz mu umozni postihnout konstruktivni
praci zkoumanych aktéra). (Blize k tomuto problému v oddilu Analytické
sivorkovéani podkap. 6.2.2.)

Jednoduchou, ale dalezitou pomtckou je také udrzovani spojeni mezi
{vrzenim a zdrojem dat. To znamen4, Ze pokud respondent tvrdi, ze mé rad
&ti, nepracujeme s datovym fragmentem ,A. md rad déti“, nybrz s datovym
fragmentem ,A. tvrdi, Ze ma rad d&ti“. Nasledn& se neptdme, pro¢ ma A.
rad déti, ale pro¢ to A. tvrdi. Takovyto opatrny pFistup mtize vyzkumnika
ochrénit pted nekritickym realismem zmitiovanym vyse. Zarovei je tfeba
vzdy tehdy, kdy zkoumand osoba prondsi néco o jinych lidech, vztahovat toto
tvrzen{ ditsledné zpét ke zkoumané osobé a nebrat je jako pravdivy popis

vnéjsich udalosti.

priklad z vyzkumu 6.3

Ve vyzkumu rodinné socializace détského divactvi se v probéhu rozhovord
s matkami predskolnich déti velmi casto zcela spontanné vynofovalo vypravéni
matek o tomn, jak je uZivan televize oSetfovano v rodinch jejich znamych. Zcela
pravidelné bylo zakladem tvrzeni, Ze se jiné déti" divajf na televizi velmi mnoho.

0 Naptiklad v situaci vyzkumného rozhovoru respondent konstruuje ,tady a ted” vlastni

sebedefinici uréenou pravé jen vyzkumnikovi.
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Je mozné takoviio vypravéni pfijmout realisticky, prosté tak, 7e respondentky
maji dobrou evidenci o tom, jak to chodi'v domécnostech mimo dosah tazatele}
Bez pochyby ne.

Podrobnéjsi prezkoumani struktury, ve které se tyio narace objevovaly, ukizalo,
Ze je respondentky produkovaly jako apendix k odpovédi na atizku, jak &sto
se Jejich déti divaji na televizi: ,J4 myslim, Ze on docela mélo. Tak ke svému
véku piimétend. Ze znam hodné znamejch, Ze majf tu televizi zapnutou porad,
A porfid to tam hréi, at' je tam, co chee. A kdyZ uZ tam nic nenf, tak to plepnouna
néjaky cizojazycny na satelitu, %e tam jsou pordd pohadky.” Ve viech pripadech
Slo o matky, které sdilely pfesvédéent, 7e sledovini televize Je pro dité neuitecna
a pofencidiné Skodliva akiivita. Podstatou tvrzeni se tak stalo vyzdvizeni viastnf
vychovné praxe v kontextu tohoto negativniho nzoru na ftelevizi, Matky de
facto predavaly poselstvi: , Jsem dobr vychovatelka, nebof mé déti se divaji na
televizi mnohem méné ne7 ostaini.” Datovy fragment byl fedy oleffen tak, 7o
nevypovidal o jinych détech, nybrs o respondentkach samych.
Zdroj: Sedovs, 2007b

Jak bylo uvedeno vyse, nase data jsou na poddtku analyzy rozsghls a nestrulk-
turovand. Ukolem vyzkumnika je zaéft s jejich organizaci a zpracovivanim.
K tomu se — podle Flicka ( 2006) — v nejobecn&jsi roving vyuzivaji dvé stra-
tegie. Prvni je redukee zdrojovych textit skrze parafrdzovéni, sumarizovan.
kategorizovini. Druhou potom rozkryti a interpretace vyznami skrytych ve
sdélenich respondentit. coz naopak vede k rozsifovani datoveho materiglu,
nebot ke krdtkym pasdiim 7 viastnich dat jsou mnohdy pfipisovdny roz-
sdhlé interpretace. Oba tyto cile jsou obvykle napliiovény soucasné — s jistou
ddvkou zjednodusenf lIze tici, Ze v konetném diisledkuy jsou piivodni texty
zaroveri redukovdny na kli¢ova tvrzenf a zirovedi rozsifeny o interpretaci.
kterou do nich vklads.

Podotyka-li Hendl (2006), 7e kvalitativni analyza dat je nenumerick4 (viz
vySe), znamens to, ¥e zakladni analytické ndstroje nestojl na kvantifikacich,
nybrz predev§im na vytvarent vyznamovych kategorif a jejich deskripci, jak
ukaZeme dale. Za kvalitativn{ analyzu tak nelze v z4dném pfipadé povazovat
vyzkumné zpravy, které vypocitavaji, kolik z malého poctu respondenti prohl4-
silo uréitou vée, a kolik naopak feklo néco jiného. Uelem kvalitativi analyzy
nent prinést predstavu o rozlozent jevu v populaci, nybri presvédivou evidenci
0 tom, Z¢ dany jev existuje a je urcitym zpiisobem strukturovan. Kvalitativaf
analyza je proto vidy do znadné miTy popisnd a svym zpisobem literdrni.

Specifikem kvalitativni analyzy je dile to, ze nepfedstavuje zddnou jed-
noznaéné odlisitelnou f4zi, nybry prostupuje celym vyzkumnym procesem

(viz kap. 3). Proto, jak doporuéuje Silverman (2005), nem4 smysl vyckdvat,
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zstvi ziku, kdy drzime
w7 nasbirdme dostateéné mnozstvi dat. Naopak, v okam: k t; }(; ritne
| Snnd ani, j zadi
ce prvai rozhovor i zdznam z terénniho pozorovéni, je tieba ]
Ve

nnalyzou.

6.2 Jak nato?

. iy 6:
Vétsina uéebnic kvalitativniho vyzkumu (srov.kSlllzennant, 2(;)/(1% l:llllzi;ziogat
. i 7 izuje vyklad o metoaa
Flendl, 2005; Miovsky, 2006) organizuj o S &
||l:t'119 jednotlivych vyzkumnych pldni. Separétné jevy :} ?ﬂm,ﬁl%iﬁs; =
e -né teorii, pfipadové studii, obsahové analyze atd. :
PovIEN zakotveni.i teor‘lllpl'ip iverzalnf a velmi efektivni zptisob. jak nastar-
s viak, Ze existuje pomérné univerzaini 4 .
1Ak L atosk fené kédovani. V tomto ohledu
-at analyzu dat, a to skrze otevien ; ; !
f:-’1\;1e napi“iklad s Konopdskem (2007), ktery vstup c‘io @tefpret?::c .dat skrz
L(‘n'lavé.nf tohoto typu oznacuje za ,.,eku_menu, kva!gtau?mf ana '\ti);.n =
Na zdklady vyBudované pomoci otevieného kodovamh];lfok ez
i sch analytickych technik, které se jiz
it ¥ tznych sofistikovanych analytickye : :
e e < v ého designu a dalsich podminek.
¥ fejmé lisi podle zvoleného vyzkumného desig A dlalbich pe ok
;PT]G:; : r:"lr?to naI;:nneme zakladnf instrukee pro provadéni Gtevi‘eu?tw kodo
»;1}1[13 a dglé se budeme zabyvat tim, jak pracovat s vystupy z teto taze.

6.2.1 Otevrené kédovani e
i i dmei analytického
Oteviené kédovdni je technika, kterd byla vyvinuta v rvaxlr(l(g ﬂ?n : $ e
aparétu zakotvené teorie (Strauss, Corbinovd, 1999), avia s k]/ s
rakot o BRI !
I[lechosti a zéroveil i¢innosti je pouzivand a pouzitelnd ve velmi siro
C
kvalitativnich projekta. o =
Kédovani obecné piedstavuje operace, pomoci mch? jsou vuda,]e r:; e 1317;
konceptualizovény a sloZzeny novym zpl'lsobem..Pdrll1 (;EYII'I:‘:I].ISG,;E BTt
. . < 4
j j t na jednotky, témto jedno
e text jako sekvence rozbi : aay I PRI
%ména £]1 s takto nové pojmenovanymi (ozna¢enymi) fragmenty textu p
Fzkumnik dale pracuje. , : ‘ i,
VTPostupujeme tak, 7e nejprve analyzovany text (.prepsz;ng roz}:ovoIr];1 i
: . éli i tky. Jednotkou
7 i 1t) rozdélime na jedno . aze
z pozorovéni, dokumen o L vl
7, Vi dstavec. Doporuéujeme ed-
slovo, sekvence slov, véta. o ne . e
notk : formalng, nybrz podle vyznamu, to znamena, ze se ]edno(ﬁcl(l);llé £y
; o Vv 7
V}’fzanOV}? celek rizné velikosti (jednou to muze byt slovo, po
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souvéti). Takovyto postup nutné vede k tomu, #e se hranice nékterych vyzna-
movych jednotek budou prekryvat.

Kazdé takto vzniklé jednotce prid&lime néjaky kéd, tedy jméno neho
oznatent. K6d je, jak uvadgji Lee a Fielding (2004), slovo nebo kratka fraze,
kterd néjakym zpisobem vystihuje uréity typ™ a odliguje jej od ostatnich.
P#i volbé kédu si klademe otdzku, o éem dand sekvence vypovida, jaky jev
¢i téma reprezentuje. Riznf autofi doporutujf kldst si pii kédovani riizné
sady ndvodnych otdzek.

Tab. 6.1 — Névodné otizky pro kédovani podle Flicka (2006)

Co? Co je tématem promluvy? O jakém fenoménu se vypovida?
Kdo? O jaké osoby jde? V jakych rolich vystupuji?

Jak? Které viastnosti jevu jsou zmifiované, nebo naopak zami¢ované?
Kdy? Jak dlouho? Jaky je ¢as a trvani?

Kde? Kde a v jakém prostoru je déni lokalizovéno?

Jak moc? Jak silng? Jaka je intenzita jevd nebo jejich vlastnost?

Pro&? Jaké jsou pficiny?

Kvali éemu? S jakym zamérem aktéfi jednaji?

Pomoci ¢eho?

Jaké jsou strategie k dosazent cile?

Névodné otdzky slouzi pouze jako pomticka pro volbu jména pro tu kterou
pasdz. Klademe si je vybérové podle povahy pasdZe a s ohledem na nage
vyzkumné otdzky. Samoziejmé se miize stit, Fe urditd jednotka reprezentuje
vice ne jedno kli¢ové téma, oznatime ji tedy vice kédy soudasné.

Segmentace textu na jednotky a volba kéda pro tyto jednotky se v reslnu
neodehrdva sukcesivng za sebou, nybrz paralelné, pravé skrze to, e iden-
tifikujeme, o éem jednotka vypovidd, uréime take jeji hranice. P#i otevie-
ném kédovani, pokud jej realizujeme bez pomoci socializovaného softwaru
(ATLAS.ti, Nudist atd.), postupujeme tak, Ze do datového zdznamu vepi-
sujeme znacky pro ohraniceni jednotek a ndzvy kédi. (Vyznatovani hranie
jednotek je nutné v zadéteich, pozdéji, kdy# ziskdme urditon zhéhlost. od néj
miZeme upustit a zaznamendvat pouze kédy.)

0 Muze jit o napt¥iklad o jadfent p#i analyze rozhovort nebo o jedndni pfi pozoro-
] P: tYp vy] P Yy typ ] pnip
vani.
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Piiklad z vyzkumu 6.4

Tento piklad ukazuje kédovani v ruce, které se také oznacuje jako metoda

papir a tuzka.
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prihissit viichni a Zkontrolovat interni poStu, coZ technicky je neredlné. Kdyby jich tady bylo
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pét a kardy si mohl zapnout svii, tak asi by to redlné bylo. Jinak tento kabinet i‘e takovy
we ke prc ke b/ drany
mlady & takovy jako pouZitelny na vSechno. A co jsou takove ty babicky rdzné tam pevim,
["‘-{iV‘l‘M"w/ pov 547 Pe B
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Zdroj: Sedové, nepublikovano




Priklad z vyzkumu 6.5
Tento piiklad ukazuje kédovani v programu ATLAS.#i
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Zdroj: Svaficek, nepublikovano

ff iﬁﬁfzﬁgfwimf J]itdn?ﬂj"é-je‘i”f’ﬂ‘” formulujeme nejprve ad hoc. Jde
el me;tu. epku”, kterd by co ue]lép.e odpovidala povaze naseho dato-
o éi She ;?ebvztahu. ke z‘volenf vyzkumné otdzce. Vizkumna otdzka
»pasirujeme® anl? Q_SSflmﬁ_ck?.) tvciu’ pomyslné sito, skrze které svoje data
jak jsuﬁ Waro;ah 'arkIe ' G.'ihvy.f:h kédovamych segmentii tak zdvisi na tom.
e U a o.’ .:? .tcfhut? s1ta.:l e proto pochopitelné, ze t¥7 text Okéduj';
1o dlﬁkﬂolﬁ.reanui;;zljgzd;fm Zp:lsobem. Rovnéz jeden vyzkumnik muize
ve an G . s
vizkumnou otizku, také vysledky b}:;;ﬁ:;ﬁﬁéaﬁuja?épDlpﬁmmu

Pfiklad z vyzkumu 6.6

i h o <
; ﬂ;;éz?hs:;h;zysz}mu &zaméreného na Zivoini dréhy utitelis expertd se vyzkum-

L verit svj materidl technikou dvojiho kédovs . i
poZadal svoji kolegyni. Oba okédovali iy i O” s
A | tyZ materidl a vysledky se ukdzaly byt
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Zakédoval vyzkumnik 1:

| Betije néslor racet bery by pumabl usnadnl prict safinapcin 6ielim?
18 Uit e seamamn Tekité e oschaien. Nt 52 v fivoiE pozorovat plijieat, shodhocow,
olofs co se i o 52 nermne da v Polrud vzl mechamciy pleveame. et b
ek, Tedes b sl seicemn o vomey [malf vy poutfeasé ¥ e g ruchy
fepotamast, soutiE], rikieR [niel] ol ko i le sy to neblo Dak kalegret odeila
J0t, protode 2 te nefingevalo. Recept? Kolegid dluse, wstficnd abmosiira 2 Srale, vatliené
Ve, pedept vedeni 2 to, to wAm nezavasl

Zakodoval vyzkumnik 2:

: |

I st sy vecept koory by pomobd ol praca cisim wéatellon? .
3| Utte! Uit ne semmam, Triih ae kuchafea Nasbls se v Svotf pozorovat, pifinar shoduocovst. £ repfenesteinest meovaith k) 1 |
prthuzéﬁuﬂxn&mﬁﬁm?mmmm nemwst o bt 3
uhdycky. Jednn dobu byly seykem iy seonsBy fmald n@iqpqnﬁaﬁévlwdﬂ!'pﬁ.mm ‘
nrpnamoﬁ.suﬁ!ﬁ!-MIM}Mdeeiﬁhhmﬂm?tkoﬁgiomm_
pratasa & lo pslimgovalo, . Recept? Hoolegstin diricuss, vosficnd atmosfiea na Skole, vetfimt vedsal, Pty e tnly |
neflepi wedenl je to, co wins nezavas Bl adil e
g |

Vyzkumnik 1 pouZil tyto kédy: Denik, Recept, Iména uditele, Pfesvéddeni ucitele,
Fize zacinajiciho ucitele.

Vyzkumnik 2 pouZil tyto kody: Neptenositelnost mistrovskych trikd, Odmitnuti
jinych expertd, Faktory Uspénosti ucitele.

Prvni z vyzkumnik se koncentroval na vyzkumnou otazku Kdo je ucitel expert a jaka
je jeho profesni draha? Ve vysledku jsou tato data kédovana tak, aby kody umoZ- %
nily postihnout rizné féze, jimiz ucitel v probéhu své kariéry prochazi, a sméfovat M
k odpovédi na otdzku, co tvoif jadro” expertsivi — co viastné ucitel expert déla jinak
nes baini ucitelé, co jeho povyiuje nad hladinu obvyklych profesnich vykond.
Druhy z vyzkumniks se soustfedil na otazku, jakym zpGsobem je vyivafeno
a vyjednavano expertstvi jako prominentni pozice uvniff instituce skoly. Volba
ko6d fedy sméfovala k odhaleni technik, jimiZ respondent upeviiuje svoje posta-
veni, vylvaii pfedstavu o svych schopnostech.

Zdroj: Svaricek, Sedova, 2007

Samoziejmé miZeme coby kédy pouzivat odborné terminy, pokud se ndm
zdd, ze odpovidaji tomu, co je v textu reprezentovano. Jinou moznosti je
pouziti in vivo kédi, coz znamend, ze jako kédy funguji nékteré vyrazy,

které uzivaji sami respondenti.

Piiklad z vyzkumu 6.7

Respondent — ucitel Pavel — vypravi o tom, jak Zakom pustil v hodiné fyziky tele-
vizni film o Leonardovi da Vinci a jeho vyndlezech: , A tam tfeba to bylo zajimavé,
Je piestoZe védéli, ze z toho nebudou psat #4dnou pisemku, Ze je to prosté fakovy
bonbonek, tak Ze je to docela bavilo a fakt to jako sledovali a nasli si fam... ono

215



fo bylo udélany fak hezky... ten pofad, Ze se fam stfidaly fakové 23béry z uménl
z techniky a tak. Takze i holky si tam nasly svoje, kluci si fam nasli svoje a nebyll
fam pravé ti radikdlové, kterf by fikali, Ze z principu Je te vibec nezajima."

Jaka in vivo kéd byl pro tuto pasaz pouZit Pavidv termin uwbonbonel”, ktery byl
i nadale v priibéhu kédovani pouzivan vZdy tam, kde dochézelo k nasazent tech-
nologif's cllem néjakym zpGsobem potésit & odmenit Z3ky pifjemnou a atrakiivni
aktivitou, jejiz didakiicks hodnotz nemusi byt nuiné primarni,

Zdroj: Sedovd, Zounek, 2006

Zaznam z pozorovéni v hodiné u tého3 ucitele: Zaci pracuji, ucitel prochizi po.
ttidé, kontroluje, radi. «KdyZ budete mit druhou chybu, tak se musite vratit na
zalatek, podruhy u# to urcite vyjde." Hladina hluku ve ifidé Je pomérné znacni.

Vjedné chvili uvaluje sankei na dyé dvojice, kferé se spolu bavi- A tady se pod-
vadf fak od zacatku, od zacsiku." Zici profestuji, ucitel: , Ted'jste se spolu bavili,

jé jsem fikal, Ze to je zakdzano." Sem tam si vybere néjakou dvojici (véiiinou

holkyj), zastavise u ni, napovi jim. Glosuje: , Tak, éekam na stoprocentni, v 3¢ku

jich bylo 3est, co se jim fo povedlo,”

Pri kédovant této pasaZe byl dvakrat poviit (ve vytuénénych mistech) kéd ,navi-

gator", Jde o fermin bé&né uZivany v odborné literatute o ICT ve vzdélavani,

Vyjadiuje vivézanost aktérss z frontaini vyuky a fakovou roli uéitele, kdy #aci

samastaing pracuji a ucite| pouze usmérriuje a koriguje jejich Gsilf,

Zdroj: Sedova, Zounek, kapitola 8 ve druhé &sti této knihy

A jesté jedna perlicka: V nékterych piipadech je t¥eba kédovat nejen to, co
bylo vyféeno, ale t6i to, co bylo zamléeno. Chybéjici kéd pro uréity jev nens
v analyze totéz jako kéd indikujici, Ze dany jev v tomto pripadé absentuje.

Priklad z vyzkumu 6.8

Ve vyzkumu zaméteném na fo, Jak vysokoskolst studenti vnimajf podporu svwch
rodic0 pfi studiu, se opakaované objevoval fakt, 7e nékters aspekiy této podpory
nebyli respondenti vithec s fo identifikovat. Napfiklad respondenti, ktefi bydleli
U rodicii a nepodileli se na hrazeni nékladd na bydlen, tuto skutecnost yiibec
nevnimali jako soucist poskyiované podpory. yzkumnici si tohoto Jevu povsimi
a oznacovali jej kédem , nevniman3 podpora”.

Zdroj: Janoch, Klecka, Lojdovd, Prochazkovs, nepublikovino

Postupné zjigtujeme, se se informace, jevy, vypovédi v riiznych modifikacich
opakuji a oznadujeme je kédy, které jsme vytvorili jiz dfive. Ke kdtm se vra-
cime, revidujeme je a pfejmenovavame podle potfeby. (Bézné se napf. stdvd,
Ze tentyZ jev je pojmenovén dvéma synonymnimi vyrazy — napt. prekdzky/
bariéry. Ve fdzi revize je tteha takove kédy slouit pod jednu hlaviek u.)
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i ipomi Z ime byt s to pasaz
P’o celou dobu kédovani nesmime zapnmmai na to, Zf: I;.;f::;;v y o fk_ ;
% ¢itym ko stné dohledat. Lze to oSe filel tak,
sznacenou uréitym kédem zp . e D
’ i1 vy znamu kodu
i tadky analyzovaného textu. Pii vytvareni se :
otislujeme Fadky analyzovan 1 PH e 54 ko Wby
f njl vidy zaznamendvame, na kterém Fddku piislusného textu s;e e 7 ‘]J r
" drove j imky ( hitm jednot-
| Zarovei s kédovanim si pofizujeme pozndmky (memav) k olﬁ? 11:;3 a;l e
In-\";-h kédi. Mema ndm v tomto piipadé umoziiuji pOd{z’etE 1y yticky
nipad a rozsifit tak pouziti kédu za hranice ]_e;dnu]’m’pm‘gi e
l\"%ech_ny tyto ,technické™ zéleZitosti — vepisovani kodi, ]Z]D ch nds oo
lediviat. orami 1 & 1 i pouziti J1z
vyhleddvani, organizace pozndmek atd. — neu\-?‘r;e!ne usnadni p
i E frw alvzu kvalitativnich dat.
smitiovaného softwaru pro analyzu kvalitativnic

P¥iklad z vyzkumu 6.9 , o
Akorat obcas se podivam na néjaké ty specializované server)l/é ﬁo,f”fjiz E;jlu
i Sjaké fT i idea nebo tak, ale pak treba
isou nékde néjaké treba animace nebo vi | . i ’
}zS: rok, lei mi to fady ve sloZce rok tfeba, a kdyZ vyzraje doba a ¢as, tak
uZiju, kdyZ ne, tak ne." ' R 1%
ff;:oii resp(:ﬁdenta je kédovan jako ,banka”. Ke kddu je pripojeno memV(.)f :'ﬁxac
& hromadém' materidlu za GCelem pozdgjsiho poufiti nebo znovupoutiti™.

Zdroj: Sedové, Zounek, nepublikovano

Né&které béiné chyby v kédovani splsch socsr \ -

A¢koli se oteviené kédovani zdd jako je::lnoducha zzaf]emt?;L;é\;;jlittlse:;:zz;

vyzkumnik potfebuje néjaky ¢as a zkursenasts afn\ :elt_;u N.ékteré e
{J-uuifvat tak, aby se od ni snadno rO%bf!lfala dala} ana .};-zaa.u:la_l‘?Zu e
chyby, kterych se zaddte¢nici dopoustéji a_l’{‘terf*.’ p?t‘orvn il
Jokusime rozebrat na redlnych pfﬂdaflech kcdc'n ani, jez p

Lurzﬁ kvalitativntho v¥zkumu, které jsme vedli.

Pfiklad z vyzkumu 6.10" e . o
T: Co si myslite obecné o vzdjemné spolupraci muzi’i se skolam:? JZ PIOZfO ;,')
a.v jaké podobé? Na jakém misté pomysiného Febficku (z hiediska dile
jednotlivych muzejnich cinnosti ji vidite vy?

z imavost »Zak
» ). A. Komensky » nazornost »vnima

ymi uka ij 3 i st Zak0 i
R: Uz Komensky védél, Ze nazornymi ukazkami je podporovana vnmjavlcizea
>; zpestieni »Skola »wstereotyp »hodnocen | Jn P
’ 25 sadoud.
0. Kazdé feni skolnil U je tedy skutecné Zado
é zpestfeni Skolniho stereotyp L
s, KaZd» rﬁuzeum w prostfedky muzea

j i ymi Fi lepsi
Domnivam se, ¥e muzea... a nejen ta... jsou velice vhodnymi prostfedky pro lep.

TV nésledujicich piikladech je kéd oznacen symbolem ».
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» nazornost »wzijem widk
nazornost a dozajista mohou zvysit | zajem 73ko, studentd, o danou problematiku,

Tento Uryvek z kédovéni je zatien prehnanou reproduktivnosti: k6dovani se drif
na urovni fedi respondenta a z té vybir4 ta nejobecnéjsi klicov4 slova. (In vivo
kody jsou krasnd véc, ale Setfme s nimi pro situace, kdy se respondent vyjadi
skutecné pfesné a neotfele.) Viyzkumnik by mél svymi kédy jit hloubgji pod
povrchovy vyznam sdéleni. Nap¥iklad v prvni vété neni ddlezité, Ze Komensky
néco prohlasil, nybr? fakt, 7e se na néj respondent odvoldva. PriléhavéjsT kéd
nez,J. A. Komensky" (tento kéd se v textu dile u? neopakuje) by znél napfiklad
«0dkaz na fradici" nebo ,zastitovani se autoritou®,

Ve vysiedku by kédovani tohoto druhu nebylo s to pfinést vyzkumnikovi nic
nového — jak vytvofit origindini a novou analyzu, mame-li k dispozici pouze
kédy typu: muzeum, Skola, #3k, ndzornost...

Zdroj: studentska préce z e-learningového kurzu

Priklad z vyzkumu 6.11

T: Tak zacnéme prvni otdzkou... Odpovidejte prosim podle toho, co vés napadne,
nejsou v tom Zadné chytiky ani nezkoumam vage védomosti (Gsmév)... Pro¢
jste si vybral tento obor, toto studium?

R: Takovd té7ka otdzka pro mé... Protoe j4 jsem chtél pUvodné po maturité délat
programdtora, takZe jsem vyrazil na Vyssi odbornou golu do Jihlavy, pocitacové
systémy, ale tam jsem mé! docela hodné problémy s elekirotechnikou, protoze
tam byli hodné kluci ze stfednich Skol, kde méii elektrotechniku, takZe ja jsem
tam Sel kviili programovani, ale diky ty elekirotechnice, kters mé vibec nebavila
a mafika, j& jsem na to... nevédé| jsem, pro¢ tam studovat, tak jsem se na to
vykaslal po dvou letech a Ze to doZenu praxi, protoZe chci pracovat v Evropsky
unii nebo na par let a vydélat si jenom penize... Jenome praci, co mi slibovali,
tak jsem nesehnal... A moje méma ucf na druhym stupni, takZe mi nadhodila,
Jestli bych tfeba nechté| délat ucitele na prvnim stupni, protoZe mam tak néjak
kladny vztah k détem... Vidycky bratranci a viechny déti kolem, jsem se o né
vZdycky dokazal postarat — wVYBER OBORU STUDIA.

Vidime, Ze vyzkumnik kéduje pomémé dlouhy Usek jednim kédem. To Ize samo
0 sobé povaZovat za chybu, nebot tento Gryvek nabizi fadu zajimavych infor-
madi. Co je viak jesté problematictési — jako kéd je zde zvolen samotny ,vykop"
tazatele. Pi se na vybér oboru studia a prekvapivé obdr odpovéd o vybéruy
oboru studia. Timto postupem se stira hlavni pfednost kvalifativniho vyzkumu,
a sice schopnost ziskdvat odpovédi na otizky, které Jjsme ani nedokazali poloZit,
ziskavat Udaje, které jsme nepredpoklidali. Wzkumna zpréva z takto zakédova-
nych rozhovord by v podstaté pfipominala kvantitativni schéma: .Na toto jsme
se zeptali a toto ndm jednotlivi respondenti odpovédali.”

Zdroj: studentskd price z e-learningového kurzu

Piiklad z vyzkumu 6.12
T: To u? jsi pfedtim védél, 7e to bude néjakym zpOsobem tak ndrocny, Ze se
bude$ muset néjak piekonavat?
»Informace o kurzu
R: Ano, ano... poslal mé tam mdj skautsky vedouci.

Zde jde o nepfesny kod: nejde ani tak o informace o kurzu* jako spi o:,vliv[loy
osobu" nebo ,impulz k 0¢asti". Dosdhnout toho, aby kédy byly presné, je
obtizné. V tomto piipadé v tom vyzkumnici brani faki, Ze ona sama se sou-
stfedi na problém, zda byl respondent pfedem informovan o charakteru kurzu
a nevnimd, e se ji zde nabizi informace jiného druhu. (V tomto smyslu jde
o subtilngjsi obdobu predchazejiciho pfipadu.)

Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu

Piiklad z vyzkumu 6.13
Na otdzku, v &em byla specificka Skola, na niZ respondentka vykonavala svou
praxi, odpovida:

T: No, co se tyce specifik, tak asi

» kvalifikovanost ucitels ot
to, Ze ucitelé... NIKDO Z UCITELY ANGLICTINY NEMA APROBACI nebo i fakt, Ze véfSiné
z nich je
»wvék uciteld » profesni ¢innosti uciteld ]
PRES CTYRICET @ NEUMI PRACOVAT 5 POCITACOVOU TECHNIKOU, ANI ZAPNOUT POCI-

TAC . .
»vnimani kultury Skoly

Co déI? Myslim, ?e jestlize miuvime o vyucovani anglictiny, tak fo je VELMI
TRADICNI SKOLA,

»wvnimany profesni pfinos klinické praxe ]
takZe je tu VELMI TEZKE PRIUCIT SE NECO NOVEHO, COZ SE OVSEM TYKA wufov;:\Nl
ANGLICTINY, A NE DALSICH TECHNIK nebo kazné a jak tu tady Fesi nebo néjakych
jinych védi...

Kédy lze opét povaZovat za nepiesné, tentokrét z toho divodu, Ze {e vyzkum
nik formuluje pifli§ obecné. Respondentka nemluvi o ,kvalifikaci uciteluv_ ;ak:)'
takové, nybr? chce Fici, Ze ucitelé jsou nevalifikovani, stejné fak ,vék uqte]u
a ,profesni Cinnosti* nepredstavuji Zidné neutralni deskriptivni 'charaktensnky,
nybri kumulované vyjadreni pocitu, Ze ucitelé na dané Skole jsou nekonjpe—’
tentni. Ve vysledku piilisnd obecnost vzdaluje vyzkumnika od podsfafy’sdelem
a pod ty? kéd se potom dostane piflis mnoho riznych véci na to, aby kéd mohl
dobfe transparentné plnit svou funkci v analyze.

Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu
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Uskalr, jimz je tfeba se vyhnout pti kédovant, je mnoho. Predeviim je nutné
usilovat o vystiZeni toho, co se obj evuje v datech a nikoli toho, co si myslime
(nebo-na co myslime) my sami. Dile je tfeba zaméfit se spi¥e na podstatu
akce, o niz jde, ne7 na zaznamendn{ tématu [d. A Komensky* vs. _zastito-
vani se autoritou®). Je zapotiebi nevolit kédy prilif obeené, ale na druhou
stranu pFilis detailni a komplikovang nazvané kédy mohou byt v analyze
také nepohoding.

Nastésti cirkuldrni povaha kvalitativniho vyzkumu umo#iinje. abychom
se ke kédim vraceli a revidovali je. Ptehnané obecny kéd. pod néjz spadd
podeziele mnoho citaci, mtzeme v daldim kroku roztlenit, naopak detailnf
jednotlivosti Ize, pokud je to téeba. slougit pod hlavicku obecnéjétho kédu.

Od kédi ke kategoriim

Paralelné s tim, jak kédujeme jednotlivé rozhovory, zdznamy z pozorovant
Ci jiné texty, si vytvdiime seznam existujicich kédd. Pokud pracujeme s kva-
litativnim softwarem., jsme této préce uSetfeni, v opatném piipadé je tfeba
potrépit se s prehlednym soupisem mist, kde se dané kédy vyskytuji.

Priklad z vyzkumu 6.14

Vyisek z primitivniho abecedniho seznamu kodd porizenédho ze 17 rozhovor(
s matkami predskolnich détl vypads nasledovnd, Pismena znamenajf inicidly jed-
notlivych respondentek, ¢fslice potom fadky v prepisu toho kterého rozhovoru,
Kazdy rozhovor existuje jako rucné okddovany fascikl. Kédy ze seznamu Jsou
zpéiné dohledavany v jednotlivych fasciklech,

# AGRESIVITA

RD188, PD32, PD129, LP211, LP218, SM15. 15217

@ AKCEPTACE DITETE

LP61

% ALTERNATIVNI CINNOST

RD16, RD38, RD43, RD57, LP11, LP47, LP69, LP170, LP250, SM10-12, SM69,
SM114, SM136, SM141-143, SM173, SM178, PS18, PS152, IH27, ER35, 5G3,
5G14, 5G24, 5G27, SG55, SG141, SG164, SG167, EK21, EK92, EK121, EK163,
1544, 1550, LS6, 15206, 1120, 1192, 1194, PC5, PC72

& AMBIVALENCE

SM112, PC10, PC11, PC63

# ARGUMENTY PRO

RD109, RD178, PD101-109, AV107, LP 195-201, PE174-179, SM137,
SM168-170, PS190-192, IH256-258, ER98—110, SX85-89, 5X117, SG168—
175, EK138, EK148, EK152, HP193-196, 15299, L5199, IL113, PC117-119

220

@ ARGUMENTY PROTI ’
RD33, RD79, RD85, RD183—185, PD46, PD93, PD124, PD127,ZF;12 1’?_112/64;/—121;0
113, LP202—224, PE180~187, SM10, SM171-172, PS193—121 'pgzz !
ERT11-114, SG176, EK151, HP199, JS303, L5187, L5216, IL121,

Zdroj: Sedovd, 2007b

lakmile méme vytvoreny seznam kédi. je moinf:’{ zadit s je]lc}l SY%F?mmi}t:']lfg;l

.|\;l|eg0rizaci. {Nesystematicky a intuiti?nvé ji greem pgi\(fiadLELlsfst ;fkv_kddﬁ,

dfive, v pritbéhu kédovani.) To znamend, ze c%esrcky— n \;azb HOX -

které vzesly z otevieného kddovant, seskupu]efme'podlte podo dnhl Rebaaing
vnitini souvislosti. Zaéindme budovat hie.ra:c]ml::ky systém - pc(>i i a;SIuéet ¥
pojmenované kategorie slucujeme pojmy — kodyi kter%/se 7 z]lb IV){a e
stejnému jevu. Hierarchizace, kterd je v tomto systel/nu fl)n;gm(l)lt(; i
v podkapitole 4.1 a prehledné zachycena v ta/buolce 4.1 s Vvek /du? o éie Bl g
iryvky z dat nejprve podrazujeme riiznym kodufn (k.temuz° 6 e e
mnoho dryvkd) a jednotlivé kédy potom podr'azP]eme 1ru’zr;vkrllc:-J \;Im j

(k téze kategorii miize spadat mnoho l‘cé.dﬁ). 'Szfsvt’em, k:ﬁry ;Dbﬂoj*?budemé
musime chépat jako provizorni, pozdéji jej s n(:,;veta pray epim o e
mnohokrdt pieskupovat a pfepracovévat.. Prestq e nemvf\i) -th )

ide o zarode¢né stadium budouct teorie ¢i analytického pithehu.

Priklad z vyzkumu 6.15 oy 1
Kategorizovany seznam k4d0 pofizeny v rdmdi siudile zamerene Vnz:j tg \J/i -(,'r:a'z V))j
malych déti proZivaji a hodnoti pfechod k maferstvl; Niadpl'sy/zre ;m' j
kategorii, jednotlivé pojmy jsou kédy vzeslé z otevieného koédovani.

# OKOLNOSTI . .
fyzické vycerpani; nedostatek ¢asu na domacnost; nedovstsze!icasu natpa;:ne:;
nedostatek ¢asu na sebe; nedostatek penéz; nedostlatecna pnto.mnoﬂs< Pfésnosf
v rodiné; proména vztahové sité Zeny; spolecensky tlak na roli matky;

vztahu s ditétem; Unava

® EMOCE T iy rhetste
absence lasky; euforie; laska; neklid; pocit viny; podraZdénost; radost; spok
jenost; stésti; vztek

7 OSOBNI VLASTNOSTI MATKY 1 ! y '
empatie; nabyvani novych kompetencf; nesobeckost; odpov?dnzg, sebeﬁsf;rj],
sebeovladani: sebepoznani; trpélivast; zména hodnot; zirata drive naby
kompetenci

% OSOBNIRUST 3 Iy T

osobni rost: satisfakce; smysluplnost; Gkol; Usilf; zkouska

Zdroj: Sedova, 2003
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AT % N4 o .C"
[ [—— e oy ) e Sl fot a i, ze jde predeviim o zpisoby analyti
Oteviené kédovani predstavuje jednoduchou, zarovesi viak dost pracroi [tkehokoli kédovani. Obecné Ize Fici, Ze jde p P |

o) X I
analytickou techniku. Jeho pou#iti se viak na pocdtku bohat& vyplati, nebof hiho premyslent o datech a jejich vztahovani k sobé. |
sméfuje k velmi detailni a hloubkové préci s textem. Zaroveii se zamétuje i . I
rozkryvéni viznami, které nemusejf byt pryoplanove zjevné. Tim pddem jo iRy ticka indokee = becnych strategif
vyzkumnik s to povéimnout si takovych aspektit textu, které by pri bézném \nalytickd indukee je podle Brymana (20(.)4,]3') !eknou . Oté kY okratuje I
¢teni & pozndmkovani textu nezaznamenal. kvalitativni analyzy. Zaéina hrukiou d/eﬁmm Vlyz umné k0 ézuiz, };OVéfOVé_ Ii||

Jde o techniku naprosto induktivn. Pojmy a kategorie jsou vytviieny ng hleddnim hypotetického VYSYét}em (%aimeho P Zlmu' akp,o, I;fuk(]: . I.)e ik ncms
zakladé materidlu. Tak dochazi ke tvorbé néceho nového. v mnoha pripadech niim (éto hypotézy na jednotlivych p/n;izfdech. An, y‘fl(c1 1 fi 111 > ﬁ'e]tf gy ¢ : ‘|
neptedpoklddaného a prekvapujiciho. Tim novym, co v priibéhu otevienéhi i principu opakovani. Opak.ovz%n‘e PﬂpadY_OSRr R nﬁl d:iII)]i ']e dnotlivych
kédovéani vznik4, je sada pojmi, kategorii a koncepti, které jsou ndsledne nheeného pravidla. Je to tedy]akysil s’ys:[ematltzky Polimp ] he oté]zou — |
seskupoviny podle podobnosti a tak se buduje zaklad pro jejich dalsf _sito- pripadt v datech a jejich porovnévanf s nové vzni alluf{l hyp i ) gy |
vani“, definovani vztaht a zdvislost{ mezj nimi. hychom mohli ¥ici, Ze se ke slovu dostévaji nekter(? ded ¥ UVTtH’ pO?e I())}t7vrzena Il

Vysledek je oviem v této fzi predeviim popisny, jde o deskriptivni zpra- viini. Pokud je nalezeny pﬁpad}’ §0U13d11 s hypotegou, ,Yp(l ekza ;b P louéilai
covéni nasbiranych dat. Rikdme, co v nasich datech vlastng je (jakd témata, Pokud je pifpad inkonzistentnt, je hy‘fiott.zza red?ﬁlﬁov?na & 07 . aJZéVyﬁ ady |
postavy, procesy atd. se v nich objevuji) a zdroveti tvorfme slovnik, jimz (rnto negativni piipad (to AN IERARNE Ly VL] Pfr ] ulo\i'ml; = It
budeme nadaile o svych ndlezech hovofit. neplati), nebo naopak tak, aby jej dokavza}la Zah/l’.ﬂout (je Iie' OITE 'antm}ch

mini). To se v odborné literatufe oznacuje .take lako g gza 113(‘71 e |

6.2.2 A co dal? piipadii (Silverman, 2005). Analyza deviantnich pfipadi je kontr

| ) i . postupem uréenym k zajisténi pravdivosti teorife ?vpf"ichézf na f‘ad}%lbéhfnf I
| V predchazejicr &asti jsme progli procesem otevieného kédove_im’ a dospéli pokroéilejéi faze analyzy a interpretace, kdy si jiz badatel vytvofi urf:lk‘)cy
k vytvofeni kategorizovaného seznamu kédi (viz piiklad 6.16). Mame interpretaéni ramec & sadu hypotéz induktivnim postupem. Teprve pOt?, Y\
© za sebou mnoho hodin préce, ale vysledek. ktery drifme v ruce, je stdle ~ mél vyzkumnik ov&fovat jeho platnost na jednotlivych piipadech (pouzivd
velmi vzddlen od vysledné vyzkumné zprivy nebo publikovatelného textu. jak indukei, tak dedukei). y .
V nésledujicich pasazich proto uvedeme postupy, kieré mohou vysledky ote- Ve findle jsme schopni specifikovat podminky, které se OP]evull vzdy
vieného kédovan{ dovést dil, k vytvoreni teorie ¢ analytického ptib&hu. v daném piipadg, ale nejsme s to vysvétlit, co z toho je nufne,plro ,to, aby I
Nejprve vylozime nékteré obecné strategie, které se p¥i analyze kvali- ptipad nastal. Napiiklad popfSeme situaci skupiny drogov? ?ax?sl.ych7 alt? |
tativnich dat pouivaji, a poté se budeme vénovat vybranym analytickym nejsme s to vysvétlit, pro¢ se jini lidé v podobné situaci zdvislymi nestali |
technikdm. V Zddném piipads se nedomnivime, e je zde zastoupeny vé&jir (Bryman, 2004b). | .
analytickych postupt kompletni. Nasim cilem Je na tomto misté predstavit |
alespoti omezenou skupinu postupi, z nichz si vyzkumnik po realizaci ote-
vieného kédovéni miize vybirat.

Konstantni komparace o
Konstantni komparace pfedstavuje jeden ze zdkladnich metod(il/oglckych ‘
kamenti zakotvené teorie (Straus, 1987), stejné jako mnohé dalsi postupy

ékteré é ické i . " 3 e i icemi tohoto |
Nekteré obecné analyticke giiateate zakotvensé teorie se viak stala obecné pouzivanou i za hranice ||

Analytické strategie, které jsou tématem této podkapitoly, piedstavuji ope- vyzkumného designu.

~ 14 1 |
race podstatné rozsdhlejii, nez jsou techniky popisované dile, a proto jim ! Jednoduse feceno jde o to, ze v pritbéhu analyzy jsou provade_na, neust(iﬂa | |
také nelze Wezit néjakou uréitou fizi v rdmei analyzy (napf. po otevieném porovnavani, hledaji se podobnosti a rozfi/ﬂy, a to/ = VSflc}(l1 rovm(i'i],lcfl f;f:jief | .
kédovint, jak je tomu u pfedstavovanych technik). Jde o operace rozprostiengé s daty. Charmazova (2006) doporucuje za&it s hleddnim shod a rozdili |
Remre O % L p Y ey = 5 i o : g & ava-
v ramci celého vyzkumného procesu, kazdopadné jdou paralelng s procesem . jednoho datového zdroje (nap¥. jednoho interview), pokracovat s porovndy [
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nim riznych datovych zdrojii vztazenych k tymz aktérim (napi. dva riy

ninzh.n‘v?ry s tymZ respondentem) a dile porovndvat riizné davéové zd
"[Yka]l:l':l‘ se riznych aktérd. Timio zpisobem je jednak zjistovdna konzist :
]e{f.nothvy‘ch piipadi. jednak jsou pFipady srovndvany mezi sebou. To : I
nejen k vytvoFent zirodeéné typologie pfipadi, ale také k rozpozn.ém’ a'r
minek. které vedou ke vzniku odlignych typd pripadi. Vidime na f"fklaﬁ
u typu A se vZdy objevuje uréity typ privodnich okolnosti (na fp'de it
tele, ktefi deklaruji. ze citi podporu vedent gkoly), zatfmco u t}?p;l]B sz :

okoLnosFE neobjevuji nebo se objevuji okolnosti jiné (
deklarujt, ze jim vedent skoly hazi klacky pod nohy).

Priklad z vyzkumu 6.16

napt. jde o ucitele, ktef|

V rémei vyzkumu rodinné socializace détského televizniho divacivi docha

f: porovnavani jednotlivych pfipadd mimo jiné na zikladé toho Jak vysoki ¥
je r'e_!evfznf _konzqmace détl v dané roding. Na zikladé toho do§fro k r;:?? |
;fyr f)tp!} televizni konzumace, kieré byly pojmenovény: minimalni konzumace.
détsky rezim, televize jako hobby a rezim XXL. Zék!édem . j
v mnoZstvi casu, ktery défi travi u televize, komparace Qfa
fypy kromé mnoZsivi ¢asu zahrujf také odliiné v,
2 odli$ny zpUsob, jim? televizi sleduji.

fypologie byly rozdily
k Ukézala, 7e jednotlivi
pofady, na které se déti divaff;

- { o .
Televizni Minimaini Déiské menu | Televize jako | Redim XXL
reim konzumace hobby
Mnoistvi éast | 0-10 minut 3090 minut | 90-180 minut | bez limity
Sle;iované pofady ) pofady pofady zakladni | vechny fypy
pofady zékladm zakladni skupiny; pofadd
skupiny skupiny; pofady pre-
pofady pfe- chodného
chodného typu; rozsirujict
typu pofady I
Modus zadano pro zadano \
) . pro viechny mady | vechn
sledovani déti déti; periferni Ko
pfihliZeni

Zdroj: Sedova, 2007b

KIPIT.IE ]t(oho, ze pomvlg{wéme empirickd data, Strauss (1987) vyslovng dopa-
ruchje omparovat piipady a kategorie s nagimi pfedstavam.
mozné. Timto zpiisobem doj .
zachyceni skutegnosti, ze studenti bydlici u rodi#
hradi néklady na bydlenf jako souc4st pfijimané podpory. Vy¥zkumnici de

224

g i 0 tom, co je
lo napiiklad v ptikladu 6.8 k analytickému
i nevnimaji fakt, ze rodite

|
lucto komparativné pracovali s piedstavou studenta, ktery si tento fakt uvé- x

domuje. J

Analytické ziavorkovani

\ualytické zdvorkovéni (analytic bracketing) je strategie vynalezena Gubriem
a Holsteinem (Gubrium, Holstein, 1997) k preklenuti polarit mezi realis-
firkym a narativistickym p¥fstupem zmifiovany v tivodni édsti této kapitoly.
lito autofi tvrdi, ze materidl, ktery zkoumdme, méd vzdy dvé dimenze. Je to
dimenze substantivni, kdy se néco redlné odehrava v n&jakych objektivnich
podminkach. Zkoumdme-li tuto dimenzi. klademe si otdzku Co? (Co se d&je?
0 éem subjekt vypovidé?) Na druhé strané je to dimenze konstruktivni, kdy
sitastnéni aktéri sami aktivné vytvatejl a reprodukuji svou definici reality.
/koumdme-li tuto dimenzi, klademe si otdzku Jak? (Jak subjekt realitu
popisuje? Jak definuje sebe sama?)

Analytické zdvorkovdni potom znamend systematické presouvant pozor-
nosti z jednoho pélu na druhy. V praxi to znamend. ze vyzkumnik nejprve
kiduje svitj materidl s ohledem na otdzku Co? — hledd témata, krerd jsou
v ném obsazend. Poté znovu kéduje tentyZ materidl s ohledem na otdzku
Juk? — hledd pifznaky toho, jak zkoumany subjekt vytvéii a prosazuje vlastni |
sebedefinici a definici reality jako takové.

Analytické zévorkovéni je ziidka provddéno v disledné podobg. jde vak
o strategii, kterd maze byt velmi uziteénd. Pro ilustraci toho. jaké vysledky
miize prindset, mohou poslouzit piiklady z vizkumu 6.17 a 6.23. Predstavuji ‘
analyzu téhoz materidlu, pficemz v prvnim piipadé slo o analyzu realistickon H

l
I

|
~ vyzkumnice analyzovala témata, kterd se v rozhovorech o raném matefstvi -
objevovala. Ve druhém pifpad€ byl tentyz material podroben narativni ana-

|

|
Iyze — vyzkumnice zkoumala, jak matky prostfednictvim uzfvani formdlnich ( |
prvka uréitého Zzanru konstruuji vlastni obraz. hr

5 |
"
i

I

Na tomto misté se pokusime predstavit vybrané kédovaci a analyticke tech-
niky, které mize vyzkumnik s dspéchem pouzit po realizaci otevieného kédo-
vani. Nechceme tim tvrdit, Ze neni moZné alespont nékteré z nich pouzit
i bez toho, e by byl materidl pfedtim otevien& zakédovan. Vyhody nami
doporudovaného postupu vsak povazujeme za zjevné a diskutovali jsme je
ji7 vyge.
Cilem technik, které zde popisujeme, je strukturovat dosud hruba data, '[
naértnout pFibéh, na némz bude postavena vyzkumnd zprdva. Strukturovat ‘l \
|
(It
[
il

Dalsi kédovaci a analytické techniky: vytvafeni struktur a pfibéhd ‘
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v tomto smyslu znamend napiiklad identifikovat v datech néjaké odlisitelns
typY; opakujici se vzorce, kauzsln fetézce. Termin pribéh se v kvalitatiw;f /
vyz'k‘umu pouzivd pro narativni zachycenf ziskanych nalezi. Abychom tal;l'
byli thopni., musime nalézt spojeni mezi kategoriemi, definovat zdkladi
promenné a osvétlit vztahy mezi nimi. Na konci této fize analytické'pniuﬁ
J()\}; m[i]ijbft vyzkumnik s to jasn& identifikovat kostru analytického pﬁ‘bé.h..l'l
Zprzi:ivé‘ e v podkap. 6.2.3), ktery poté deskriptivné rozvine ve vyzkumung

Technika ,vylozeni karet"

Technika, kterou zde nazyvéme technikou vyloZeni karet, je tou nejjednodusif
?ada-?avbou nad oteviené kédovint, jakou si lze predstavit. Jde zkratka o ;ii |
ze vzlemnmﬂc vezme kategorizovany seznam kédii, kategorie vzniklé seré.,"
oteviené kédovani uspordda do n&jakého obrazee & linky :13 na zaklade toh(;t ‘
uspnfét?é;n’i sestavi text tak, Ze je vlasme pi“-"evyprévémm- obsahu jednotlivﬂ';-
katf;goru’. [\i'e.n'f pritom nutné, aby do vysledné analyzy vstoupily vﬁt;chny kz;r;:n
gorie, které jsme vytvorili — méizeme si vybrat ]'el'; nékteré z nich, a to e(ﬂa
FO]]t;),. do jal‘cé miry se vztahuji k nadf vyzkumné otdzce, a takeé Emdje [iohtla-'l
jakd je mezi nimi vzdjemnd souvislost. Vechny kategorie, které zahrneme clt; ]
analyzy tohoto stupné, spolu musf byt néjakym zpﬁsﬁbem spjaté.™ - |

Pfiklad z vyzkumu 6.17

Vrgfme se nyni ke kategorizovanému seznamu kédi uvedenémuy v pitkladu
6. TVS.‘Teni‘o — velmi jednoduchy — seznam absahuje ¢ty velké kategorie. Uvniff
kazd‘e k.‘a“fegorfe Ize provést vnitfni clenéni obsahs na fy, kieré jsou respc;ndenf-.
kami vprfnény pozifivng, a ty, které jsou vnimany negativné. Mira, v niz jsou
v jednotlivyich kategoriich zastoupeny pozitivni a negativni obsahy, se stala vodﬁ‘-.
ke:m pro}wfvor'en." zdkladni analytické linky, od negativniho k pozitivnimu.
Vys!_edna kosira analytického pfibéhu znf nasledovné: Zmén.y které n';a'fky
malych déf_r proZivaji v souvislosti s pfechodem k materstvi, lze rc':fzdé'ﬁf do ciyf
kai“?gorﬂ'. Prvni z nich jsou okoinosti raného matefstvi. Do této kategorie spa-
d_a;: {a{fdory (boj s casem, Ginava, fyzicks i psychické vycerpani, financni fiseri atd.),
ktere {sr{u vOci matkam jakoby vnéjsi, je ifeba Jim néjak celit a jsou proir‘vé.r;.]:i'
preyéfne negafivné. Druhou kategorii tvoif emoce, coby vnitfnf sfavys,ooufténé
mﬁfersfyffn. Tyto emoce jsou vniméany pom8&mé vyrovnané jednak jako bozﬁivnf
(lska, $tésti, euforie, spokajenost atd.), jednak jako negativnf (absenc.e-' [Esky,
ngkfd. vztek, pocit viny atd.). Tretf kategorii tvoff osobniviastnosti matky, Sen;
patii schopnosti, zplisoby chovini a povahové rysy, kieré podle respond(len}ek

il -
= py N 2 : :
1 rozpoznavand to/ho, které kategorie spolu souviseji, ndm mohou byt uzite¢nd razn4 sché-
mata a grafickd zndzornéni (viz podkap. 6.2.3)
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rovnés prosly proménou (empatie, nesobeckost, sebeoviddani, nabyvani novych
kompetenci atd.). Proména osobnich vlastnostf je témér bez vyjimky vnimana
pozitivné. Posledni kategorif je osobni rist. Do této kategorie spadaji zmény
indikujici celkovy rozvoj osobnosti matky skrze stietavani se s pfekazkami a jejich
prekonavani, Tato kategorie nejen Ze je sama o sobé pozitivni, ale umoZiiuje
v pozitivnim sméru valorizovat i obsah kategorif pfedchdzejicich — negativné
vnimané okolnosti raného matef'stvi, jako je napfiklad fyzické vycerpani, tak
nabyvaji pozitivni hodnoty, nebof jsou vnimany jako pfispévek k osobnimu
r0stu matky.

Analyticky piibéh je pfitom organizovén v souladu s vyzkumnym problémem,
ktery stal u zrodu projektu: Jak je — vzhledem k tomu, Ze je matef'stvi v moderni
spolecnosti stle vice problematizovdno a je povaZovéno za ztrdtu prileZitosti
— mozné, e se mladé matky povaZuji za stastné? Co jim materstvi pfinasi pozi-
tivniho, a co naopak negativniho?

Zdroj: Sedova, 2003

Na roviné tvorby textu uréeného k publikovani vede technika vylozeni karet
k tomu, Ze se ndzvy jednotlivych kategorif stavaji ndzvy jednotlivych kapitol.
Obsahem té&chto kapitol je potom podrobna deskripce a interpretace koda
spadajicich do té které kategorie.

Priklad z vyzkumu 6.18
Struktura danku zaloZeného na analyze rozebirané v piikladu 6.17. Tunym
pismem jsou uvedeny kapitoly prezentujici vysledky vyzkumu:

MATERSTVI JAKO POZITIVNI HODNOTA A ZITY SVET
Mit, & nemit dité?

Moderni podoba matefstvi

Metodologie vyzkumu

Vysledky vyzkumného Setreni

Okolnosti

Emoce

Osobni vlastnosti

Osobni rist

Pro¢ jsou Stasiné matky Sfastné: zavéry a shrnutf

Zdroj: Sedova, 2003




Technika kontrastovani

Postupujeme tak. 7e 2 piipadii, které mame k dispozici, vybereme dya,
které jsou na prvni pohled nejodlisnéjsi. Postupng iden tifikujeme jednotlive
body (kédy). v nichz k odlitnostem dochazi. Na konei komparace mame
dvé sady vlastosti, kieré jsou vii¢i sobé poldrni - jde tedy o jakési skaly. Do
prostoru téchto skdl potom umistujeme ostatni piipady. které nebyly piedmi-
tem kontrastni komparace. Pokud se ngm vsechny zbyvajici pripady podaif
umistit, mtzeme kaly povazovat za vyhovujier a postihujici ngs vyzlkumny
problém. V pripadg, ze se pripady na gledlu umistit nepodaf. doporucujeme
sdhnout k analyze negativnich pripadi (viz oddil Analytickd indukce pod-
kap. 6.2.2). Je ziejmé, 7e poldrni Skala se hodf vidy jen k zachyeend jednohio
uréitého aspektu, z n&j7 jev nahlizime.

Priklad z vyzkumu 6.19

V' rémdi vyzkumu pedagogické komunikace v Ceské Skole niZsi sekundarnf
Orovné bylo pofizeno deset audionahrivek Jednotlivych vyucovacich hodin
vedenych rdznymi uciteli, Prepisy téchto nahravek byly ndstedné kédovany
z hlediska toho, k jakym komunikacnim jevdm ve vyucovéni dochazi,

Z3kladni vyzkumni otizka ,Jaks Je podoba pedagogické komunikace v ceské
Skole nizsi sekundarni grovne?” byla ndsledné zpfesnéna a zaostena na komu-
nikaci dialogickou. V reformulované podobé tedy znéla: . Jaké jsou typické znaky
vyukového dialogu v ceské skole nisiiho sekundérniho stupné s ohledem na
jeho odliSnosti od béiného dialogu interpersonéliniho? 1ze identifikovat rizné
typy wukového dialogu?”

V ramci techniky kontrastovani byly vybrany dva zjevné nejodlisnéjsi prepisy
a nasledné byly identifikovany kontrastni body (tyto body ptedstavuji prvni
sloupec v nize uvedené fabulce). Na tomto ziklade byly identifikovany dva
polarni typy vyukového dialogu: dialog intenciondlnf a dialog iluzivni.
Dialog intencionaini byl konceptualizovan jako struktura, kterd je mocen-
sky asymetrickd (ucitel dominuje) a podfizens vpukovym intencim uditele,
pfesto viak zachovévd fadu charakterisiik béZného interpersonainiho dialogu.
Vintenciondinim dialogu klade ucitel uzaviend i ofeviené otizky a ji7 poloZené
otdzky jsou dodate¢ns otevirany (ucitel naznacuje, Ze existuje vice moznych
odpovédi, pfijima necekanou odpovéd atd.). Smér komunikace je riznorody,
Zadi jsou aktivizovani (sami kladou uciteli otazky, signalizujf neporozumnéni atd.).
Tematicks struktura hodiny neni linedrni, ucitel odbocuje, vraci se ke starsi Iatce

atd. Uditel efektivné ziskava zpétnou vazbu, a pokud detekuje chybu, odviji od
ni dalsi vyklad.
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Dialog iluzivni byl naopak konceptualizovén jako dyadifké komumka’ce, va’r;ézl
se forma stava vyprazdnénou a nejde jiz o dial?g v pr'avemv lslova srtr:ys . o
klade vyhradné uzaviené otdzky. Pokud tyfo ofaz!<y r/lejsou Zik)./ poc qpeny fn,'m
uzaviené, dodatecné je uzavira (napovidanim spravrle. odvpovedvl., san!<cl€)’n:)va i
nevyZadané odpovédi atd.). Smér komunikace {d.e rigidné 9d ycttlele k za’_<un;ézlné
hovof jen tehdy, jsou-li tazani. Aktivizace Zakd ;enpo’uze lluztvn{ (u.cn‘e, ve:r 1
vybizi k aktivité, ale Zaci z0stavaji pasivni). Temahcka. strukfura_ je .hn?arm, f) ¥ i,-
se podle pfipraveného plnu hodiny. Zpétnd vazba je pouze Nuitvm (n;a/prr.] zbU
habitualizované pfikyvuji na otazku, zda ucivu Eozumt), ’pokuc{ ucitel Z}l.S f chybu,
rychle ji opravi (nebo se ji snaZi predejit ndpovédou), déle s nf nepracuje.

Intencionalni lluzivni
Oftazky ucitele ofeviené a uzaviené uzaviené
Dodatecné zpravy otevirani uzavirani

o otevienosti

uitel—zak; Zak—uditel; uditel—7ak

74k—zak

Smér komunikace

74k alnd iluzivni
Aktivizace zakd realnd

Tematické strukiura s odbockami a cirkulacemi | linedrni

Ipé&tna vazba redina iluzivni

Prace s chybou - uziti k vykladu | maskovani

Do prostoru mezi dva takto definované typy byly — po T?diﬁkacfch typologie
— umistény i dal3f pFepisy a $kéla byla uznana jako funk<ni.

Zdroj: Sedovd, 2005

Tematické kédovani o . 4
Tematické kédovani, tak jak je popsdno u Flicka (2006}, Z?.ClI}g 2 o i
iednotlivych ptipadti. Znamend to, ze provedeme otevrefle ko ovént ve s
] ateri §f analyticky postup drzime v ramci jednotlivyc
kerého materidlu, ale dalsi analyticky p g Bl R e
ptipad.” Tematické kédovéni se hodi predeviim v pripadé, kdy ] Iz
szkumu popsat, jak jsou socidlng distribuovdny rizné pohledy na urcn:.y
jve}:z Vysledkem bude — stejné jako u kontrastovani — urcitd typologie, nepii-

- . ite . s nimiz jsme vedli rozhovar.
™ Pripady predstavuji napfiklad jednotlivi respondenti — rodice . s III:TB? Jst o sl ot
Ay L By o e e i - nebo Ekoly, .
jednotlivi ucitelé, které jsme pozorovali pii prdei ve vynfovaci hoding, Iu'd M
;'mr realizovali komplexnoi shér materidlu. Typicky je viak v tematickém kd ovd :]\r:,j\] o
3 N i “iz thdirels cdagogicti ovnici fkoly, Zdcl.
L ol iiklad ucitele. feditelé. nepedagogicti praco Y-
s S cupina — napitklad uéitelé. Fedi ¢ E e s
uréitd socidlni skupina —ne B < ickém kodovdni klitova.
rodice. Jasnd definice toho. co predstavuje piipad. je v tematickém kédovdr
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jde viak o typologii poldmi 8kaly, nybrz o mnohem komplexn&jsi typologs
zahrnujici rizné druhy gkal.

Prvnim krokem v tematickém kédovani je kategorizace kédi — niko
na drovni celku, ale na drovni jednotlivych piipadi, materisl je de faey
odetfen jako série pfipadovych studii. Systém kategorif je vyvinut pro kazily
pripad zvlgsi, ke kazdému pripadu je rovnéz pripojeno kratke motto, kton
j¢j charakterizuje, a krdtk4 deskripce, kterd informuje o piipadu
k tomu, co nds zajima, tedy k vyzkumné otdzce). ‘

Poté se prochazeji vyvinuté kategorie a hledajf se linky mezi jednotlivymi
piipady. Sledujeme, zda se u riznych piipadi objevuje tataz kategorie, nelw
zda se objevuji kategorie, které se mohou stdt variantami nové nadiazent
kategorie (napt. jeden z respondentii hovoti o strachu ze skoly, jiny o tom,
ze se do Skoly vzdycky t&il - nadtazenou kategorif by tak mohl byt vztah ke
Skole). Soustredujeme se na kateg ¢
shodné nebo slugiteng do ~Nad-kategorie“. Vytvdiime tak vlasine tabulku,
iejiz jednu osu budou tvoit jednotlivé pip 1§
(pokud v jednotlivych kategoriich vykazuji stejné parametry). Druhou osy

tvoii kategorie, které byly vybrany na zdklads vySe popsanych kritérif.

(ve vaty

Priklad z vyzkumu 6.20

Pfi vyzkumu zaméfeném na to, jakym zpGsobem uvZivaji ucitelé zakladnich
Skol pfi své praci ICT, se Jiz v probéhu prvnich analyz zdilo zfejmé, Ze zpl-
soby UZiti se velmi lisf a 7e Jejich .podhoubi™ tvoif rozné socidlni cile, které
Jjednotlivi ucitelé zohledriuji. Byli proto vybrani rizni — na prvni pohled velmi
odlisni — uditelé a bylo provedeno tematické kédovani, Kédy a kategorizace
vznikaly pro kaZdy pfipad 2vl&st, nasledné byla hledina strukiura, do niZ by
Je bylo moZno zakomponovat. Tak vznikla tabulka popisujic clyri typy ucitelty
v riznych sektorech jejich prdce: uditele védouciho, kreativniho, odmérivjiciho
a charizmatického. Uditel védouci vnims ICT jako potencigini past — Z4ci jsou
diky piistupu k technologiim informovani, co? mize narusit jeho informacnf
superioritu a tim i autoritu. Proto pouZiva ICT ve viastnf pfipravé na hodiny
(aby .nebyl nachytan" pii neznalosti) a ve viasini wyuce naopak jako informacnf
odlehceni (misto vykladu zabavny film atd.). Ucitel kreativnf Je ucitel nadsenec
— vyuiiva ICT v pfipravé i ve vyuce, jeho cilem je realizovat néco nového
a hmatatelného. M3 za to, e ICT jsou pro Ziky zajimavé a atraktivni a snaz se
timto zpGsobem zkvalitnit vyuku. Ucitel odméfiujici usivs ICT ve wuce, a to
jako jisty druh odmény pro Zdky — price s fechnologiemi je nastavena tak,
aby sama o sobé pfinstela néjaky bonus (napf. je mosné ziskat lepst znamku
nebo v hoding volné pouzivat internet). Ucitel tim posiluje svij viiv na itidu.
Ucitel charizmaficky naproti tomu ICT nepouZivs, nebof se domniva, ze osobni
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komunikace je pro Zky piitaZlivéjsi. NepouZiti technologif je v fomto pripadé
prostfedkem k vyzdviZeni viastniho charizmatu.

Védouci Kreativni Odménujici Charizmaticky
Sftéra viZiti V pifpravé na | V piipravé ive | Ve vyuce X
vyuku vyuce
IpUsob vziti | Vyhledavani Stahovani Ttistovarjf ) X
informaci materiald pres poFltac,
pro uditele, z internefu vyukové
oddechové a manipu- progfarrvlly,
sekvence pro | lace s nimi, volny pfistup
déti pofizovani k internetu
videonahré-
vek, vytvéreni
medidlnich
sdéleni
Cil uiiti Informacni Realizace Odména pro Vyzgw,zhem
superiorita hmatatelného | Zaky o:lo .m ;U
ucitele vytvoru C a[IZ:I
f i feba zada- | Je treba je Je tfeba
ce Je tfeba mit se | Je tfel : ebal .
l“(’onfep na pozoru vat zajimavé nepretézoval necha{tvje
i : Ukoly premyslet
Preference Preference
Preference Preference ;
e osobni ICT ICT Esobm.k
omunikace
komunikace

Zdroj: Sedovd, Zounek, 2006

ické i é teorie
Analytické techniky zakotvené ’ L e
Analyticky apardt zakotvené teorie (bliZe o zakotvené teorii v pu(&k:‘})‘;mé )
! . e 0 7 ‘ i oilbep 1)
n"'edsy‘:wuje bezesporu nejpropracované]si 11aw)(.12 jak _za'(,liaze’}ra .b ;adsézk‘..
[.U'I';Ii daty, ktery je' v metodologické literatufe k djspnz]zrmi. akze ez T e
i o . i iky tvori jadro zakotvene -
Fici. 7e pravé specifické kédovaei techniky tvoii jadro € te
ici, #e pravé specifické ef e
Korjekmé pouzitd zakotvend teorie je pomérné nar:lacuva’ ]a]: Ikllz«(lj p o G .
itu t dat. Hodi se predevsim tehdy, kdy ndm j
a, tak na kvalitu a nasycenos i se pledev! g e
Di;cog)séni né&jakého procesu v jeho dynamiénosti. Jeji velkou piednosti je
0

e sl ¢ zakladatelé® zakotvené teorie — Glasser a Strauss — se puzqéji roxesli a ]e‘p}tjh J;nedsl;a:z

| *0"0'-“""‘ <y e ch v ramei zakotvené teorie se rozriznily. Na tomto rP:tste' udeme EF;’
b PDS?:pevcwi (Strauss, 1987: Straus, Corbinovd. 1999). Rovnéz en&uge pg? kAt
zaﬂmﬁsﬁ;?féiﬂr;;}jﬁk&e zakotvené teorie rozvijend napiiklad Uhannsy]:tfw(:;u (_.00 )ita
sganlf Vyc}:la; sp.fée ze straussovskeho piistupu, nebot zahrnuje sporné axidlni kédovani.




ze ved fenf &S
oy e }l: vytvoreni mnohem hutnéjstho teoretického konceptu, nez jakdh
Z . - . - - - . - . ’ S 3
A o0sd I/lOllt Jinymi technikami. Zarove Je tento koncept do znaéné mfd
a E{e:iktm a odpoutany od roviny konkrémich dar.” :
6 L 2 n o = )
= ovaniv zakotvené teorii predstavuje proces prochézejicl v zasadé 1o
11 & . v r i - - 2 # - : ' I
T . ]HPLL Jzou. oteviené kidovani — axidlni kédovani — selek tivnf kédovin
evrené kodovani je identické s ¢ . K
. postupem. ktery jsme vede popsali juki
oo n A Rk 1 v s v&e popsali ja
" erzglm vV“stup do kvalitativni analyzy. budeme se tedy vénovat 71}3!\1'
dvema stupiiim analytické triddy. i 8
Axt I ' ’ - o i . . ¥ -
s Jialm kédovini je technikou navazujici na oteviené kédovani. Jehe
flem je vyvtvateni spojeni i iemi
i i ’Trl\e;l(;gm spojeni mezi kategoriemi a subkategoriemi (Strausy,
lorbinova, Za ti ic Zivd ol
I 4, 199 )- Za timto ticelem se pouziva tzv. paradigmaticky mod 3
<tery ve zjednodudené podobé vypads takio: 1

(A) PRICINNE PODMINKY > (B) JEV
> (Q) KONTEXT > (D)’IN‘TERVENUJI‘CI' PODMINKY
> (E) STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE > (F) NASLEDKY

Pouzitf 1 Z1111]
Pouiti tohoto modelu umoziuje o datech systematicky premveler. vzd
jemmé je k sob& vztahovat slogitymi zpa suticovet sollodnrn
e e it slozitymi zpiisoby a zdroveii zohlednit procesit-
i : f;:] 111 v datech. Postupujeme tak. e jednotlivé kategorie vzesld
z otevie e : ; e L
‘0 cr:{a 10 ’?dﬂ\’d_n] pritazujeme k jednotlivym polozkam paradigmatic
€ho modelu. To znamena. 7 l atogort
1] 8. ze musime rozhodnout. kterg S i
; ; 4l . Kterd z nasich kategorif
odpovidd napiiklad zdk mu j ; e
zakladnimu jevu, kters tvoivi I
ovidd na - Kterd tvofi jeho pFiéinnou podmink
atd.” Ddle hleddme v jeji . fvyich tong
1.7 Dale hledame vztah jejich subkatecorii ¢ di ij
: : egorii éi dimenzi jednotlivych &
ek e Jlogh g i jednotlivych &leni
paradigmatického modelu (predpokldda i i
: *lu (predpoklddame napi., Ze uréity tvp piiinne
nodminek vvvelavs s . : o 76 NIy P pritinn et
I ‘{Hllil)lel\. vyvoldva uréiton variantu zikladniho jevu). Axidlni kédovani
muze by 7ito v analvs af e it (3 : . i
s ¥t poti)zu_o v analyze dat jedenkrat (je seskupeno kolem centralni
categorie ). nebo i vicekrat (je seskr .
v o ). ne ol vicekrat (je seskupeno kolem nikolika di lezitych katego
raiy, ; S e e - = 1 ] J : e
e dk omto misté je tfeba poznamenat, %e axiglni kédovant fun guje jako
micka pf S9de&at dat il i s - el 17
-}f. : 4{ ﬂ{]':)l! trxdtfm dat. nikoli jako zdvazny model vvkladu zkoumanych
evit. Ve f ektivaiho kédovant isom L ! ofbdas
Jevd Az selektivniho kédovani jsou kategorie znovu uspoiddavany
a preskupovidny. $ . :

* Tim se analyz 3 ii
yza v zakotvené teorii velmi 1i¥f napil i
o 2 - g e :
ittt it ; priklad od etnografickych postupii, které
na roving deskripce a konkrétnich dar. 7

To zdarove 4 Ge K
viak mﬁiné_ pok Lui I'JP('.]N’EI'IIB :trmfle, Hf )J.Far_af!lgmarl‘c k ¢ho modelu ¢ jei narusuji. Casto je
e q Eptheane s ar.lr‘/’,apmavy materidl k analyze, _nevhodnou~ leatsioi
podiadit pod jinou kategorii nelo jejf nbsah znovu rozélenit a piivadi =
které vytvireji nas paradigmaticky model. rolenit a prifadit  tém kategoriim,
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Selektivni kédovéani zahrnuje vybér jedné klicové kategorie, kolem
hivre je organizovan zdkladni analyticky ptibéh (Strauss, Corbinova,
1990). Viechny ostatni kategorie jsou potom vztazeny k této jediné cen-
talni kategorii. Tato centrdlni kategorie by méla odpovidat zkoumanému
jiv i o dobfe jej popisovat. Obvykle jde o tu kategorii, kterd je do paradig-
mutického modelu zasazena jako jev. Selektivni kédovani zahrnuje popis
pravidelnosti — tedy opakujicich se vztahi mezi vlastnostmi a dimenzemi
kntegorif (tyto pravidelnosti se zaémaji vynotovat jiz béhem axidlniho
hodovani).

Korektni provedeni viech kédovacich kroka vede k tomu, Ze do vysled-
neho teoretického modelu je vnesen pohyb a dynamika (je ukdzdno, jakym
spiisobem se model vyviji, jak se méni a pfeskupujf jeho kategorie atd.).

Prikiad z vyzkumu 6.21

V ramci vyzkumu rodinné socializace détského televizniho divactvi bylo nejprve
provedeno otevfené kddovani a kategorizace. Takto vzniklé velké kategorie byly
zasazeny do paradigmatického modelu nésledujicim zpGsobem:

Pric¢inné Jev Kontext | Intervenujici | Strategie Nasledky
podminky podminky jednani

a inferakce
rodicovské détsky domaci prani ditéte rodinna vysledky
potteby; televizni | rutiny medialni rodicovské
rodicovské reZim vychova medialni
postoje vychovy
k televizi

ZpGsob, jakym byl paradigmaticky model napinén, neby! linedrni, nybrZ cirku-
larni. Vysledky rodicovské mediaini vychovy znamenajf totiZ zménu na Grovni
jevu ¢i piicinnych podminek.” Moinost takovéto cirkularity Strauss a Corbinova
(1999) explicitné piipoustéji.’é

Pouziti paradigmatického modelu umoZnilo postihnout zakladni analytickou
linku a provézat jednotlivé kategorie a subkategorie a jejich dimenze mezi sebou
navzdjem. Zaroveri byl tento model potom pouZit jako ramec pro organizaci

™ Vysledkem rodidovské medialni vychovy je napfiklad zména gasu, ktery dité vénuje sledovéni

televize.

" Nasledky jednoho souboru jednani se mohou stat soutdsti podminek (stejn€ jako kontextu
nebo intervenujicich podminek), které ovlivitujf sekvenéné ndsledujici soubor jedndni nebo
interakef — nebo dokonce i &4sti podminek, které ndsledujf v dalsich krocich. To znamens,
#e t0, co je v jednom okamziku nésledek jedndni nebo interakce, se miZe v jiném okamziku
stét souddsti podminek dalitho jednéni. (Strauss, Corbinovd, 1999, 5. 78)
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deskriptivni asti vysledného textu (ndzvy jednotlivych dlent paradigmatického
modelu odpovidaly jednotlivym kapitolim fexfu).

Prostfednictvim axidiniho kédovani byly identifikovany ciyfi rizné fypy dét-
skeho felevizniho rezimu, coby ukazatele détského televizniho divicivi Ty potom
byly vztaZeny k riznym typOm piicinnych podminek (pfedevsim rodicovskych
potfeb), k riznému kontextu domécich rutin a rznym rodicovskym vychovnym

strategifm. Vysledkem je napfiklad tvrzeni, Ze rodice, kreﬁ'akcenrujf v rémcj,

domdcich rutin péci o demécnost, potfebujl mnoho ¢asu pro sebe a pro své

cinnosti, a v disledku toho neomezuji piflis piistup déti k televizi,
Vztahy mezi kategoriemi jsou sumarné zachyceny v nasledujici tabulce:

Détsky tele- Minimalni Détsky rezim | Televize jako | ReZim XXL
vizni reZim konzumace hobby
Zapojeni vymisténi sekvendni sekvendni plna infegrace
televize do televize integrace integrace
¢asového
schématu
domacnosti
Rodiéovsky rodice sle- rodice sle- rodice sle- rodice sleduji
vzor duji televizi duji televizi duji televizi televizi mimo-
minimalné stfedné casto | stfedné dasto | fadné dasto
Rodicovské strategie strafegie strafegie strategie
mediainé- pedagogickd smisend smisend saturaéni
vychovné
strategie
Omezovani velmi semirestrikfivni | semirestriktivni | permisivni
pristupu restriktivni
Monitforing nerealizuje se | realizuje se realizuje se realizuje se
vidy vidy nedlsledné
Spoludivani realizuje se realizuje se realizuje se nerealizuje se
vidy neddsledné neddsledné |
Konverzace realizuje se realizuje se realizuje se nerealizuje se
| vidy | neddsledng nedlsledné

l)_éf%kv Iele- Miniméalni Détsky rezim | Televize jako | ReZim XXL
vizni rezim konzumace hobby
MnoisWi 0-10 minut 30-90 minut | 90—180 minut | bez limitu
casu
Slevdované p,oFady' porady pofady za- viechny typy
porady zakladni zakladni Kladni skupiny; | pofadd
skupiny skupiny; rozsirujici
rozsirujici pofady; pofady
pofady prechodného
typu
Modus’ ' zavdéno pro zadano pro zadano pro viechny mody
sledovani déti déti déti; soustre-
déné prihlizeni
RodViEovské nevyjadfované | potfeba ziskat | primama primarné
potieby cas potfeba ziskat | potfeba
Cas; sekun- divat se; sekun-
démné poifeba | damé potfeba
divat se 2iskat Cas
Rodicovské negativni negativni negativni negativni
postoje
k televizi
Piani ditéte nehraje roli dité nepro- dité prosazuje | nehraje roli
sazuje pranf prani divat se
divat se
Akcenf' ) akcent na pé¢i | akcent na péci | akcent na akeent na
v ctl_orr]ahclch o dité o dité zajistént chodu | zajisténi chodu
rutinic domacnosti domacnosti
Zapo;:eni (minimalni détska standardni multiplicita;
televize d(') pristupnost); pojistka; stan- | fesenf; détské separé
prostorového | détska pojistka | dardni fegeni multiplicita
schématu
domacnosti

Ve fazi selektivniho kédovani byl paradigmaticky model opustén a byl vytvo-
fen novy kauzalni model. Jako centrdini kategorie bylo identifikovdno détské
televizni divactvi a kolem této kategorie byl organizovan analyticky pribéh. Byly
také sumarizovany vztahy mezi kategoriemi, jejich dimenzemi a vlastnostmi
a byla vyloZena dynamika tohoto systému, v némi zména v podminkach vede
ke zméné v zakladnim jevu — do analyzy byl tedy zallenén proces pojaty jako
neprogresivni pohyb.

Kostra analytického pfibéhu byla identifikovana fakfo:

Détské televizni divacivi je jev, ktery je socializovan v rodiné. Rodinna socializace
détského divacivi zahrnuje vlivy funkcionalni (kontext domdcich rutin) i inten-
ciondIni (rodinnd medilni vychova), pficemi v pozadi stoji vZdy rodicovské
poteby, coby zdroj, z ného? je détské sledovani televize syceno, a rodicovsky
diskurz o televizi, coby limit, ktery détské sledovani televize omezuje.
Vysledny kauzalnf model — vychazejici z analytického pfibéhu — zachycuje
nasledujici schéma:
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rodidovsly

diskurz
RODIN NA DETSKE
MEDIALNI B TELEVIZNI
VYCHOVA DIVACTVT
rodiovskeé
potfeby !
4
prani ditéte
y y r

( DOMACT RUTINY j

V rémi selekiivniho kédovani byla také do analyzy zaclenéna procesuaini dyna-
mika.” Déisky televizni reZim se proméiiuje v souvislosti s drobnymi kaZdo-
Ffennr’mi zménami, Détska televiznf konzumace variuje v zavislosfi na tom, zda
;F pracovni den, ¢i vikend, zda je rodina doma, nebo mimo domov, zda jsou
clenové rodiny zdravi, & nemocni, odpodati, ¢i unaveni, znudéni televiznf obra-
zovkou, neba naopak viim ostatnim. Soubor podminek vztahujicich se k jed-
anlivym détskym televiznim reZimdm proto nenf mozné vnimat jako nehybnou
..3 jednou providy danou zilefitast, Kategorie détského televizniho refimu na
jedné sirané slouZ( jako dlouhodobéjs (statickd) charakteristika zpGsobu, jakym
se dité obvykle diva na felevizi, na druhé strané odkazuje ke kréfkod'obému
aktuaInimu (dynamickému) déni

Pr(im,énné,l které vziahowy rdmec wyivareif, jsou v pohybu, pficem? kazda iména
za’cvma na rovni piicinnych i intervenujicich podminek (potieby rodict, prani
d:tgre), pokracuje pres zprostredkujici funkcionalni ci intencionalni viivy (domdacf
rutl.ny, rc;odr'nna’ medidlni vjchova) aZ k samotnému jevu — déiskému televiznimu
reZimu.

Zdroj: Sedovd, 2007b

= , z 3 -y ol =
ZaLotvenia te‘orle rozlisuje dvoji moiné pojeti procesu: jako ptechodu mezi stadii a jako
n?pfogreswmho pohybu. Nashirand data vedla k druhému mognému pojeti, pfidemz zagle-
neinhpﬂrocesgkdo analyzy bylo op&t postaveno na vysledcich axidlniho kédovani. Do popisu
vztahti mezi kategoriemi lze zadlenit dynamiku, nebot zména fnkd - éné
S lein o . v podminkéch vede ke zméné

80 £ e < o -
Napfiklad dit€, které se obvykle divd na televizi v détském rezimu, je nemocné. Nemoc

'fpusobl zmgnu v pfi¢innych a intervenujicich podminkdch. Matka potfebuje uvolnit vice
Casu pro sebe a samo dit8 se chee vice divat. Prot i

pro . o se po dobu nemoci ptesouva #i
televize jako hobby. ! posonvé do it

236

Narativni analyza

Narativni analyza je technika typicky uZivand pii analyze biografickych
vypravéni, ale lze ji s ispéchem pouzit i jinde. Je také mozné kombinovat
postupy narativni analyzy s jinymi analytickymi technikami a tim docilit
komplexnosti, kterou vyzaduje naptiklad strategie analytického zdvorkovant
(srov. oddil Analytické zdvorkovani podkap. 6.2.2). Diilezité je, Ze v tomto
piipads zachovavime obecné narativisticky pfistup k dattum (srov. podkap.
6.1), to znamen4, #e nejde primérné o zachyceni toho, o éem respondenti
vypovidaji, nybrz toho, jak o tom vypovidaji, a ndsledného interpretovén,
pro¢ tak ¢ini.

Podle Riessmanové (1993) jde v narativni analyze o rozkryvani postupt,
jimiz je vypovéd, kterou respondent piedklddd, organizovéna, déle o rozkry-
vani lingvistickych a kulturnich zdroji, z nichz p¥ibéh respondenta erpd,
a zpuisobi, jimiz presvédéuje posluchade o vlastni autenticité. Zabyvame se
tedy nikoli tématy, nybr# strukturou vypravéni. Klademe si otdzku, jak je
vypravéni uspofddéno a proé jej vypravéjici v interakei s ur¢itym publikem
usporddal pravé takto.®! Analyzu miZeme i v tomto pripadé nastartovat ote-

vienym kédovanim, ale zptisob, jakym budeme volit své kédy, bude zohled-

fiovat vySe uvedené otdzky.

Priklad z vyzkumu 6.22

Ve vwyzkumu zaméFeném na to, jakym zplsobem pouZivaji ucitelé ve své praci
ICT, odpovidal jeden z respondentd na otizku, jaké technologie kaZdy den
pouZiva nasledovné:

No, take, co kaZdy den pouzivdme? Mdme fady pocita¢, kde bysme se méli
0dajné piihlasit vsichni a zkontrolovat interni postu, co? je technicky nerealné.
Kdyby jich tady bylo pét a kady si mohi zapnout svdj, tak by to asi rediné bylo.
Jinak tento kabinet je takovy mlady a takovy jako pouZitelny na viechno. A co
jsou takové ty babicky rGzné, tam nevim, tam bych fekl, Ze ten pocital je tak
psaci stroj a to je fak vSechno.”

Pi narativni analyze nebudeme pasd? zacinajici slovy ,Jinak tento kabinet..”
v 74dném piipadé kédovat nalepkami typu ,charakteristika kabinetu". Spie si
poviimneme foho, Ze respondent vyjadiuje néjakou sebekoncepci a Ze tato
sebekoncepce je kolektivni (hodil by se napf. kéd ,ja jako clen skupiny mia-
dych" a zérovefi ,kompetentnost skupiny mladych®). Dalif pasdz by mohla byt
kbdovana jako .jinf jako ¢lenové skupiny starych™ a zarover ,nekompetent-
nost skupiny starych®. Cel fato ¢ast Uryvku by méla byt kédovana jako ,kon-

# 7 toho vyplyvd, Ze v narativf analyze je velmi dilezité reflektovat pozici tazatele, nebot pravé
on tvoii pii sbéru rozhovorti publikum, pro které jsou ptibéhy vytvifeny.
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nr)aeszri k Zento Tkor:rrasf Je dvojity: je to kontrast mezi mlidim 3 starim a zarovel)
mpetentnosti a nekompetentnosti. Konirast ie ds '
mpel i rast je dale posilovan i
U .mladych" jde o konirolu interni pos i { s ol
m 1 posty, zatimco u , starych” o psanf /
<oz je respondentem vnimano jako méné i ST e i
je iden &cenné pousiti pocitaci in psacl
stroj je dnes jiZ sam o sobé archaicky). PR e

Zdroj: Sedovd, Zounek, nepublikovino

Vzhled e predm vyp
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adi ) oKy Lot
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Priklad z vyzkumu 6.23

D 2 e
: ;;; r;aib;ra:"ré v rémci vyzifumu percepce zmén souvisejicich s ranym matef-
fo,'klaz 3 g?-,;rve f:f:afyzovana technikou vylozenf karet, tak Jak je to zachyceno

.17 a o ifi roky pozdéiji 3 y

Yl ky pozdéji byla reanalyzovana pomocf postupd narativnl

F\)/;’{?eri\;zveg; ;espondentek 0 materfsivi byla analyzovéna z hlediska kategorie Zanry
@ zaznamendna shoda mezi strukturou técht dvéni ,
heroického eposu. Shoda b d & T
; yla napinéna v téchto zakladnich
ralista hrdiny (matky), sekvencni ] bR
: din ) organizace vypravéni a epick3 it 3ni
epizod a jejich variaci, pevny a legitimni 4 ické o
[ giimni 7dd heroického (matefskéh Sla, té

hledani, dobrodruzstvi 3 cesty, exi Fi P
i [ . existence prekazek, peripetif a krizf pf 3va
prekaZek, hrdinské ¢iny, rozpoznanf ' i, o ooty

] a glorifikace hrdiny. N4sledns i

koncepce litersmich modg (F ol
: rye, 2003), padle ni¥ heroicky U]
idealizovany, avsak lidsky svét émi fi S e

, . V. nemz jsou ptftomny impliciini mviologicke
struktury. Smyslem uZitf form ické h ot
y heroického eposu v matefskyich Sveénich j
o ravén
sebeoslava matek, vyzdvizeni viastnich whkond a ¢ind v konfexf\?; J[;pol'ec“::s;f
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kters matefstvi marginalizuje. (Tato vypravéni typicky produkuji matky ve spolec-
nosti jinych matek a vytvareji si fak vzajemné publikum. Vyzkumnici se podafilo
je ziskat patrné proto, Ze sama méla v té dobé malé dité a byla vnimana jako ‘ |

denka Viastni skupiny.) \

Zéroven jsou tato vypravéni podle vieho jakymsi spolecenskym vzdorem vici
82 i
S

jinému vypravéni, které je matkam podsouvano, a timto vypravénim je mytu
dobré matky, tak jak je prezentovan v casopisech pro Zeny, v reklamach apod.
V mytu dobré matky nenf centrem vypravéni matka, nybrz dité a jeho potreby. |
Dobra matka témfo poffebim slouf, a fo nikoli profo, Ze by to byla jeji volba, ||I |
nybr? proto, Ze je fo jeji povinnost. Matky produkuijici vypravéni v Zanru hero- !
ického eposu se tak viastné vymezuji profi persvazivité fohoto myiu (ktery impli- "
kuje pasivitu a bezvyznamnost) a konstruuji svoji identitu jako identitu aktivnich r |
a mocnych bytosti.

Zdroj: Sedova, 2007a I

6.2.3 Kostra analytického pfibéhu a jeji vytvareni ‘|

Viechny techniky, popsané v ramci podkapitoly 6.2.2 sméfuji v prvé Fadé

k tomu, abychom byli schopni vytvofit smysluplny analyticky piibéh. o
Dilezitou mezifizi mezi skrumazi kategorizact, schémat a pozndmek, s nimiz |
opoustime kédovéni a analyzy, a sepsdnim vysledného vyzkumného textu je
tvorba kostry analytického p¥ib&hu.*’

Kostra analytického p¥ibéhu (nékdy oznagovand jako abstrakt nebo 1
zakladni analyticky piibéh) znamend jednoduchy popis nasich kategorii |
a vztahii mezi nimi. Viechna data a kategorie, které chceme mit obsaZeny ve |
vyzkumné zpravé, je tieba sloutit do jednotici linie. To nutné vede k tomu, ‘
#e nikteré vétve budou opustény a jiné reorganizovany tak, aby se do kostry
,vesly“. Kostra by v zddném piipadg neméla byt seskupenim nesouvisejicich
vyroki typu: ,Dilezité je také... Zajimavé je, Ze...”

Utelem kostry je formulovat kligova tvrzent, na kterd vyzkumnik prisel,
a to tak, aby byla soustfedéna kolem tstfedniho jevu, ktery byl zkourndn.®
Tde obvykle o0 nékolik pomérng strohych oznamovacich vét. V této fazi, kdy

82 Termin mytus je zde writ tak, jak jej uziva Barthes (2004) - je to jakakoli promluva, kterd
prestoze je konstruovana, nabyvd status pfirozenosti (tzn. zd4 se vystihovat skuteénost).

1  Fakticky oviem, jak bylo ziejmé z piikladii v podkapitole 6.2.2 je tvorba kostry analytického
pitb&hu procesem, ktery je do znatné miry paralelni s fiz{ pokrodilejsi analyzy a kédovani.
Tyto kroky zde prezentujeme jako posloupné predeviim 2 didaktickych diivoda.

M Soustredéni se na dstiedni jev (core category) a zéroveii na vyzkumnou otdzku ndm pomiize
zorientovat se v tom, které vétve pouzit jako nosné a které obétovat.
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= o : I(a idedlem). Diky fomu je schopen vidét svoje
Y/ kY, priznat si chybu a vyprodukovaf fesenf dané sifuace . J
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vylepsovat a wylepiavat
by utitelem -
vynélez
Zdroj: Svaficek, nepublikovano
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analyza byla dokonéena, akce
:ﬁuou analytickou linku. jako proménné v nove vznik
kostry analytického pithéhu je tedy ¢
jaké jsou mezi nimi vztahy (zda j(*l
podminkou, nebo jejim opakem).
-K‘usl.ra slouzi jako svornik pro viechno n
VVS '[.]JJO\"EII., co jsme vlastné objevili. Zarove
zaci kvalitativini vyzkumné z :
tem ukazujicim a vykladaiics
= lkizy jicim a vykladajicim ptivodnr data. Jako priklad mol
J."-‘s,ﬂ"\- analytickych p¥ibshi ohsazené v prikladu | 1
z vyzkumu 6.21.
P’n vytvareni analytického p¥ib&hu nam m
schémata a grafickd zndzornén,

Priklad z vyzkumu 6.24

V pribé Y Y Seny
probéhu analyzy dat z vyzkumu zkusenych ucitels si vyzkumnik nakreslil nsle-

Je zde myslenf a presvéd-

dujici schéma zachycujici proces mény uditele. Zisadni

ptujeme jiz kategorie, které syti nami obje:
: jict teorii. Smyslem
Vyjmenovat vsechny proménné a uk4zat,
v v - - j 'I
napt. jedna souddsti druhs, jeji pri¢innou

ase snazeni — méla by lapiddr e
o Lt eil slouzi jako osnova pro organi-
PTavy. kierd je deskriptivaim a popisnym tex-

j ou poslouzif
zvyzkumu 6.17 a pitkladn

ohou t¢inné pomoci nejriznéjif

Nékteré béiné obtize pfi vytvareni kostry

Pii identifikaci kostry analytického pribghu se zadédtecnici asto dostdvaji do
nehteryeh typickyeh obtf#i, jako jsou odpoutdni se od vyzkumné otazky, mald
ilormaéni hloubka, piflidna obecnost ¢i rozvleklost. Jako ilustrdce mohou

|u wlouzit nésleduj ici pf‘ﬂ(lady

Priklad z vyzkumu 6.25

Hiavni vyzkumnd otdzka: Jaké jsou nazory vychovateld na jejich profesi?
Kostra analytického piibéhu: V oblasti pfipravy pedagogickych pracovnikd,
2vI4ste pak konkrétné vychovateld, existuje fada mezer, které by bylo vhodné
vyplnit. Vychovatelé, ktefi vstupuji do pedagogické reality pfipraveni dobfe, ¢i
$patné z pedagogickych institutd k tomu urcenych, casto zprvu tapou — nevedi,
co je naplni skutecné prace vychovatele. To, 7e absolvuji kupfikladu terapeuticky
vycvik, jim jesté nedava schopnost vyznat se v pfehrsli administrativnich Gkon0
spojenych se zmifiovanou profesi.
Na fomto misté se pokusime uvést naplit pracovniho programu vychovatell
v institucich Ostavni péce tak, jak je samotni pedagogové uvadeji.
Je ziejmé, fe s touto praci jsou spjata také nékterd negativa ¢i pozitiva.
Pedagogicka cinnost provadéna ve zminénych zafizenich se déli na pfimou
pedagogickou ¢innost a nepfimou pedagogickou cinnost. Kaida z téchto ¢in-
nosti se lié, mé sva specifika, dokonce je definovana zakonem.
Viychovatelé nejcastéji uvadeji jako pifmou pedagogickou cinnost doprovod
déti, uéen, hry, dohled nad détmi. Soucas! prime prace jsou také rizné cinnosfi
terapeutického charakteru.
Nepfima pedagogicka cinnost je nezbytnou soucisti préce vychovatele, bez
které si nelze tuto praci predstavit. Vychovatelé ve swych vypovédich uvadéji jeji
néplii: sbér informacf (pro pedagogicky proces), administrativu a planovani.
Tyto cinnosti nemusi nuiné probihat na pracovisti a uZ vibec ne v pfimém
Kontaktu s détmi, nicméné maji ddleZity viiv na cely edukacni proces, kfery si
bez nich nelze predstavit.
KomentaF k pfikladu: Tato kostra obsahuje zcela prebytecnou vstupnf pasdZ,
kterd neinformuje o tom, co bylo nalezeno v datech, nybr? o vstupnich pfedpo-
kladech vyzkumnika. Ty do kostry nepatti. Nasledné se hlavn/ linka soustieduje
na fo, jaka je podle respondentd jejich vlastni pracovni naplri. Vidime, Ze zde
doslo k odpoutani od vyzkumné otazky, ktera si kladla za cil nikoli zjistit Cinnosti
vychovateld, nybri jejich ndzory na vykondvanou profesi. Kosira by tedy odvedla
vyzkumnou zpravu zcela mimo plvodni zdmér.

Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu
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Priklad z vyzkumu 6.26

Hlavni V)?zkun:ma' ofdzka: Jaké divody vedou studenty k tomu, e nastupuji
na urcity typ VS?

Kostra analytického pfibéhu:

Pri rozhodovani o studiu na vysoké Skole a wbéru konkrétniho oboru hraje roli
nékolik podstatnych faktord. Jedna se v prvé fadé o budouct uplatnéni a ziskané
ivnfon’nace ostudiu. Nelze viak opominout i jiné rozmanité okolnosti a ddvody oviiv-
ntfEl vybér vysoké Skoly a oboru (dojezdnost, z4jem atd.). Casto se na Skolu pichazi
s urcitymi pfedstavami a ocekavénimi, které pak byvaji konfrontovany s realitou.
Komentar k piikladu: Tato kostra je velmi lapidarni. Problémem, kiery je viak
Y fomto piipadé do znacné miry skryt v samotnych datech, Je jeil minim&lni
informacni hloubka. Proménni ,rozmanité okolnosti® je zcela nesmysing, pokud
nemd fungovat jako ,,odkladisté” vieho, co se neveslo Jinam. Kostra nepfinasi
naprosto nic nového, nic nad ramec béinych frazi, které by byl clovék s to
vykonstruovat i be realizace vyzkumného Zetfent,

Zdroj: studentska semindrni prace z prezencniho kurzu

Priklad z vyzkumu 6.27

Hlavni vyzkumna otdzka: Jaké postoje zaujimaji vysokoskolstf ucitelé k mo3-
nostem uplatnéni ICT v oblasti jazykového vzdslavani? Jakym zpdsobem jsou
fyto postoje formovany a jak se vyvijeji?
Kostra analytického pribhu: PFi zavadéni informacnich a komunikacnich techno-
logif (ICT) do jazykového vzdélavéni na konkrétni vysoké Skole sehrdvaji jednu
z nejdilefitéjsich rolf jednotlivi ucitelé, kieff do znaché miry oviiviiuji celkovy
Uspéch tohoto procesu. Pro fento Uspéch je pfitom nezbyiné, aby ucitelé zaujali
k ICT Zidoud postoje a uplatiiovali vhodné piistupy, co? potom oviivni jejich
celkové chovani v dané oblasti, V rémci téchio postojd a pristupl k uplatiio-
v:inr’ ICT si ucitel wyiycuje urcité cile a hleds cesty vedoucl k témfo cilom. Klade
dur.a; fla pro néj vyznamné hodnoty a vyjadiuje své osobnfi postoje k réznym
akfivitam a situacim. Zde se projevuje jeho individualita, at jiZ v pozitivnim slova
smysly, jako je napiikiad iniciativa, motivace, nadSeni, pomoc a spokojenost,
nebo) v negafivnim slova smyslu, jako je napfiklad neochota, nespokojenost,
odmitani a strach. V dosledku svyich postoji a ndzord si ucitel takeé buduje
tfﬁfé vziahy I ostatnim lidem, kdy v t8chio vziazich moge uplatfiovat poéianl’
¢i negativni strategie, jako jsou napfiklad osobni konfiikty nebo spoluprice.
Postoje a piistupy ucitele k moZnostem uplatnéni ICT se vytvéFeji v rmci kon-
kréinich podminek a viivd, jako je napiiklad existence, ¢i neexistence néjaké
oficidlni koncepce pro oblast ICT nebo obecné jsou fo moinasii a technické
vybavent, lteré ma ucitel k dispozici pro realizaci svych predstav. Tyto podminky
a viivy viak neplsobi na kazdého ucitele stejng, protoze pro kazdého jedince
je rozhodujici jeho subjektivnl vnimani téchto podminek. Toto vnimani se pro-

jevuje napfiklad u autopercepce ucitele neboli vnimani viastni osobnost, dale
u vnimani riznych potieb, problémd, z4jmd a predevsim pak u vnimani viastni
zkusenosti. Tato zkuSenost totiZ oviiviiuje postoje a pfistupy uciteld k moznos-
tem uplatnéni ICT do znacné miry a funguje jako jakdsi zpétna vazba. Kromé
podminek a viiv posobi na formovéni postojd a piistupl uciteld také rozné
osoby, s kterymi pfijdou ucitelé béiné do styku, jako jsou napfiklad kolegové,
studenti nebo ¢lenové rodiny. Tyto osoby mohou také u jednoflivych uciteld
ovlivnit zpUsob jejich vnimani konkrétnich podminek a viivd. Postoje a piistupy
k moZnostem uplatnéni ICT se také vyvijeji v €ase, a fo od urcitych zacatk( pfes
aktudlni stav a# po Zadoudi stav v budoucnosti. Tento vyvoj pfitom probihd
uréitym tempem, které konkréinimu jedinci miZe, nebo nemusi vyhovovat,
a nékdy tento jedinec moZe dokonce néjaké aktivity subjektivné vnimat jako
ziratu casu. Postoje a pfistupy ucitele k moZnostem uplatnénf ICT se samozfejmé
projevuji v jeho realném vyuzivani ICT a znalosti, s &imZ souvisi pojmy, jako jsou
napfiklad internet, pocitace, vyukové programy, e-learning a ICT gramotnost.
Vyuiivani ICT a znalosti viak neni samoUcelné a probihd v ramdi jazykového
vzdélivani za Ucelem jeho zkvalitnéni. ICT se tak m0Ze uplatnit napfiklad v pre-
zenéni vyuce, v domadi pFipravé, kurzech a obecné v rozvoji jazykové orovné.
Postoje a pfistupy uciteld k moZnostem uplatnéni ICT se tedy v oblasti jazyko-
vého vzdelavani projevuji tim, Ze ovliviiuji celkovou podobu a strukturu tohoto
vzdélavani. Tento vztah ICT a jazykového vzdélavani je celkem tésny a tvori celek,
ktery se vyznacuje urcitou formou, napf design e-learningovych materiald,

pouZité metody a realizované projekty, a dile ma také néjaky obsah, kfery se !

projevuje napfiklad v informacich, kurikulu, teoriich ¢i vyukovych materidlech.
Jazykové vzdélavéni za podpory ICT piitom probihd pomodi rGznych procesd,
jako je napiiklad hledani, komunikace, podpora i uZivani, v kterych jsou postoje
a piistupy uciteld k moZnostem uplatnéni ICT jakymsi fidicim mechanismem.
Pro zajisténi poZadovanych vysledk{ jazykového vzdélavani za podpory ICT je
pak nezbytné kontrola v podobé rdznych poiadavkd, tests & tlakd, ktera moZe
zpétné ovlivnit vychozi podminky celého procesu.

Komentar k piikladu: Zde je kostra pfilis dlouhd a ,upovidand”. Je tfeba ji
zestruénit na jadrové formulace. Kromé toho se do ni kromé konstatovéni toho,
co vyzkumnik nasel v datech, dostavaji formulace ,je nezbyiné, aby ucitelé...”,
které odhalujf normativni zaujatost autora (pouZitf ICT je a priori dobré). Zakladni
proménné jsou kladeny voiné za sebe, bez toho, Ze by byly ozfejmeny vztahy
mezi nimi. Navic jsou proménné pojmenovany piflis obecnymi terminy pfe-
vzatymi ze zavZivané pedagogické terminologie, takie Ize jen velmi obtizné
odhadnout, do jaké miry je autor napinf originalnim obsahem.

Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu
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Piiklad z vyzkumu 6.28 |
Nasleduiici tryvek pochdzi z vyzkumné zpravy zaméfené na otdzku, jakym zpU-

6.2.4 Interpretace analyzovanych dat

V momenté, kdy m4
. maml i OS5I & alvti 5 ribe R ve. P o s RN i . vz . o
Pl k7 Y = e hotovou kostru analytického piibéhu, zaéimame psat sobem ucitelé proZivaji zavadéni ramcovych vzdélévacich program( do praxe |
i izce psani ¢ A A i Sockvch & I

N ) Vytv me111y text. Otdzce psani bude vénovdna ndsledujici kapitola. Na Zeskych skol.

0 miste bychom se viak jeste krdarce chisli o xe q ) ]
[lozédf nnceg{ o g ’J .-bt\:‘.ﬂl\raru. chiéli zastavit u ¢mnosti, ktera tvori Vyuka podle ,starych” osnov

-, procesu psant i analyzy. Touto Cinnosti je interpretace. Vzichni dotazovani ucitelé vyucovali pfed zavedenim Ramcového vzdélavaciho

programu (dale jen RVP) podie pevné danych osnov faméjsi zékladni skoly.
Shoduji se viak na tom, Ze znaény podil na vyivafeni vyuky mély i jejich viastni
praktické zkusenosti nebo zkuSenosti zprostfedkované jejich kolegy a v pocat-
cich jejich kariéry také studium odborné literatury nebo Gcast na vzdélavacich

5 Haﬁla fl};tr:ru pouzivd pojmy analyza a mterpretace jako synonyma (srov.

Hendl. 200! r nas jeti je v§ 7 S '

5 a MUOJ). Vv nasem pojeti Je viak analyza spifSe procesem ,stithanf

a lepent™ — tedy rozbfjenim dat do fragmentd, jejich preskupovanim, hle-
2

ddnfm et .
struktur a spojent. Interpretaci potom minime systematicky rozbor inafich.  Cistecns f ickych pfiru¢ catci

toho, co kategoriZOVané data a nalezen:i spojeni vlastné X kurzech a seminafich. ,Castecné pomoci metodickych prirucek — v zacatcich, !
% . i 11 viastne zonamenagi, Fejne, 2 v v o 7 & p 3 o
Ze strikini rozlifent téchto dvou procesfi neni mosnd :]_[T{l‘”i‘_ Je ziejmé, potom na zikladé viastnich zkusenosti, zkuSenosti ostatnich kolegd, pedago- |
data:syimuznisobem: inte L I Jien eni mozné. nebot jiz pii kédovéni gické literatury, zkusenosti z roznych Skoleni a semina a jinych vzdélavacich |
otk ;pk” = H_"(rl-"-‘-lfljf‘-ule. Interpretace viak nekonét s analy- akcf apod.” (Markéta) !
oMy -__I o I’:J.F.UJ{;‘. ddle tak. jak vyzkumnik postupuje v psan{ vyzkumné ] A .
zpravy. S jistou licencf proto povazujeme za vyhodné rozlis - ' Ay iy . : n e '
lezow. ok erpretac a p 3 A, € rozlisovat mezi ana- Strikini dodr?ovéni pfedem stanovenych osnov jsme nezaznamenali u Zidného
; ? : tlacl a psamm a zaroven 1 Xlig 2 ! A ; . ] L
3 iy I 1 a zaroven navrhujeme rozdélit interpretativoi z respondentd. Vsichni se shodli na tom, Ze svou vyuku obohacuji o inovativni
¢Innost na primdrni a sekund4rni. C e ] : p X

prvky, vyuZivajl moderni informacni technologie a nové metody prace. ,,..ono

se to viasing neustale ménf tim, Ze je modernéjsi a modernéjsf technika, takZe
se to snaZim zamontovat do téch hodin. V soucasné dobé minimainé pocitac
plus dataprojektor.” (Marian) I

: vPrlmarm Interpretace je paralelni s procesem analyzy a je p¥i ni z4douci

rzet se na roviné dat. Sek irni i j {

SRSy / un(%flrm _lnterpreta(:c je paralelni s procesem
: na opetovné promyslent jiz analyzovaného materidlu s ohledem

g nato, o ¢em nase data vlastn& idaii & P ! Formy vyuky roznorodé, rada zkousim nové véci, ale ne za kaZdou cenu. g
VI mata a tabulky znamenaji a Eﬁngﬁi e ‘:S;:hlm nau,] I \-};-‘uaﬂl ezend sche- Posfup):w;/yjserr): zacala upfednostfiovat cinnostni uceni, kde ve vychovach podie VI |
V této chvili uz vtahujeme r]lﬁ I.mr \§f- thI‘Ocd F_)Opsanyfn Jeyum dochdzi. moznosti i dramatickou vychovu." (Markéta) |
uziteéné, Pri vysvétlovani toho. co qun:a Orll)yef,ﬂfoﬁﬁlftere nanri /In(_)hou byt KomentsF k piikladu: Vidime, Ze tvrzeni respondenty, ktera se v textu pre-
odhornou,* stejné jako beletrii. mizeme (1 dk 4 im_ff V/YUZIt/hteraturu zentuji, nejsou autorkami nijak rozvijena, promysiena, komentovana. Material
obecnym axiomaim i vlastnfm ékl:’é;1 " Pavz,ovat Jinym vyzkumém, prosel analyzou — ta dala vzniknout vypravéci struktufe a vytdhla na svétlo
dErnt interon TR (oAt fikladem takovéto ,sekun- hlavni nalezy, neprosel viak dslednou sekundamf interpretaci. Autorky data
nterpretace (tzn. nevychézejici z dat) je vztaZeni materskéh j fesklddaly” y
k mytu dobré matks S 3 | L 6] materskeno eposu jakoby ,pfeskladaly" a nechaly byt.
< mytu dok natky v prikladu z vwzkumu 6.23. nebot
Al b it « o b matk samy tento Ao R Lz v A I
mytus ani je[m Zl'.lroje nereflektovalv. Y % Zdroj: studentské prace z prezencniho kurzu |
Roz T 4 - ,
. t;zdﬂ mezi kvalimé interpretovanym materidlem a materialem, kterému Piklad z vyzk 6.29
se Interpretace nedostavd, lze ozieimit i ifcich pil ' LA T
na nasled s
, ) ujicich ptikladech z vyzkum- Nisledujici Gryvek pochazi z textu O. Kas¢ika uverejnéného v druhé dasti této

nych zpriv:
knihy, ktery se zabyva pfechodovymi ritudly v materské Skole.

Dal3i obdobné specifickou (a dé se fici jednordzovou) oddélujicf akfivitou jako
piti je to, co bychom mohli nazvat ritudini prezencni  listina". VyuZivé se v snaze '| |
! odd8lit kontext rannich spontannich her od kontextu nastavajici frontalni didak-
! tické aktivity fizené ucitelkou:
.Ja bych vés chtéla privitat () ve Skolce, jsem rada, Ze jste pFisli dneska,
(..) Jarko se u? ptal, Ze kde je Adamko, ale Adamko je nemocny, dneska Il

85

V momentg, kdy volime kéd pro uréity d g
: tovy £ = y —
tedy jej interprotujeme. p ty datovy iragment, ¥ikdme, o dem fragment vypovidd,

#6 1 g o s
g)dblorna !lterlatura nam pritom miZe slouit jednak jako nadtazens struktura ~ to znamens

ze vla A fadi éi

ftm ke podfadime pod uréitou obecnou teorli, jednak jako zdroj pomérovd f

vlastnich vysledk ( e

sledujeme, zda jsme ve shods, & # s iinvmi
prod). ] > ] odé, & v rozepti s Jmymz autory, a pfemyslime
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ma teplotu, ale jesté ndm chybf Danka, Saska, Miska" (161101/10.min56,
s—11.min40.s/U2)¥

Je tieba si uvédomit, Ze fento fyp promluvy se pravidelné odehrv v situad, kdy
se déti spolu nachdzi v M3 uz minimainé pol hodiny, tedy uz byly uéitelkou poprvé
privitany tehdy, kdyZ je do MS privedla mama. Presto dochézf k opétovnému a ve
své podabeé inscenovanému priviténi. Uz se totiZ nevité dité, které si bude spolt
s osfainimi volné hrét jako dosud, ale vita se 73k (tedy dité ve specifické socialn/
roli), ktery ma poslouchat a sousttedit se. Opétovné pfivitani je tak oddélujicim
ritudlem, kterym se musi iniciovat tfidni anebo kolektivni povédomi — tomu zase
slouZi zopakovani jmen pFitomnyich, které ms nékdy podobu vyjmenovani ze
strany ucitelky anebo ptani se ucitelky déti (U4: , Dobré réno, dobré rino. Kdo mé
pozdravi? Déti: 1, J, J... Dobré réno. () Viechny vés vitim ve skolce, jsem rada, Ze
Jste pfisli, Kdo nam dneska chybf?..."). Kontext, ve kterém se dany rifual odehrava,
Je jednoznacné expresivni: ucitelky nepfirozend fazuji tok fed, zacinajf zpomalenym
a piehnanym Septem, ¢im? jasné ramuji nowy kontext, aby nakonec hyperbolicky

2 featraing vpravily déti do nového tématu a akiivity, které fak budf bom basticky:

dojem. Kdybychom hledali analogii k Z5, tak ritual druhého piivitini pini dlohu
zvonéni na zacatku prvni vucovac hodiny v rémci $kolniho dne a prezenéni listina
svoji funkci odpovida povstanim détf pii vstupu ucitele do ffidy ZS.

Komentark pfikladu: V tomio textu za jednotlivymi datowymi fragmenty odlize-
nymi kurzivou nasleduje dikladnd interpreface — vyzkumnik systematicky a bez
«Oprku vpred” promysll, co dany jev viasing predstavuje a jakym zpUsobem je
zapojen do kontextu jinych jevi.

Zdroj: Kascak, desats kapitola této publikace

Posledni pozndmka, kterou bychom na tomto mist& radi uéinili, znf: Inter-
pretovat je mozné s rozmachem, ale je nutné vidy precizné odlisovat, kde
kon¢f data a kde zatind autorova interpretace. Ctend# by v idedlnim pifpads
mél byt s to posoudit, zda zdvéry, které vyzkumnik nad svymi daty ¢ini, jsou
davéryhodné a spolehlivé.

¥ Formit identifikaénich idajit v citovanych pasdzich je ndsledujici: Nizev elektronického
souboru bez pifpony (prvni 4 #isla zpravidla poukazuji na datum, posledni dvé na pofads
nahrdvané sekvence v daném dni) / Cas zadatkn a konee citoyané pasdze v ramei daného
souboru / Identifikace uéitelky. V eitovanych pasazich dét nevystupuji pod svymi pravymi
jmény. Symbol (...} znamend vynechdni uréité ucelené promluvy. symbol () znamend nesro-
zumitelné misto. Kidyz je mezi zivorkami vynechany v&taf prostor — (). znamend to nesro-
zumitelnou souvislejsi pasaz. V hranatych zdvorkdch | ] se uvddf bud postieh (pozndmka)
vyzkumnika ve vztahu k vyféenému (napt. zména v¥Eky nebo tempa hlasu. gesto). anebo
paralelni promluva jiné osoby nez nfitelky (nejiastii vyjadent dée).
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6.3 Shrnuti

(:ilem této kapitoly bylo provést étenare (aé]iaoli nu.tné vybé.roxié a n/elitl))lne),
procesem analyzy kvalitativnich dat. Nejpr\.fe. jsme dlskutova_h n(?ktere o eczlf
rysy kvalitativni analyzy a poté se pokusili Popsat avnal/ytlck}i j}ro?e%, p;l

cemz jsme zdmérné polozili diraz na techniku otevrevneho ko. ovalzn cth
univerzalniho vstupu do analyzy. Nasledujict tabulkja predstavuje pokus i

nout jednotlivé analytické postupy a technik?a k:cere/zde byly prezentovany,
n naznadit jejich misto v posloupnosti analytické prace.

Tab. 6.2 — Jednotlivé kroky v analyze dat

Posloupnost krok | Kddovaci techniky Obecnéjsi analytické Roviny interpreface

strategie
{ icka i p imarni i tace
1 oteviené kddovani analyticka indukce; primarni interpre
‘ L I, [ konstantni komparace;
2. LGChtmk? W;:fz a2 analytické zavorkovani
ontrastovant;

fematické kodovant;
analytické techniky zakot-
vené teorie;

narativni analyza

3. tvorba kostry pribéhu

sekundarni

i vyzkumné zpra
‘ i e interpretace

Vidime, 7e analyza startuje otevienym kédovanim, ve druhém kro}m’se iostlj-
vame k dalsim kédovacim technikdm (vyloZeni karet atd.) a Vpevtretnn‘ ‘ro u
vytvéiime kostru pitbéhu. Po celou dobu mezi kt:okem 1-3 mtizeme Z;)]l(-)\fe]]
uiivat obecn#j¥f analytické strategie (anal'ynckf’l indukce a.td.) a p’oh\? ku]elmz.
se pFitom v roviné primdrni interpretace. (,tvrtvm l«.crt?ken: je ps:afu \«\ é?l umné
zprévy, pfi némz providime sekundarni 1z’}terpmta¢?l nass&h? mcn:(?u u. e

Je ziejmé, e dikladné odvedend analyza organicky tsti v proces psani,

jemus je vénovéna nésledujict kapitola.
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