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C. RECEPCIA UMELECKEHO DIELA. Rozne podoby recepénych estetik vytvorili rozne
modely recepcie. Medzi najddlezitejSie problémy recepcie a interpretdcie patria tieto: existuje
nekonecne citanie umeleckych diel (Derrida), ich nekonecna interpretacia (Pierce), vyply-
vajlica z neobmedzenej semiozy (Rottry) a z otvoreného poznania (Eco), alebo uvedené aktivi-
ty maju svoje hranice? Ak hranice neexistuju, kto urci, ¢i umelecké dielo bolo podinterpreto-
vané alebo nadinterpretované? Ak hranice existuju, ¢im su uréované: korelaciou medzi vysie-
lanou a prijatou spravou, medzi kodovanim a dekddovanim umeleckého diela, medzi umelec-
kou konstrukciou a jej dekonstrukciou atd’.? VSimnime si toto: uvazuje sa o nekone¢nom ¢i-
tani, o nekonecnej interpretacii, o neobmedzenej semioze, o otvorenom poznani, o podinter-
pretovani, interpretovani i nadinterpretovani atd’., ale nikde sa nehovori o tom, kto to vsetko
uskutocnuje. Akoby uvedené poznavacie aktivity existovali sami o sebe, €osi ako Kantov Cis-
ty rozum, ako nejaké perpetum mobile. Esteticka hermeneutika sa pokusa toto nedorozumenie
odstranit: hermeneuticky interpretacny kruh predpoklada komunikaciu pred kontaktom
s dielom (dobové vedomie recipienta), komunikaciu s textom v diele (teleologickd analyza
jeho casti 1 celku) 1 komunikéaciu po vystupe z diela (a zaradeni ho do v§emoZznych kontex-
tov). U. Eco uvazuje o naivnom, modelovom a idedlnom ¢itatel'ovi, ale my nevieme, z hl'a-
diska akého systému stradnic je Citatel’ taky alebo onaky.

Esteticko-antropologicka koncepcia vychadza z toho, Ze subjektom (agensom) recepcie je
clovek, ktory poznacuje vsetky formy i hodnoty recipovaného umeleckého diela. Aky reci-
pient — takd recepcia. Recepcné predpoklady recipienta (loveka) predurcujt, ¢o i ako sa bude
z diela recipovat’. K optimdlnej recepcii 1 interpretacii dochadza vtedy, ak Citatel’ sa stotoznil
so spisovatelom (,,Toto je mdj obl'ibeny spisovatel*); k minimalnej — ak medzi cCitatel'om
a spisovatel'om nevznikla komunikdcia (iba informacia); k zmiesanej — ak pdsobia prvky obi-
dvoch predchadzajtcich recepcii a vytvaraju akusi eklektickd jednotu.

Optimalna recepcia:

S (subjekt) s dominantou P = priroda (genotyp) — Citatel' s dominantou P
S (subjekt) s dominantou S = sociéta (fenotyp) — €itatel’ s dominantou S
S (subjekt) s dominantou D = duch (nootyp) — ¢itatel’ s dominantou D

Minimalna recepcia (napriklad):
S (autor) s dominantou D — ¢itatel’ s dominantou S atd’.

Zmiesana recepcia:
S (autor) P + D — ¢itatel' P + S atd’.

Toto st pravdaze antropologické predpoklady recepcie. Hraju dblezita ulohu. Proces sociali-
zécie antropologickych predpokladov (vychodisk, kvalit) moze ich posuvat’ réznymi smermi,
poskytovat’ im nové obsahy. Osud moZze urobit’ z romantika ekonomického uctovnika, z
pragmatika duchovného kazatel'a. Socializaciu ¢loveka zdsadnym sposobom ovplyviiuje jeho
osobna 1 spolocenska -

Axiolégia, systém hodnot, ktoré zdedil a ktoré si pocas Zivota vytvara. Hodnoty mdzu byt
objektivne, ku ktorym je Clovek vychovavany a vedeny od kolisky po hrob (st to hodnoty
spolocenské — ideologické, profesionalne; skupinové — rodinné, etnické, narodné atd’.)
a hodnoty subjektivne, ktoré mozu byt’, ale aj nebyt’ v stlade objektivnymi hodnotami (takto
vznikajii postavy nonkonformistov, nespokojencov, rebelov atd. v sukromnom, ale aj



v spoloCenskom zivote).

Hodnoty, hodnotovy systém, ako vidiet, vytvara Clovek, resp. spolo¢nost. Aky je clovek
a spolocnost’, také st hodnoty. Iné vladli v r6znych kultarno-civilizaénych epochach (v epo-
che mytologickej, ndbozenskej, krestanskej, scientistickej, vedeckotechnickej kultary), iné v
r6znych socio-spoloc¢enskych formécidch (v matriarchate i patriarchate, v otrokarskej i feu-
dalnej spoloc¢nosti, v Case ,,realneho socializmu® i rozvinutého kapitalizmu), in¢ v paradig-
mach filozofickych a duchovnych (v racionalistickej i intuitivnej, materialistickej i idea-
listickej, nabozZenskej 1 ateistickej, krest'anskej 1 moslimskej zivotnej atmostére atd’.). Lenze
vzdy su to hodnoty vytvarané clovekom z ludskej situdcie pre ¢loveka. Vychadzajuc zo Struk-
tury Cloveka (z motivov jeho konania, ktoré smeruju k jeho zdujmom), moézeme hovorit’ o
tychto antroposocialnych a duchovnych hodnotéach:

Hodnoty prirodné. Casto poGujeme: najviésou hodnotou je Zivot. Zdorazituju to najmi ludia,
ktori maju tzv. zdravotné problémy (nemocni, defektni, kaliky atd’.) alebo ti, ktorym sa so-
cidlny zivot nevydaril. Ale vravia to aj ostatni, najma pred tvarou zaniku (smrti), ked’ si vzdy-
chajii — Naco to vietko bolo? Clovek, ktory nenasiel v Zivote nijaky vyssi zmysel (rodicovsky,
duchovny, socialny), absolutizuje samotny zivot. Nalady skepse, straty viery, defetizmu vzni-
kajii po osobnych alebo spoloéenskych krizach (Clovek mava rukou: Vietko je marnost’ nad
marnost’, sama marnost).

Tato polohu (neplnohodnotnost’, resp. superhodnotu lI'udského biografického a socidlneho
zivota) exploatuju rozne naturistické aktivity — filozoficke (iracionalizmus, panteizmus, ro-
usseauizmus, filozofia zivota, adamizmus, freudizmus a d’alsie), esteticko-umelecké (roman-
tizmus, neoromantizmus, surrealizmus, imazinizmus, dadaizmus a d’alSie), duchovné a kres-
tanské (animizmus, antropocentrizmus, kult Maticky-Zeme, kozmizmus, kulty zvierat, rastlin,
kozmickych telies v starych a vychodnych kultirach atd’.) a vytvaraju si svoje hodnotové reb-
ricky, koncepcie, systémy.

Hodnoty prirodné ziskavaji najmi dnes velku aktudlnost, ked’ dochddza k nadmernému
znecistovaniu prostredia (protesty ekologickych hnuti), dokonca ohrozenie Zivota na naSej
planéte (moZna termonukledrna katastrofa).

Ak v minulom storo¢i F. Svantner (biologicky chorlavy) videl v prirode a v prirodnych hod-
notach zmysel Zivota (roman Nevesta hol, v ktorom hrdinka Zuna sa v zavere rozplynie
a splynie s prirodou), na zaciatku 21. storoia V. Pelevin (socidlne chory) prehodnocuje ne-
zmysel socidlnych jatiek v Rusku spred sto rokmi (roméan Capajev a Pustota), v ktorom znami
hrdinovia — Petka, Capajev, Anka, Kotovskij — v alkoholickom, drogovom a snovom opare
hPadaji zmysel svojich donkichotskych ,hrdinstiev. U Svantnera priroda je zelenym chré-
mom (v rovine sémantiky a §tylu, v sujetovych lokalitach a duchovnych kontempléciach), u
Pelevina priroda tvori Sedivy, zakaleny kontrapunkt krvavym dobrodruzstvam.

Taky je determinizmus prirodnych hodnot. Existuju v§ak

Hodnoty sociilne, ktoré Clovek a spolocnost’ povazuji za primarne. Od toho, ¢i Clovek je
Rockfellerom (bohd€om) alebo Prochar€inom (Zobrédk v Dostojevského novele Pan Prochar-
¢in) sa odvijaju dva protichodné subjektivne hodnotové systémy. Clovek ako socialna osob-
nost’ sa realizuje v spoloc¢nosti, a preto objektivne (spolocenské) hodnoty sa stavaja prenho
rebrikom, po ktorom stipa k dosiahnutiu svojich spoloc¢enskych cielov. V minulosti, ked
rytmus socialneho Zivota bol pomaly (dlhé obdobie otrokarskej a feudalnej spolo¢nosti), moh-



lo sa zdat’, ze socidlne hodnoty (u otroka také — u otrokara iné, u vyssSich stavov také — u jed-
noduchych T'udi onaké), ze socidlne hodnoty su pre ¢loveka dominantné. Dnes, v dobe pre-
vratnych vedeckych a najmé spoloCenskych zmien (napr. 40 rokov panstva komunistického
systému, ktory sa zrutil a zruatil sa aj jeho hodnotovy systém), ked’ v€eraj$i mocipani su dnes
politicky bezmocni, socialne hodnoty sa vel'mi rychlo modifikuju a menia. Generacia, ktora
vstupuje do Zivota, zapasi o svoje miesto v spolocenskom rebri¢ku, generacia, ktora odchadza
zo Zivota, prehodnocuje svoj Zivot, svoje hodnoty a ... a ¢0o? — nostalgicky vzdycha, broji proti
dnesku, zapasi o nové miesto pod (socialnym) slnkom, absolutizuje prirodné hodnoty?

Zapas Cloveka v spolocnosti (so spolo¢nostou alebo proti nej) tvori socialny zmysel ¢loveka.
Vo filozofii ho reflektuju také myslienkové prudy ako pragmatizmus, pozitivizmus, materia-
lizmus, v umeni a literature — realizmus, neorealizmus, novy realizmus, suprarealizmus, v
estetike — mimetizmus, kreativizmus, pop-artizmus, idey socialnej angazovanosti, revolucnos-
ti atd’. Konformna literatura tvrdi, ze zZivot je taky, aky je, a preto treba ho zit' (osvojuje si
dobovy systém hodnot), nonkonformna literatura dokazuje, ze zivot je deformovany, odcu-
dzeny, ukradnuty, a preto ho treba zmenit’ (bojuje proti dobovému systému hodnoét), nadcaso-
vd literatura unika zo socialneho sveta (pro a contra) do svojich asocidlnych svetov.

Konformni spisovatelia a ich hodnoty odchédzaji s dobami, s ktorymi sa stotoznili (autori so-
cialistického realizmu — AZajev: Daleko od Moskvy, Babajevskij: Rytier zlatej hviezdy). Non-
konformni autori Zija, pokial’ existuje averzia proti vCerajsku, ale zaniknu, ako nahle sa tato
averzia vycerpa. Nadcasové hodnoty literatiry funguji iba vtedy, ak komunikuju s ¢asom
(Casmi).

Taky je zhruba determinizmus socidlnych hodnét.

Hodnoty duchovné st koreldtom ¢asovych i nad¢asovych motivov aktivity ¢loveka ako du-
chovnej individuality. Prirodné hodnoty su primérne (¢lovek chce Zit'), hodnoty socidlne st
sekundarne (v mene ¢oho zit’), hodnoty duchovné sa pokuSaju poskytnut’ biologickému a so-
cialnemu ¢loveku, ktory je kone¢ny, nadej, iluziu, perspektivu nekonecnosti. Ak v minulosti
koexistovali dve takéto perspektivy (antropologicka — ¢lovek je nekonecny v Stafete I'udstva,
a ndbozenské — Clovek je nekone¢ny v stretnuti s Bohom), v 20. storo¢i supramoralizmus po-
nukol d’al§iu moznu utodpiu — perspektivu (jednota vSetkych synov a dcér s ciel'om vzkriesenia
k zivotu vSetkych otcov a matiek vSetkych ¢ias a ich ve¢ny Zivot na vSetkych planétach ves-
miru). 21. storocie prichddza s d’alSou hypotézou — nadejou (ak existuju odvratené tvare: svet
— antisvet, hmota — antihmota, nie je vylucené, Ze existuje aj koreldcia zivot — antiZivot, ¢lo-
vek — anticlovek, nie ako negacia tézy, ale ako jej transformacia a mutécia).

Prirodny a socialny Zivot ¢loveka je kone¢ny — konec¢né su aj jeho hodnoty. Maju vsak aj nie-
¢o nekonecné? Nabozenstvo ponuka nekonecnu (a nesmrtel'nt) duSu, veda prichaddza s ponu-
kou nekonec¢ného Cerebra (I'udské cerebrum ako sucast’ kozmickych sil, kozmického Vedo-
mia). Clovek tuZi po osobnej transcendencii (pragmatizmus: Posad’ strom, postav dom a zane-
chaj potomstvo) a tejto tizbe sa snazi vo svojom prirodno-socidlnom Zivote sluzit, vyhoviet'.
Tvori! Druha l'udsku prirodu — materidlnu 1 duchovnt, vedeckt 1 umelecka. Tvorbou sa pri-
blizuje k Tvorcovi (Demiurgovi Vsetkého). Toto je najvyssia mozna hodnota (hodnoty) I'ud-
ského Zivota. Clovek sa pozera do o&i Sokrata a Aristotela, Krista i Pilata, Kopernika i Ne-
wtona, Danteho 1 Shakespeara, Einsteina i Fjodorova, Puskina i Dostojevského a pokusa sa
odovzdat’ Ziaru ich o¢i, duse i ducha svojim su¢asnikom i budtcim potomkom. Co ho &¢aka v
budicnosti? Co nas ¢aka o sto rokov, parafrazujem vyrobcu kol Kollara, ¢o z nas bude o sto,
tisic, milion rokov? Ktoré hodnoty — prirodné, socialne a duchovné — a v akej ich podobe —



mame chytat’ a chytit'”? Porozmyslajme ...

NA ZAVER: Doteraz sme uvazovali o ¢loveku, predovietkym o jeho stvislostiach s kontex-
tami. Pokisme sa ho teraz vclenit’ do textu (na mikro tirovni). O ¢om hovori napriklad seg-
ment textu — ,,Janko riesi ulohu*?

Je tu ktosi (Janko) ako substancia (podstatné meno ako znak, ikon, symbol), ktoré sa stava
agensom deja (sloveso riesi) smerujiceho niekam, k nieCcomu, pre nieco (k ulohe). Ide o plno-
vyznamovu vetu (podmet — prisudok — predmet), ktord ma univerzalny ontologicky, syntak-
ticky, sémanticky vyznam (vety — profesor prednasa literatiiru, aSpiranti poctivaji prednasku,
Janko provokujlco ziva — st ontologicky, syntakticky a sémanticky plnovyznamové¢). Lenze,
stojac na zaciatku hermeneutického kruhu, pytame sa: Aky Janko, ¢o za Janko? Nejde snad’
o ikon hlipeho, resp. presibané¢ho Janka z rozpravok? Alebo o Janka, s ktorym sme vcera po-
pijali vino (pili ho vSak aj Kristovi ucenici). Obraz vyvolava obraz, zacina lavina nekonec¢nej
(¢i neobmedzenej, alebo predsa len obmedzenej) semidzy, komparativne asociicie, pa-
lympsest ¢i intertextualita. Janko ,,riesi” — Co rieSi? — tri tajomstva rozpravkovej princeznej,
kliatbu jezibaby, tajomstvo sveta a ¢loveka, resp. Einsteinovsku rovnicu? Janko riesi ,,ulohu*
— aku ulohu, kto mu ju dal, ¢o chce tymto povedat’ atd’. Text, ako vidiet’, produkuje nekonec-
nd retaz vyznamov a tuto zlozitu ontologicko-textovi konStrukciu citatel musi, ako vravi
Derrida, dekonstruovat, aby z jej tehal si mohol postavit’ svoju konstrukciu ...

Hol4 veta vypoveda o podstate reality, pokisme sa ju rozsirit™:

Nezbedny ... nezodpovedny ... rafinovany Janko ... , alebo hibavy ... myslite'sky ... veriaci
Janko, alebo — to prasa Jano ... atd’. MozZeme aj nad’alej zostat’ na irovni mikroanalyzy vypo-
vede a skimat’ jej, ako by povedal Eco, esencidlne (podstatné) alebo ndhodné (akcidentalne)
posuny, vyznamy ... Co znamena, Ze Jano je prasa? — Ze je $pinavy (telesne alebo dusevne),
alebo romanticky (ako z rozpravky O troch prasiatkach)? Co sa zmeni, ak k séme ,,riesi* pri-
dame sémy — tajnostkarsky, naméahavo, l'ahtikarsky riesi... ¢o sa zmeni, ak vypovedni hodno-
tu sémy ,,uloha* roziirime a prehibime aktantami — syzifovski, oidipovsku, prorockii, banalnu
ulohu. Vypoved — ,,Janko riesi ulohu® sa v procese recepcie (komunikacie, semidzy), meni
z trpaslika na obra, nie vSak v objektivnej realite, ale vo vedomi recipienta — ¢loveka. Mikro-
analyza textu je prostriedkom, ako sa dostat’ k tomu, kto slovo a text vymyslel, aby mohol
komunikovat’ (komunikativna teéria vzniku jazyka) s niekym inym, kto tomu slovu rozumie.
A rozumie mu v plnej Sirke a hI'bke iba ¢lovek.

To, ¢o nema vyznam pre ¢loveka, nema vyznam ani pre kulturu, umenie a literatiru. To, co
ma vyznam, je I'udsky zmysluplné (aj ked’ dodnes v mnohych pripadoch nepoznané) a iba ono
poskytuje ¢lovekovi (v naSom pripade literdrnemu vedcovi) zmysel jeho aktivite.

Text je vychodisko, okno, zdmienka, podnet, inSpirdcia atd’. pre nastol’ ovanie vSetkych este-
(slovo, syntagma, veta), teraz sa pokisime pozastavit' sa pri jeho najvysSich zlozkach (ko-
notaciach). Mame pred sebou texty:

,»Obrovsky biely brezovy kmen bez koruny, ktoru zrazil vichor alebo blesk, dvihal sa z tejto ze-
lenej hustavy do vysky proti oblohe ako vysoky rovny st[p z oslepujiceho mramoru; Sikmy
ostry kypet, ktory ho zakoncoval namiesto hlavice sa temnel na jeho snehobielom tele ako
Ciapka alebo cierny vtak. Divy chmel” zaduSajuci dole chabzu, jarabinu a liesky, tahal sa po
celom zrdkovom plote, dral sa dohora a dosahoval do polovice kmena odcesnutej brezy*.



V tomto uryvku nachaddzame 25 podstatnych mien, 13 pridavnych mien a 7 slovies (sustredi-
me sa iba pri plnovyznamovych slovach a hlavnych vetnych ¢lenoch — podmet, prisudok, pri-
vlastok, predmet).

Ide zhruba o pomer: 25:13:7, ¢ize 3:2:1, prevazuje predmetnost’ (3) na poslednom mieste sa
nachadza procesudlnost’ (1). Médme pred sebou takmer staticky svet, svet predmetov, medzi
ktorymi su minimalne ontologické a modalne rozdiely (aspekt sémanticky a syntakticky). Aké
su jeho pragmatické aspekty (vztahy znakov k interpretom)? O tom — neskor, najprv si po-
zrime druhy text:

»Obedoval som u nich. Knazna je ku mne velmi mild, ale od dcéry sa ani nehne. Hneva ma to
...! Zato sa na mna usmialo Stastie z inej strany. Viera na kontesu ziarli! A ¢o neurobi Zena
stiperke naprotiveri? Raz sa jedna Zena zalvibila do miia len preto, Ze som miloval inii. Zensky
usudok je najzviastnejsia vec! Zeny tazko o niecom presvedcit: jediny spésob je dosiahnut,
aby presvedcili samé seba. Poradie dokazov, ktorymi chcu umlcat’ svoje predsudky, je velmi
svojrazne. Ak chceme pochopit ich myslenie, musime vo svojom rozume poprevracat skolské
pravidla logiky*.

V tomto uryvku nachadzame 19 podstatnych mien, 5 pridavnych mien a 19 slovies. Pomer
zékladnych vetnych sém je 19:5:19, ¢ize 3:1:3. V prvom texte pomer podstatnych mien a slo-
vies bol takmer 4:1, v tomto uryvku je 1:1. Mame pred sebou svet dynamicky, procesualny,
zodpovedajuci relacnému modelu sveta a ¢loveka (v prvom pripade prevlada substancny mo-
del). Pohyb veci prevlada nad vecami, statika bytia je podriadena reflexii o nej.

A teraz sa pozrime na treti text:

wpodné okenné skla v jeho pracovni boli zatiahnuté nepreniknutelnymi zavesmi, vedl'a dvoch
lebiek sa objavila malicka Venusa,; vsade povyrastali akoby zo zeme sadrové hlavy s vyrazom
uzasu, hanby, Ziarlivosti, hrdinstva, tak ako ich chape ucené socharstvo, cize tak, ako sa ne-
nachadzaju v prirode. Vladimir prestal strihat viasy a celé dopoludnie sa tmolil vo veste, ten-
to kostym proletara mu usil krajcir — aristokrat na Nevskom prospekte*,

V tomto tretom uryvku nachadzame 22 podstatnych mien, 11 pridavnych mien a 8 slovies.
Ich pomer 3:2:1 hovori o predmetnosti (substan¢nej ontologii)sveta, ktory akoby znehybnel.
Pripomina ndm to text prvy (3:2:1), ale je to iba zdanie, pretoZe ide o ovela zlozitejSiu Struk-
turu substantiv — z 22 substantiv je 11 konkrétnych a 11 abstraktnych (v prvom texte nena-
chadzame ani jedno abstraktné podstatné meno). Ak zvazime, Ze abstraktd s nositeI'mi idey
(konkréta — entity), mame pred sebou obnazent podstatu nad javom, zmysel nad vecou.

Tento pobyt v hermeneutickom kruhu S$tylu si vyzaduje, aby sme sa na sémanticko-
syntakticku realitu textu pozreli z SirSieho pragmatického hradiska. Prvy text patri Gogol'ovi,
druhy — Lermontovovi, treti Hercenovi. St to texty — synekdochy sveta a ¢loveka, ktoré vyja-
vuju iba jednotlivé stranky svojej existencie — Gogol'ov predmetny svet je staticky, Lermonto-
vov — procesudlny, dynamicky, Hercenov — teleologicky. Uvedené texty prisli po Puskinovi,
tvorcovi univerzalneho a harmonického sveta (aj jeho nonkonformni buri¢i tizia po nom),
ktory sa vSak po roku 1825 rozpadol na svoje prvopociato¢né ontologické prvky (po neuspes-
nom povstani jeho piati organizatori boli popraveni a d’al§i 120 aktivisti vyslani na Sibir). Po
niekol’kych rokoch tvorivého nevyrazného Sumu Gogol akoby zozbieral do esteticko-
ontologickej Struktiry prvky sveta a ¢loveka, Lermontov dal ich do pohybu a Hercen tento
bezcielny biologicko-antropologicky pohyb usmernil k zmysluplnej idey (prostredie poziera



I'udi), z genologického hladiska Gogol’ Strukturoval predmetny prud ruského realizmu, Ler-
montov — psychologicky a Hercen filozoficky prad. U Gogol'a ¢loveka zije, pretoze zije (Sta-
rosvetski statkari), svet existuje, pretoze existuje. Nie div, ze az doba dorastie, absurdisti na-
jdu tu svoje korene. Lermontov dal do pohybu svet i ¢loveka, ale nevie, aky to ma zmysel.
Nie div, ze francuzski utopisti prelozia roman Hrdina naSich ¢ias ako jeden z prvych ruskych
romanov a najdu v nom stelesnenie ,,tedrie vasni®, ktoré sit od Boha dané (miera ich sataniz-
mu je mierou satanizmu spolo¢nosti). Hercen nasiel zmysel ruskej mizérie (sreda zajela), ¢im
zvalil vinu za vSetko zlo na spolo¢nost’, ale zl'ah¢il zodpovednost’ ¢loveka za ,,sredu®.

Také st pragmatické vystupy z literarnych textov.
NA ZAVER (druhykrat)

Nijakd vypoved’ o realite sveta nie je totozna so samotnou realitou. Vystihuje iba nejaku jej
Cast’. Preto Clovek (ale aj spisovatel’), pokusajuci sa ju evokovat, pouziva Casto takéto klis¢:
Neviem, ¢i sa mi podari ... Nie je to celkom to, o som chcel povedat atd’.

Umenie a literatira sa pokasaju odstranit’ tuto nedokonalost’ slova (znaku, ikonu, symbolu
reality), vyuzivajuc na to umelecké obrazy, ktoré nemaju iba vypovednt (sémantickt) hodno-
tu, ale obsahuju aj ich sprievodné javy — synestéziu, semiozu, syntézu. Obcas sa im to dari, ale
najcastejSie nie, pretoze obraz reality moze realitu nielen priblizovat, ale aj vzd’alovat, zne-
jastiovat’. Notoricky znama je Danteho interpretacia Zalmov:

~Ked vysiel Izrael z Egypta,
Jakubov dom z rudu temnej reci,
stala sa Judea svityiou Bozou*.

Dante ponuka (v stlade s hermeneutikou sacra, ktora poznala Styri sposoby interpretacie Své-
tého Pisma — doslovnu, alegorickll, moralnu a anogogicku, tj. smertjucu do vyse) taktieZ Styri
interpretacie uvedeného Zalmu.

Prva (doslovnd) interpretéacia: ide o opis cesty Izraelitov z Egypta do zasl'ibenej zeme pod
MojziSovym vedenim;

druha (alegoricka) interpretacia hovori o vykupeni ¢loveka skrze Krista;
tretia (mordlna) interpretacia zdoraziuje cestu hrieSnej duSe do stavu milosti a blazenosti;

Stvrta (mysticka) interpretacia evokuje unik svédtého ducha z vdzenia hmoty do riSe slobody
a vecnej slavy.

Dejiny zmocnovania sa umeleckych textov (ich interpretacia) sa v dejindch $irili ako huby po
dazdi. Kazda epocha, kazda vyrazna osobnost’ prichadzala s napadmi, ako umelecky text po-
chopit, desifrovat, dekodovat’, dekonstruovat’. Pierceho tedria neobmedzenej semidzy otvara
dnes (ale platilo to aj v€era) dvere akejkol'vek interpretacii umeleckého textu — a kazdd ma
svoju relativnu pravdu, kazdd oslovuje a komunikuje s pribuznym recepénym vedomim v
istom chronotope (Casopriestore). Vsetko je panta rei (objekt i subjekt poznéavania), ale aj de-
jiny literarnej vedy (recepcie a interpretacie umenia). VSetko to z odstupom Casu vyzerd ako
velkolepé panoptikum (¢i mizeum, resp. krematorium?) textovych horolezcov, pokusajticich
sa zmocnit’ sa umeleckych textov i kontextov. Precitajme si asponl niektoré epitafy: hermeneu-



tika sakra, metoda deskriptivna, historickd, sociologicka, kulturologicka, socio-kulturna, etic-
ka, filozoficka, esteticka, biografickad, estopsychologicka, psychologicka, filologickd, herme-
neuticka, gnosticka, Strukturalisticka, komunikativna, formalna, semioticka ... atd. My, deti
druhej polovice 20. storocia, a vy mladsi, nadeje pre 21. storocie, stojime pred pomnikmi
,hespokojnych dusi a duchov* a recipujeme utrzky (a obcas aj celé systémy) ich posolstiev a
oni (Aristoteles i Platon, grécki gnostici i stoici, cirkevni otcovia, Plotinus i Tomas Akvinsky,
Boualeau, Lessing 1 H. Taine, Belinskij i Eichenval’d, Kierkegaard i Nietzsche, Bergson 1 Ga-
damer, Sklovskij i Mukatovsky, Adorno i Croce, Cassirer i Bachtin, Diltney, Heidegger i Lot-
man, Bakaos i1 Miko, Lyotard i Derrida — a d’alSie desiatky i stovky ora¢ov na poli 'udského
esteticko-duchovného univerza) my ich oslavujeme a oni micia, ako Dostojevského Velky
Inkvizitor .

Nase osudy st preto v naSich rukdch. Z tehal teoretickych Démov naSich predkov, ale aj
z vlastnych materialov a zisteni chceme budovat’ vlastné pribytky.

Aké?

Na Slovensku mame vel'a teoreticky vyspelych literarnych vedcov a kritikov (po¢nuc Vajans-
kym a Skultétym, Povazanom i Matuikom, Felixom i J. Stevéekom, O. Cepanom i S. Smatla-
kom, N. Losskym i J. Kopanicdkom az po dne$né osobnosti — P. Liba, S. Rakus, V. Zem-
berova, V. Sabik, V. Petrik, V. Mar¢ok, A. Antotidk, Z. Kasad atd’.), ktori vyorali isté brazdy,
po ktorych mdzu spol'ahlivo krac¢at’ mladi adepti literarnej vedy.

Na zaklade uvedenych (vedeckych) i osobnych Zivotnych peripetii nasim osudom sa stala
esteticko-antropologicka koncepcia umenia a literatury.

Slova Knihy Véd, Talmudu 1 Koranu, BozZskej komédie 1 Krala Leara, Stratenych iluzii
1 Fausta, Mftvych dusi a Koreniov a vyhonkov vybledli, stratili svoj vychodiskovy sémanticky
kod, svoj povodny komunikacny uzus ...

Sujetové peripetie Odysey 1 Slova o pluku Igorovom, Don Quijota i Zbojnikov, Nevesty hol
1 Tichého Donu stratili vela zo svojich vynaliezavosti, konStrukcii a montazi...

Témy Putovania za tri moria, Sagy rodu Forsytovcov, Kotlina i Capajeva, zlatokopov na Al-
jaske a v Severnej Karoline zostarli ...

Ale CLOVEK - jeho prirodné, socialne a duchovné golgoty a kriZzové cesty, stelesnené v slo-
vach (¢i uz v znakoch, alebo ikonach a symboloch), sujetoch a témach zostali a zostanu, po-
kial’ na tejto planéte zostane aspon jeden Clovek. A prave apokalyptické vidiny a sny o tom, ze
by mohol zostat’ iba sdm jeden, robia esteticko-antropologickll koncepciu umenia a literatiry
nanajvys aktualnou.



