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Jaké je podle Maurona (francouzsky teoretik umeéni, blizky psychoanalytickému pohle-
du, zejména 60. léta 20. stoleti) zakladni tendence tohoto ,,tviirciho ja* umélcova? Je to navrat
k vnitinimu svétu jeho nevédomi, kde ,,poznava stav bezprosttedniho poznani, po némz Zivot
vztahil je bezcenny nebo znepokojujici®. Tento navratny proces popisuje Mauron zpiisobem
dost nejasnym, ale samo pfirovnani onoho vnitiniho svéta k ocednu, na ktery se umélec pousti
jako namotnik vzdavajici se opory pevné zemé, sugeruje jeho ztotoznéni s onim ,,oceanickym
pocitem*, o némz jsme hovoftili v souvislosti s pisemnou vyménou nazoru mezi Freudem
a R. Rollandem. Vid¢li jsme, Ze tento ,,oceanicky pocit™ je pro Freuda jakymsi reliktem onoho
obdobi psychického vyvoje, kdy jesté¢ nedoslo k rozliSeni mezi ,ja* a ,,ne-ja*“. Je v souladu
s touto interpretact, jestlize Mauron charakterizuje ,,zivot vztahti“ v protikladu k tomuto ,,bez-
prostfednimu poznani pfedevsim tim, Ze v sobé zahrnuje ,,rozlouceni a osamoceni bytosti*
a ,,smifeni se smrti, tedy vSechno to, co vyplyva z rozliSeni ,ja* a ,,ne-ja* a predpoklada uz
diferenciaci prvotni nerozliSené jednoty.

Zruseni nebo naruseni hranic mezi ,,ja* a ,,ne-ja* charakterizuje ovSem i nékteré psychotic-
ké stavy; jejich patologic¢nost nespoc¢iva v samotném faktu takovych promén jaského citu, ale
v tom, Ze tyto promény jsou soucasti trvalé poruchy vztahu mezi ,ja* a zevnim svétem. Jestli-
ze takovouto ,,regresi® pfi umélecké tvorbé, charakterizovanou tim, ze regresivni pochody
zustavaji regulovatelné umélcovym ,ja*“, Mauron oznacuje s odvolanim na E. Krise vyrazem
,,kontrolovana psychéza®, je nutno mit na paméti, Ze oznaceni ,,psychdza® je tu zbaveno prave
nejpodstatnéj$i Casti svého obvyklého smyslu. Pravé reverzibilnost téchto pochodu, stala
moznost zpétné cesty, je od obdobnych pochodl psychotickych radikalné odliSuje. Proto také
Mauron pravem prohlasuje, ze ,,nic nedokazuje, Ze by nereverzibilnost byla zdravéjsi v jed-
nom nez v druhém sméru®, a ze tedy neschopnost netviiré¢iho ¢loveka k takové regresi je spise
nedostatkem nez ptednosti. Pf1 umélecké tvorbé jde o to, ze se ,,spisovatelovu rozumu podafi
zvladnout opusténé mechanismy®, takze ndvrat k onomu ,,ocednickému byti“ neni sméfova-
nim k néjakému absurdnimu cili, nybrz ,,nemusi byt ni¢im jinym neZ navratem k rovnovaze*.
Zakladni mytu s umélciiv je pro tyto oceanické vypravy jakymsi ,,matefskym piistavem®.

Mauronova psychokritika klade posléze 1 otazku, jaky je vztah mezi psychologickym
procesem pii tvorbé uméleckého dila a hodnotou tohoto dila, jeho vyznamem pro tviirce 1 vni-
matele. Umélecké dilo mtize predevsim plnit funkci katartickou, v tom smyslu, ze dava piile-
zitost, aby se pod ochranou iluze uvolnilo néjaké ,,skryté napéti“. Mauron je presvédcen, ze
tato katarze funguje pfedevsim ,,v dilech siln¢ expresivnich a casto dost slabych hodnot®. Ne-
ni tedy dostateCnym vysvétlenim estetického t¢inku a zdvodnénim estetické hodnoty dila.
Lze také sledovat, v ¢em se tvofivy proces piibliZuje autopsychoanalyze, takZze miZe plnit
jakousi terapeutickou funkci. Védoma analyza konflikti zajima ovSem pfedevsim ja socidlni,
ani ona nevytvari estetickou hodnotu. A kritériem krasy neni ani samotné pfitomnost ur¢itého
»obsedantniho mytu®, nebot’ ten se vyskytuje 1 v dilech esteticky druhotadych: zavaznéjsi je
bohatstvi rozvoje tohoto mytu a piekvapivost jeho variaci. NuZze, tato rozmanitost souvisi
podle Maurona prave s onémi ,,regresemi k nejranéjSim formam byti, regresemi, které uvol-
fuyji nové zdroje: ,,Hleddni moznych kontaktli mezi ja a ne-ja nutkd umelce k vymysleni no-
vych typl sympatii se Zivotem. Mozart nam ve své hudbé dava procitovat zachvévy dojeti,
které v Zivoté nikdy nepocitime. Nevyjadiuje nasi dusi, ale vychovava ji tim, Ze ji nabizi raz-
né formy Stésti.” Mytus sdm skytad vychozi bod pro tyto oceanické vypravy, ale jejich koftist
neni uloZena v ném, nybrz ve stylu uméleckych textl, které ho ztélesiiuji. Pravé v tomto stylu
je kritérium umélecké hodnoty dila a z ného prameni 1 pocit plnosti, ktery zakousi jeho vni-
matel a ktery ,,souvisi zcela nepochybné s integraci osobnosti. ProZitek uméleckého dila da-
va vnimateli podnét, aby se pokusil najit vlastni cestu k ,,zivotu bezprostiedniho poznéni®,



uvadi tedy i u n¢ho v chod aktivni tvarc¢i proces. I kdyz tento indukovany tvirci proces neve-
de k objektivnim vysledkiim, k novym zplisobiim poznavani a milovani svéta, nevyzniva na-
darmo. I ti lid¢, ktefi ,,zGstavaji umélci jen pro nékolik pratel nebo sami pro sebe®, pfispivaji k
,»obnoveni poruSené rovnovahy*, pomahaji kompenzovat hypertrofii ,,socialni inteligence®.
V tom je prave velky socidlné hygienicky vyznam jejich soukromé aktivity: ,,Udrzuji pruznost
lidského ducha a nasledkem toho jeho mladost. Podporuji psychickou reverzibilitu, to je sku-
teCny rozum. Odtud prameni velmi objektivni hodnota nejen toho nebo onoho dila, ale uméni
vubec, dokonce 1 v jeho podiadnych forméach.

Reprodukce Krisovych analyz, kterou jsme podali ve tieti kapitole této knihy, nam
dovoluje posoudit, do jaké miry se jeho nazory v jakési esejistické formé objevuji i u Mauro-
na. To plati, pokud jde o jeho pohled na podstatu tviir¢iho procesu a na psychologicky vy-
znam umeni vibec. Mauronova ,,psychokriticka metoda“ a ona koncepce osobniho mytu au-
torova, k jehoz zjisténi smétuje psychokriticka analyza umeélcova dila, je ovSem orientovana
spiSe na ,,pfedvédomé* derivace hlubinnych komplexli nez na tyto komplexy samy. To je pa-
trné i tehdy, kdyz hleda souvislosti mezi dilem a autorovou biografii. Sdm konstatuje,_ze ,,dl-
kladny rozbor spisovatele ma jisté zasahovat az do utlého détstvi® a Ze tento fakt na pohled
,»odporuje tomu, co bylo dfive feceno: zZivotni ptihody, na které mytus, jak se zda, ¢ini naraz-
ky, jsou mnohem pozd¢jsiho data®, Je vSak pfesvédcen, Ze tento rozpor je pouze zdanlivy:
,» Ve skute¢nosti mytus vyjadiuje pouze posledni stav diivéjsich situaci (a ten mé pro dospélé-
ho nejvétsi vyznam), z nichZ nejprvngjsi zfejmée saha ke vztahlim k matce.* Tento nazor neni
jisté nespravny, domnivame se vSak, ze Mauron si neni vzdy jasn¢ védom vSech dusledk
tohoto metodického zaméfeni a Ze u né¢ho dochédzi nékdy ke konfiizi mezi nevédomymi proce-
sy a jejich derivaty, které by Freud nepochybn¢ oznadil za ,,predvédomé*.



