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0. Generalidades

El periodo germdnico en la historia de la Peninsula Ibérica es mencionado mds
o menos ampliamente en todas las historias de la lengua (especialmente Entwistle
1969, Baldinger 1971% Lapesa 1980%). Normalmente se repiten tdpicos como: «Los
vandalos, alanos y suevos fueron los primeros pueblos germdnicos que pisaron el sue-
lo de la Peninsula Ibéricax», «el afio 585 significa el ocaso de los suevos, el 711 el de
los visigodos», «en el momento de su llegada a la Peninsula, los visigodos estaban ya
ampliamante romanizados», «la influencia lingiifstica es muy escasa, se limita a unos
pocos elementos léxicos», «la herencia lingiiistica propiamente dicha se limita a an-
trop6nimos y topénimos», etc. La influencia social: e histérico-cultural (Derecho,
mundo militar, Cantares de- gesta, etc.) no es valorada siempre de la misma manera.
Este tratamiento superficial tiene que ver, por una parte, con el largo perfodo oscuro
entre el Imperio Romano y el surgimiento de nuevos centros politico-culturales y len-
guas individuales, y por otra, con la escasa tradicién escrita anterior al fin del siglo
vil. En el latin de la época «germanica» (a menudo denominado también latin visi-
gético) sin embargo, estén sin duda los origenes directos de los romances peninsula-
res (véase § 4.2.). En general, las influencias germénicas en la constitucién de la Ibe-
rorromania actual son dificiles de calificar y de cuantificar. Ya antes de la debacle de
711 se debe partir de la base de una simbiosis de las poblaciones nativa y germénica
(esta tiltima menos importante demograficamente), y esta alcanza sin fisuras a la po-
blacién roménicohablante de la Peninsula. No:se puede hablar en ningiin caso de oca-
s0 o incluso desaparicién de los suevos® o de los visigodos, puesto que forman parte
de la poblacién general, y una «interculturalidad» es dificilmente tangible. De una

1. Traduccién de Antonio Gonzélez Ferndndez.
2. Nétese la férmula «Suevorum gentis infinita multitudo quam praesidio coelesti nostro regno su-
biecimus», del 111 Concilio de Toledo, del afio 589.
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manera general se deberfa tener bastante cautela al h‘acef’af_irmacignes «defmlgvgs;:
sobre esta integracién y fase de la historia cultural y llngunstlca peninsular y si{ de Zr
distinguir claramente de los contactos indirectps posteriores, que nonarflos la Ilbsi:sca
aqui: concretamente a través de} fgz;x;cés y el italiano llegaron a la Peninsula Iberi
rmanismos (ELH 1967). -
nume/r\(l);oligse conceptos y( denominaciones son }Jtilizadc,)s. a menudo con h.gereza odde
manera confusa. Germdnico es una denominacuﬁn. genérica como romdnico y se de-
berfa evitar en este contexto. El «germdnico» se divide en varias famlhas dg lenguas
bien diferenciadas entre si. En la Iberorromania tiene una ’espec1a’l importancia el ger-
ménico oriental, al que pertenece el gético (como también el yandalo o burgund}o?.
La clasificacién del suevo es problemdtica, normalmen?e se le incluye en el germéni-
co occidental (pero en su forma mas antigua), cuyo principal repre§?ntante er} nu'el'S—
tro contexto es el francénico occidental (el aleman pertenece tamblep ?.C,Stad :iml ;aj
lingfiistica). El gético se divide a su vez, como consecuencia de 'la dlylsxond el pu ,
blo desde el 270, en el ostrogético (con el reino ostrogodo en ltalia baj(? Teo orico e
Grande).y el visigético de los reinos tolosano y toledano, aunque las dlferenC}as son
escasas. Para una clasificacion mds precisa tenerr.los’ como adjetlv’olla deqommacwn
«hispanogético» (Piel/Kremer 1976), junto a visigdtico y ostrogotico, mlentre}f?1 c}:)lz
godo se debe emplear como sustantivo rf:ferldo a personas. Qtra frecuentg gon( s,tro_
terminolégica afecta a los nombres propios. Se Qet?e dlferen.cmr entre onimia etl)r;e(s)
ponimia, toponimia, etc.), con onfmico como adjetivo, refe’rlc.lo al objeto «no$élstica
propio(s)» (nombre de persona/antropdnimo, Qe .lugaI/topczm'mo, et;.).z 0210 mistica
(antroponoméstica, toponomdstica), con el adjetivo ,onom.astlco’, referido wdio
cientifico del objeto «nombre». Finalmente se debe-rlan evitar férmulas co(r;lo «t_cg;es
nimia germdnica»: en la Peninsula Ibérica‘ no ex1§t§, salvo unos caso 1s.ctA\,1 o
(véase § 4.2.), una toponimia germénica (0 hlspanogotl?a). La presgnt'e CXPOSIE'O? ria
sume los principales aspectos, pero no puedf:»en ningtin caso sustituir da tinaP ist r?sru-
lingiifstica y cultural mds amplia de este periodo comiin de la hlstprla e la efut s
la Ibérica. La interpretacién lingiiistica presupone buenos co‘nomr.ment.os romamls 12(;1 s
y germanisticos, lo,que no es frecuente, por eso los gfermamstas ignoran general n; "
te este Ambito y los romanistas proponen interpretaciones a menudo con pocos fu
damentos.

1. Historia®

Para la Peninsula Ibérica son importantes los grupos de pueblos ggrménlcos (]1;—
nominados generalmente véndalos, suevos,: visigodos y francos chdentales. de
ellos, los suevos tienen una especial importancia. enel noroeste, los v131g9doslen .tod.(i
el territorio, y.la influencia franca se limita-a ciertas regiones y es medlgva e 1n ;S
recta. La .primera oleada de germanos —tras diferentes incursiones destructiv

f istoria de Espafia (1991), Pampliega (1998), J.

3. No faltan resimenes generales, ver entre otros, Historia i ), 3.

Onlandis; Historia del reino visigodo espafiol, Madrid: RIALP (1988); Luis A. Garcia Moreno er al.; His
toria de Espafia visigoda, Madrid: Catedra (1989).
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(260/264, 276) llevadas a cabo por francos y otros pueblos germdnicos en el noreste
de la Penfnsula— se componia de véndalos, alanos y suevos (409). Los territorios
conquistados son repartidos por sorteo, en virtud del cual los véndalos hasdingos re-
ciben la parte norte de la Gallaecia, los suevos la parte sur de ésta y parte de la Lu-
sitania, los alanos la Lusitania y la Cartaginense y los silingos (Vandali cognomini Si-
lingi) la Bética. Posteriormente los silingos y los alanos fueron aniquilados por los vi-
sigodos acaudillados por el rey Valia. Los vandalos (bajo el mando de los hasdingos)
continuaron su migracién hacia el norte de Africa bajo el rey Geiserico a partir-de]
429, donde fundaron un reino que fue destruido finalmente (533) por Bizancio. A me-
diados del siglo v los visigodos del reino de Tolosa (Aquitania Secunda) se enfren-
tan por encargo de Roma con los suevos, que consolidan y aumentan sus dominios a
partir de su capital Braga (Bracara Augusta). Probablemente existen ya en este pri-
mer tiempo los primeros asentamientos géticos, aunque la migracién masiva no tuvo
lugar hasta la derrota contra los francos bajo Clodovico (Vouillé 507). El nuevo rei-
no (reino toledano) abarca la Peninsula Ibérica, con excepcién del reino suevo y de
las posesiones de Bizancio en el sur, y se extiende hasta la desembocadura del Réda-
no (Nimes). En el 585 se extingue el reino suevo y con la conversién al catolicismo
de los visigodos surge el primer estado nacional de importancia, al que se incorporan
definitivamente en el transcurso del siglo viI también los territorios de los céntabros
y los vascones. Los ataques de los francos en la cuenca del Ebro (542)° y el intento
de los visigodos de poner pie en tierras africanas (Ceuta 547) no tuvieron conse-
cuencias. El fin totalmente inesperado en el 711, con la derrota contra una invasién
«drabe» (en relacin con Ja expansién del joven Islam) supone una ruptura no sélo en
la historia de la Peninsula Ibérica.

El impacto de esta dominacién germénica se valora de diferentes maneras. Es di-
ficil determinar la proporcién de poblacién indigena —que de por si estaba com-
puesta por los mas variados elementos étnicos, a los que se sumaban otros elementos
«extranjeros» griegos, africanos, orientales y sobre todo Jjudios— e invasores «ger-
ménicos». Los cédlculos van desde 1 a mas de 30 godos por cada cien «hispanorro-
manos». En favor de un mimero bastante reducido hablan los «guetos» de la arqueo-
logfa, y en favor de una poblacién germénica relativamente numerosa y prontamente
mezclada con la indigena los topénimos de propietarios, caso que procedan de antes
de la Reconquista (véase § 4.2.). En favor de una prolongada diferenciacién de los di-
ferentes pueblos hablan probablemente los topdnimos que aluden a colectivos del tipo
Suevos, Godos, Godojos frente a Romanos o Romanillos etc., aunque también aqui se
plantea la cuestién de en qué momento se les dio el nombre. En todo caso, se debe
partir del supuesto de un asentamiento diferenciado. La nobleza gética prefirié esta-

4. Es diffcil hacer una clasificacién étnica y lingiifstica precisa de los suevos hispdnicos. Se parte
de la base de una etnogénesis durante su paso por la Galia (406) (asf ya Piel 1945; Pampliega 1998: 271~
274). Cf. también J. Pampliega: Etnogénesis, Realeza Milirar y Soberanta Doméstica en las-grandes mi-
graciones (376-469). Cinco casos distintos: Visigodos, Vdndalos, Taifales, Suevos y Alanos, Pamplona:
Universidad de Navarra (1996).

5. No vamos a incluir aquf la constante rivalidad y los contactos dindsticos entre los visigodos y
los francos, que pudieron conducir naturalmente a una influencia mutua. Este aspecto necesita profundi-
zacion. Segtin Gamillscheg (1967: 82) pertenecen a este contexto préstamos del francénico como Auesa(s)
«especie de calzones», frasca y sayon, que ya son mencionados por Isidoro (osas, flascae, saio).
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éri i 6rdo-
blecerse en las ciudades mds importanteg (como Barcelor(;a, Mel:fllaé) ::r\lléllsl;ﬂggd >
ba, Toledo, etc.). La masa del pueblo gético, al que no po em(zis 1;:1 e O 5
nic,a, pero si ‘el hecho de que el gético fuese el elemento p:eu(;rrlr; i régién om0 2
establecerse ya desde finales del sigl'o Venla mes’eta:i czis c?nco Ua region o o
Campos Gotorum) y todo parece indicar que .des’pues e la i m;phada et
vo en la «Gotorum gens ac patria», s¢ registro un movimienio hacia > siempre
fl:isamente pobladas y fértiles tierras del noroeste. Esta dlsomacx.on etmcacomo ona-
da por la separacién espacial entre las capas 1nfer10res.y lg ’su;ézrigz, }?;Z;:ames »son-
secuencia evidentemente la rdpida asimllaqop o romamzda.q.on e Lo e
ciudades y la pervivencia de la lengua familiar y de tra 1310nen};a 1[:: e ek waia
pas campesinas inferiores (Kremer 1978). Como muy far Ie ;o e oree) mo
ia del Liber Tudiciorum (654), el antecedente.del Forum Iu icum o 280 na-
rcliez’) para germanos y «romanos» el estado nacional )% 1:% repetldarg)zr:l:tz (;; lc; por
i ilio de Toledo) se referia con ce:
giec?r? 321pgart;;a)r)eggz?’A\éilr{a(s:cs’zcgifblematiza la supervivencia de lgs «germa::s;; ;I(')?ﬁ
el Pndimiento el v pr o orgnrade. o son xpues s e 1 20
bidos definitivamente por la po acién rom e o odide 20
ispanus. Bs discutible 1a posibilidad de que e.ventua} men o so-
g:eﬁivlijr durante cierto tiempo pequefias agrupaciones éltntl)calls (cr:lc:;noo(li(;in t(z)iori s de
Navarra o los cagots en la parte norte d.e los ngeos). oba m:n 1appem’nsula toner
que frente al significado histérico-politico del reino g?}'n'{am(cig e liitads
ca (y el norte de Africa) Ia influencia cultural y llngulgtlca ¢ 1rn e ol
El derecho y las instimciones.presentan1 ;?r?egrcl)tso fiér;élzlccﬁ; :malgama clon popular
se mezclan elementos germénicos con € en S s, y 61 o
es especialmente un rasgo caracteristico del.remo e lc , h
::(l:?;f?:nto cuﬁural en la Hispania, sobre.todo en el siglo VI(Ii (Ilsldlg;(c)ocileq Eies\t/;ll:c; netes)_,
y la siguiente fase «neogética» de los primeros momentos de la

timonios de esta simbiosis.

2. Lengua’

La mejor descripcion de la situacion lingiiistica en los s1g}os()v;rz 1\/;11(1:1 gelil:c():g_
tramos en Diaz y Diaz (1991: 32-47). Aunque descsmocemos codmuce b antre
e o Cmbarg(; POdeﬂ}OSt aﬁlrm;lgs :oemnéisizaesp(gr? ::tg r((:)ontexto podrian tener

f edado y las nacientes len - En este c to r
;alit?rilgg:‘tancia,);l menos en principio, d’oc.:ument-os llnig)uxstlccizl ic;t;::Csi ;)zgzl ;:g]le
prender sobre todo cambios fonéticos y 1éxicos. Sll:l em arg({é,aSe B I
de los visigodos (y suevos) se reduce a los antrop(/)mmosI év ase ning.ﬁ n oL heeto
sorprendente de que no nos haya llegado en la Peninsula er;a e eadoris.
lingiiistico del visigético ni ninguna referencia a esa lengua —

6. Cf. dltimamente «La expansién y vulgarizacion del DerechodroZ.ax:o:.ladli;pgzie\:hs;ggda»g,gzr;
. fa historico-juridi Glti 25 afios», Cuadernos de Historia
ibliografia histérico-juridica en los ultlm_os
;]83:;—4:05 (= http://www.ucm.es/info/byblos/blbpuyol.htm (Tema 5)).
7. Cf. Baldinger 1971: 92-103 y Lapesa 1980: 113-130.
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doriana (del siglo XI) nos cuenta, sin embargo, que el rey Recesvinto (649-672) era
«sapientissimus in lingua barbara» —, se debe seguramente a que la romanizacién de
la poblaci6n visigoda ya se habia completado précticamente a finales del siglo v.3 El
indicio aislado de que con la conversién al catolicismo bajo Recaredo fueron quema-
dos todos los libros litirgicos y doctrinales arrianos, que estaban redactados en len-
gua (y escritura) germdnica, puede haber contribuido a esta escasa transmision. Y es
como minimo destacable que no se haya conservado ningtn tipo de rastro ni de
reacciones del arrianismo. De esta romanizacién més o menos completa —en la es-
fera privada o en el campo podrfan haberse conservado durante largo tiempo tradi-
ciones lingiiisticas y culturales— son testimonio la toponimia como testigo de movi-
mientos de poblacién y los vestigios en el vocabulario comtin (véase § 3.). Top6ni-
mos como Andalucia, Tafalla o Suevos son denominaciones dadas por la poblacién
hispanorromana y no autodenominaciones. Una excepcién la podrian constituir even-
tualmente algunos restos toponfmicos en el noroeste de la Peninsula (véase § 4.2.).
Para rastrear posibles influencias del gético en el latin (o prerromance) se nece-
sita un conocimiento exacto de la situacién lingiifstica de esa época asf como de la
lengua gética. Las pizarras descubiertas en. el oeste de Espafia (Salamanca, Avila,
etc.) (Diaz 1975, Veldzquez, 1989, etc.) son, junto con las inscripciones, las fuentes
no literarias directas m4s importantes sobre todo para el siglo vi.. Ademés de los pro-
blemas que plantean los materiales y la escritura en cursiva, los «textos» en si son la
mayor parte de las veces dificiles de leer y de interpretar. Se diferencian tres grupos:
las numéricas, las de dibujo y las de texto. Estas dltimas nos dan, a condicién de que
la lectura sea correcta, numerosos indicios sobre la lengua de la época, pero no nos
proporcionan el minimo rastro de una influencia germdnica. Los nombres de persona
de etimologia germénica son asimismo testigos del estado de la lengua en ese mo-
mento, y las diferencias en la forma fonética de nombres o sustantivos idénticos del
noreste y del noroeste podrian ser un indicio de fases de romanizacion sucesivas en
esas regiones y en menor medida de un fenémeno interno del gético. Sin embargo, se
puede apreciar en general en el noreste, «germanizado» mds tempranamente, un es-
tadio lingtiistico més antiguo que en pocos casos afecta también a ciertos nombres g6-
ticos que s6lo se encuentran aqui. Los nombres, si tenemos una forma de partida ger-
mdnica correcta, son testigos importantes de cambios fonéticos centrales latin-ro-
mance, especialmente la apertura vocélica i > €, 4 > o, la sonorizacién de las
oclusivas intervocdlicas p, 1, k (Diaz 1957b, 381 y ss., Veldzquez 1989: 366-368, etc.),
la palatalizacién c*, y g/ y eventuales formas de diptongacién. Seria importante lle-
var a cabo una investigacién sistemdtica sobre la base de los antropénimos.
En la morfologfa (formacién de palabras) se citan frecuentemente la evolucién a
la flexi6n consondntica (-a, -gne junto a -0, -one) y el sufijo -engo.® Este, junto con

8. Cf. «(...) la fuente de este influjo ya no era el idioma gético, sino el idioma romanico aprendi-
do por los godos en la Francia meridional» (Gamillscheg 1967:-91).

9. Cf. por iltimo Pharies 2002: 209-212, que sin embargo no conoce los trabajos de Piel et al. y
P. Aebischer (1949): «Matériaux médiévaux pour I’étude du suffixe ‘-ing’ dans les langues de la Pénin-
sule Ibérique», en Actas de la I° Reunidn de Toponimia Pirenaica, Zaragoza, 11-24. Cf, también el nom-

bre del obispo arriano de Tuy, Gardingus (589), cuyo nombre se corresponde al oficio palatino gardin-
80, que viene del gét. gards «casa, familias.
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su variante originariamente nororiental (o pirenaica) -enco, proviene del got. -ingds,
que aqui significa la pertenencia a una persona o una unidad familiar. En el centro y
oeste de la Peninsula no nos han llegado testimonios histéricos, sin- embargo encon-
tramos con esta funcién algunos topénimos catalanes esponténeos como uillare Ro-
debaldencos 913,'° Rodebertencos 1060 o Olibencs 1192. El sufijo es sin embargo
ya romdnico, la variante sorda es rehecha sobre el singular cat.. -enc," y las forma-
ciones castellanas conocen ambas variantes. La funcién romance expresa la perte-
nencia. a algo, como realengo, abadengo, abolengo, mestengo/mestenco (de mesta
«asociacién de duefios de ganado-mayor» > mostrenco), frailengo, port. solarengo
(«solariego») y.otros. A ellos se afladen étnicos (salacenco «de Salazar», cat. eivis-
senc «de Eivissa», etc.) o también formaciones técnicas (martinenco «variedad de hi-
gos. tardios (San Martin)» o azulenco «azulado») o en sentido figurado (friolengo,
port. mulherengo «mujeriego», etc.), y eventualmente también (perro) podenco.”* La
flexién consondntica en -ane (hoy -dn o también, en falsa latinizacién, -ano) para pa-
labras masculinas en -a (SACRISTA, -AE > sacristane > sacristdn, SCRIBA, -AE > scri-
bane >.escribdn) se puede explicar, sin duda, a partir de modelos de nombres goti-
cos (véase § 4.1.). La atraccion del sufijo -dn para formas del latin -ANU, que en prin-
cipio dan -ano (tipo- cordobdn «piel curtida» < CORDUBANUS), es reforzada por
numerosos préstamos del galorromdnico y, al contrario, auténticas formas en -dn son
latinizadas erréneamente para adaptarlas a la forma femenina-en -ana (sacristano, es-
«ribano, etc.).”

3. Léxico™

Normalmente se considera que la limitada influencia de las lenguas germdnicas
sobre las lenguas iberorromanicas se reduce a elementos léxicos. Sin embargo es ab-

10. En este famoso documento de 913 (cf. D. Kremer (1974): «Zur Urkunde a.913 des Archivo
Condal in Barcelona», Beitrdge zur Namenforschung N.F. 9, 1-82) encontramos ademds los dos otros me-
canismos de formacion, el genitivo y la coordenacién (uilla que uocant de Scluuane, uillare que uocant
Centullo). En todos los casos se nombsa al posesor entre los habitantes, se trata, por tanto, de denomina-
ciones vivas.

11. Segtn D. Pharies (1990): The Origin and Development of the Ibero-Romance -nc- and -ng-
Suffixes, Tiibingen: Niemeyer (= Beiheft 228 ZiP) la forma -enco procederfa de un plural -encs.

12.- De origen discutido (DCECH 4, 587), las formas medievales vacilan entre potengo (1064), po-
dengo y potenco. Es curiosa su utilizacién como nombre personal (Podengo, con la forma patronimica
Podenguiz en un documento gallego del siglo X). :

13.  El estudio de referencia continda siendo el de J. Jud (1907): Recherches sur la genése et la dif-
fusion des accusatifs en -ain et en -on, Halle. Cf. Pharies 2002: 66.

14. Gamillscheg (1934/1936, 1967), Piel (1942), ta discusién de los ejemplos concretos en Coro-
minas (DCECH). No podemos entrar aquf en la historia de la disciplina. Pero podemos citar en su lugar
a Duarte Nunes de Liad (1784 [1606]): Origem, e Orthograhia da lingua portugueza, nova edigad co-
trecta, ¢ emendada, Lisboa: Typographia Rollandiana (especialmente los capftulos XIH-«Dos vocabulos
tomados dos Alemdes» y XV «Dos vocabulos que nos ficarad dos Godos»), Fr. Martin Sarmiento
(1999[17691): Onomdstico etimoldgico de la lengua gallega, edicion y estudio por J. L. Pensado, 2 vols.,
A Corufia: Fundacién Pedro Barrié de la Maza (§§ 445-454 «lugares suevos o godos») etc., y Eugenio
Coseriu. (1975): «Un germanista vizcafno en el siglo xvi: Andrés de Poza y el elemento germdnico del
espafiol», en Anuario de Letras, 13, 5-16.
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solfutamentevnecesario al respecto diferenciar entre préstamos directos o indirectos
Préstamos directos son los lexemas de etimologia germanica que sélo estdn docu-.
mentados en la Peninsula Ibérica (posteriormente y en casos aislados pudieron a su
vez ser exportados como préstamos, por ejemplo el portugués casta). Préstamos in-
directos son los germanismos que se extendieron por medio del latin por todo (o gran
p.arte) del imperio (tipo BELLUM > werra [guerra], CASSIS > helm [yelmo] o innova-
ciones como latin tardfo SCULCA > esculca «espia», SAPONE > Jabon, TAXO > tejon

etc.) 0 que posteriormente entraron en las lenguas hispanorrom4nicas c;omo préstamos,j
rgmémcos a través del occitano o el italiano (orgullo, fieltro, etc.). No siempre es sen-
cillo establecer la diferencia entre ambos, ocasionalmente existen también conflictos
con palabras de otras lenguas germénicas emparentadas etimol6gicamente (tipo cast

albergue s.m. < occ. alberg < got. *haribairgo vs. fr. héberge s.f. < franc. *heribergé
s.f, f:ast. espuela, port. espora < got. *spaiira vs. fr. éperon s.m. < franc. *sporo(ne))

En lm;as generales se puede afirmar que es urgente y necesario hacer una investiga-.
cion sistemadtica del proceso de adaptacién de los préstamos léxicos procedentes de
l{as lenguas germénicas (Pfister 1978), en la cual se han de resolver numerosisimas cues-
tlpnes puntuales. La siguiente breve lista no pretende ser més que una mera ilustra-
cién, cada ejemplo necesitaria ser discutido por separado.

En el i.taliano y/o el occitano, asi como en las lenguas iberorromanicas encon-
tramos un cierto nimero de lexemas que se pueden considerar con bastante seguridad
como de or1gen’gético. Estos llegaron a la Peninsula Ibérica o bien a través del latin
o bien como préstamos. Los ejemplos mds importantes son aspa «devanadera» rue—’
ca, hato (port. fato) «ropa, vestidos», banda (con bandera) y bando, espia (cc;n es-
piar), rico, ufano «arrogante, presuntuoso», rapar, guarecer (ant. gua,rir) bastir, ant.
estala (port. estala, con estaleiro) «establox, guardia o tregua. , o

Exclusivas de la Peninsula Ibérica hay manifiestamente muy pocas palabras, que
se debgn interpretar muy probablemente como hispanogotismos. Pese a Ia tem;;rana
renuncia a su propia lengua, en las capas més humildes de la poblacién germdnica se
han conservado mejor si no el lenguaje, si al menos algunas denominaciones domeés-
tlca}s, que en parte se han incorporado a la lengua popular romdnica. Entre estas, en
el amb.lto de la vida cotidiana y rural estdn ganso, gavildn, port. teixugo, esp. reéio—
nal tejugo (contra tejoén, ya mencionado), espeto «asador», brotar es;aca ' tascar
«quebrantar el lino o el cdfiamo», triscar «enredar», port. luva (cast. ’ant. lu’a, substi-
tuido por el galicismo, también de origen germénico, guante) «guante» ro1;a (port
roupa ), grima «desaz6n», en el dmbito militar y juridico port. escangdo zcast. escan:
czar?o) «escanciador» < got. *skankja (ya documentado como comes scanciarum en
el siglo vi), guardidn, espuela (port. espora), lastar «suplir lo que otro debe pagar»
¥y pocos mds. Posiblemente pertenecen también a este grupo lexemas como ayo, ale-
ve (port. aleive) «traicién», port. fona «centella», enguicar «dar mau olhar» y z’;z re-
me «ecarpado». ' ¢

' El gallego sd s.f. «generacién nueva; nueva camada de pajarillos o de otros
ammales.en una misma temporada, fruto nuevo de un frutal» podria ser etimolégi-
camente idéntico al elemento *sala' citado més abajo en los top6énimos, y con ello

B 15. Se puede ~reconstruir una forma gética *salj- del compuesto gasalia (mlat. gasalianes) «com-
pafiero» que ha servido de base a una familia léxica (agasajar, agasajo). En este caso de *ga-salja (cf,



140 HISTORIA DE LA LENGUA ESPANOLA

se confirmaria la supervivencia de este lexema fuera de la onimia (Piel 1989: >l{26).
La evolucién fonética se corresponde con la de escé sf «copa» < suevo @) iv)ka-
la (cf. por ejemplo scalas eremenias 2.904 (or.), Galicia, o scaa butiri a.1258(,:1 orrl:
tugal), en cuanto al contenido coincide con el galle.go caste, castfz sf «grupo de i

dividuos [animais o plantas] que posden unha serie de ca}ractemstlcas comtins que
permiten distinguilos doutros individuos da mesma especie» (que lgego se f:c?nvuf-
ti6 a través del portugués en el internacionalismo casta «ascendencia o linaje; cas-
ta»), que segin Corominas (DCECH 1, 913—916_) probablefnente. se retpontg Z ur}
g6t. *casts. Estos préstamos, junto con los mencionados més z,\bajo lobzo.g? 01:
ro (véase § 4.2.), son caracteristicos del noroeste de la Peninsula. Posi emende
existen alli también préstamos del suevo, entre los que se cueptan los nombres : e
péjaro en gallego laverca «alondra» (cf. alemén. Lerche) y meixengra «paro» (ale-
mén Meise). Los vandalos, por su breve estancia en la Peninsula, no dejaron ape-

6
nas rastros de su paso.'

4. Onimia y onomastica'’

4.1. ANTROPONIMIA

La herencia lingiiistica més palpable de los visigodos son los antropénimos
(salvo excepciones, los nombres de los suevos que han llegado hasta nosotros sz)ln
germénicos orientales o hispanogdticos, y probablem.en.te 1o se ?an conservado
nombres véndalos en la Peninsula Ibérica).”® Se debe .dlstmgmr aqui entre los r}om—
bres que llevaban los propios godos y los de la posterior moda germ,an.lzante. E vzll-
lor étnico de estos nombres para la etapa histdrica ——la.fuen.te mds 1mportantz la
constituyen, junto con los nombres conocidos de personajes hlst(lygrlcos, lqs de‘o 1s:
pos y religiosos trasmitidos en las actas conciliares visigoticas™ y las inscripcio

aleméan Geselle) corresponde germ. ga- al lat. cum  (Piel 1983). En_la fgse de b’ilingiilfmo ex1bstie: co?-
ciencia de esta relacién, sélo de esta manera se puede explicar la latinizacién df’ got. gnredan «abas ec: ;>
(g6t. *réths «prevision, provisién») en lat. CONREDARE (63 caﬁt. conrear, de% mismo rafhc;:[l Provx:r:‘i;: «sei
arrear). Seglin este mismo modelo se cred el calco COMPANIO < got. ‘gahlalba (CO:A g6t. hleifs «p
que comparte el pan»; para compafiero se debe partir de una fo.rmacu‘m par'alela CO‘MPANIA.. o2

16. Cf. dltimamente N. Francovitch Onesti, / Vandali. Lingua e storia, Roma: Carocci .

17. Cf. especialmente Piel (1959a/b), Piel / Kremer (1976), Kremer,. 1969/ 19_74, et: el

18. Sin embargo, existe el elemento onimico Wand(al)- en antropénimos géticos: Wz[m a abrmsdy
Wandaliscus (> Bandalisque (Oviedo) y Gondaisque (Lugo), Piel / Kremer _1976_: 279). El notm rfe ﬁﬁ
Andalucia proviene probablemente del nombre del pueb!o véndalo; sobr(f, la dlSCuSlé’n al resgec;l 0 1: 3 '
timamente Volker Noll (1997), «Anmerkungen zur spanischen Togf)nymle: Andalucta», en b oltus; 3.
Kramer; W. Schweickard (eds.), Italica et Romanica. Festschrift fiir Max Pfister zum 65. Geburtstag, 3,
Tmelg;n' E;eerg::);z; rlr?égs prictica (que no critica) es la de J. Vives, Cotwilios Yi;igéticos e lzisPanal;ro-
rmanos, Barcelona-Madrid 1963; muy ttil R. Grosse, Las fuentes de la época Ylslgoda y bizantina, ar-
celona: Bosch 1947. Los aspectos prosopogréficos son tratados por L.A. Garcfa Moreno, Z.rt;lstl;{;(;lgrg{;zf
del reino visigodo de Toledo, Salamanca: Unive;;sid}?d é97f4,1 g7g Kampers, Personengeschichtliche

i enreich in Spanien, Miinster: Aschendor! .

dien ;‘:)m v}/.ei;i?és, Inscripcioies cristianas de la Espaiia romana y visigoda, Barcelona: C.S.1.C. 21969.
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nes—? no estd siempre claro, puesto que los godos podian adoptar nombres latino-
roménicos del mismo modo que los indigenas podian adoptar nombres géticos (Kre-
mer 1997: 215-218). El estrato medieval de nombres que podian ser portados por to-
das las clases sociales no tiene ningiin significado étnico, algunos nombres como Al-
fonsolAlonso, Alvaro, Fernando/Hernando, Gonzalo, Rodrigo/Ruy o Elvira y otros
estdn en uso hoy en dia, otros como Menéndez/Mendes se han fosilizado como ape-
llidos patronimicos; éstos ofrecen ocasionalmente variantes como port. Alvaro fren-
te a Alves, Gongalo/Gongalves, etc.?' Aunque el fenémeno de la «germanizacién» de
la antroponimia no es ni mucho menos exclusivo de la Penfnsula Ibérica —se en-
cuentra en igual medida en Italia o en Francia—, sin embargo, las causas de esta
moda y su cronologfa son dificiles de captar a causa de 1a falta de tradicién histéri-
ca. Parece, no obstante, que esta moda de nombres germsnicos en la Penfnsula co-
mienza lentamente para ganar répidamente en intensidad en el siglo IX y alcanzar a
todos los estratos de poblacién. Si esta hipétesis es cierta, se deberfa suponer la su-
pervivencia de la Antigiiedad tardfa (o cultura del siglo vir) durante més tiempo y
habria que partir también de una transformacién social durante la primera Recon-
quista (Kremer 1997: 219-223).

El estudio desde un punto de vista lingiifstico (por lo menos desde una perspec-
tiva romdnica) deberia poner de relieve la romanizacién de los nombres de origen
germénico, mientras que un historiador partirfa del fenémeno de Ia germanizacién de la
antroponimia roménica. De hecho, €l procedimiento técnico no se puede valorar de modo
diferente al de los préstamos lexicales: ambos presuponen una convivencia durante
cierto tiempo, en la que la parte germdnica es absorbida como superestrato por las
lenguas romanicas. Un nombre de persona de etimologia germanica no es otra cosa
que un préstamo onimico o lingiifstico, en principio ya no tiene nada que ver con los
germanos sino que se ha convertido en un nombre de persona roménico. Esta adap-
tacién lingiifstica de estos nombres «extrafios» desde todos los puntos de vista, que
transcurre paralela a la formacién de las diferentes lenguas iberorroménicas, es sor-
prendente y no ha sido investigada sistematicamente todavia. Siempre que la etimo-
logia sea correcta, los antropénimos son por ello importantes testigos de la historia de
la lengua (especialmente de la sonorizacién y de la apertura de las vocales). De los
tres sonidos no romdanicos -, w- y A- el ultimo desaparece ya desde los testimonios
mds antiguos (harjis > Argi-, Arge- o -arius), w- es sustituida por G(u)- y p es trata-
da como la ¢ latina. El fenémeno m4s revolucionario es el desplazamiento sistemati-
co —salvo contadas excepciones como Alvaro, Fdfila, Wimara, etc.— del acento a la
peniiltima silaba (tipo Ermenegild > Ermenegildus). Aunque no sabemos si este cam-
bio fue ya puesto en marcha por los propios godos romanicohablantes —la transmisién
de nombres latinizados podria quiz4 hacer suponer esto—, de todos modos, este des-

plazamiento del acento desfiguré completamente la estructura germénica de los nom-
bres.

21. El sufijo patronimico caracterfstico para la Peninsula ‘-ez (port. -es) es seguramente prelatino,
dificitmente puede haber sido transmitido por los germanos o los nombres germdnicos. Cf. dltimamente
Pharies (2002: 549-550), y D. Kremer (1996), «Morphologie und Wortbildung bei Familiennamen II: Ro-
manisch», en Namenforschung. Ein internationales Handbuch zur allgemeinen und europdischen Ono-
mastik, 2. Teilband, Berlin/New York, 1263-1275 (Art. 162).
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Oto(ne), Otto(ne). Ciertos sufijos tipicamente gdticos pueden intercambiarse con su-
fijos romdnicos, como bien lo testimonian ejemplos como Sisilo cognomento Sisina
(hermana de Fafila y Penetrudia, 803, Galicia) o Trastalo cocnomentum Trasting
(950) = Trastina cumlomento Trastalo (976, firma como Trasting, Portugal), Sesnan-
do cognomento Sando (a.1059, Portugal) o Ermegoto cognomento Goti (a.1036, Por-
tugal). El sufijo predominante es en principio 4tono (*-ila, “-ilo), si bien los nombres
asi derivados tienen una declinacién consondntica («débil») como la mayor parte de
los nombres breves procedentes del primer elemento de nombres plenos, con el co-
rrespondiente desplazamiento del acento: Fiffila (Favila) > Faffildne, Fréila (Frue-
la) > Froildne, Emmo > Emméne (Piel / Kremer 1976: 333-341). Es imprescindible
tener siempre presente esta regla. Igualmente importante es la marca de género in-
versa en goético: los nombres masculinos terminan en -a(ne) y los femeninos en
-0(ne), lo que constituye la principal caracterfstica diferenciadora frente a los nom-
bres germano-occidentales (francénicos): un nombre masculino como Odilo(ne) sélo
puede ser franco occidental, la forma gética serfa *Audila(ne). Estas particularidades,
que afectan también al vocabulario general (véase § 3.), no coinciden con la morfo-
logia latina tradicional y pueden ser ocasionalmente adaptadas al sistema, bajo una
influencia latinizadora, segtin el modelo Froila, Froilane > Froilanus.

Sobre este antiguo estrato de nombres hispano-géticos se sobreponen nombres
de origen francénico. Hay que diferenciar aqui dos estratos hist6ricos: el primero est4
en relacién con la temprana integracién de Catalufia al dominio franco (Barcelona,
803, en este gran contexto histérico se integra la historia de Roldén), que tiene con-
secuencias tanto politicas como culturales. Pese a una marcada tradicién neogdética en
concreto de los de la dinastia condal de Barceiona y otros, que condujo pronto a una
amplia independencia factica de la regi6n, entraron rédpidamente nombres de persona
de origen francénico en la Septimania? y en Catalufia. Estos (como Alamannus, Ber-
nardo, Guillelmo, Bertrando, Fulco, Gaucefredo, Geriberto, Rodlando, Isarno, Leu-
degario, Odolardo, Raimundo, Teudebaldo, Adalaizis, Leudegardis, etc.) se diferen-
cian por regla general ficilmente de los nombres de origen-g6tico por los elementos
nominales que los forman y por su estructura, aunque fajta un estudio sistemético
(Kremer 1969/1974,% Kremer 2002). En principio se puede partir de la base también
aqui de que estos nombres no nos aportan ninguna informacién de tipo étnico, son
s6lo nombres de moda en'el reino franco. Un segundo estrato mds reciente tiene como
origen la europeizacién general de la Edad Media: en relacién con las reformas mo-
nésticas de Cluny y Citeaux y a través del Camino de Santiago («camino francés»)

Hegaron a la Penfnsula Ibérica numerosas influencias transpirenaicas («francas») y
también nombres de persona (Boullén 1998).

24. La Septimania fue también denominada Gotia («in toto regno nostro Goticae vel Septimanie»,
a. 898), mientras quela Peninsula Tbérica nunca recibié (eventualmente a excepcién de Andalucfa) el
nombre de un pueblo germanico. Sin embargo, en la época de la Conquista/Reconquista,
ba lo mismo que hispanus.

25. Ha abierto el camino el estudio de P. Aebischer (1928), «Essai sur I’onomastique catalane du

IX° au X1 sigcle», en AORLL 1,43-118, y Etudes de toponymie catalane, Memories de I’Institut d'Estu-
dis Catalans, Seccié Filologica, 1, fasc. 3.

gotus significa-
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4.2. TOPONIMIA

Conocemos con seguridad sélo tres fundaciones de lugar de época visigética:
Recdpolis (Zorita de los Canes, Guadalajara) en el afio 578, Victoriacum (Vitoria/Gas-
teiz) 581, y Ologicus (Olite) 622. Se trata, en este caso, de denominaciones de lugar
intencionadas segiin el modelo de formacidn clésico grecorromano, s6lo el nombre
Reccaredus (> Recdpolis) es gético, la formacién como tal no es germdnica. Frente a
estos tres nombres tenemos innumerables topénimos roménicos, concenirados sobre
todo en el noroeste (Asturias, Galicia, norte de Portugal, esto es el territorio de la an-
tigua GALLAECIA), que contienen el nombre del propietario segtin el modelo bésico vi-
lla + nombre en genitivo (Piel 1959b). La palabra base se pierde a continuacién en la
mayoria de los casos, quedando el nombre personal en genitivo, que como tal ya no
se entiende y sufre evolucién fonética «normal», como por ejemplo, VILLA RODERICI
> Rodriz, Rouris, Roiriz, Roris, Roriz, Rodrid (junto al nombre personal Rodericus >
Rodrigo, con Rodriguez), o VILLA VALERI > ast. Villavaler, Valeri, leon. Valer, gal.
Vilaver, gal. y port. Ver, etc. (junto al nombre personal Valerio). Estos nombres son
en gran parte de etimologia germdnica (véase § 4.1.), sin embargo desempefian la
misma funcién que nombres de otra etimologfa, y aunque por ello son testimonios de
la germanizacién del patrimonio onomico general, no nos permiten en ningiin caso
sacar conclusiones de tipo étnico, no se trata en absoluto de toponimia germanica,
como se nos intenta vender una y otra vez. Desde el punto de vista histérico hay la
discusi6n sobre la datacién de estas fundaciones y denominaciones de lugares, que
manifiestamente estdn en relacién con movimientos colonizadores y roturaciones. La
falta de una transmisi6n escrita continua especialmente en los siglos VI y Vil no nos
permite sacar conclusiones definitivas. Por una parte, una suevizacién ya fuerte —en
el famoso «Parochiale» suevo (561) se nos transmiten ya.dos nombres de ese tipo
(Rodomiro, Viseu, y Villa Gomedei, Porto)—26 podria haberse visto reforzada por un
movimiento colonizador gético hacia el noroeste en conexién con el hundimiento del
reino suevo (585) (p.ej. Piel 1954: 417 y 1989: 125). Por otra parte, la tradicién me-
dieval que se inicia a finales del siglo viil es elocuente: en conexién con la naciente
Reconquista y la ocupacién de territorios surgen numerosas nominaciones de nuevos
asentamientos segiin el modelo «uilla pernominata Uilla Berulfe que fuit de comite
domno Berulfo» (975, Oviedo). En todo caso, y pese a la densidad de los asenta-
mientos —en Galicia se concentran un tercio de todos los niicleos de poblacién de
Espaiia—," la concentracién de topénimos de este tipo precisamente en el noroeste
de la Peninsula es digna de atencién. Por regla general no se trata de zonas recon-
quistadas sino visiblemente de asentamientos espontaneos, que rara vez son datables

26. La etimologfa de Grandimirum, situado en la via romana n° 20, que probablemente se corres-
ponde con el actual Brandomil (Z4s, A Coruiia), es polémica. Por su antigiiedad su conexién con un an-
tropénimo germénico (;alano?, isuevo?) *Brandimirus (Piel / Kremer 1976: 194) parece mds bien im-
probable, sin embargo, nos encontramos probablemente .ante una atraccién por etimologia popular a an-
tropénimos germdnicos de estructura similar. Cf. A. Moralejo Lasso (1977): Toponimia gallega y
leonesa, Santiago de Compostela: Pico Sacro, 234-237 et al.

27. Por eso tiene un impoitancia suprarregional el actual Nomencldtor de Galicia. Toponimia ofi-
cial das provincias, concellos, parroquias e lugares, Santiago de Compostela: Xunta de Galicia, 2003 (cf.
también http://www.xunta.es/nomenclator/index.htm).
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cr.onolégi.camente (por ejemplo, «dedit nobis unam uvillam prenominatam Uilla Mar-
ci quam ipse prendiderat et dederat Marco sobrino suo, a quo nomen accepit Uilla
Marci», 745, Lugo).”® Desde esta perspectiva cabrian naturalmente ambas interpreta-
ciones: fundaciones (o nuevas nominaciones) desde el siglo VIIr o antiguos asenta-
mientos de la época romana o de la época del Reino de Toledo, en este 1ltimo caso
incluso eventualmente asentamientos de germanos. Sin embargo, existen razones fun-
dadas para creer que la organizacién de la «villa» romana pudo mantenerse en mu-
cho§ casos en el noroeste, y que los vasallos de los sefiores cristianos se apoderaron
de estgs por la fuerza o hicieron que la corona o sus sefiores feudales se las regala-
ran, c1r£:unstancia esta que es denominada «presuria» en las fuentes de esa época
Para sefialar este cambio de propietario y quizd también para asegurarse un titulo le—.
gal en.el futuro, los nuevos sefiores rebautizaron las villae con sus propios nombres
mayoritariamente de origen germénico. De este modo desaparecieron muchos de los,
{oponimos romanos y prerromanos, y esto explica por qué en la zona central, apenas
af.ectafia por las «presurias», los topénimos latino:romanos del tipo nombre’de pro-
pietario + -anum, -ana son mucho més frecuentes que en el noroeste (Piel 1954: 416-
7). En este caso la toponimia noroccidental serfa esencialmente una toponimia; nue-
vamente denominada durante la Reconquista. Desde el punto de vista lingiiistico se
puede pensar que la llamativamente larga pervivencia del genitivo latino en funcio-
nes especificas (especialmente de la toponimia) puede haberse visto reforzada por
costumbres lingiifsticas de los godos. (Piel 1948: 10-19; Diaz 1957b, n. 3; Diaz 1920'
188, etc.), compuestos sintdcticos del tipo Villa de Zacarias, Villa de Pc;tricio Villa'
de Z’or.u‘o (905, Sahagiin), etc. constituyen mds bien una excepcion. La base fatino-
romdnica de la sintaxis —especialmente evidente en derivados tardios (y raros) en
-anus/-ana (Uilla Froilana 905, Oviedo)— se contrapone claramente al tipo Avricourt
germanico (francénico) de la Galorromania.

) Esta situacién compleja y el caso especial del noroeste se acentia con algunos
préstamos que proceden sin duda del germénico (suevo o visigético), y que son uti-
hzadps como topénimos. La cuestién central en este caso es si se trat;l de top6énimos
genuinamente germdnicos y tienen por tanto valor étnico, o si por el contrario debe-
mos considerarlos denominaciones romdnicas con préstamos tomados del germani-

) 28, } E.l acta de nominacién més antiguo y completo es el siguiente: «nos.omnes pressores degen
ris hereditarios nominibus Auzano una cum filios meos Guntino et Desterigo venientes de Africa adg ree-
suram ad (;vallecia terra sicut et alii populi ceteri ingenui per iussionem Domini Adephonsi Princi e S;
presimus villas et hereditates de escalido et de ruda silva, suco mortuorum (...) Fecimus a arthlRls,:
n.ostram habitacionem in villa Gontini et in Villa Vezani simulque et in Dester.i;» (757 y « (l:ste: \?:ienfls
cimus de nostra familia possessores pro undique partibus, et dedimus illis boves ad 1ab<I))randum e(t) iz:
menta a.d servnepdum eis. Tunc exivimus per giro civitates, villas et hereditates ad inquirendum, ut lab
rassent illas; et {nvenimus in ripa Minei villas destructas de succo mortuorum et de rude silva l;bi :su(?-
mus notra familia ad portum Minei quae dicunt Agari. Super ipsum portum misimus ibi Agari;y et Ir:’l alilz;
villa posuimus Avezano, et misimus ad eam nomen Avezani de nostra praesura: et villa Guntini.mis's
Guntm(.), et in Desterit Desterigo, et in Provecendis Provecendo, et posuimus eis nomen ad illa Vill ; fx’n o
vecendz_: et in Villa Sendoni misimus Sendo cognomento Bocamalo: et praesimus alia villa de Mach "
et posuimus Macedonio, unusquisque per istas villas nomina de illos homines (...) Precepimus edifi care
eclesiam in nomine Sancti Iuliani de Boccamalos ad ille Sendo conomento Bocc‘e.t‘malo qul; erat de Inifsiiz

familia» (760, las fechas son discutibl
amili es, probablemente se trata de falsificaci i
histéricamente correcta). aelones. pero la afimacion es
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co que sélo estaban en uso en el noroeste, esto es, en la zona ocupada especialmen-
te por los suevos. En ambos casos se plantea de nuevo la cuestion de la cronologfa
de estas denominaciones toponimicas que afectan tanto a nuevas fundaciones como
a nuevas nominaciones de lugares ya existentes. Se trata de tres nombres de tipos ca-
racteristicos de casas germdanicas: *burjé «edificio de servicio; establo», *laubjé y
*sala, quiza también *gréba. Bl primero sobrevive en.unos.pocos topénimos galle-
gos Boiro (documentado desde 934), asturianos y portugués Bouro (Terras de ~, Se-
rra de ~, < Sancta Maria de Burio a.883), de él se deriva posiblemente el gall. boi-
ro s.m./adj. «ridstico, patdn, hombre zafio, sin ilustracién» (con bourar v. y bourear
v.). Gal. Lobio (port. Loivo) —forma paralela e independiente del germénico occi-
dental *laubja «pérgola» (it. loggia, fr. loge > cat. llonja, cast. lonja, port. loja, etc.,
v. FEW 16, 446-452)— es todavia utilizado en el 1éxico rural galego (lobio s.m. «pa-
rral», etc.). Las numerosas denominaciones con groba s.f. «cdrcava» (etc.) se limi-
tan solamente al noroeste y podrfan corresponder al got. gréba «foso, hoyo» (al.
Grube).® Una palabra importante es *sala®® (> gal. y port. sd, saa), que se encuen-
tra en més de cien topénimos sélo en el noroeste. Esta antigua denominaci6n no se
debe confundir con el lexema actual sala s.f., un préstamo més reciente a partir del
francés salle, de idéntica etimologfa. Esta palabra pertenecfa originariamente al vo-
cabulario-comtin (cf. p. €j. Saavedra = SALA VETERA), ¢l elemento onimico lo en-
contramos de nuevo también en antropénimos hispanogéticos (Salamirus, etc., Piel
y Kremer 1976: §229). Visiblemente debemos partir de Ia base de un significado pri-
mario «casa solariega», que coincide ampliamente con el latin VILLA (vila, vilar) o
PALATIUM (pago, pazo) a los que sustituy6 (Piel 1989 [1976]: 123-127; Kremer 1998:
122-126).

La concentracién de estos tipos de nombres, especialmente de «nombres de po-
sesores», en Galicia y norte de Portugal no nos debe hacer olvidar que también el
tempranamente germanizado noreste presenta igualmente una tradicion antroponimi-
ca (véase § 4.1.) y de los correspondientes topénimos muy densa (Coromines 1965,
con mapa 243-249), pero sin embargo, parecen faltar topénimos léxicos.”

29. Vid. 1a discusién entre H. Meier, que propone lat. *CovuLa, y J. Hubschmid en D. Kremer y
R. Lorenzo (1982), Tradicidn, actualidade e futuro do galego, Santiago de Compostela: Xunta de Gali-
cia, 104-112, y J.M. Piel (1974), «Sobre uma suposta identificagiio dos topénimos gal.-port. Groba, Gro-
va, etc. com o etnénimo pré-romano Grovii», Verba 1, 63-67.

30. En general la forma en las lenguas germénicas es *sal s.m. (0 s.n.) y en la Galorromania (fr.
salle) podria haberse producido un cruce con el francénico halla. Esto no puede ser vélido para el goti-
co, como mucho el género del (probable) sinénimo VILLA. Pero como también el elemento antroponimi-
co exige claramente una base Sal(a)-, probablemente debemos partir de una forma hispanogética *sala
(v. la nota 15).

31.: Asf falta en E. Moreu-Rey, Els nostres noms de lloc, Mallorca: Moll 1982, un capitulo «topo-
nimia germanica», tratdndose sélo en este contexto los «antropdnims d’origin germanic» (113-117). Sin
embargo, en el plano 1éxico se podrfa atribuir a los visigodos también en Catalufia la antes mencionada
denominacién sala caracterfstica del noroeste. Aunque los criterios fonéticos no son de ayuda (got. *sala
frente a franc. *sal(/)a-), sin embargo su significado primario y su relativa antigiiedad en la toponimia po-
drian apoyar esta etimologfa, cf. ipsas salas Soniarii (a.922, Girona), ipsas Salas (a.938, Girona), «here-
ditate (...) cum casas et curtes, salas et superpositos» (a.1043, Montalegre) etc.
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CAPITULO 6

EL LATIN TARDIO Y MEDIEVAL (SIGLOS VI-XIII)!

Juan GiL
Universidad de Sevilla

Hasta el s. v la cultura se mantuvo a un nivel aceptable en todo el Occidente la-
tino. La escuela siguié dando cohesién a los habitantes de un imperio que se de-
rrumbaba, sumido en una-gravisima crisis social, econémica y politica. Mas a pesar
de todo, no se perdi6 la comunicacién interprovincial ni decay6 el interés intelectual
por lo fordneo: un romano acomodado de la Bética, Licino, mantuvo corresponden-
ciacon san Jerénimo, el eremita de Belén, y un galaico, Paulo Orosio, acudié a Car-
tago para escuchar a san Agustin. Esta unidad cultural se traduce en la sorprendente
uniformidad que muestran las obras de la época, tanto en su escritura como en su len-
gua. Como demostr6 J. Mallon (1952: 144), la paleografia de las inscripciones escri-
tas en las diversas provincias del imperio no ofrece rasgos distintivos que permitan
separar unas zonas de otras: el epitafio de Rogata (JCERV 196) se podia haber escri-
to en cualquier parte que no fuera Hispania. Y segiin sefialé E. Lofstedt (1959: 44 y ss.),
la lengua asimismo estd fuertemente uniformada, sin quiebras’ aparentes, de suerte
que por las particularidades lingiifsticas es imposible asignar a una regién determina-
da una obra anénima: si hoy sabemos que la autora de Ia Peregrinatio fue una dama
galaica es por el testimonio de Valerio del Bierzo. Ello no quiere decir que no hubie-
ra de hecho diferencias regionales, sino que quedaban ahogadas por la férrea presién
de una escuela unitaria.

Un siglo més tarde esa unidad habia sufrido un deterioro notable. Segufa ha-
biendo comunicacion entre las diversas provincias, pero distaba mucho de ser fluida.
Las noticias que tenfan los francos de los visigodos y viceversa se reducfan, aparte
de los encuentros bélicos, al cruce de embajadas que solfan acompafiar una reclama-
cién diplomdtica o preparar una boda regia; y hay que confesar que las soberanas ex-
tranjeras no fueron muy populares en su pais de adopcidn (piénsese en el rechazo que
encontré Bruniquildis en las Galias o Ingundis en Hispania). Lo mismo cabe decir

1. El Prof. D. Lépez-Cafiete leys el original, haciéndome mu

y valiosas sugerencias. Quede aquf
constancia de mi agradecimiento.



