CAPITULO 7

EL ELEMENTO ARABE EN LA HISTORIA LINGUISTICA
PENINSULAR: ACTUACION DIRECTA E INDIRECTA.
LOS ARABISMOS EN LOS ROMANCES PENINSULARES
(EN ESPECIAL, EN CASTELLANO)

FEDERICO CORRIENTE CORDOBA
Universidad de Zaragoza

0. Datos histéricos de los arabismos y su estudio'

0.1. En el afio 711, fuerzas islimicas de mayoria étnica br., aunque con un impor-
tante contingente tribal dr. dirigente, inician una rapida conquista de la prictica tota-
lidad de la Peninsula Ibérica que, al tener éxito en pocos afios y causar el derrumba-
miento de las estructuras politicas y sociales de la Hispania godorromana, convierten
a ésta en una nueva entidad geopolitica, Alandalis,? cuyos habitantes van gradual-
mente y en no muchas décadas adoptando no sélo la supraestructura de los conquis-
tadores, religiosa y politica, sino también su infraestructura, econémica y social. Una
mayoria inicial de cristianos y judios, ripidamente decreciente a causa del prestigio y
otros atractivos de la conversién al Islam en la situacién emergente, resistira la asi-
milacién religiosa, quedando en situacién de minorias, generalmente bien toleradas
por la supraestructura del nuevo estado isldmico, pero no a salvo de presiones de los
cuatro niveles estructurales, cuando no emigran a zonas no controladas por los mu-
sulmanes.

1. Utilizamos las siguientes abreviaturas: and(alusi), ant(iguo), 4r(abe), br. (= bereber), ci(dsico),
cs. (= castellano), ct. (= cataldn), iberorrom(ance), It. (= latin), pt. (= portugués), y rom(ance).

2. Esta es la pronunciacién de este topdnimo en todo el ar. occidental, como se refleja en el cs. an-
daluz, correcta reproduccidn de la acentuacién del 4r. and., que conocia el acento fonémico, mientras que
en los orientales, que carecen de él, y a los que se debe por mera imitacion fonética de los arabistas la
pronunciacién supuestamente cl., oscilan entre el egipcio fal’anddlus] y los restantes fal'dndalus], que
no nos parece debamos adoptar al castellanizar el término, puesto que nuestros arabismos se acentian se-
gin las reglas del 4r. and.
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Las consecuencias sociolingiiisticas de la nueva situacion son las habituales en
los casos de contacto de lenguas, al convivir cuotidianamente los hablantes de dia-
lectos proto-iberorrom., derivados de la interferencia del bajo It. con antiguas lenguas
prerromanas y, en minima medida, con los dialectos de los invasores germanicos, con
hablantes de dialectos 4r. y br., si bien hay que presumir que muchos del ultimo gru-
po estaban, ya en el momento de su ingreso en la Peninsula Ibérica, en vias de con-
vertirse en bilingiies en br. y dr., por exigencia de su subordinacién politica y cultu-
ral a las estructuras arabizadas del estado islamico.”

0.2.  Por otra parte, tanto los nativos del pais como los invasores ar. estaban previa-
mente inmersos en situaciones de diglosia. ya que los registros altos y la expresion
escrita requerian el uso del It. y del 4r. cl., respectivamente, lenguas que s6lo una mi-
noria dominaba. En el caso particular de la comunidad judia, se hacia ademas uso del
hebreo, y en cierta menor medida del arameo talmidico, en actuaciones cultuales, de-
sarrollando el primero una literatura primeramente sélo religiosa y posteriormente
ampliada a determinados usos laicos, si bien como patrimonio s6lo de los segmentos
més cultos, sin uso oral normal, para el cual los judios de Sefarad siguieron utilizando
dialectos iberorrom. y/o 4r.* Ese uso literario del hebreo convive con el del llama-
do judeo-arabe,’ variedad comunitaria de 4r. medio, o sea, un haz mal definido de fe-
némenos de interferencia entre 4r. cl. y dialectal. En general, estos tres idiomas lite-
rarios, propios de registros superiores y actuaciones formales, tienen escasa influen-
cia en la situacidn de lenguas en contacto que va a caracterizar a Alandalus.

0.3. El contacto de lenguas entre aquelios dialectos iberorrom. y los dialectos 4r. y
br. importados por los conquistadores da lugar a una situacion dominante de los 4r.
que genera en el uso oral dos haces dialectales, el romandalusi,® reflejo del rom. lo-

3. La presencia del br. en Alandalis fue primeramente estudiada de modo cientifico por Liidtke
(1965), y mas recientemente por Corriente (1981), (1998) y (2002) y Ferrando (1997), siendo nuestra im-
presién que, a pesar del escaso numero de berberismos transmitidos al and., y menos aun al iberorrom.,
esta lengua de la mayorfa del primer contingente de invasores, reforzado luego por otros no menos nu-
merosos, no carecié de importancia en la gestacién de algunos rasgos fonéticos, morfosinticticos y léxi-
cos del and. y. de resultas, de los arabismos del iberorrom.

4. Con ciertos rasgos caracteristicos de dialectos comunitarios en ambos casos, 1o que es confir-
mado por un estudio del judeo-espaiiol de Salénica (Corriente 1999b), donde se observa que sus arabis-
mos no coinciden totalmente con los del resto del iberorrom.. como consecuencia de una distinta convi-
vencia con ¢l dr. and., que produjo efectos apreciables todavia varios siglos mds tarde.

5. Magistralmente descrito en Blau (1965).

6. Por deformacion ideoldgica, este haz dialectal venia siendo llamado «(lengua) mozdrabe», des-
de los trabajos pioneros de Simonet (1888) hasta los mds recientes de dialectologia iberorrom.. con una
clara connotacién de identificacion con los cristianos de Alandalds, aunque era de todos bien sabido que
lo utilizaban igualmente musulmanes y judios hasta su extincién, e incluso con cierta tendencia a consi-
derario como una especie de «espafiol antiguo» o «proto-castellano». Tales denominacidn y caracteriza-
cidn no son actualmente sostenibles, no solo por las exigencias cientificas que requieren reexaminar toda
conexion supuesta entre lengua y cultura, como nos ensefié E. Sapir, sino porque se conoce mejor su au-
tonomia y relacién con respecto a tos rom, septentrionales, y va resultando cada vez mas evidente que los
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cal, en situacién de superioridad numérica durante muchas generaciones, pero de in-
ferioridad social, y el and., resultante de los dialectos 4r. de los invasores en interac-
cién con el primero, socialmente favorecido por su prestigio en una sociedad regida
por un estado isldmico y que, aunque minoritario al principio, se impone numérica y
socialmente en un par de siglos, genera un estdndar con un espectro tolerable de va-
riacién dialectal y socioléctica y termina por hacer desaparecer al romandalusi, con
independencia de la afiliacion religiosa de los habitantes de Alandalus. Las fechas de
consolidacién de ambos haces dialectales, 4r. and. y romandalusi. se pueden situar en
el s. X, y las de extincidn final y total del romandalusi a fines del s. x11, habiendo pos-
teriormente una situacion de monolingiiismo 4r. en lo que restaba de Alandalds, o zo-
nas isldmicas de la Peninsula Ibérica, hasta la liquidacién de éstas, con la prolonga-
cién que supone la situacion lingiiistica de mudéjares y moriscos, hasta la expulsion
a principios del s. XVil, caracterizada por la reintroduccién parcial del bilingiiismo con
cs., ct. 0 pt. como lenguas dominantes, de nuevo con el consabido final de extincion
de la lengua dominada, en este caso, el ar., que tuvo tiempo de consumarse por do-
quier, salvo en el reino de Valencia.”

0.4. Como consecuencia de dicha situacién histérico-social, las lenguas iberorrom.
de la Peninsula Ibérica,} se diferencian caracteristicamente de las del resto de Euro-
pa, con la excepcion paralela de las suritdlicas, por haber estado expuestas a una in-
terferencia directa y caracteristica del 4r., junto a una influencia indirecta, comparti-
da con las lenguas ultrapirenaicas, y debida tanto a las relaciones comerciales y mi-
litares entre las dos orillas, cristiana e isldmica, del Mediterraneo, como a los
movimientos cientificos de transferencia de literatura, cientifica y artistica, protago-
nizados por europeos que, conscientes de la superioridad cultural de los musulmanes
a la sazén, se hicieron traducir las obras que consideraron fundamentales para pro-
gresar en tal aspecto, hasta conseguir igualarla e incluso superarla ya en la Baja Edad
Media y en la antesala del Renacimiento, como es bien sabido de los historiadores.

no musulmanes de Alandals participaban plenamente de la cultura de fos musulmanes, salvo en el res-
tringido dominio religioso, y hasta parece documentado que ei nombre de «mozérabe» designaba solo y
en principio a los cristianos de la regién de Toledo, en particular tras su emigraci6n al norte cristiano, ha-
biendo sido anacrénicamente convertido en una etiqueta apropiada para defender ciertos postulados ide-
olégicos, no compatibles con el actual nivel de conocimientos histéricos, sociolégicos y cuiturales acer-
ca de las realidades de la Peninsula Ibérica en la Edad Media. El gloténimo que proponemos no es acep-
tado entusidsticamente por todos los especialistas que, aun conscientes en su mayor parte de la necesidad
de abandonar el anterior, lo tildan de prosédicamente pesado, prefiriendo «romance andalusi», lo que, sin
embargo, nos priva del necesario derivado «romandalusismo», siendo asi que, en lenguaje técnico, a na-
die molesta «galorromanico» o «iberorromance», con no inferior mimero de silabas.

7. V. Barcelé (1984: 17). La rearabizacién de los moriscos expulsados al norte de Atrica se hizo
ya en los dialectos locales, aunque dejando ciertos rasgos de sustrato en las comunidades mas compac-
tas, algunos presentes hasta la actualidad, segin Corriente (1992a: 35-36), Vicente (2000) y Moscoso
(2003).

8. No es el caso del vasco cuyos arabismos son muy escasos, generalmente identificables con pro-
cedencias navarras o cs., probablemente de resultas de la cristianizacion tardia, que no favorecid la inmi-
gracién de mozdrabes, principales portadores de arabismos, junto con numerosos elementos de la civili-
zacién, muy superior en aquel entonces y durante algunos siglos, de las gentes del sur.
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0.5. Los dialectos iberorrom., reflejan, pues, la interferencia con el 4r. a través de
cuatro tipos principales de arabismos, de los que dos son directos (préstamos debidos,
en una primera fase y en mayor nimero, a la emigracion mozdrabe a los estados cris-
tianos del norte de la Peninsula Ibérica, y posteriormente, a los contactos de jos re-
conquistadores cristianos con la poblacién mudéjar, luego morisca, al caer las tierras
de Alandalis en manos de aquellos estados, fundamentalmente Castilla, Aragén, Por-
tugal y Navarra), y otros dos tipos indirectos, a saber, por una parte, los transmitidos
por contactos, no de poblaciones locales, sino de individuos o grupos de individuos
de naciones diversas, mayormente no hispdnicas, que se desplazaban a tierras del Is-
lam como comerciantes, viajeros, embajadores, peregrinos o guerreros, introduciendo
en sus lenguas y, en definitiva, en las de la Peninsula Ibérica, por varias vias, tecni-
cismos de sus experiencias y oficios y, por otra parte, los arabismos generados por las
traducciones, por dificultad de encontrarles equivalente It. o rom. Aun existen otros
dos tipos, también minoritarios, de arabismos, los introducidos por algunos literatos
contemporaneos, autores de relatos exéticos, y los todavia mds recientes, producidos
por las relaciones de Espafia y Portugal con paises norteafricanos, particularmente
Marruecos, o por la prensa, al tratar de asuntos relacionados con el mundo isldmico.

0.6. Las reflexiones e incluso estudios de la interferencia 4r. con el iberorrom., en
particular con el cs., se remontan a observaciones o datos transmitidos por varios au-
tores desde la Baja Edad Media, adquieren notable cuerpo en la Edad Moderna, con
las contribuciones de los intérpretes y lexicologos Alonso del Castillo, Lépez Tama-
rid, Diego de Urrea, Guadix, Covarrubias, Aldrete y Martinez Marina, y cristalizan
cientificamente con la publicacién del Glossaire des mots espagnols et portugais dé-
rivés de I’arabe de R. Dozy y W.H. Engelmann en 1869.° a partir del cual se suce-
den regular y frecuentemente articulos y libros, dedicados a este tema y reflejados en
las bibliografias,'® hasta la publicacién en 1999 de nuestro Diccionario de arabismos
Y voces afines en iberorromance que, precedido de un estudio gramatical de esta in-
terferencia, da tltima cuenta y razén de los progresos alcanzados hasta fines del s. xx
en este campo.

1. Pancronia

l:l. Los arabismos del cs. no proceden directamente del 4r. cl., hipétesis metodol6-
gica responsable de no pocos errores en su estudio hasta tiempos recientes, sino del

9. Estudia detalladamente esta fase Férneas (1990), autor que ha recogido una exhaustiva biblio-
grafia sobre esta materia (Férneas 1981), complementable por razones cronolégicas con la més escueta
de Ineichen (1997).

10.  Resumidos en Corriente (1999¢: 67). Entre ambos hitos, han tenido particular importancia por
su difusion y alcance las obras de Eguilaz (1886), Steiger (1932), Asin (1944), Corominas (1951} y Kies-
ler (1994). En el aspecto lexicografico, nuestras revisiones han sido incorporadas por las iltimas edicio-
nes de los diccionarios de Maria Moliner y DRAE, en este tltimo caso, no totalmente actualizadas y con
opciones terminol6gicas que no recomendamos, como hicimos constar en su momento, si bien no vedan-
do por ello fa utilizacion parcial de nuestros materiales.
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haz dialectal and.,!" en el caso de los directos, adquiridos en el suelo de la Peninsula
Ibérica, o de otros dialectos del neodrabe, sobre todo los utilizados en Siria, Egipto y
resto del norte de Africa, en el caso de los indirectos. En ambos casos ha habido casi
siempre una fase intermedia, a cargo de bilingiies, que adaptaban fonética, o gréfica-
mente en el caso de traducciones y arabismos cultos o literarios, las voces dr. con un
grado mayor o menor de distorsién, al que hay que sumar la introducida por los ibe-
rorromanéfonos monolingiies para darles fisonomia y forma fonolégica normalizada
en sus dialectos, las producidas por titubeos y evoluciones en los sistemas de trans-
cripcion seguidos, erratas de copia, ultracorrecciones eruditas o vulgares y conse-
cuencias de la evolucion fonética de dichos dialectos. Esta fue particularmente fuer-
te en el caso del cs., en el paso de su pronunciacién medieval a la moderna septen-
trional, con grandes alteraciones de los fonemas sibilantes apicales ( /§/ 'y /2/ > /68/) y
palatales (/§/ y /§/ > /x/) y pérdida de la espirante laringal /h/, mientras que en fa me-
ridional las soluciones son /8/ y /2/ > /s/. y /8/ y /g > /h/, con ocasional confluencia
de la laringal, idiolécticamente mantenida.'?

1.1.1.  En los arabismos directos, los transmisores, mozdrabes en la primera fase y
mudéjares o moriscos en la segunda, apenas alteraron fonémicamente las voces ar.,
puesto que esta lengua era, en su variedad and., la propia de ellos, aunque también co-
nocieran el romandalusi en el primer caso, con las oportunas restricciones dialectales,
diatépicas y diacrénicas,”> y como segunda lengua, a veces y en ambos casos, algin
dialecto del iberorrom. septentrional. Las alteraciones se produjeron en el paso del
and. al iberorrom. septentrional, al tener que reflejar de algiin modo, mas raramente

1. Steiger (1932) tue el primera en hacer hincapié en esta circunstancia, seguido en ello por Co-
rominas (1951). pero no por Asin (1944), lo que llevé al DRAE a repetir en este campo, en sus edicio-
nes de la segunda mitad del s. xx, una metodologia desfasada, al no tener en consideracion los avances
de 1a lingiifstica y dialectologia drabes, y casi limitada a buscar arabismos en los diccionarios de dr. cl..
basandose en su mero parecido fonético y semantico con voces cs., como documentamos en Corriente
(1999a). Por otra parte, ¢l hecho de que no hayamos dispuesto de una descripcion del haz dialectal and.,
completa y metodolégicamente puesta al dia, hasta 1977, y de su primer diccionario hasta 1997, dificul-
taba o imposibilitaba la precision en este terreno, cosa que hay que tener en cuenta a la hora de disculpar
ciertos errores y carencias en €l.

12. A este respecto, debemos indicar que citamos los arabismos del ¢s. en su ortogratia actual,
pero el lector deberd tener en cuenta la medieval y sus titubeos, descritos en otros capitulos de esta
obra.

13. Es bien conocida la rapida e intensa arabizacién de mozdrabes y judios en Alandalis, y van
desvaneciéndose las pretensiones, ideoldgicamente sesgadas, de su prolongado y generalizado bilingiiis-
mo, que no parece haberse diferenciado del de las otras dos comunidades en su gradual desaparicion,
ante la evidencia de que no sélo necesitaban traducciones de las Escrituras al drabe, lengua en la que
también se redactaban los cinones eclesidsticos, sino que en el s. X1l los autores musutmanes, vgr., bo-
tinicos, ya no encontraban mozérabes capaces de interpretarles correctamente los nombres de plantas
que habfan pasado del romandalusi al uso general de los arabdéfonos, como demostramos en Corriente
(1999¢). Por supuesto, incluso antes de su extincion, el romandalusi, lengua sin prestigio. dominada y
de mayor lealtad sélo entre campesinos, mujeres y clases sociales inferiores, habia sufrido fuertes in-
fluencias del 4r., no solo en su 1éxico, sino en todos los niveles de su gramatica, como documentamos
en Corriente (1997b).
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omitir, fonemas ar. desconocidos en rom., aplicar ciertos principios fonotécticos, para
evitar secuencias inaceptables en €l, y operar ciertas adaptaciones morfosinticticas,
como la frecuente aglutinacién del articulo en los sustantivos, introduccién de los sis-
temas de flexion y derivacion Iéxica en el caso de los verbos, derivacién de algunos
adjetivos a partir de su femenino 4r., defuncionalizacién de nexos en los pocos sintag-
mas que se convierten en arabismos, evoluciones semanticas diversas, etc.

1.1.2. En los arabismos indirectos, el elemento intermedio de la transmisién al cs.,
es azaroso, pudiéndose tratar de ct. o aragonés, pero también de dialectos itdlicos,
neogriegos, provenzal, pt., francés, etc., lo que supone necesariamente dos fases de
adaptacion y eventual deturpacidn, desde el neodrabe, otras veces con fase interme-
dia neopersa o turca, a dichas lenguas, y de éstas al cs., por lo que su proceso de
adaptacion ha sido doble y debe tenerse en cuenta, y lo mismo hay que decir en los
casos de arabismos que penetran a través de canales de traduccién o adaptacién cul-
ta. donde a la procedencia, generalmente neodrabe, hay que afiadir la deturpacién pro-
bablemente aiiadida por los adaptadores al rom. '

2.  Sincronia
2.1. FoNoLoGiA

2.1.1.  Las discrepancias en los sistemas fonémicos de 4r. y rom. en el momento de
su contacto eran notables. Prescindiendo de ciertos rasgos especificos de los 1lama-
dos yemenies, a los que aludiremos oportunamente, porque se reflejaron en algunos
de los préstamos mds antiguos, en el elenco segmental el 4r. se caracteriza por un sis-
tema vocdlico triangular sencillo, frente al heptavocilico, tal vez ya pentavocilico en
alguna zona, que se supone al proto-iberorrom., y por un elenco consondntico con
doce fonemas (interdentales, uvulares, faringales, faringalizados y glotal)'® que, sobre
un total de 28, eran ajenos al rom., mientras éste tenia diez, sobre un total de 24, que

14.  Los arabismos mds modernos y contemporaneos del cs. no se recomiendan a menudo por la
excelencia de la técnica de su adopci6n, habiendo entre ellos palabras fantasma (cf. Corriente 1999d), de-
turpaciones caprichosas como alminar y alhami, baciyélmicos adefesios (vgr., beréber, moaxaja, zéjel
y jarcha) y hasta dislates cursis, como llamar gacelas a ciertos poemas, basindose en el 4r. yazal «en-
decha», que nada tiene que ver con el zo6nimo yazal, que nos dio gacela. Bien es verdad que en épocas
anteriores tambi€n se pusieron en circulacién formas totalmente erréneas, como eénit, antimonio y Be-
telgeuse, que ya no osarfamos corregir ni eliminar, por su validez secular e intemacional, pero no es tal
el caso de los errores de los dos iltimos siglos. De hecho, algunos diccionarios prestigiosos, rindiéndose
a la evidencia, han iniciado tan conveniente enmienda, comenzando por eliminar o, al menos, sefialar vo-
ces fantasmas, desde *abab a *zata, y a readmitir, al menos, acentuaciones correctas, como bereber,
frente al disparatado beréber, tan caro a algunos arabistas como «rasgo de escueia».

15. O-sea, /0/y /8, /af, il y IxI, W y ISI, 181, I/, 18] y 191, y 12/, cuya exacta descripcién fonética
puede verse en Corriente (1980: 21-25). En este capitulo utilizamos un sistema de transcripcién que com-
bina rasgos del de la International Phonetics Association (I.P.A.), méds conocido de los no arabistas, con
el tradicional de éstos, para evitar excesiva complicacién tipografica en el caso de fonemas velarizados y
faringal (marcados con punto infrascrito).
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lo son a aquél.'® En el elenco suprasegmental, aquellos dialectos ér. de los conquista-
dores se caracterizaban por el ritmo cuantitativo, mientras que el proto-iberorrom. ha-
bia perdido este rasgo que tuviera el It. cl., y lo habfa sustituido por el acento de in-
tensidad, evolucidn esta que se repitié para generar el haz dialectal 4r. and.. por lo que
sus vocales, ténicas o dtonas, se reflejaron como tales, sin dificultad ni alteracion pro-
sidicas, en los préstamos al iberorrom. También habia algunas diferencias importan-
tes de orden fonotdctico entre ambos sistemas, que comentaremos.

2.1.1.1.  Por lo que se refiere al vocalismo, no hubo, sin embargo, una equivalencia
inequivoca e invariable, ya que los tres fonemas vocalicos del 4r., /a/, /i/ y /u/ tienen
aléfonos, condicionados por el entorno consonantico y sildbico, los cuales, captados
por el oido del romanéfono y sometidos a su analizador acistico. reciben identifica-
ciones fonémicas del propio sistema, de manera que /a/ puede reflejarse como tal o
como /e/ (en entorno palatal, o simplemente no labio-velar),"” /i/ como tal, o como /e/
(en entorno velar o en silaba cerrada),'” y /u/ como tal, o como /o/ (en entorno velar,
silaba cerrada, y aun en otras situaciones),"® teniendo muy en cuenta un no siempre
explicable titubeo entre soluciones, debido a diferentes realizaciones dialectales del
and., de la fase intermedia romandalusi, y a la perplejidad de los romandfanos que
dudaban ante ellas al realizar inconscientemente su propio analisis fonémico. La si-
tuacién se complica algo mas por la presencia impredecible de otros fendmenos asi-
milatorios, como el redondeamiento de /a/ en /o/ en entornos labiovelares,? o la pa-
latalizacién espontdnea de /a/, caracteristica de ciertos dialectos dr. y omnipresente en
and. desde su consolidacién a su extincién, en dos grados, uno, primero, con resulta-
do /e/, y otro, segundo, con resultado /i/, en rom.?!

16. A saber, la bilabial /p/, la labiodental /v/, no generalizada, las prepalatales /&/, /ii/ y /l/, las si-
bilantes predorsales africadas sorda y sonora /8/ y /7, las sibilantes apicales /§/ y /Z/, y la velar /g/, aun-
que ésta dltima si la tenian los llamados yemenies, en realidad, miembros de tribus de origen sudardbigo,
en proceso mas o menos avanzado de abandono de su antigua lengua sudarabiga, a favor del nordarabi-
go, o simplemente 4r.. aunque con fenémenos sustrdticos y criollismos notables.

17. Vgr., cs. aceituna < and. azzaytina, pero azabache < and. azzabdg y, en cambio, del and.
Satrang, el cs. ajedrez, con palatalizacién de las dos vocales, por asimilacién a ambas consonantes pala-
tales, la segunda a distancia, por debilidad de la nasal, frente al pt. xadrez, donde no se acusa tal efecto
sobre la primera vocal,

18. Vgr., pt. azebre, frente al cs. acibar < and. assibr, por entorno velar, y ct. mesc, frente al cs.
almizcle < and. almisk, por silaba cerrada.

19. Vgr., cs. almuédano < and. almuwdddan, frente a cs. almocadén < and. almugadddm, por en-
torno velar, y cs. mozlemo < and. mus{im, por silaba cerrada, aunque son muchos los reflejos rom. /o/ de
4r. /u/ que no responden a ninguna de tales situaciones, sino a la patticular realizacién del fonema ar., su-
ficientemente abierta como para ser percibida como /o/ por oidos extranjeros, cf. cs. almojarife < and.
almusrif, cs. mojama < and. musdmma¥, etc.

20. Vgr., pt. xarope, frente a cs. jarabe < and. sardb.

21, Cf. las vars. pt. agdquia y acequia < and. assdqgya, con ausencia y presencia dei primer grado,
y el cs. acefia, frente al ct. sinia < and. assdnya, para presencia de primero y segundo. A este fenémeno
suele darse el nombre técnico de imalah («inclinacién»), lo que es impropio desde el punto de vista de la
terminologia gramatical dr., cuando no se trata de una antigua /a/, vgr., en alaqueque frente a alaqueca
«comalina» < and. alSaqiga < ar. ant. $aqiqah, cs. alboaire < and. albuhdyra < 4r. ant. buhayrah, etc.
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5.1.12. Los dialectos 4r. importados a la Peninsula Ibérica, segtin diversos testimo-
nios irrefutables de la documentacién disponible, eran atin notablemente conservado-
res en la preservacion de los antiguos diptongos /ay/ y /aw/, que también parecen ha-
berse mantenido bien en romandalusi al recibir arabismos, como en su propio mate-
rial castizo, donde solo en fases tardfas se va apreciando creciente tendencia a la
monoptongacion.”? En cuanto al iberorrom. septentrional, con la excepcion del galai-
co-portugués, que los mantiene como /ey/ y fow/, respectivamente, son reflejados con
contraccién en /e/ y /o/, respectivamente (cf., pt. acoute < and. assdwt, y aldeia < and.
adddyia, frente a cs. azote y ct. assot, cs. y Ct. aldea). Hay, empero, casos particula-
res de preservacion, debidos en nuestra opini6n al mantenimiento ocasional de la pro-
nunciacién romandalusi més conservadora, y no a un tratamiento diferencial de los
llamados diptongos secundarios (cf. cs. alcaide < and. algdyid < 4r. ant. gatid, cs.
aceite < and. azzdyt < 4r. ant. zayt, cs. albéitar < and. albdytar < ar. ant. < baytar,
etc.),? es decir, producidos en fase neodrabe. Tampoco faltan algunos casos de re-
duccién del diptongo a vocal cerrada, /i/ y /u/ (cf. cs. almibar < and. mdyba, y cs.
adula < and. adddwla).**

2 1.1.3. El sistema consondntico 4r. fue reflejado en iberorrom. por los fonemas
equivalentes o mds préximos del propio elenco. Salvo situaciones particulares, las la-
biales /b/, /m/ y /w/, la labiodental /f/, las dentales /t/, /d/ y /n/, vibrante /t/, lateral /I/,
prepalatales /§/, /3 y /y/, y velar /k/ son reflejadas por sus homoélogos fonémicos, y
transcritas segiin las correspondientes convenciones grificas medievales (b, m, gu o
{hju,foh,t,d,n, L, goj,x,ioy, coqu, vgr. cs. albacora < and. albakiira, al-
mez < and. almdys, alguacil < and. alwazir, alcahuete < and. algawwdd, alfil < and.
alfil, alhéndiga < and. alfiinduq, talega < and. taSliga, adalid < and. addalil. nor(ila
< and. naSira, arrope < and. arriibb, limén < and. laymuin, Algeciras < and. aljizi-
ra, aljofaina < and. aljufdyna, exarico < and. iSsarik, aliacran < and. alyaragdn «ic-
tericia», albayalde < and. albaydd, alcuza < and. alcuza 'y alquiler < and. alkird).”

Hay cierta duda sobre si el primer grado de imalah llegé a generar un fonema /e/ en and., mientras que
es obvio que el segundo grado produce el archifonema /1/ pero, ante la duda, mantenemos /a/ en nuestras
transcripciones del and.. aunque conste la realizacién {el.

22. V. Corriente (1999e: 220).

23. Como vemos, no siempre se trata de diptongos secundarios, es decir, resultantes de la contrac-
cién de secuencias primitivamente bisitdbicas, contra la doctrina de Steiger (1932: 360). Lo que es, por
otra parte, l6gico, ya que los hablantes no hacen distinciones diacrénicas en su sistema fonémico, ni las
leyes fonéticas las tienen en cuenta, mientras dura su vigencia. Lapesa (1980: 146 n. 19) sugiere mds ra-
zonablemente, para todos los diptongos anémalamente preservados, una adopcion en épocas, nosotros
afiadirfamos también zonas y registros, en que no regia la monoptongacién.

24. Habia, pues, también en and., como en buena parte del neodrabe, una tendencia infracorrecta
a monoptongar, como lo demuestran las pseudocorrecciones, no s6lo infracorrecciones (vgr., Cid < ér.
sayyid), sino también algunas ultracorrecciones, vgr. cs. ant. alaules «perlas», que refleja el dr. ant.
unl.

25. Estas equivalencias en graffa It. eran generalmente validas en toda ia Romania, por lo que sue-
len darse también en los arabismos indirectos, pero hubo algunas originalidades y cambios, como la an-
tigua transcripcion de /3/ por se, digrama que acab6 evolucionando grafémicamente a X. Por otra parte,
con cardcter esporadico y motivos intrarromances, se han dado caidas de casi cualquiera de estos fone-
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Por aproximacién, /8/ y /t/ son reflejados como /t/; /8/ y /51, como /d/; /s/ y Is/ como
8/ (grafemas ¢ 0 ¢, modernamente ¢ y z) y /z/ como /2/ (modernamente z occ), res-
pe:ct.wamente (vgr., ataharre < and. Bafdr, atabal < and. attabdl, adive < and. ad8ib
nz/idn' < and. nddir; acefia < and. assdnya, azéfar < and.nassu’fr; azahar < and. az:
2dhr y aceite < and. azzdy?); /y/ como /g/ (vgr., cs. algaba < and. alydbay); /q/ como
k/ (vgr:, alcazaba < and. algagdba, quintal < and. gintdr), mientras que /§/ y /2/ no
se reﬂejap en modo alguno (cf. cs. alarife < and. alSarif, alamin < and. al/? Jamin) 2
y las espirantes velar, /x/, faringal, /l/ y laringal /h/ son transcritas con el ya visto ;i-
tubeo entre f o h (cf. cs. alheli < and. alxayri, pero falleba < and. xalldba, alhaja
< and. alhdga, pero alfoz < and. alhawz, y alf/holi < and. alhur),” sin que podamos
afirmar que al segundo grafema correspondiera siempre en rom. un fonema con su
valor histérico y cardinal.

2.1.1.4. Suprasegmentales

2.’1.1.4.1. El 4r. and. habia perdido el rasgo fonémico de cantidad vocilica, sustitu-
yer}dolo por el acento®® que, mds o menos ténico en los dialectos del 4r. ant. y los pos-
teriores, no tiene en ellos cardcter fonémico, como lo demuestra la total ausencia de
su mgnc:én por los graméticos nativos, de insuperables dotes de observacion y des-
cripcion de su lengua.?” La posicién de dicho acento, casi totalmente previsible en tér-

mas’, ver, cs. .atmid < and. tabit, muladi < and. muwalladin, taray < and. fardfa, alaria < and
alldridah, ajonjol < and. aiguiguldn, alfanje < and. alpdngar, abalorio < alballu‘ri: tabiq;le < and ta’sbik.
zabra < and. za’quq. Naturalmente, los arabismos posteriores al cambio de pronunciacién del c;. exhi:
ben las nuevas equivalencias de los grafemas j y g, s, ¢ y z (vgr., jaique < and. hdvik, gili < hirri'«de la
vulva», majarén < mahrim, sajelar < sahhal, etc.). T )

26. ﬂa de tenerse en cuenta que el fonema oclusivo glotal /?/ no se realiza generalmente en neoé-
ra'be. También hay esporddicas transcripciones de /§/ por g (vgr., algarabfa < and. alSarabiyya, cf. Co-
rriente 1999a: 37, n. 38), y por a rom., vgr., cs. laidd < and. alSid, y azamboa < and. az'anbu'i: débido
al efecto aclistic? de esta consonante del dr., que los no nativos pueden identificar con /af. '

' 27. También hay transcripciones de /x/ por ¢, al parecer, segiin Steiger, el procedimiento m4s an-
tiguo, vgr., cs. a_ilcachofa < and. alxar3ifa y, en algunos casos, por motivos intrarromances, estas espi-
rantes quedan sin reflejo, vgr., cs. badea < and. bastiha, abarraz < and. habb arrds, y adt;rme < and
adddrham. : ) ’ '

’28. El argumento principal que demuestra esta sustituci6n es la frecuente eliminacién, por error or-
tografico df’ l)o.s copistas, o por propdsito intencionado de reproducir la prosodia dialectal, de las marcas
de vo’ca}l histéricamente larga en posiciones 4tonas, y su introduccién histéricamente abusiva en posicio-
ne,s tor}ncas, vgr., and. >yugad< = /yugdd/ «se encuentra» (4r. cl. yagad), frente a and. >muqag< = /mu-
qag'./ -(?r, cl. miqgg{), principio igualmente aplicado en el sistema grafémico and. a voces rom., vgr
>yinastah< = /yinéstal «r , pero >yinastallah< = /yinestéllal/, su diminutivo; v. Corriente (,1977"
60-62) y Qornente (1999e: 218). Otra prueba complementaria de esta hip6tesis es la conversién del sis;
tema métrico dr. cl. (Yariig) de pies cuantitativos a secuencias en que las posiciones de silaba larga son
ocupadas por silabas acentuables, y las de breve, forzosamente por dtonas, no sélo en los poemas estr6-
ﬂf:os (muwaSsahat cldsicas y cejeles dialectales), tanto en sus partes 4r. como en las llamadas garagar
dlalelctgles (en and. o romandalusi, incorrectamente llamadas «jarchas»), sino incluso en la adaptaciéngde
??;;7 ;:s;«(a)::lllaz ;);r los poetas en hebreo de Sefarad, segiin se explica y demuestra en Corriente (1991) y

29. V. Fleisch (1961: 169-171) y Birkeland (1954: 5-38).
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minos de estructura sildbica, y con escasa variacién dialectal dentro del haz and.,’ es
escrupulosamente respetada en los arabismos, lo que ha de tenerse muy en cuenta
para no postular desplazamientos y hacer las oportunas deducciones: Vgr., o se pue-
de derivar directamente el cs. achaque del and. g¥5akd «queja», sino que la voz cs.
es nombre derivado intrarromance de achacar, verbo hibrido que si contiene como
base dicha voz 4r.*' Son contadisimos los casos en que hay desplazamiento real, vgr.,
cs. tarima, que responde al granadino farima, frente al mds antiguo and. tdrima, eti-
molégicamente normal: puede tratarse de dialectalismos, acentuaciones orientales im-
portadas por peregrinos, viajeros y eruditos e introducidas en términos técnicos, trans-
misiones librescas o simples errores. Por otra parte, debido al cardcter espiratorio del
acento, tanto en and. como en rom., no es sorprendente la caida de vocales, e inclu-
so silabas enteras posténicas, particularmente en el caso de vocablos esdrijulos, sin
que haya siempre certeza de en qué fase se produjo, vgr., cs. adarme < and. adddr-
ham (tras recibir —e paragégica y producir un esdrijulo que es evitado), marga por
marfaga < and. mdrfaga, azufaifa < and. azzufdyzafa, etc.?

2.1.1.42.  La presencia de junturas, es decir, transiciones a ritmo mds lento en
la cadena fénica, es a veces también responsable de la forma en que aparecen los ara-
bismos. En juntura final, el and. no admitia grupo consondntico, prejuntural ni pos-
Juntural, salvo en alguna combinacién con sonorante o sibilante COmo primera con-
sonante antes de la final, mientras que el rom. admitia ficilmente e incluso preferia
las que tuviesen /r/ como primer elemento, pero s6lo en posicién posjuntural, lo que
ha producido determinadas alteraciones en los arabismos, como la fonemizacién de
las vocales disyuntivas no fonémicas del and. (vgr., cs. aledzar < and. algasfajr), la
adicién de vocal paragégica (vgr., cs. afiazme < and. annddm, menos frecuentemen-

30. V. Corriente (1977: 64-66), de donde se desprende la obligatoriedad del oxitono en las se-
cuencias CvCvC, sin que pudiese computarse como tltima vocal la disyuntiva opcional en CvC|v|C (vgr.,
cs. azabache < and. azzabdg, pero acibar < and. assib[a]r), asi como del paroxitono en casos en que el
and. refleja antiguas estructuras de pentiltima silaba larga (vgr., cs. alférez < and. affiris < ar. ant. faris),
y una cierta opcionalidad, seguramente dialectal o de registro, en CvCCvC entre oxitono y paroxitono
(vgr., cs. alacrdn < and. alSagrdb, pero aljéfar < and. algdwhar). No alteraba la situacién la adicién de
sufijos, salvo ocasionalmente {+i} de gentilicio, que atrafa el acento, como veremos, al menos en los ara-
bismos (vgr., cs. alholva < and. alhilba, retama < and. ratdma, almadraba < almadrdba, pero mérfa-
ga < and. mdrfaqa , frente a cs. baladi < and. balady, alcancia < and. alkanziyya. Pero, precisamente, la
desaparici6n de la cantidad vocalica impedia la predecibilidad total de Ia posicion del acento, que deci-
dia el significado en muchos-pares minimos del and., vgr., Sdbid «asceta» (< 4r. ant. Yabid), frente a Sabid
«esclavos» (< 4r. ant. Sabid).

31 O bien del sustantivo alomorfo dkwa, bien documentado en 4r, and., cuyo /w/ caia en la pro-
nunciacién romandalusf, segiin Corriente (1997: 348).

32. Esta tendencia debe tenerse en cuanto a la hora de afirmar, como a veces se ha hecho, que los
arabismos han afectado las proporciones prosédicas del iberorrom., incrementando el nimero de sustanti-
vos esdrdjulos y agudos, afirmacién sobriamente matizada Yy cuestionada por Lapesa (1980: 147-148):
como vemos, los arabismos esdriijulos podian sufrir las mismas caidas de posténica que convertfan en lla-
nas a voces cs. patrimoniales, y el mismo resultado podia afectar a las agudas al recibir vocal paragégica,
vor lo que hay que pensar que la integracion de los arabismos no era elemento decisivo en tales preferen-
sias prosédicas, sino las tendencias del momento, lugar y registro ya dentro de los dialectos iberorrom.
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te —0 0 -a, por seleccién intrarromance, vgr., cs. horro < and. hiirr, alforja < and.
alhirg, pero esta adicion abunda incluso cuando la consonante final era sencilla, vgr.,
Cs. azote < and. assdwy, mozlemo < and. musiim, y alfombra < and. alhdnbal), y al-
gunas metatesis de /r/ (vgr., cs. trujamdn < and. turgumdn, Trafalgar < and. tdrf ala-
gdrr «punta clara» y, sin perjuicio del articulo prefijado, altramuz < and. tarmuis).
Por otra parte, la juntura abierta interna, menos perceptible, da lugar a veces a falsas
escansiones, que han creado serias dificultades a los etimélogos, en casos como sale-
ma (< la+s halemas < and. halldma), alambor (nombre de fruta, explicable por el
ct. els z+ambors, < and. zanbiS, de donde también el cs. azamboa) y abacero (ex-
plicable a través del asturiano zabarced/ro, por escansion incorrecta de los z+abar-
cedos < and. sdhb azzdd «el provisionista»).

2.1.1.5. Las equivalencias fundamentales descritas pueden alterarse ademds por mo-
tivos de variacion dialectal, diatGpica o diacrénica en la lengua donante (4r. {and.]) o
en la lengua receptora (iberorrom. o, concretamente, cs.), fonotaxis (si se producen
secuencias rechazadas o evitadas por la lengua receptora, lo que da lugar a fenéme-
nos de asimilacién, disimilacién, haplologia y metitesis) y contaminacién (con se-
cuencias semdntica o fonéticamente similares), complicando considerablemente el pa-
norama de resultados.

2.1.L.5.1. Entre las variaciones dialectales, diatépicas, diacrdnicas y diastrdticas
mds notables del 4r. [and.], hay que tener en cuenta, particularmente, la importante
presencia en las primeras generaciones de elementos yemenies, que conservaban la
antigua articulacion lateral de /d/, velar no africada de /g/ y no palatalizada de /a/
(vgr, cs. alcalde < ar. algagli, [hldmago < 4r. xamg, y fulano < ar. Sfulan),» y otras
posteriores, de mas dificil atribucion, cronolégica o geogrifica, como las alteraciones
vocdlicas por labializacién, palatalizacién y velarizacién (vgr., cs. aimodén < and.
almadhiin y alfombra < allidnbal, cs. almijarra < and. almagdrra y aljibe < and. al-
Jubb; aladar < and. alfiédr y Mahoma < and. muhdmmad),** y las esporadicas ten-
dencias a intercambiar las labiales /m/, /b/ y /w/ (vgr., cs. aib/méndiga < and. al-
biinduga, albérbola < and. alwdiwala, a veces también a la labiodental, vgr., cs.
aljébana = aljifana < and. algdfna, casos todos ellos que parecen, generalmente, ha-
berse producido ya dentro del rom.), las nasales /m/ y /n/ en posicién final (vgr., en
alcotdn < and. alqatdm, y gaiidn < and. yanndm),” las sonorantes /n/, // y /t/ (vgr.,

33.  Estos casos se localizan diacrénicamente en préstamos tempranos, y diatépicamente en el nor-
te y oeste de la Peninsula Ibérica, debido seguramente a la més temprana inmigracién de mozarabes ara-
bizados antes de la estandardizacién del and,, la cual hizo desaparecer tales rasgos minoritarios.

34 Acerca de este nombre propio, cf. Granja (1968). No siempre podemos determinar si la altera-
cion se produjo ya en el idiolecto donante, and. o desaparecer tales rasgos minoritarios.

35.  Aunque este fenémeno ya se daba esporddicamente en and., y no habfa sido ajeno al 4r. ant.,
su presencia en los arabismos del cs. suele deberse al rechazo de éste a /m/ final, preferida, en cambio,
por el pt., mientras en ct. la final /n/ suele caer.
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cs. nendfar < and. naylifar, alifara < and. alihdla, alfaneque < br. afrag),*® y las si-
bilantes y prepalatales /s/, /s/, /2/ y /8/ (vgr., 4r. ant. sabag > and. zabdg> cs. azaba-
che, 4r. ant. sinab > cs. ajenabe, s6lo explicable por un and. *a$$indb, y and. zandti
> cs. jinete); de ellas, las sordas /s/ y // asimilaban en registros bajos a una /v o /¢
que las siguiera, como se observa, vgr., en el cs. alfé(n)cigo < and. alfiistug, almdci-
ga < and. almdsyaka, zagudn < and. astawdn, etc.

2.1.1.5.2. Las regias fonoticticas de los dialectos rom. exigen o favorecen la rees-
tructuracién de ciertas secuencias mas o menos inaceptables que se habrian produci-
do al adoptar los arabismos en su pronunciacién and. o romandalusi, vgr., grupos
consondnticos anormales, consonantes finales y otras secuencias anémalas. Las con-
sonantes finales admitidas por el rom., si prescindimos de las sonorantes y sibilantes,
oscilaron diacrénicamente, por lo que encontramos no sélo las vocales paragégicas ya
mencionadas, para evitar tales junturas finales, sino también fenémenos de ensorde-
cimiento, cuando no se desarrollan o, posteriormente, ensordecimiento seguido de vo-
cal paragégica (cf. cs. arrope < and. arribb, alcahuete < and. algawwdd, acebuche
< and. azzabug, alfaneque < br. afrag).”” Tampoco es raro que el rom. rechace una
vocal ténica final, situacion anémala fuera de los verbos, y afiada una sonorante, vgr.
cs. azacdn< and. assaqqd, celemin < and. 8amant, y aleabor < and. algabi.

2.1.1.5.3. Por otra parte, sin causalidad fonémica, sino por preferencias secuencia-
les, ya dentro del rom., se produjeron fenémenos impredecibles de asimilacién, disi-
milacidn, haplologia, epéntesis y metdtesis (vgr., cs. algodén < and. alqutin, acero-
la < and. azzaSriira, abacero < and. sdhb azzdd, albahaca < and. alhabdqa, zambra
< and. zdmra; batahola < and. tahawwiila) o, mds sencillamente, de contaminacién
por secuencias semdntica o fonéticamente similares (vgr., el cs. real «campamento»
< and. arrihdl, contaminado semdnticamente por el adjetivo real, con consecuencias
fonéticas, y andorra (< and. haddiira «charlatana»), contaminado fonéticamente por
andar, con consecuencias semdnticas).

2.2.  MORFOLOGIA

Los sistemas morfemdticos de lenguas en contacto no suelen ser ficilmente
combinables ni intercambiables, lo que minimiza, en general, la posibilidad de inter-

36. Sus intercambios eran ya frecuentes en fases anteriores, vgr. 4r. ant. 4il > and. annir, pero cs.
aun aiiil, and. ziwdn/l «cizafia», pero canario atin acevén; como se puede observar, se trata a menudo de
fenémenos de asimilacién y disimilacién,

37.  Dicha adicién no suele ser necesaria con las sonorantes y sibilantes finales, vgr., cs. rehén <
and. rihdn, atabal < and. atrabdl y azicar < assiikkar; almirez < and. almihrds/z, arroz < and. arrizz,
alcahaz < and. algafdy, aunque también se da ocasionalmente (cs. alfajeme < and. alkaggdm, alazano <
alaghdb, albadena < albaddn, alborozo < alburiz), particularmente, tras grupo consondntico (acetre <
assitl, alfombra < alhdnbal), lo que es caso distinto.
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ferencias a este nivel, universal lingiiistico al que no es excepcion el caso det con-
tacto entre 4r. y rom., al menos en el caso de los dialectos septentrionales, utilizados
en zonas donde el bilingiiismo era excepcional, practicamente restringido a los inmi-
grantes mozarabes de primera generacion. Estos, trilingiies al cabo en and., roman-
dalusi y un dialecto rom. septentrional, pudieron transmitir, gracias al superior pres-
tigio de la cultura isldmica que poseian, una masa importante del Iéxico ér. que habia
penetrado en romandalusi, pero casi ninguno de los rasgos morfosintécticos de la mis-
ma procedencia, que habfan hecho de éste casi una Mischsprache (cf. Corriente
1997b: 350-372), puesto que resultaban excesivamente exdticos para los hablantes de
rom., que no eran, en absoluto, bilingiies.

2.2.1. El tinico morfema 4r. incorporado productivamente al sistema morfoldgico
del cs. fue el gentilicio o atributivo {+i}, categoria llamada por los gramdticos 4r. nis-
bah, el cual aparece en su forma primitiva, vgr., cs. baladi < and. baladi, jabali
< and. 3abali («de monte»), ocasionalmente seguido de la marca de femenino (vgr.,
sandia < and. sandiyyah «de Sind», alcancia < and. alkanziyya «la del tesoro»), si
bien el cs. pierde entonces la conciencia de tal sufijo, que no admite morfema feme-
nino cuando sf es funcional. Es asimismo usado en creaciones muy posteriores € in-
trarromances, de modo productivo (vgr., marroqui, paquistan{), aunque limitado a
sustantivos relacionados con el mundo isldmico (salvo, por asimilacién temdtica, al-
fonsi). En otros casos en que este morfema era dtono, el cs. tampoco tiene concien-
cia de su presencia funcional (vgr., aloque < and. haliiqi «azafranado», abitaque
< and. albitdgi), asi como en los casos en que el sufijo 4r., independientemente de su
tonicidad, habia sido romanizado con un sufijo adicional de género (vgr., baldie
< and. batili, ajevio «prestidigitador» < and. Sagdyibi, y barrio < and. bdrri «exte-
tior», situacién comun con los citados €js. femeninos).*

2.2.2.  Un curioso caso de conciencia de las marcas morfolégicas del 4r. al producir
arabismos, forzosamente atribuible a los mozdrabes bilingties, lo constituyen algunos
adjetivos,” pertenecientes a la categoria semdéntica de color y rasgo fisico, que en 4r.
suelen tener en masculino la estructura silabica {aCCaC} (vgr., ahmar «rojo», azraq
«azul», asmar «moreno», abkam «mudo», etc.), y en femenino {CaCCa?} (o sea,

38. Este alomorfo 4dtono del sufijo atributivo 4r., con reflejo rom. /~¢/, parece haber estado sujeto
a fenémenos de caida (vgr., cs. albur < and. a/biiri, zahén < and. zayydni), y de restitucién antietimol6-
gica en /-0/ (vgr., hovero < and. hubiri, murciano zarabatano < and. zarbazdni, quizds cs. citano < and.
sid Bdni «otro sefor»).

39. Se ha sefialado, a menudo y correctamente, la escasez de adjetivos y verbos entre los arabis-
mos, frente a la abundancia de los sustantivos (cf. Lapesa 1980: 140): es un universal lingiiistico que se
observa en mayor o menor medida en todos los casos de lenguas en contacto, pero sobre todo en los ca-
s0s en que, simultdneamente, el contacto implica el dominio de una cultura sobre otra, como sucedi6 en
la Peninsula Ibérica durante toda la Alta Edad Media, ya que los nuevos objetos e instituciones se im-
ponen con sus nombres sustantivos en la lengua donante, mientras que para sus propiedades y acciones
suele haber adjetivos y verbos aproximadamente adecuados en la lengua receptora, o bien se derivan de
aquéllos.
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hamra? «roja», de donde Alhambra, zarqa?, samra?, bakma?, etc.), es el hecho de
que los arabismos resultantes se han modelado sobre el fem.,** del que los masculi-
nos son retroformaciones, vgr., zarco, masc. de zarca < and. zdrqa, zambo, masc. de
zamba < and. sdmra, jaro, masc. de jara < and. $dSra, y loco, masc. de loca < and.
ldwga.

2.2.3. El préstamo de verbos entre lenguas altamente flexivas, pero genéticamente
distintas o divergentes, requiere una identificacién previa de un segmento léxico-se-
mdnticamente bdsico, mediante una eliminacién de mortemas flexivos de la lengua
donante, el cual integrard la lengua receptora en su propio sistema de flexién,*' afa-
diéndole todos los morfemas flexivos de sus propios verbos: esta complicacion es un
factor afiadido para comprender la relativa escasez de arabismos verbales. Mayorita-
riamente, los verbos rom. de origen 4r. utilizan como base el masdar o nombre ver-
bal,* al cual se afiaden los morfemas flexivos de la primera conjugacidn, siendo fre-
cuente la prefijacion de {a(d)+} y {en+}, vgr. adarvar «aturdir» (< *a+darb+dr, del
and. ddrb «accién de golpear»), engarzar (< *en+garz+dr, del and. gdrz «accién de
clavar»), etc.; otras veces, el segmento utilizado como base ha sido el imperativo,
vgr., cs. ajorrar (< *a+gurr+dr, del and. gurr «arrastra», abarse < and. abdd «alé-
jate»),® o el perfectivo, vgr., cs. zafar (<zah+dr, del and. zdh «él apart6»). No son,
estrictamente hablando, verbos prestados, los que el rom. ha obtenido formédndolos de
participios (vgr., pt. aceibar < *ad+sayib+ar, del and. sdyib «[animal] suelto»), ad-
jetivos (vgr., cs. baldar < *bdtil+dr, del and. bdtil «invalido»), sustantivos (vgr., ha-
lagar (< *halag+dr, del and. haldq «palomo ladrén»), e incluso sintagmas, caso este
ultimo del que hay algiin ejemplo como el cs. ant. abacagar «avasallar» (< *a+bas-
sdq+dr, del and. bassdga «en la zaga») o el aragonés barriscar «dar sin medir»
(< *barrizg+dr, del and. barrizq «segin la Providencia»).

22.3.1. A prop6sito de la derivacién hibrida de verbos, de origen ar. con morfemas
inflexionales rom., debe desecharse definitivamente la hipétesis de una imitacién por
el rom., en sus verbos prefijados con {a-} (vgr., aminerar, agrandar, alargar, etc.),
del morfema homdéfono 4r. que genera verbos causativos,* no sélo porque la vitali-

40. Con la tnica excepcién de alazdn < and. alashdb que, por otra parte, y a juzgar por la presen-
cia de articulo aglutinado, anormal en un adjetivo, parece haberse romanizado primeramente como sus-
tantivo («caballo alazdn»), aunque posterior y parcialmente haya recuperado la condicién de adjetivo.

41. La situaci6n es, basicamente, la misma en los sustantivos, pero en éstos los morfemas infle-
xionales son bdsicamente sélo dos, las marcas de plural y femenino, lo que facilita enormemente la ta-
rea de aislar el segmento bisico. .

42. Equivalente simultaneo del infinitivo, que no existe como tal en la gramdtica 4r., y del nombre
de accidn, que en cs. no es una derivacién morfoiégica generalizada, sino sélo 1éxica y esporddica. El tec-
nicismo 4r. ha sido adoptado por la terminologia lingiiistica general para situaciones similares en cual-
quier lengua. Acerca de la conjugacioén del verbo dr., cf. Corriente (1980: 147-148 y 167-171).

43. Caso curioso en que ¢l segmento final del 4r. ha sido metanalizado como el morfema rom. de
pl., generando un sg. aba y, posteriormente, la conjugacién completa.

44. Sugerencia de Salomonski (1944) que, justificadamente, no convencia mucho a Lapesa (1980: 150).
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dad y esferas de uso del prefijo de origen It. {a(d)-} son mds que suficientes para ex-
plicar tal derivacién, sino por el hecho, desconocido de los proponentes de aquella hi-
potesis, de que dicho prefijo 4r. ant. no es ya apenas funcional en neodrabe, y ha de-
saparecido practicamente en sus dialectos occidentales, por lo que no puede postular-
se en and.¥

2.2.4. Algunos pocos adverbios (vgr., cs. hasta,* de balde, de marras, abés) e in-
terjecciones (guay, ojald) entre los arabismos del cs. no requieren comentario mor-
folégico, como invariables.

2.3.  SINTAXIS

Se comprende que sean contados los casos en que los arabismos reflejan sintag-
mas enteros que den lugar a cualquier tipo de observacion sobre estructura sintéctica,
aunque hay en su transmisién algunos hechos de esta naturaleza.?’

2.3.1. El rasgo sintictico mds llamativo de los arabismos del iberorromance es, sin
duda, la frecuente aglutinacién que se observa en los sustantivos del articulo deter-
minado 4r. {al+}, defuncionalizado, a menudo opcional y antiguamente identificado
como una marca de origen 4r., como lo demuestran los casos de restitucién antieti-

45. El dato dialectolégico general era conocido ampliamente, al menos desde Brockelmann (1908
1: 523), que ya alude a la situacién del and., dato ampliado desde Corriente (1977: 103, n. 161), siendo
aquella hipGtesis expresamente rechazada en Corriente (1992: 143). En este y otros casos de supuesta in-
terferencia fonémica, morfoldgica, sintctica o estilfstica hay que descontar los efectos de un cierto entu-
siasmo de nedfito, romdntico o dogmatico, de quienes han visto por doguier interferencias 4r., sin atenerse
al marco rigido de la informacién lingiiistica, dialectolégica, histérica y sociolingiifstica. Mucho menos
fiables aun son. para el conocimiento de las realidades lingiiisticas o socioculturales, los planteamientos
retronacionalistas, que aspiran a ver en Alandalis una «Espafia musuimana», en la que se habria relati-
vamente equiparado el peso de las aportaciones de las culturas nativa y oriental y, en el extremo ideols-
gico contrario, el mito progresista y tricultural, segiin el cual musulmanes, cristianos y judios habrian con-
vivido pacifica y productivamente en una Arcadia tripartita y paritaria, no por deseable menos increible
para los que nos atenemos a los hechos documentados, aunque tengamos que lamentarlos, en el pasado y
en el presente, y tengamos que seguir temiéndolos en el futuro, a causa precisamente de excesos funda-
mentalistas que tratan de apagar las luces de la llustracién y la fe en un humanismo que no admite privi-
legios ni hegemonias,

46. Voz hibrida, de origen m4s complicado que el pt. até (< and. hared, cf. Corriente 1983, donde
se postula su contaminacién con reflejo del It. ad ista).

47.  No entraremos aqui siquiera a rebatir opiniones que consideran calcos sintécticos la llamada
«figura etimol6gica» (en realidad, paranomasia, en casos como burla burlando), ¢l uso impersonal de
las personas segunda del singular y tercera de plural (vgr., hablas y no te escuchan), etc.: como hemos
explicado repetidamente (vgr., Corriente 1992a: 143-144 y 151-152, 1992b: 445-446, etc.), son hipétesis
gratuitas que no tienen en cuenta la universalidad de tales soluciones o incluso la ausencia de paralelis-
mo real (vgr., en giros que contienen gerundio, categoria gramatical que no existe en 4r.). Admitiendo,
por supuesto, cierta influencia sintdctica en traducciones medievales poco pulidas, nos sumamos a la opi-
nién de Kiesier (1994: 5)1, en el sentido de que no ha habido tales influencias con caracter duradero.
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moldgica de la /l/ en casos en que el étimo 4r. no la tenfa por asimilacién a una si-
guiente dental, o porque nunca hubo tal articulo (vgr., altramuz < and. artarmiis, al-
diza < and. addisa, almirante < and. amir albahr y albarraz < and. habb arrds).®
Comentado desde las primeras referencias a los arabismos, se ha puesto de relieve la
ausencia de algo parecido en otras situaciones de interferencia con el ar. (suditélico,
turco, persa), una algo menor presencia en los arabismos del ct., frente a los de cs. y
pt. y su defuncionalizacién, puesto que los sustantivos que lo exhiben como parte del
lexema en modo alguno quedan por ello determinados, y necesitan para estarlo el co-
rrespondiente articulo rom. Explicada correctamente la relativa anomalia del ct. por
Sola-Solé (1968), como debida a metanalisis y desaglutinacion, a causa de la identi-
dad fonética con el articulo determinado ct. en sus dialectos orientales,” este rasgo
del iberorrom. ha recibido diversas interpretaciones, criticamente expuestas por Noll
(1996). En nuestra opinién, sin embargo, Steiger (1948), Elcock (1960) y Liidtke
(1965), apuntaron en la direccién correcta, al ver en este fendmeno una consecuencia
de la interferencia del br., lengua nativa de la mayoria de los primeros invasores, que
conservaron domésticamente, a pesar de una arabizacién no menos ripida que la de
los nativos de la Peninsula Ibérica.*® El br. que, como turco y persa, carece de articu-
lo determinado, no ignora el del ar. como hacen esas dos tltimas lenguas en sus ara-
bismos, sino lo identifica fonética y funcionalmente con sus prefijos de clase {a+}
(masculino = aumentativo) y {¢ - ¢} (femenino = diminutivo),’ por lo que se com-
prende una fuerte tendencia de los berber6fonos que iban aprendiendo 4r. a utilizar
los sustantivos siempre con articulo, de lo que atin quedan secuelas en el dr. nortea-
fricano, como explicamos en Corriente (1998: 60 y n. 88).

48. Como era de esperar, esta restitucién antietimoldgica se ha extendido a voces que ni siquiera
eran 4r. (vgr., almena, almendra, etc.; cf. Lapesa 1980: 149), o bien ha condicionado la evolucién foné-
tica normal en casos en que habia una consonante anterior eliminable, como altamia < and. haltamiyya.
El alcance de este fenémeno se refleja, vgr., en el hecho de que més de la mitad de las paginas de los es-
tudios dedicados a arabismos corresponden a la letra a.

49. Sin embargo, el estudio estadistico de Bramon (1987) confirma en cierta medida la primitiva
impresién de una algo menor presencia de este rasgo, explicable por una mas estrecha relacion cultural
con Francia e ltalia o por una tendencia ideolégicamente motivada a suprimir un rasgo de identidad re-
chazada mas temprana y enérgicamente en el resto de Europa que en las zonas centrales y occidentales
de la Peninsula Ibérica. A tal respecto, debe notarse que desde la época mudéjar deja de darse este ras-
go en los nuevos arabismos, hasta ciertos intentos torpes, ya en época contemporanea, de fabricar con esta
marca otros, como alminar, almuecin, albengala, etc.

50. La pervivencia del br. entre los barabir baladiyyun «bereberes del pais», o sea, de los invaso-
res del s. v, ha sido a veces negada: lo contrario es demostrado por Corriente (1998, 2001 y 2002). Dada
la proporci6n étnica de los invasores, y la tendencia de los drabes a rehuir las ciudades, es forzoso supo-
ner que las probabilidades del nativo de aprender el 4r. de un bereber fuesen varias veces superiores a la
de hacerlo con un 4rabe.

51. De hecho, se advierte en esta lengua dos grados de aceptacién del arabismo, uno mas rudi-
mentario, con mera preservacion del articulo 4r., vgr., lqayd «caid» < ar. alga?id (cf. cs. alcaide), [gabt
«bosque» < ar. algabah (cf. cs. algaba), y otro, avanzado, en que el articulo 4r. es sustituido por las
marcas de clase br., vgr. ahenbel «tapiz» < ér. [alJhanbal (cf. cs. alfombra), tagbilt «tribu» < ar.
[al]gabila (cd. cs. alcavera). En la misma direccién apuntan frecuentes casos, en maltés y dialectos nor-
teafricanos, de aglutinacién de /1/ a ciertas voces que no comienzan siempre por vocal (Corriente 1998:
62, n. 93).
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2.3.2. Algunos arabismos del iberorrom. reflejan, no voces, sino sintagmas enteros
del 4r. and., mayoritariamente de reccién (vgr., rabaddn < and. rdbb adddn «sefior
de ganado lanar», zalmedina < and. sdhb almadina «duefio de la ciudad»), califica-
tivos (vgr, matalahdva < hdbbat alhuliwwa «grano dulce», cimitarra < and.
simsdma tdrya «espada gitana»), con menor frecuencia preposicionales (balhurria
< and. bild hurriyya «sin nobleza»), e incluso oraciones completas (vgr., aljemifao o
aljimifrado < and. algami¥ fi rdhtu «todo estd en su clase», haragan < and. pard
kdn «excremento es»). Es frecuente que se simplifiquen y reduzcan a un solo ele-
mento (vgr., cs. alhorre «erupcién» < and. Sakdt alhiirr «achaque del noble». y ca-
nario albafar frente a valenciano quelve < and. kalb albdhr «perro de mar, tiburén»).

2.4. ARABISMOS SEMANTICOS Y FRASEOLOGICOS

Como en todos los casos de lenguas en contacto, se han producido en el con-
junto del iberorromance, y particularmente en castellano, casos de calco de determi-
nadas acepciones de un lexema drabe por su equivalente romance mas extenso y co-
mun (calco semdntico), y traducciones literales de determinados sintagmas (frases o
modismos) de dicha lengua.’ Si prescindimos del refranero,”® donde la traduccién de
proverbios drabes enteros rebasa los limites gramaticales y pertenece mas bien al te-
rreno de la interaccién intercultural, estos calcos parecen més escasos de lo que se ha
propuesto a veces, seguramente por el hecho de que el arabismo en iberorromance es
mads bien complementario de los registros altos y técnicos del léxico que suplementa-
rio de los medios e inferiores, la parte més viva y castiza de la lengua en la que sus
intromisiones fueron mds bien escasas, porque los bilingiies que los introdujeron en
la primera y mas importante fase, los mozarabes, tenian prestigio socio-cultural, pero
no constituian mayoria popular que pudiese alterar masivamente el funcionamento en
tales parcelas del niicleo central del idioma. Cualquier propuesta en este sentido debe
ser sometida a critica, exigiendo no sélo la identidad de datos y su coexistencia en 4r.
cl. y rom., sino también

a) presencia en ar. and., requisito no imprescindible, puesto que sus repertorios
léxicos y fraseoldgicos son insuficientes, pero presumiblemente cumplido
cuando el segmento en cuestion sea al menos documentable en neodrabe,
preferentemente, occidental.

52. Al igual que en el caso de los supuestos arabismos sinticticos, la deteccién, mds o menos co-
rrecta, de algunos rasgos estilisticos y calcos de forma interna en iberorrom., generados por la interfe-
rencia dr., ha sido tarea abordada por algunos hispanistas y arabistas, a veces con excesivo entusiasmo,
como apunta Lapesa 1980: 150-157, cuya actitud sensatamente escéptica compartimos, pues a menudo,
aunque no siempre, se trata de presunciones indemostrables o meras influencias de la lengua fuente en
traductores poco avezados al naciente cs. literario, que casi nunca se incorporaron al uso idiomatico, aun-
que es honrado seiialar que Kiesler (1994: 43-57) y otros tratadistas anteriores han sido algo més recep-
tivos a tales propuestas.

53. Sobre la version de buena parte del refranero 4r. al cs. son fundamentales los trabajos de Gar-
cia Gémez, en particular, 1977 (v. también Kiesler 1994: 47).
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b) singularidad de esa identidad, comprobada por su ausencia en las lenguas
del entorno de la recipiente, en este caso, el cs.

¢) carécter no artificial del calco, 0 sea, que no sea una creacién personal u
ocasional, sino que haya tenido curso efectivo en el uso idiomdtico.

La aplicacién de estos criterios nos inclina, por ejemplo, a rechazar el supuesto
calco semantico de hidalgo (de Castro 1950),* pero nos inclina a aceptar el de men-
tiras («selenosis, mancha blanca en las ufias», de Pérez Ldzaro 1990 I: 67),® y are-
chazar los de amanecer y anochecer,* aceptando, en cambio, el del modismo llenar
el ojo (de Wijk 1971 y de la Granja 1976) o herre que herre,”’ etc.

3. Diacronia

3.1. Desde el dngulo gramatical, los arabismos, acabada su fase romandalusi, que
hay que presumir en todos los locales y mds antiguos, caracterizada por el bilingiiis-
mo 4r.-rom. generalizado de sus usuarios, e integrados al iberorrom. de las zonas no
sometidas a dicho condicionamiento, se comportan como palabras rom., sujetas a la
misma evolucién fonética y seméntica que las demds. Si prescindimos de la concien-
cia, que pueden haber tenido los circulos cultos, de que marcas como el articulo aglu-
tinado o el sufijo gentilicio {~{} denunciaban un origen 4r., los romandéfonos no pa-
recen reaccionar en modo particular ante estas palabras.

3.12. La total adaptacién fonética supone el sometimiento definitivo a todas las le-
yes fonéticas que el rom. tenia o fue desarrollando, desde la simplificacién de gemi-
nadas (salvo las tres sonorantes /V/, /n/ y /r/, las dos primeras con resultado palatali-
zado, vgr. alloza < and. alldwza, aiiil < and. annil y arrope < and. arribb), reduc-
ci6n de diptongos que atin se conservaban en dialectos del romand. (vgr., hawl+e5 en
la farga A32, atn foula en gl., pero ola en cs., cf. Corriente 1997b: 299-300), y so-
norizacién de oclusivas intervocalicas (vgr., adobe < and. atnib, azogue < and. az-
2dwq),® y a los diversos titubeos en el tratamiento de consonantes finales, con o sin
adicién de vocales paragdgicas (v. 2.1.1.5.2).

54. La expresién generadora de esta hipdtesis, el raro bani ?ahmas de Dozy 1 404, «quinteros»,
se decfa de los campesinos que cultivaban el quinto de tierras, retenido por el estado islamico como bo-
tin de guerra, siendo imposible demostrar, aun admitiendo el salto de una a otra cultura, que guardasen
alguna similitud con los «herederos de un algo», o sea, nobles de alguna hacienda, diametralmente opues-
tos a los villanos.

55. La apostilla de Ibn Hifam es, en este caso, la winica documentacion and. del cl. kad(a)bah «se-
lenosis», cuya confusién con kadbah «mentira» es la tnica posible explicacion de tan extrafia acepcion
de esta voz cs.

56. Como en el caso de los verbos causativos con prefijo a- (v. 2.2.3.1), el argumento principal
contra esta hipdtesis es la ausencia en todo el neodrabe, incluido el and., del uso cl. de asbaha «amane-
cer» y amsa «atardecer», generador del supuesto calco, como expresiones de «devenir a cierta hora».

57. Acerca de este vulgarismo morisco y otros ecos en cs. del 4r. hir «vulva», v. Corriente 1993:
288 y Corriente 1999: 344.

58. Fen6émeno muy esporddico, debido a la presencia de resistencia conservadora en algunos dia-
lectos y al cese de su efecto en otros a partir de ciertas fechas.
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3.2. Desde el dngulo morfoldgico, los arabismos exhiben curiosos fenémenos de
metanalisis y sustitucion de sufijos (cf. Corriente (1999a: 52-55). Estos merecen men-
cién especial, que no han recibido generalmente en los estudios existentes; en efecto,
siendo el 4r. pobre en sufijos derivacionales, los hablantes de romandalusi, no sélo
mantuvieron la riqueza del sistema rom. en este aspecto, sino que lo introdujeron en
las muchas voces 4r. con que enriquecian su léxico rom., y estos hibridos a menudo
se naturalizaron también en 4r. and. y pudieron ocasionalmente deshacer su camino y
convertirse en arabismos hibridos: tal es el caso, vgr., del cs. zahén < and. *saquin,
del 4r. sag «pierna» con el sufijo aumentativo rom., de tarabilla, que no consta en
and., pero debi6 existir en romand. como sufijacion diminutiva del ar. tarab «misi-
ca», y de mazorea, del and. masiirqa, resultado del 4r. masirah «tubo», con el sufi-
jo rom. dtono {-ic/ga}, etc. La abundancia de tales casos llevo a los hablantes roma-
néfonos a detectar tales sufijos donde etimolégicamente no los habia, incluso alte-
rando la fonética para evidenciarlos (vgr., albéndiga, alhéndiga y almaciga, del and.
albindugq, alfiinduq y almdgtaka, respectivamente, con alteracién de la tercera vocal
por suposicién del sufijo atono {-ic/ga}). Esto podia llevar a sustituirlos por otros
(vgr., en cs. almodrote, del and. almatriq «triturado», donde se ha creido detectar
el sufijo despectivo y aumentativo {-6K}, que se ha sustituido por el mas habitual
{-ote}), o incluso a la desaparicion de esos segmentos, para eliminar el matiz se-
méntico que se les atribufa (cf. cs. majarén < and. mahrim «desgraciado», donde se
ha supuesto un sufijo aumentativo {-6n}, sustituido en majareta, y luego eliminado
en majara).

3.3. Desde el dngulo léxico-seméntico, los arabismos son susceptibles de estudio
tanto como vocablos sencillamente del rom., terreno en el que escasean mucho los es-
tudios, como por su condicién genéticamente exética, aspecto mas estudiado en sus
facetas sociolingiiisticas. Los arabismos han sido computados (vgr., por Kiesler 1994:
69-84) y (1996), agrupados geogrificamente (vgr., por Garulo 1983), cronolégica-
mente distribuidos (vgr., por Maillo 1983), y clasificados varias veces en campos se-
ménticos cuya respectiva densidad ha reflejado naturalmente las parcelas de la acti-
vidad humana en que el impacto de la cultura istamica fue mas fuerte, asi como han
sido objeto de algunas evaluaciones de su vitalidad, ya que es innegable que desde la
Edad Media a nuestros dias ha disminuido considerablemente el nimero de arabis-
mos del iberorrom. en uso.% La eliminacién de arabismos es, en ocasiones, el resul-
tado natural de la renovacién técnica, que hace desaparecer el objeto con su nombre
(vgr. alcandora, almajaneque, falleba, etc.), de la depreciacién de vocablos, a me-
nudo unida a falta de transparencia semantica o a modas (vgr., albéitar frente a ve-
terinario, alfageme frente a barbero, alfayate frente a sastre), o de un proceso de

59. El cual nunca alcanzé los dos millares, a menos de afiadir derivados léxicos y topénimos de
origen 4r., de donde pueden resultar esos cuatro o ¢inco mil de que a veces se habla. Por otra parte, es de
sumo interés el estudio de los top6nimos y antropnimos de origen dr., que proporcionan datos perfecta-
mente compaginables con los otros arabismos: en tal campo, no debemos omitir la extensa y brillante ta-
rea del profesor Terés, de cuya obra abreviadamente no podemos dejar de mencionar Terés (1986) y
(1990-1992).



204 HISTORIA DE LA LENGUA ESPANOLA

absorcion por el que todas las lenguas tienden a eliminar o enmascarar elementos he-
terogéneos, a causa de su falta de transparencia semdntica y anomalia residual fo-
nética. en tres fases sucesivas y progresivamente mas eficaces: metandlisis (de que
hemos dado varios ejs.), semitraduccién (cf. el cs. gudjete por gudjete < and.
wdhid bi+wdhid) y calco (adelantado por almocadén < and. almugadddm «pues-
to al frente»).

No obstante, existe un importante niicleo de ellos sélidamente instalado en todo
el iberorrom., que es y seguira siendo rasgo permanente suyo frente al resto de la Ro-
mania, sin excluir los dialectos suritlicos, donde esta implantacién es menos fuerte
y profunda. Ese niicleo no sélo estd constituido por un sector importante de vocabu-
lario bésico o, al menos, frecuente y no amenazado de suplantaci6n (vgr., aceite, ace-
quia, azote, ademan, adoquin, halagar, alborozo, alcachofa, alcahuete, alcoba, al-
cohol, algodén, aldea, alhaja, alfombra, alfiler, almacén, almanaque, almirante,
almohada, alquiler, alubia, anaquel, arrabal, arrebatar, arrecife, arroz, arsenal,
asesino, atracar, azar, auge, averia, babucha, balde, café, candil, cénit, cifra, di-
van, droga, fulano, gacela, gandul, guitarra, haragin, jarabe, jazmin, joroba,
laiid, loco, marfil, marrano, mascara, mengano, mezquino, mezquita, mohino,
momia, nicar, naipe, noria; ojald, pato, rehén, retama, riesgo, sandia, sofa, sul-
tin, tabaco, tabique, taza, talco, etc.), sino que incluye sectores socialmente muy
caracteristicos (vgr., parte del lenguaje de germanias, vgr., albaire, caire y gurapas)
o intimos (vgr., el lenguaje tabi,® como cipote, polvo, gilipichi, y sus calcos, o el
lenguaje infantil y nombres de juegos, vgr., alirén, ori, recodin recod4n), lo que im-
plica un nivel de interferencia profundisimo y sin parangén entre el drabe y ningtin
otro haz dialectal en Occidente. Esto salta a la vista cuando se considera que son ara-
bismos voces tan castizas y desde un milenio patrimoniales como el cs. loco, pt. lou-
co, gallego ceibe y ct. nissaga.
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CApITULO 8

EL ROMANCE EN AL-ANDALUS

MANUEL ARIZA
Universidad de Sevilla

1. Introduccién

En los tltimos afios ha recibido muchas criticas la denominacién de lengua mo-
zdrabe para designar el romance que siguié habldndose durante algun tiempo en Al-
Andalus por cuanto la voz mozdrabe afectaba tanto a los que habian olvidado su pro-
pia lengua romance como a los que habian convertido al islam, hablasen la lengua
que hablasen. Ultimamente Corriente (2000-2001) ha propuesto «romanandalusi».
Los argumentos son sélidos, por lo que sélo utilizaré el viejo término cuando me sea
cémodo.

No son muchas las fuentes que tenemos para estudiar cémo era la lengua ro-
mance que se hablaba en la Peninsula en el momento de la llegada de los musulma-
nes, dado que la lengua de la escritura era el latin y sélo por medio de los errores que
a veces cometian los escribas o copistas podemos saber algunos datos, como ha es-
tudiado Juan Gil. También se discuten varios aspectos de la lengua que hablaron las
comunidades aborigenes que permanecieron en territorio dominado por los musul-
manes, como son: ;hasta cudndo se hablé romance en Al- Andalus?, ;el romance de
estas comunidades era unitario o ya estaba fragmentado?, ;evolucioné o no a lo lar-
go de los siglos? No es fécil contestar estas preguntas, pues las noticias que tenemos
del romance andalusi son muy pocas y a veces tardias, como veremos.

Hace ya muchos afios Menéndez Pidal (1950) establecié tres épocas: la prime-
ra irfa hasta el afio 932, es la que denominé de «rebeldia, heroismo y martirio», la
segunda iria hasta el afio 1099 —afio de la invasién de los almordvides—, a la que
llam6 de «postramiento», y la tercera irfa hasta el 1146 —aiio de la invasién almo-
hade— a la que puso la denominacién de «emigracién y absorcién». Corriente
(2000-2001) propone sélo dos: la de vigencia generalizada, aunque decreciente que
termina con el s. X, aproximadamente con la instauracién del califato, el triunfo de
la arabizacién lingiiistica y cultural y la emergencia del estindar dialectal and., y
otra segunda, de rdpida decadencia y depreciacion social, que termina a fines del xii,
con el éxodo o exilio de las iiltimas comunidades mozirabes. (2000-2001: 99).



