72 UVOD. POJEM UMELECKEHO KRASNA
ITL. Pojem uméleckého krasna

Po téchto predbéinych pfipominkach pFistupujeme bliZe k svému vlastnimu pfedmétu,
totiz k filosofii uméleckého krasna, a jeZto mame v tmyslu pojednat o ném védecky,
musime zapoéit jeho pojmem. Teprve kdy# ustanovime tento jeho pojem, miZeme vyloZit
rozdéleni, a tim i plan celku této védy; nebot nema-li déleni byt provedeno pouze vnéjs-
kové, jak tomu byva v nefilosofickych dvahach, pak musi najit sviij princip v pojmu
pfedmétu samého.

P#i takovém po¥adavku stavi se ndm ihned v cestu otazka: odkud vezmeme tento
pojem? Zapotneme-li samym pojmem uméleckého krasna, stane se tim tento pojem
predpokladem a pouhou hypotézou; pouhé hypotézy viak filosofickid metoda nep¥ipousii,
nybrz pravdivost toho, co pro ni mé mit platnost, musi byt dokazéana, tj. musi o tom byt
ukazino, Ze je to nutné.

O této obtizi, postihujici ivod do kaZdé filosofické discipliny uvaZované samostatné
pro sebe, chceme se nyni nékolika slovy dorozumét.

U pfedmétu ka%dé védy p¥ichazi zprvu v dvahu dvoji: jednak %e takovy pfedmét jest,

jednak &im jest.

Prvni bod obvykle u oby&ejnych véd vzbuzuje malo potiZi. Ba na prvni pohled by se
mohlo zdit docela smé¥nym, kdyby né&kdo vystoupil s pozadavkem, aby se v astronomii
a ve fyzice dokézalo, %e existuje slunce, hvézdy, magnetické zjevy atd. V téchto védach,
které se zabyvaji tim, co je smyslové d4no, berou se pfedméty z vnéjsi skuteénosti, a misto
aby se dokazovaly, povaZuje se za dostateéné ukdzat je. AvSak jiZ v ramci nefilosofickych
disciplin mohou vzniknout pochybnosti o byti jejich pfedméti, jako nap¥. v psychologii,
nauce o duchu, mée vzniknout pochybnost, zdali existuje néjaka duse, n€jaky duch, tj.
néjaké od materidlna odli¥né, pro sebe samostatné subjektivno — nebo v teologii pochy-
bovat, %e existuje Biih. Jsou-li dile pfedméty subjektivniho razu, tj. ddny pouze v duchu,
a nikoli jako vn&j¥i smyslové dané pfedméty, pak vime, Ze v duchu je pouze to, co svou
innosti vytvofil. Tim se dospiva k té nahodilosti, zda lidé tuto vnit¥ni pfedstavu nebo
nézor v sobé& vytvorili nebo ne, a i kdyZ je tomu tak, Ze vytvoiili, zdali takovou p¥edstavu
nenechali opét zaniknout, nebo zdali ji aspoii nedegradovali v_pouhou subjektivni pred-
stavu, jejimu¥ obsahu nenale¥i #4dné byti o sobé a pro sebe. Tak nap¥. na krasno bylo
pohlizeno &asto jako na néco o sobé a pro sebe v predstavé nikoli nutného, nybrz jako
na pouhou subjektivni zalibu, majici pouze nahodily smysl: Ji% nase vnéjsi nazory, pozoro-
véni a vjemy jsou Sasto klamné a fale¥né, ale jesté mnohem vice to plati o vnitinich
predstaviach, i kdy% by mély mit v sob& nejvétsi Zivost a kdyZ by nés mély strhovat
nezadrzitelné aZ k vasni.

Je to nyni tato pochybnost, zdali pfedmét vnitini pfedstavy a vnitiniho nézoru vibec
jest nebo zda nen, i ona nahodilost, zda jej subjektivni védomi v sobé vytvofilo a zdali
zpusob, jak jej udinilo svym piedmétem, tomuto pfedmétu té% odpovidd v jeho byti
o sob& a pro sebe, které vzbuzuji pravé v &lovéku vyssi védeckou pot¥ebu a s ni poZadavek
(i kdy% se nam zd4, jakoby pfedmét byl nebo Ze se skuteiné takového néco vyskytuje),
aby tento pfedmét byl ukézin ve své nutnosti nebo aby byl dokazéan.

Je-li pak tento dikaz rozvinut vskutku védecky, je jim zdroves u¢inéno zadost druhé
otazce: &m p¥edmét jest. Ale vedlo by nis na tomto misté p¥ili¥ daleko, kdybychom to
méli rozbirat, a musime naznadit pouze toto.

. Ma-li byt ukédzéna nutnost naSeho pfedmétu, totiz umeéleckého krasna, pak by byle
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nutné dokazat, ¥e uméni &ili krasa je vysledkem néfeho p¥edchoziho, co s nutnosti vede
dale k pojmu krasného uméni, je-li uvaZovano ve shod® se svym pravym pojmem. Jezto
viak zadindme uménim, je¥to chceme jednat o pojmu uméni a o jeho realité, nikoli vSak
o tom, co podle jeho vlastniho pojmu uméni p¥edchézi, ma pro nis uméni jakoZto zvlastni
védecky p¥edmét uréity predpoklad, ktery je mimo nase uvaZovani, a je-li probran vé-
decky jakoZto jiny obsah, nale#{ do jiné filosofické discipliny. Nezbyva tedy nic jiného,
ne¥ p¥ijmout pojem uméni, aby se tak ¥eklo lemmaticky, coz se déje ve vSech zvldstnich
disciplinach, ma-li se o nich uvaovat jednotlivé. Nebot veskera filosofie je poznanim
universa jako organické totality, ktera je v sobé jedna, vyviji se ze svého vlastniho pojmu,
a vracejic se ve své nutnosti, ktera se vniting vztahuje k sobé samé, k celku, ktery v sobé
m3, sluduje se sama se sebou v jeden svét pravdy. V koruné této védecké nutnosti je
ka?dy jednotlivy dil jednak kruhem, ktery se vraci sim do sebe, jednak zéroveni nééim,
co mé nutnou souvislost s jinymi obory — s tim, co je za nim a z éeho je vyvozovan,
i s tim, co je pfed nim a k demu se sim v sob& pudi déle, pokud opét je iirodnou ptadou,
jeZ ze sebe plodi a pro védecké poznéni nechavé vzchazet néco jiného. Dikaz ideje krasy,
od ni% vychézime, tj. vyvozeni této ideje z pfedpokladii, které pfedchizeji nasi védu
a z jich% lina se rodi, neni tedy nasim p¥tomnym tdelem, nybr# to je zaleZitost encyklo-
pedického vyvinu celé filosofie a jejich zvlastnich disciplin. Pojem krasna a uméni je pro
nés predpokladem, ktery je dén soustavou filosofie. Ponévad? zde nemtZeme vykladat
tuto soustavu a souvislost uméni se soustavou, nemame pojem krasy p¥ed sebou jesté
védecky, nybrz co je ndm zde dano, jsou jen prvky a stranky tohoto pojmu, jak se najdou
jiZ v obvyklém védomi v riiznych p¥edstavich o krasnu a uméni anebo jak jim byly d¥ive
pojimény. Odtud pak teprve zamyglime p¥ejit k dikladnéjsi Gvaze o téchto nazorech,
abychom tak ziskali vyhodu, e podédme nejprve vieobecnou pfedstavu o naSem pfedmétu
a kratkou kritikou seznimeni s vy&5imi urdenimi, jimiZz se budeme zabyvat v dalSim.
Timto zphsobem bude posledni ¢ast nad¥f ivodni Gvahy jakymsi zvonénim p¥ed piednese-
nfm véci samé a bude sméFovat k vieobecnému soustiedéni a zaméfeni na vlastni pfedmét.

A. Obvyklé predstavy o uméni

Co ndm mi%e byt o uméleckém dile znamo z béZnych predstav, tyka se nasledujicich
t¥{ urceni:

1. e umélecké dilo neni vytvor p¥irody, nybrz je vytvofeno lidskou Einnosti;

2. je bytostné udélano pro &lovéka, a to pro smysly ¢lovéka, vzato vice nebo méné ze
smyslové oblasti;

3. mé v sobé jisty wdcel.

1. UMELECKE DIiLO JAKO VYTVOR LIDSKE CINNOSTI

Co se tyte prvniho bodu, podle ného# umélecké dilo je vytvorem lidské Einnosti,
vzela z tohoto nazoru

a) Gvaha, %e tato &innost jakoZto uvédomélé produkovani nééeho vnéjsiho musi byt
té% védéna a uddna a %e se ji mohou nautit a ¥idit se jii jini. Nebot — tak se miZe zdat -
co déla jeden, dokaze délat nebo délat po ném i druhy, seznédmil-li se se zptisobem prova-
déni, tak¥e kdyby pravidla umélecké tvorby byla vieobecné znidma, bylo by pouze véci
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libosti jednoho ka%dého, aby provadél v tém% duchu toté% a vytvarel tak umélecka dila.
Timto zpasobem vznikly ony teorie podavajici pravidla, o kterych jsme mluvili vyse,
a p¥edpisy, pocitajici s praktickym nasledovanim. Co se viak da provést podle takovych
ddajii, miZe byt jen néco formalné pravidelného a mechanického. Nebot pouze mecha-
niéno je tak vnéjskové povahy, Ze k tomu, aby bylo pfedstavovéano a skute&né provedeno,
postaci pouze zcela prazdna &innost chtit a dovednost, kterd v sob& samé neobsahuje
#adnou nezbytnost néfeho konkrétniho, co se obecnymi pfedpisy predepsat nedi. Nej-
7ivéji se to pocituje, kdyZ se takové pfedpisy neomezi na &isté vnéjii a mechanickou
stranku, nybr¥ roz¥i¥ se na obsahové duchovni, uméleckou &innost. Na tomto poli obsa-
huji pravidla pouze neuréité vSeobecnosti, napf. Ze téma ma byt zajimavé a %e kady ma
mluvit, jak to odpovida jeho stavu, véku, pohlavi, situaci. Kdyby zde méla postadit
pravidla, pak by jejich pfedpisy musily byt provedeny zirovei s takovou uréitosti, aby
mohly byt té% uskutetnény bez dalsi vlastni duchovni &innosti zcela tim zpiisobem,
jakym jsou vyjadfeny. AvSak jeZto jsou svym obsahem abstraktni, ukazuji se takova
pravidla zcela nevhodna ve své pretenzi vypliiovat tipln€ umélcovo védomi, jeliko#
umélcova tvorba neni formalni ¢innost podle danych uréenosti, nybr# jako#to &innost
ducha musi pracovat sama ze sebe a musi duchovnimu nazoru p¥edkladat zcela jiny,
bohat¥i obsah a obsahlejsi individualni Gtvary. Ona pravidla, pokud obsahuji vskutku
néco urcitého, a tedy prakticky uZiteéného, mohou proto leda s bidou obsahovat uréeni
zcela vnéjsich okolnosti.

b) A tak byl naznaeny smér vskutku zcela opustén, ale zato se opét nemén& hluboce
upadlo do opaku. Nebot na umélecké dilo se jiz nepohliZelo jako na vytvor vSeobecné
lidské &innosti, nybri jako na dilo zcela zvld$tné nadaného ducha, ktery vsak ma také
popustit uzdu jen své zvlaStnosti jako specifické pfirodni sile a ktery ma byt zcela osvo-
bozen, ba chrinén od sméfovani k vieobecné platnym zikontim i od zisahti védomé
reflexe do svého instinktivniho produkovini, ponévad% jeho vytvory by mohly byt
takovym védomim toliko znelistény a pokaZeny. Po této strance bylo na umélecké dilo
nahliZeno jako na vytvor talentu a génia a byla zduraziiovana hlavné p¥irodni stranka,
kterou talent a génius v sob& obsahuji.)Zéasti pravem. Nebot talent je specificka, génius
vEeobecnd uschopnénost takového druhu, Ze Elovék nema moci, aby si ji dal pouze vlastni
sebevédomou ¢innosti; o tom budeme muset pozdgji mluvit obsirnéji.

Zde se musime zminit pouze o fale$né strince tohoto nazoru, toti% %e ka%dé védomi
o vlastni ¢innosti p¥i umélecké tvorbé bylo povaZovano nejen za zbyteéné, nybr? i za
Skodlivé. Pak se jevi tvorba talentu a génia pouze stavem vibec, a blize stavem nadsent.
K tomu, aby génius dospél do takového stavu, vede jej z8asti vzruSeni jistym pfedmétem,
z¢asti se do ného umi uvést sim vlastni libovilli, p¥idem¥ se vskutku té% nezapominalo
dobr\jch sluzeb lahve Sampatiského. V Némecku vzniklo toto minéni za takzvaného obdobi
géniii (Genie-Periode), které bylo zahijeno prvnimi bésnickymi vytvory Goethovymi
a bylo pak posileno mladym Schillerem. Tito basnici zadali ve svych prvnich dilech tplng
znovu, pohrdali viemi pravidly, ktera tehdy byla vyrobena, a jednali imysIng proti nim;
a v tom je pak jini jeSté daleko p¥edéili. Ale nechei se zde bliZe poustst do zmatkd, které
vladly o pojmu nadSeni a génia a které jesté dnes vladnou o tom, co viecko dokaZe ji¥
nadSeni jako takové. Jako podstatny je nutno konstatovat pouze ten nazor, %e i kdyz
talent a génius umélce v sobé obsahuje moment p¥irodni, potfebuje tento moment nicméné
myslenkového vzdélani, reflexe o zpisobu vlastni tvorby a rovné% tak cviku a zb&hlosti
v tvofeni. Nebot v ka?dém piipadé je jednou z hlavnich stranek této tvorby vngjii prace,
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ponévadZ umélecké dilo ma &isté technickou stranku, kterd hraniéi aZ s ¥emeslnosti,
nejvice v architektufe a socha¥stvi, méné v malifstvi a hudbé, nejméné v poezii. K zb&h-
losti v tom nedopomii¥e %4dné nadseni, nybri pouze reflexe, pile a cvik. Umeélec viak
potfebuje takové zb&hlosti, aby se zmocnil vnéjsiho materiilu a aby mu nepiekaZel jeho

odpor.

Dale plati, %e éim vySe umélec stoji, tim dikladnéji ma podavat hloubky citu a ducha,
které nejsou bezprostfedns znamé, nybr které miZe vybadat pouze zam&¥enim vlastniho
ducha na vnit¥ni a vnéjii svét. A tak je to opét studium, kterym si umélec uvédomuje
tento obsah a ziskava latku a obsah k svym koncepcim.

Je sice pravda, Ze v. tomto sméru n&které uméni potfebuje védéni a poznani tohoto
obsahu vice ne% jina. Nap¥. hudba, ktera se zabyva pouze zcela neurfitym hnutim du-
chovniho nitra, abychom tak ¥ekliz znénim bezmy8slenkovitého pocitovani, potfebuje jen
skrovnou duchovni latku nebo #4dnou. Hudebni talent se proto ohlasuje vétSinou ve velmi
¢asném mladi, kdy? je hlava je$té prazdna a cit jesté malo pohnuty, a miZe jiz pfedéasng,
je¥té ne% se nabude zkuSenosti ducha a Zivota, dospét k velmi vyznamné vysi; ostatné
vidime také dost &asto, jak se nadmiru velik4 virtuozita v hudebni kompozici a v hudeb-
nim p¥ednesu snasi dob¥e se znatnou nedostatenosti ducha a povahy. — Jinak se maji
véci naopak v poezii. V poezii béZi o obsaZzné a myslenkové bohaté podém’ ¢lovéka, jeho
hlubgich zajmi a moci, které jej uvadéji v pohyb, a tak duch a cit musi byt samy Zivotem,
zkuZenosti a pfemyilenim bohaté a hluboce vzdéliny, diive ne# génius miZe vytvofit
néco zralého, obsazného a v sobé samém dokonalého. Prvni vytvory Goethovy a Schil-
lerovy maji v sobé takovou nezralost, ba dokonce hrubost a barbarstvi, Ze se jich miiZeme
uleknout. Tento zjev, Ze ve vétsiné téchto pokustu najdeme pfevéaznou spoustu naveskrz
prozaickych, zéasti chladnych a plochych prvku, je jednim z hlavnich argumentt proti
obvyklému min&ni, Ze nadSeni se vize k ohnivému mladi a k jeho dobé. (T eprve zraly mu#ny
vEk obou téchto génitl, o kterych lze Fici, Ze teprve oni dokazali dit naSemu nérodu bas-
nicka dila, tak¥e jsou naSimi narodnimi basniky, daroval nam hluboka, ryzi, z opravdo-
vého nadSeni vzesla a rovné’: forméilné propracované dila, podobné jako teprve stafec
Homér konmpoval a stvofil své navéky nesmrtelné zpévy.

¢) TFeti nazor, tykajici se pfedstavy o uméleckém dile Jako vytvoru lidské ¢innosti,
vztahuje se k postaveni uméleckého dila vaéi vnéjsim z]evum pfirody. Zde bylo pro
obydejné védomi nasnadd mlnem, Ze vytvor lidského uméni St(}]l za vytvorem pi¥irody.
Nebot umélecké dilo nema Zadny cit a neni nééim naveskrz 0z1venym, nybrz pohliZime-li
na né jako na vnéjii pfedmét, je mrtvé. Ale co je Zivé, ocefiujeme obvykle vyse neZ mrtvé.
Je oviem samoz¥ejmé, %e umélecké dilo se samo sebou nepohybuje a neZije. Piirodni
Zivot je po vnit¥ni a vnéjsi strance tdelnou, aZ do nejmenéich dasti provedenou organizaci,
kdezto umélecké dilo docllu]e zdani Zivota pouze na svém povrchu, uvnit¥ je to vSak
obyce]ny kémen nebo dfevo ¢i platno nebo jako v poezii predstava, vyjadiujici se Feci
a pismenem.)Ale tato strinka vnéjsi existence neni tim, co ¢ini dilo vytverem krasného
uméni; uméleckym dilem je, jen pokud vzniknuvii z ducha néle#i nyni té% na duchovni
pidu, obdrZelo duchovni kfest a piedstavuje pouze to, co je utvaieno podle nazvukid
ducha. Lidsky z4jem, duchovni hodnota, kterou ma uréita udalost, individuélni charakter,
jednani ve svych zapletkiach a svém vysledku, je v uméleckém dile zachyceno a zdiraz-
néno &istéji a prihlednéji, neZ je to mo#né na pudé ostatni, neumélecké skuteénosti. Tim
stoji umélecké dilo nad kaZdym vytvorem piirody, kterému nebyl dan tento prachod
duchem. Jako nap¥. cit a nahled, z nich# vznika v malifstvi uréita krajina, piisobi, Ze toto
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dilo ducha stoji na vyS$im stupni neZ krajina pouze p¥irodni. Nebot viechno duchovni
je lepsi neZ kaZdy pfirodni vytvor. Ostatng #4dna p¥rodni bytost nepfedstavuje bo¥ské
idealy, jak to dovede uméni.

Co duch v uméleckych dilech bere ze svého vlastniho nitra, tomu dokaZe té% po strance
vnéjsi existence dat trvalost; jednotliva Zivoucnost p¥irodni je proti tomu smrtelna, za-
nikajici a ve svém vzezfeni ménliva, kde#to umélecké dilo se uchovava — i kdy# opravdo-
vou piednosti uméleckého dila proti piirodni skutefnosti neni pouhé trvéni, nybri
zduraznénost prodSeni duchem.

Toto vySsi postaveni uméleckého dila popira viak prece opét jina pfedstava obydej-
ného védomi. Nebot p¥iroda a jeji vytvory, k4 tato p¥edstava, jsou dila bo#i, stvofena
jeho dobrotou a moudrosti, umélecké dilo naproti tomu je pry pouze lidské dilo, udélané
lidskyma rukama podle lidského nahledu. V této opozici p¥irodni produkce jakoZto
tvorby boZské a lidské ¢innosti jako pouze koneéné je ihned obsaZeno to nedorozuméni,
jako by Biih v ¢lovéku a skrze ¢lovéka nepiisobil, nybri omezil okruh této pisobnosti
pouze na piirodu. Toto falefné minéni je nutno tiplné odstranit, chceme-li proniknout
k pravému pojmu uméni, ba proti tomuto musime se drZet protikladného nazoru, %e¢ Bih
ma vEtsi Cest z toho, co ini duch, nez z vytvori a ditvart piirody. Nebot v éloveku nejenze
je boZstvi, nybrZ je v ném ¢inné formou, ktera se zcela jinym, vys$im zpisobem shoduje
s podstatou boZi, ne% je tomu v p¥irodé. Bih je duch a jeding v &lovéku ma prostiedi,
kterym prochazi to, co je boZské, formu védomého, &inné se vytvarejictho ducha; v p¥-
rodé je viak toto prostfedi nééim prostym védomi, smyslovym a vné&jikovym, co stoji
hodnotou hluboko pod védomim. V umélecké tvorbé je nyni Bih stejné &inny jako v p¥i-
rodnich zjevech, aviak boZstvi, které se projevuje v uméleckém dile, jako¥to zplozené
z ducha ziskalo odpovidajici prichod pro svou existenci, zatimco jsoucno v neuvédomélé
smyslovosti pfirody neni nijak zpisobem zjevu, ktery by odpovidal boZstvi.

d) Je-li nyni umélecké dilo utvofeno jako vytvor lidského ducha, je posléze otazka —
aby se z dosavadniho vyvodil néjaky hlubsi vysledek —, jaka je to lidska potFeba, z niZ
vyplyva tvorba uméleckych dél. Na jedné strané mo#no pohliZet na toto tvo¥enf jako na
pouhou hru nihody a nipadi, které lze pravé tak zanechat, jako ji provést; nebot byly
by jesté jiné, a dokonce lepsi prostiedky, jak uskuteénit to, co je tifelem uméni, a flovék
by mél v sobé jesté vyssi a dileZit&jsi zajmy, neZ jsou ty, jeZ je schopno uspokojovat
uméni. Na druhé strané zda se viak, %e uméni vzchézi z vysiitho pudu a %e uspokojuje
vys8i potieby, ba obCas nejvyssi a absolutni, nebot je vazano k nejobecnéjiim nahledéum
o svété a k niboZenskym zdjmim celych epoch a narodd. — Na tuto otdzku po nikoli
nahodilé, nybrZ absolutni potfebé uméni nemuZeme jesté dat dplnou odpovéd, ponévads
je to otdzka konkrétnéjsi nez odpovéd, o kterou bychom se mohli pokusit ji% zde. Musime
se tedy spokojit s tim, %e pro nynéjiek budeme konstatovat pouze nasledujici.

Vieobecna a absolutni potfeba, z niZ prameni (po své formalni strince) uméni, ma
svij zdroj v tom, Ze lovék je myslici védomi, tj. v tom, %e to, &m jest, a to, co vibec
jest, ze sebe ini jsoucim pro sebe. Véci p¥irodni jsou pouze bezprostredné a jednou, kde#to
¢lovék jako duch se zdvojuje, jelikoZ jest zprvu tak jako pfirodni véci, protoZe viak je
potom neméné pro sebe, nazira sebe, pfedstavuje si sebe, mysli a je duchem toliko timto
¢innym bytim pro sebe. Tohoto védomi o sobé nabyva &lovék dvojim zpisobem: jednak
teoreticky tim, %e si v nitru musi sim uvést na védomi, co se hybe v lidské hrudi, co ji
rozryva a pudi; a Ze se viibec musi nazirat, p¥edstavovat si sebe, uvést si do pevné podoby
to, co myslenka shled4va podstatou, a viibec v tom, co je vyvolano z ného samého, i v tom,
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co je pfijato zvendi, poznivat jen sama sebe. — Za druhé stava se Slovék bytim pro sebe
praktickou innosti, jelikoZ ma pud produkovat sebe sama v tom, co je mu bezprostfedné
déno, co je proii p¥itomno zvendi, a poznat se v tom rovnés. Tento tdéel uskuteétiuje tim,
Ze méni vnéjsi véci, kterym vtiskuje pecet svého nitra a nachazi v nich nyni znovu sva
vlastnf uréeni. Clovék to &ini, aby jako#to svobodny subjekt odital také vnéjsimu svétu
jeho ztuhlou cizost a aby v podobé véci zakouSel pouze vnéji realitu sebe sama. JiZ
prvni puzeni ditéte v sobé ma tuto praktickou proménu vnéjSich véci; chlapec héazi
kameny do proudu a obdivuje pak kruhy, které se rozbihaji po hlading, jako dilo, v n&m#
ziskava nazor néfeho svého. Tato pot¥eba prochizi viemi nejriznotvarngjiimi zjevy a¥
ke zplisobu produkce sebe sama ve vnéjsich vécech, ktery je obsaZen v uméleckém dile.
A &lovék nezachazi takto pouze s vnéj$imi vécmi, nybri pravé tak i se sebou samym,
svou vlastni p¥irozenou podobou, kterou nenechéva byt tak, jak ji nachazi, nybrz imyslné
ji méni. Takova je p¥i¢ina vieho strojeni a zdobeni, i kdyby bylo sebebarbaritéjsi, ne-
vkusné, zcela znetvoFujici, nebo dokonce zhoubné jako nohy u Cifianek a zafezy v usich
a rtech. Vidyt pouze u vzdélaného lovéka pochizi zména postavy, chovani a vetkerych
zplsobl projevu ze vzdélaného ducha.

VEeobecna potieba uméni je tedy ta rozumna potieba, Ze Elovék ma za tkol povznést
vnitinf i vnéjsi svét k svému duchovnimu védomi jakoZto pfedmét, ve kterém pozni
znovu svou vlastni osobu. Tuto potiebu duchovni svobody uspokojuje tak, %e jednak
¢ini vnitiné to, co je o sobé, bytim pro sebe, ale pravé tak realizuje vnéjskové toto byti
pro sebe a tak v tomto zdvojeni to, co je v ném, povznasi pro sebe a jiné k nazoru a po-
znéni. Takova je svobodna rozumnost ¢lovéka, v ni% mé svij zdklad a nutny vznik jak
vEecko jednani a védéni, tak i uméni. Av3ak jeho specifickou pot¥ebu na rozdil od ostatniho
politického a moralniho jednani, niboZenského piedstavovéni a védeckého poznani
uvidime pozd&ji. '

2. UMELECKE DiLO JE VZATO ZE SMYSLOVEHO SVETA, ABY PROMLOUVALO
K SMYSLUM CLOVEKA

Dosud jsme na uméleckém dile uvaZovali o té jeho strance, Ze je udélano &lovékem,
a nyni musime p¥ejit k druhému uréeni, %e je vytvafeno pro smysly ¢lovéka, a %e proto
je vice nebo méné brano z oboru smyslovosti.

a) Tato reflexe dala podnét k tvaze, %e krasné uméni je urdeno k tomu, aby podnéco-
valo pocit, a to ten pocit, ktery shleddvame pfiméfenym sobé& ~ pocit p¥ijemnosti. V tomto
sméru bylo zkouméni krasného uméni uéinéno zkoumanim pocitéi a byla kladena otazka,
které pocity maji tedy vskutku byt uménim vzbuzovany: nap¥. strach a soucit — ale jak
mohou byt strach a soucit pifjemné, jak miZe pohled na nestésti poskytovat uspokojeni.
Tento smér reflektovani pochazi zvlasté z dob M. Mendelssohna a v jeho spisech lze
najit mnoho takovych dvah. AvSak toto zkouméni nevedlo daleko, nebot pocitovani je
neurcita, tlumena krajina ducha; co se pocituje, ziistava zahaleno ve formu nejabstrakt-
néjsi jednotlivé subjektivity, a proto jsou téz rozdily pociti zcela abstraktni, nejsou to
rozdily véci samé. Nap¥. strach, dizkost, starost, tlek jsou oviem daldi modifikace tého%
zpusobu citéni, ale jsou to jednak pouze kvantitativni stupné, jednak formy, které se
samy nijak netykaji samého jejich obsahu, nybrz jsou viéi nému lhostejné. Nap¥. p#i
strachu je zde urdita existence, o kterou subjekt ma zijem, zérovei viak subjekt vidi,
Ze se bliZi néco zaporného, co hrozi této existenci zkdzou, a nachazi nyni v sob& bezpro-
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stfedné oboji, tento zijem a onen zapor jako protikladné afekce své subjektivity. Takovy
strach v8ak sdm pro sebe nepodmirniuje jesté Zadny obsah, nybrZ miZe do sebe pojimat to
nejraznéjdi a nejprotikladnéjsi. Pocit jako takovy je naprosto prazdnou formou sub-
jektivni afekce. Je sice pravda, Ze tato forma miZe byt jednak v sobé samé rozmanita,
jako nadéje, bolest, radost, potéSeni, jednak Ze miZe p¥i této rozmanitosti pojimat do
sebe rozliény obsah, jako nap¥. existuje pravni cit, mravni cit, vzneSeny cit naboZensky
atd.; ale tim, Ze je v rozliénych forméach citu dan takovy obsah, nezjevuje sc jesté jeho
podstatné a urlita povaha, nybrz tento cit zlistiva pouhou mou subjektivni afekci, v niz
mizi konkrétni véc, ziZena v nejabstraktn&jsi kruh. Proto zkouméni pociti, které uméni
vzbuzuje nebo ma vzbuzovat, utkviva v Gplném neurditu a je druhem tvahy, ktery pravé
abstrahuje od vlastniho obsahu a jeho konkrétni podstaty a pojmu. Nebot reflexe na
pocity se spokojuje pozorovanim subjektivni afekce a jejich zvlaStnosti, misto aby se
ponofila a zahloubala do véci, do uméleckého dila, a odsunula pro né pouhou subjektivitu
a jeji stavy. P¥i pocitovani je v8ak tato bezobsaZni subjektivita nejen zachovana, nybri
je hlavni véci, a proto se lidé tak radi oddavaji citu. Proto se vSak té% takové dvahy pro
svou neuréitost a prazdnotu stidvaji nudnymi a pozornost obraceni k malym subjektivnim
zvlastnostem je ¢ini protivnymi.

b) Je#to vSak umélecké dilo nema snad vzbuzovat jen pocity vibec — nebot tento
éel by mu byl spoleény bez specifického rozdilu s vymluvnosti, historickym spisovatel-
stvim, ndboZenskym povznasenim atd. —, nybr¥ jen pokud je krasné, pfipadla reflexe na
to, %¢ by mohla pro krasno vyhledat také zvldSini pocit krdsy a vynajit urdity zvlastni
smysl pro tento cit. P¥itom se brzy ukézalo, Ze takovy smysl neni Zadny p¥irodou pevné
urdeny a slepy instinkt, ktery rozliSuje jiZ sam o sobé& a pro sebe to, co je krasné, a tak
vznikl poZadavek' vzdéldvdni tohoto smyslu a vzdélany smysl pro krasno byl nazvan
vkusem, ktery méa pry ziistavat nicmén& ve zpusobu bezprostiedniho citéni, ackoli je
vzd&lanym pojiméanim a vyhledavénim krasna. Shora jsme se jiz zminili o tom, jak se
abstraktni teorie pustily do vzdé&lavani tohoto smyslu a jak tento smysl sim zistaval
vné&jikovym a jednostrannym. Jsouc nedostateéna jednak ve svych vieobecnych zasadach,
pracovala za druhé specidlni kritika jednotlivych uméleckych dél v dobé, kdy vlidla
naznadena stanoviska, ne tak v tom sméru, Ze zdiuraziiovala urcitéjsi soudy — nebot
k tomu zde jesté nebyl instrument —, jako spiSe v tom, e podporovala vzdélavani vkusu
vibec. Toto vzdélavani zistavalo proto rovnéZ tréet v neuréitosti a naméahalo se pouze,
aby pocitovani jakoZto smysl pro krasu vybavilo reflexi tak, Ze nyni méla byt krasa bez-
prostfedné nalezena viude, kde a jak by se vyskytovala. AvSak hlubina véci zistavala
reflexi uzaviena, nebot takova hlubina si nedini narok jen na pocifovani a abstraktni
reflexe, nybrz na plny rozum a ryziho ducha, zatimco vkus byl odkazan pouze na ab-
straktni povrch, po ném% zahravaji city a v ném# se mohou uplatiiovat jednostranné
zasady. Proto se viak takzvany dobry vkus boji viech hlubgich d¢inki a mlé tam, kde
ptichazi ke slovu véc a kde mizi vnéjikovosti a vedlejsi véci. Nebot kde se otviraji velké
vasné a hnuti hluboké duse, tam ji% neb&%i o jemné&jii rozdily vkusu a o jeho kramafreni
s jednotlivostmis; vkus citi, Ze po takové ptidé kradi génius; ustupuje pfed jeho moci, neni
mu jiZ volno a nedovede se jiZ svobodné pohybovat.

¢) Proto se té% upustilo od toho, e se pfi pohledu na umélecka dila obracel zfetel
pouze k vzdé€lani vkusu a k tomu, Ze se chtél davat najevo vkus; na misto ¢lovéka nebo
posuzovatele uméleckych dél se vkusem nastoupil znalec. JiZ jsme vyslovili nézor, Ze
kladna strinka znalectvi uméni, pokud se tyde dikladné obeznalosti v celém okruhu
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toho, co je v uméleckém dile individualni, je nezbytn4 k vivaham o uméni. Nebot materi-
alni a zéroven individuilni povaha uméleckého dila pusobi, e umélecké dilo vachazi
podstatné ze zvlastnich podminek nejrozmanit&jstho druhu, k nim# néle#i predeviim
doba a misto vzniku, pak uréitd individualita umélce, a zejména vypracovani umélecké
techniky. Zfetel ke viem témto strankdm, jimi¥ se znalectvi pfedeviim zabyva, je ne-
zbytny k uréitému, dikladnému nézoru a znalosti, ba dokonce i k pozitku z uméleckého
vytvoru, a co znalectvi svym zplisobem provadi, musime s diky p¥ijmout. Ale atkoli
takova uenost mé plné pravo platit za néco podstatného, nesmi nicméng platit za jediny
a nejvyssi vrchol poméru, v ktery se duch uvadi k néjakému uméleckému dilu a k uméni
vibec. Nebot znalectvi — a to je pak jeho nedostateéna stranka — miiZe ulpét na znalosti
pouhych vnéjsich stranek, techniky, historie atd., a nemusi tfeba mnoho tusit, nebo muZe
nevédét pranic o pravé povaze uméleckého dila; ba mize dokonce mit pohrdavé minéni
o0 hodnoté hlubSich dvah ve srovnani s &isté pozitivnimi, technickymi a historickymi
znalostmi; ale dokonce i pak sméfuje znalectvi, je-li jen opravdového rizu, aspoi k uréi-
tym divodim a znalostem a k rozumnému soudu, véci, s nimi# je pak vskutku spojeno
piesnéjdi rozliSeni riznych, i kdy% 28isti vnéjsich stranek uméleckého dila a jeho hodno-
ceni. '

d) Po téchto poznamkich o zpiisobech uvaZovani, k nim# dala podnét ta stranka ums-
leckého dila, Ze jsouc samo smysiovym ohjekiem, ma podstatny vztah k dlovéku jako#to
smyslové bytosti, chceme nyni tuto strinku vySetfit v jejim podstatn&jsim vztahu k sa-
mému uméni; a to a. jednak k umeéleckému dilu jako objektu, 8. jednak k subjektivité
umélce, k jeho géniu, talentu atd., ani% se viak dotkneme toho, co v tom sméru miFe
povstat pouze z toho, Ze poznivime vméni na zikladé jeho obecného pojmu. Nebot zde
nejsme jesté na opravdu védecké pidé a zakladné, nybry stojime teprve v oblasti vn&jsko-
vych reflexi.

a. Umélecké dilo se tedy oviem nabizi smyslovému chapani. Je vystaveno smyslovému
potitku, vnéjiimu nebo vnitinimu, smyslovému nazoru a predstavé jako vn&jsi pfiroda,
ktera nas obklopuje, nebo jako nade vlastni vnitini, pocitujici p¥irozenost. Nebot nap#¥.
téZ ¥e¢ miZe byt pro smyslovou pfedstavu a cit. Nicméné neni viak umélecké dilo pouze
pro smyslové chapéni jakoZto smyslovy pfedmét, nybr jeho postaveni je takové, Ze jako
smyslové je zérovei podstatng pro ducha, Ze jim ma byt duch dotéen (afikovan) a ma v ném
najit urcité uspokojeni.

Na zékladé tohoto urieni uméleckého dila nyni ihned pochopime, %e umélecké dilo
nemé byt na Zidny zpisob vytvorem piirody a %e po své p¥irodni strince nemi mu
naleZet piirozené oZiveni, at by se m&l p¥rodni vytvor cenit t¥eba ni%e nebo vyse nez
pouhé dilo uméni, jak se lidé, snad ve smyslu uréité nevaznosti, obvykle vyjadiuji.

Nebot smyslové stranka uméleckého dila ma mit jsoucno, pouze pokud existuje pro
lidského ducha, ale nikoli pokud existuje sama pro sebe jako néco, co je samo smyslovou
véci.

Uvazime-li bliZe, jakym zpiisobem je smyslové jsoucno &lovéku dano, pak shledame,
Ze to, co je smyslové, miiZe se vztahovat k duchu riznym zpisobem.

aa. Nejhori, pro ducha nejméng vhodny zpiisob je pouze smyslové chapani. Spoéiva
zprvu v pouhém divani, naslouchani, dotykani atd., jako nap¥. v hodinach duchovniho
odpotinku mii%e byt leckomus zibavou, kdy? se bezmyZlenkovité prochazi a jenom zde
néco uslysf, tam se ohlédne atd. Duch se u pouhého chapani vn&jsich vécf zrakem a slu-
chem nezastavuje, ¢ini z nich sviij vnitfek, ktery, zprvu sdm opét jesté ve formé smyslo-
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vosti, je puzen k tomu, aby se realizoval ve vécech a vztahuje se k nim jakoito.%’dt?oftivost.
V tomto #adostivém vztahu k vn&j§imu svétu stoji clovek jako#to smyslové individuum
proti vécem rovné’ jako jednotlivym; neobraci se k nim jako myslici. b’ytost. v obe?n}:rch
urdenich, nybr# vztahuje se k objektim, které samy jsou jedl'lothv’e, v ]efinotlivyf)h
pudech a zijmech a udriuje se jimi tim, Ze jich uZivé, poZiva je a tim, ’ie je obétuje,
dociluje vlastnitho uspokojeni. V tomto negativnim poméru I.)o'%.adu]e zad0§t1vost pro
sebe nejen povrchni zdani vngjsich véci, nybrz tyto véci samy v ]e_]lchv smyslov’e konkrétni
existenci. Pouhymi malbami dfeva, kterého by mohla uZivat, zvir_at, ktera by m(.>h1a
poziit, by se #adostivosti neposlouZilo. Privé tak nedokize iédostlvvost nechat objekt
v jeho svobodném byti, nebot pud #adostivesti vyviji nitlak v tom sméru, aby samostat-
nost véci byla zrusena a aby bylo ukazéno, Ze véci jsou zde jen k tomu, aby by’ly zmafeny
a spotfeboviny. Zaroveii viak ani subjekt, zapleten do jednotllx(}?ch omevze.nych a nicot-
nych z&jmi svych #idosti, neni svobodny ani sim o sobé, nebot se neuréuje pvodstatn()u;
vieobecnosti a rozumnosti své vile, ani svobodny vzhledem k vnéjiimu svétu, nebot
¥4dostivost ziistiva podstatnd urlena vécmi a vztahuje se k nim. ]
V takovém vztahu ¥adostivosti nyni élovék k uméleckému dilu neni. Nechév:’i umé.leckt?
dilo jako p¥edmét existovat svobodné pro sebe a vztahuje se k némli bez’ia’dostlyost’l
jako na objekt, ktery je jen pro teoretickou stranku ducha. Proto %melecke’ ch}o,_ a¢ ma
smyslovou existenci, nepotfebuje v tomto sméru piesto sn.lyslove’ kon}&r?tm jsoucno
a #adnou p¥irodni oZivenost, ba dokonce se ani nesmi zastavit na této le:de, °pokud mé
uspokojovat toliko duchovni z4jmy a vyluéovat veskerou .iéd(’)stn.rost. T? je duvv?d, proé
si praktické Z4dostivost oviem véZi organickych i neorgamckyc}vl J?d.lrlothvych I{nmfin'l’n,
které ji mohou slouZit, vice ne uméleckych dél, ktera se osvédéuji nevhodna k jejim
sluzbam a ktera jsou stravitelna pouze pro jiné formy ducha. . s e
_BB- Druhy zptsob, jim# maZe byt vnéjskova danost pro (’iucha,v je proti ?edn(?thvemu
smyslovému nézoru a praktické Zadostivosti ryze teoreticky pomér k lr.ztellgencr,. Te?’re:
ticka dvaha o vécech nema zijem, aby véci v jejich jednotlivosti stravila a aby se jimi
smyslové uspokojila a udrzovala, nybrz aby je poznal.z-a. v jej.ich vSeobecnosti, a‘by ’naltlea
jejich vnitini podstatu a zikon a aby je pochopila z jejfch pojmu. Proto teor(it{cky zdjem
nechavé jednotlivé véci na pokoji a ustupuje pfed nimi, pok}ld jsou smyslov? Jednot}lve,
zpét, jeito tato smyslova jednotlivost neni tim, co l%vaha 1ntehgence .hleda: ’Neb(?t ro-
zumné inteligence nenaleZi jednotlivému subjektu jako takove\z{mu, ]a’ko zia.dostlvost,
nybrZ jednotlivému jako zroveii v sobé obecnému. Pokud se é]ov?k chox:’a k vécem podle
této vieobecnosti, je to jeho vieobecny rozum, ktery se snaZi najit v pnro,de sebe sama
a tim rekonstituovat vnitini podstatu véci, kterou nemize bezprostedné ukaza’t.smy.slovz:
existence, ackoli tato vnitini podstata je jejim zikladem. Tento teorej:icvk}’f zdjem, ](.ahoz
uspokojeni je praci védy, viak nyni uméni v této védecké formé sdili prévé tak mal’o, jako
se nespoléuje s pudy pouze praktické Zadostivosti. Nebot vé(.ia miiZe sice vych?.zet o.d
smyslové danosti v jeji jednotlivosti a mit piedstavu o tom, ‘]ak ta ata ]edfaot.hx.rost je
bezprostiedné déna ve své jednotlivé barvé, podobé, velikosti atd. Ale toto 11;}d1v1duah-
zované smyslové datum nema pak Zadny dalsi vztal} k duchu, p?kud se inteligence vy-
pravuje za vieobecnym, za zikonem, mySlenkou a pojmem pi’*(?dvm?tu, a I:I:,Ot? tento pied-
‘mét v jeho bezprostiedni jednotlivosti nejen opousti, nybrZ vnitiné proméiiuje, ze smyslo-
vého konkréta ¢ini abstraktem, nééim myslenym, a tedy &imsi podstatné jinym, nez %)yl
ty% objekt ve svém smyslovém zjevu. Umélecky zajem na rozdil od v&dy nic takového
ned&la. Jak se umélecké dilo jako vné&jsi objekt oznamuje po strance barvy, tvaru, zvuku
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nebo jako jednotlivy nazor atd., takovym také je pro umélecké uvaZovani, ani¥ toto
uvaZovani p¥ekracéuje bezprostfedni pfedmétnost, ktera je mu pr¥edkladana, tak dalece,
%e by chtélo chapat pojem této objektivity jako vieobecny pojem, jak to &ini véda.

Od praktického zajmu Z4adostivosti li¥f se umélecky zajem tim, e nechava svij pred-
mét svobodné byt pro sebe, zatimco Zadostivost ho uZiva tak, %e ho k svému uZitku niéf;
od teoretické ivahy v&decké inteligence odluéuje se naproti tomu uva¥ovani uméleckého
dila opatnym zplsobem, totiZ tim, %e¢ ma zdjem o pfedmét v jeho jednotlivé existenci
a Ze nevyviji ¢innost za tim tdelem, aby jej proménilo v jeho vieobecnou myslenku
a pojem.

y¥- Z toho nyni nisleduje, %e smyslovost oviem v uméleckém dile musi byt p¥itomna,
ale smf se zjevovat pouze jako povrch a zddni smyslové existence. Nebot duch nehleda
ve smyslové strance uméleckého dila ani konkrétni materidlovou stavbu, empirickou
vnitini dplnost a §ifi organismu, kterych vyZaduje Zidostivost, ani vieobecnou, pouze
ideovou myslenku, nybrz chce smyslovou piftomnost, ktera sice mé ziistavat smyslovou,
ale pravé tak ma byt vysvobozena z leSeni své pouhé materidlnosti. Proto je smyslova
stranka v uméleckém dile pozvednuta ve srovnani s bezprostfednim jsoucnem p¥irodnich
véei k pouhému zddni a umélecké dilo stoji ve stFedu mezi bezprostfedni smyslovosti
a ideovou myslenkou. Jesté neni Cistou myslenkou, ale pfes svou smyslovost té% jif ne
pouhé materidlni jsoucno jako kameny, rostliny a organicky Zivot, nybr# smyslovost
v uméleckém dile je sama nééim ideovym, co vSak jakoZto ideovost odlitni od myslenkové
zistiva zéroven jeSté ¢imsi vnéjikové pFitomnym jako v&c. Aviak pro ducha, kdy%
nechdva pfedméty svobodné existovat, aniZ by viak sestupoval do jejich podstatného
nitra (¢im% by pro ného tplné p¥estaly vn&jikové existovat jakozto jednotlivé predméty),
vystupuje toto zdani smyslovosti na vn&jSek jako tvar, vzezieni nebo znéni véci. Proto
se smyslové strinka uméni vztahuje pouze k obéma teoretickym smyslim zraku a sluchu,
zatimco Cich, chut a hmat zastavaji z uméleckého poZitku vyloudeny. Nebot &ich, chut
a hmat se dotykaji materidlna jako takového a jeho bezprostfedné smyslovych kvalit;
¢ich materilniho vyprchévani, které pisobi vzduch, chut hmotného rozkladu predméti,
hmat tepla, chladna, hladkosti atd. Z tohoto diivodu nemohou se tyto smysly zabyvat
uméleckymi pfedméty, které se majf udriovat ve své realné samostatnosti a nep¥ipoust&ji
pouze smyslovy vztah. Co je p¥jemné témto smyslim, neni krisno uméleckych dél._
Uméni proto po smyslové strance imyslng tvo¥i pouze stinovy svét tvaril, téni a nazord,..
a nemiiZe byt ani ¥edi o tom, e &lovek, zpisobujici jsoucnost uméleckych dal, by z pou-
hého nedostatku mohoucnosti a ze své omezenosti dovedl podavat pouze povrch, pouhé
pfeludy. Nebot tyto smyslové formy a tény nevystupuji v uméni pouze samy pro sebe a
pro svou bezprostfedni podobu, nybr¥ s tim tdelem, aby v této podobé byly uspokojeny
vySsi duchovni zajmy, jelikoZ maji v sobé moe vzbuzovat v duchu nazvuk a ohlas viech
hlubin védomi. Timto zpiisobem je smyslovost v uménf zduchovnéna, jesto duchovnt oblast
se v ni jevi smyslové vtélenou.

B. Pravé proto je viak umélecky vytvor zde pouze potud, pokud ma za sebou cestu
prichodiftém ducha a pokud vznikl z &innosti duchovni tvorby. To nis vede k dalif
otizce, na niZ musime dat odpovéd, jak totiZ smyslova stranka, ktera je pro uméni nutna,
pusobi v umélei jakoZto tvirdi subjektivité. — Tento zplisob produkce obsahuje v sob&
jakoZto subjektivni ¢innost zcela tataZ uréeni, ktera jsme nalezli objektivng v uméleckém
dile; musi byt duchovni &innosti, kterd obsahuje v sobé ziroveii moment smyslovosti
a bezprostfednosti. P¥esto v8ak neni na jedné strané ani jen mechanickou praci jakozto
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pouhi neuvédoméla zruénost v smyslovych z4sazich nebo formalni &innost podle pevnych
naulitelnych pravidel, ani na druhé strané neni védeckou produkei, ktera prechdzi od
smyslovosti k abstraktnim pfedstavim a mySlenkdm nebo se uplatiiuje dplné v Zivlu
¢istého mysleni, nybr’ stranka duchovni a strinka smyslovd musi v umélecké tvorbé
tvofit jednotu. Tak nap¥. by né€kdo p¥i basnické tvorbé mohl chtit postupovat tak, %e by
to, co mé byt podano, pojal jiz d¥ive jako prozaickou myslenku a pak ji daval do obrazi,
rymi atd., takZe to obrazné by zde bylo navéSeno na abstraktni reflexe pouze jako ozdoba
a okrasa. Takovy postup by v8ak musil zrodit toliko patnou poezii, nebot zde by pusobilo
jako oddélend &innost, co ma v umélecké tvotivosti platnost pouze ve své nedilné jednoté.
V tomto pravém tvo¥eni spoéiva ¢innost umélecké fantazie. Fantazie je to rozumné, co
jsouc duchem, jest pouze potud, pokud se &inné pudi vpied k védomi, ale to, co v sob&
nese, stavi pfed sebe teprve ve smyslové formé. Tato &innost tedy ma duchovni obsah,
ktery v8ak utvaii smyslové, ponévad? si ho dovede uvédomit pouze v této smyslové
zpusobé. MuZeme to srovnat s tim, jak mu# jiZ zkuSeny Zivotem a rovné% duchaplny
a vtipny, a¢ dplné vi, o v Zivoté bé#, jaka substance dr#i lidi pohromadé, co jimi hybe
a ma nad nimi moc, piesto tento obsah neshrnul sim pro sebe do obecnych pravidel, ani
jej nedovede vysvétlit jinym vSeobecnymi reflexemi, nybrz objastiuje sobé i jinym to, co
plni jeho védomi, vidy na zvlaStnich p¥ipadech, skuteénych i vymyslenych, adekvatnimi
piiklady atd., nebot v jeho p¥edstavé utvaii se viecko a kazda jednotlivost v konkrétni,
mistné i éasové uréité obrazy, pficem# nesméji chybét jména a riizné jiné vnéjsi okolnosti.
Av¥ak tento druh obraznosti opira se vice o vzpominku na proZité stavy, na zkuSenosti,
které udinil, nez aby sdm byl tvofivy. Vzpominka zachoviva a obnovuje jednotlivost
a vnéjskovy zpusob, jimZ takové vysledky nastavaji, se viemi okolnostmi a nepfipousti,
aby vSeobecno vystoupilo pro sebe. Umé&lecka tviréi fantazie je viak fantazie velikého
ducha a srdce, chipani a vytvéafeni p¥edstav a podob, a to tykajicich se nejhlub&ich
anejvSeobecnéjsich lidskych zajmu, v obrazném, zcela uritém smyslovém podéni. Odtud
ihned vyplyva, %e fantazie spodiva z jedné strany oviem na piirozenych darech, na ta-
lentu viibec, ponévadZ jeji produkce potfebuje smyslovosti. Mluvi se sice rovnéz o vé-
deckych talentech, ale védy p¥edpokladaji pouze vieobecnou uschopnénost k my#lent,
ktera pravé abstrahuje od v&i p¥irozené ¢innosti, misto aby se zaroveti chovala p¥irodnim
zpusobem jako fantazie, a tak je moZno F¥ici spravnéji, Ze neexistuje Zadny specificky
védecky talent ve smyslu pouhého daru od p¥irody. Fantazie ma naproti tomu zarovein
podobu instinktivni tvofivosti, jelikoZ podstatnid obraznost a smyslovost uméleckého
dila je subjektivné p¥itomna v umeélci jako p¥irozena vloha a pfirozeny pud a ponévadz
jakoZto neuvédoméla pusobnost musi naleet téZ do piirodni stranky Elovéka. P¥rodou
dana schopnost se sice nekryje s celym talentem a géniem, jelikoZ tvorba uméleckych
dél je pravé tak i duchovniho, sebevédomého druhu, nybrZ duchovnost musi pouze
vEeobecné obsahovat v sobé moment pf¥irozeného délani a utvaieni. Z toho divodu miZe
sice v urfitém uméni aZ k uritému stupni dospét kazdy, ale vrozeny vyssi umélecky
talent je nezbytny k tomu, aby byl pfekroden tento bod, kde uméni vlastné teprve
zadina.

Touto p¥irodni vlohou ohlasuje se proto takovy talent vétsinou téz v ran&jsim mladi
a vyjadiuje se neklidnym puzenim utvaiet Zivé a dile uréity smyslovy materil a chapat
se toho druhu vyrazu a sdéleni jako jediného nebo nejhlavné&jsiho a nejvhodné&jsiho.
A tak je i ¢asna obratnost v technické strince prosta a% do jisté miry namahy znamkou
vrozeného talentu. Socha¥i méni se viecko v podoby a jiZ zahy bere do ruky hlinu, aby
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ji daval tvar; a co takové talenty maji viibec v pfedstavé, co je v nitru vzrusuje a jimi
hybe, méni se ihned v postavu, kresbu, melodii nebo basex.

y. Konedné za t¥eti je v uméni vzat v jistém vyznamu ze smyslovosti, z p¥irody také
obsah; nebo v ka?dém p¥ipads, i kdy% je obsah duchovni povahy, je uchopen pouze tim
zptisobem, %e podava duchovno i lidské vztahy pouze v podobé vnéjikové redlnych
zjevil.

3. GCEL UMENT

Tu je nyni otazka, jaky je to zdjem, jaky wcel, ktery si lovék vytyéuje p¥i vytvafeni
takového obsahu ve formé uméleckych dél. To bylo tfeti hledisko na umélecké dilo, které
jsme vytkli a jehoZ blizsi rozvedeni nis kone&né p¥evede k pravému pojmu uméni.

Kdyz v tomto sméru pohlédneme na obycejné védomi, je nejbéin&jsi predstavou,
kterd nis muZe napadnout,

a) Princip napodobeni p¥irody

Podle tohoto nazoru mé tvofit podstatny tcel uméni napodoba jakoZto obratnost
reprodukovat zpusobem zcela odpovidajicim p¥irodni podoby tak, jak jsou dany, a zdar
tohoto podéni, zcela odpovidajiciho p¥irodé, ma skytat tipIné uspokojent.

a. V tomto uréeni je obsaZen zprvu jen zcela formalni wi¢el, aby nyni také ¢lovék, jak
to jen dokéZe vlastnimi prostfedky, udélal podruhé to, co jiZ je zde ve vmnéjSim svété,
a tak, jak to v ném jest a podle ného. Toto opakovéni miZe v8ak ihned

aa. byt povaZovano za zbytetnou namahu, ponévadz to, co obrazy, divadelni pFedsta-
veni atd. podavaji v napodebené podobé, totiZ zvifata, p¥irodni vyjevy, lidské udalosti,
méme piece jiZ i jinak ve svych zahradidch nebo ve vlastnim domé nebo v piipadech
z uzifho a ¥ir§tho okruhu znamych. A dale muZe byt toto zbyteéné namahéni povaZovéino
dokonce za rozpustilou hru, ktera

pB. zustava pozadu za piirodou. Nebot uméni je omezeno ve svych zpisobech zna-
zornéni a muZe vytvariet pouze jednostranné klamy, nap¥. jen pro jeden smysl maze tvofit
iluzi skutednosti, a zastavi-li se u formalniho véelu pouhé ndpodoby, podava vskutku
misto skutetné Zivoucnosti viibec jen predstirdni %ivota. Ostatné ve shodé s tim také
Turci jakoZto mohamedani netrpi, jak znamo, Zz4dné malby, napodobeni lidi atd. Kdy#
James Bruce na své cesté do HabeSe ukazal jednomu Turkovi namalované ryby, uvedl
jej tim sice zprvu v dZas, ale dostal pak co nevidét odpovéd: ,,Kdy# ta ryba v den soudu
proti tob& povstane a Fekne: tys mi sice udélal télo, ale Z4dnou Zivou dusi, jak se pak
obhaji¥ proti takové Zalobé?‘ Také prorok, jak stoji v Sunné, fekl jiz obéma Z%enim,
Ommi Habibé a Ommi Selmé, které mu vypravovaly o obrazech v habesskych kostelech:
»Tyto obrazy budou Zalovat na své puvodce v den soudu.” — Existuji sice i p¥iklady
dokonale klamouci népodoby. Zeuxidovy malované hrozny vina byly od staroddvna
vydavany za triumf uméni a zéroven za triumf principu napodobeni p¥irody, jelikoZ Zivi
holubi pry je klobali. K tomuto starému piikladu mohli bychom p¥ipojit novéjsi piiklad,
Biittnerovu opici, ktera rozkousala malovaného chrousta z Réselovych Hmyzich krato-
chvili; za tento diikaz vyteénosti ilustraci dostala od svého pana pardon, atkoli mu tim
pFece znidila nejkrasnéjsi exemplai drahocenného dila. Ale na takovych a jinych pi¥ikla-
dech musi ndm ihned p¥ijit na mysl pfinejmensim to, %e spiSe neZ chvalit umélecka dila
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za to, ¥e dokonce oklamala opice a holuby, méme pravé jen karat ty, kdo si mysli, Ze
velebi umélecké dilo tim, %e o ném dovedou povédét jako to posledni a nejvyssi pouze
takovy nizky ucinek. Veelku vS8ak musime ¥ici, Ze p¥i pouhé napodobé uméni v soutézi
s ptirodou neobstoji a bude jako &erv, ktery chce p¥eplazit slona.
yy. PH takovém stile relativnim nedspéchu reprodukce ve srovnani se vzorem p¥irody
nezbyvd uméni jiny el neZ potéfeni z toho kousku, Ze se vytvéi'i néco podobného
piirods. A vskutku se &lovék muZe té% tésit z toho, Ze vlastni praci, obratnosti a pili
vytvofi to, co exjstuje jiZ i jinak Ale i tato radost a obdiv se stava ledovym a chladnym
nebo se proméiiuje v presycem a odpor tim spiSe, éim je odlika podobnéjsi p¥irodnimu
zoru. Emstup portréty, které jsou tak podobné, aZ se z toho dgla §patné, jak bylo ducha-

plnd Feeno, a co se tyde této zaliby v napodobeném jako takovém, uvadi Kant jiny pii-

klad, %e &lovéka, ktery dovede dokonale napodobit tlukot slavika (a takovi lidé jsou),

méame brzy dost; jakmile vyjde najevo, Ze tlukot pochazi od élovéka, ztratime o tento
zpév ihned viecek zajem. Pozndvame v tom pak pouhy kousek dovednosti a nic vic, ani
svobodny vytvor p¥irody, ani umélecké dilo, nebot od svobodné tvuréi sily ¢lovéka oce-
kavame jeité néco docela jiného neZ takovou hudbu, ktera jako pfi slavi¢im tlukotu
vyvéra nedmyslné z pivodni Zivoucnosti, aé se podoba ténim lidského citu. Vibec
miZe byt tato radost z dokonalosti v napodobeni vidycky jen omezend, a tak slusi

' &lovéku lépe radovat se z toho, co vytva¥ sim ze sebe. V tom smyslu ma vynalezenl

——

ka¥dého bezvyznamného technického dila v&tsi hodnotu a dlovék mize byt pysnéjsi na
to, e vynasel kladivo, hiebiky atd., neZ na to, Ze hotovi takové imitaéni kousky. Nebot
tuto abstraktnd imitujici soutéZivost musime klast na stejnou tdroveii jako kousek toho,
kdo se vycvidil v dovednosti hézet ¢ofku malou dirkou, aniZ chybil. Produkoval se
s touto obratnosti pfed Alexandrem, ale ten ho za toto ,,uméni bez uZitku a obsahu
obdaroval pouze mé¥ici Cocky.

B. Jelikoz je princip nipodoby déle zcela formalni, zanik4d v ném, stava-li se tiéelem,
samo objektivni krdsno. Nebot pak jiZ nebéZi o to, jak uzpisobeno je to, co ma byt imito-
véno, nybrz jen o to, aby bylo napodobeno sprdvné. Piedmét a obsah krasna je povaZzovan
za néco tplné lhostejného. KdyZ se totiZ i mimoto mluvi u zvifat, lidi, krajin, skutkd,
charakteri o rozdilu mezi krasnym a o8klivym, ziistava to p¥i principu napodoby rozdilem,
ktery neni vysadou uméni, jemuZ zustava toliko abstraktni napodobeni. Tu pak muZe
vzhledem k vybéru pfedméti a jejich rozdilnosti co do krasy a o¥klivosti (p¥i uvedeném
nedostatku kritéria pro nekoneénost forem piirody) byt tim poslednim pouze subjektivni
vkus, ktery si neda piedpisovat Z4dné pravidlo a o kterém se nelze p¥it. A vskutku vyjde-li
se pfi volbé objektii, které maji byt zpodobeny, od toho, co lidé shledavaji krasnym nebo
o8klivym, a proto hodnym napodobeni uménim, pak jsou tu k dispozici vSechuy obory
piirodnich véci, z nichZ Zadnému nebudou chybét jeho amatéfi. Nebot nap¥. mezi lidmi
je tomu tak, Ze ne-li kaZdy manZel svou Zenu, shledava aspon kazdy Zenich — a to dokonce
vyluéné — svou nevéstu krasnou, a lze dokonce povaZovat za Stésti pro obé strany, Ze
subjektivni zaliba v této krase nemi 74dné pevné pravidlo. A dokonce pohlédneme-li
pfes hlavu jednotlivych individui a jejich nahodily vkus na vkus ndrodii, pak i ten ukazuje
nejvyssi rozmanitost a protikladnost. Jak ¢asto slySime, Ze by se evropska kraska nelibila
Citianu, nebo dokonce Hotentotovi, ponévad? Cifian ma docela jiny pojem krisy ne
ternoch, a ten opét jiny nez Evropan atd. Ba pohlédneme-li na umélecki dila onéch
mimoevropskych narodi, nap¥. na podoby jejich bohi, které vytryskly z jejich fantazie
jako uctivanihodné a vzneSené, mohou nam piipadat jako nejohavnéjsi modly a jejich
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hudba miZe znit naSim u¥im zcela odporné, kde#to oni sami budou povaZovat nafe
skulptury, malby, hudbu za bezvyznamné nebe osklivé.

9. Abstrahujeme-li od objektivniho principu pro uméni, ma-li krasno zistat zaloZeno
na subjektivnim a zvlaStnim vkusu, shledame z4hy na zékladé umé&ni samého, %e napo-
dobeni pfirozenych véci, které se p¥ece zdalo vSeobecnym principem, a to principem
osvédéenym velkou autoritou, nesmi byt brano aspoii v této vieobecné, zcela abstraktni
formé. Nebot hledime-li na veskera uméni, kaZdy bude ihned souhlasit, %e i kdy% mali¥stv?,
sochaistvi ndm p¥edstavuji pfedméty, které se jevi podobnymi piirozenym anebo tako-
vymi, Ze jejich typ je podstatné vzat z p¥irody, nelze dila architekiury, ktera pati rovnd%
ke krdsnym uménim, ani dila poezie, pokud se neomezuji snad na pouhy popis, nazvat
napodobeninami p¥irody. Aspoti kdybychom chtéli i u posléze uvedenych uméni prosa-
zovat toto hledisko, byli bychom nuceni k velikym oklikdm, ponévadz bychom tuto vétu
musili €init razné zavislou na vielikych podminkich a tak zvanou pravdivost omezovat
asponi na pravdépodobnost. Pii pravdépodobnosti by se v8ak pak dostavila velikd obti%
pii uréovani toho, co je a co neni pravdépodobné, a pfece bychom kromé toho nechtéli
a nemohli vsecky zcela libovolné, zcela fantastické vymysly vylucovat z poezie.

Uéel uméni musi proto spocivat jesté v néfem docela jiném neZ v pouhém formalnim
napodobeni toho, co je dano, které v kazdém p¥ipadé miZe p¥ivést na svét pouze tech-
nické kousky, nikoli umélecka dila. OviemzZe je pro umélecké dilo podstatnym momentem,
Ze jeho zakladem je pfirodnf dtvar, nebot znézoriiuje ve formé vnéjsiho a zéroven pfiro-
zeného zjevu. V mali¥stvi je nap¥. dilezité studium spoéivajici v tom, pfesné znat a na-
podobovat barvy v jejich vzajemném vztahu, svételné efekty, reflexy atd., pravé tak
formy a podoby p¥edméti aZ do nejmensich nuanci, a v tomto sméru byl té% vskutku
hlavné v novéji dobé znovu odkryt princip napodobeni p¥irody a pf¥irozenost vibec, aby
vedl uméni, pokleslé do slabosti a mlhavosti, zpét k sile a uréitosti p¥irody, nebo aby na
druhé strané proti tomu, co se déla jen libovolné a konvenéné a co je vlastné prosto
uméni neméné ne# p¥irody, kdyZ do ného uméni zabloudi, byla ziskana opora v zikonité,
bezprostiedni a pro sebe pevné duslednosti p¥irody. Ackoli je tedy v této snaze po jedné
strance néco velice spravného, neni p¥esto pozadovana pfirozenost jako takové tim sub-
stancidlnim a prvnim, co tvo¥ zdklad uméni, a tedy i kdyZ vnéjsi zjev ve své p¥irozenosti
je podstatnym uréenim, p¥ece ani neni dané p¥irozenost pravidlem, ani pouhé napodobeni
vnéjsich zjevi jakoZto vn&jsich idelem uméni.

b) Citové vzruent

Proto je daldi otazka, éim je pro uméni obsah a pro¢ ma tento obsah byt znizorfiovan.
V tomto sméru setkavame se ve svém védomi s obvyklym nézorem, %e tilohou a tdéelem

. uméni je pfedvést vie, co ma v lidském duchu své misto, nafim smysltim, citim a naSemu

nadSeni. Zndmou vétu ,,Nihil humani a me alienum puto** mé v nis uskuteénit uméni. —
Proto se ti¢el uméni hledd v tom: budit a oZivovat d¥imajici city, sklony a vasné vieho
druhu, vyplmt srdce, at uz je clovék vyvmut nebo je$té ne, dit mu pocitit viecko, co lidské
srdce muZe ve svém nejintimnéj$im a nejtajnéjSim nitru snéalet, zakoudet a tvofit, vie,
co dokaZe lidskou hrud v jeji hloubce a jejich rozmanitych moZnostech a strankach
uvadét v pohyb a vzruSeni, a v8e ostatni, co ma duch ve svém mysleni a v ideji podstat-
ného a vysostného, nidheru uslechtilosti, véénosti a pravdy, poskytovat naSemu citu
a nézoru k pozitku; dale pak &init pochopitelnym neStésti a bidu, pak i zlo a zloéin,
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poznévat viechno strainé a p¥iSerné pravé tak jako viecku slast a blaZenost v jejich
nejtajnéjiich zahybech a koneén& dopfavat fantazii, aby se rozbéhla v samoiéelnou hru
obrazivosti a aby rovnéZ tonula ve sviidné h¥e nazori a citii vzruSujicich smysly. Tohoto
viestranného bohatstvi obsahu mé se uméni ujimat jednak z toho diivodu, aby doplnilo
piirozenou zkuSenost nadeho vnéjiho Zivota, jednak mé tyto vasné vubec probouzet,
aby nas Zivotni zkuSenost nenechala nedotéeny a abychom mohli ziskat citlivost pro
viecky zjevy. K takovému vzruSeni nedochazi vSak na tomto poli zkuSenosti samou,
nybr# pouze jejim zdinim, nebot na misto zkuSenosti samé klade uméni i é-své
vytvory. MoZnost tohoto klamu uméleckym zdanim spoéiva v tom, Ze u ¢lovéka musi
ka¥da skuteénost projit prostfedim nazoru a p¥edstavy a teprve timto prostfedim pro-
nik4 do citu a vile. P¥itom je nyni lhostejné, zda &lovéka upoutdva bezprostfedni vnéjsi
skuteénost nebo zdali se to déje jinou cestou, totiZ prostredmctwm obrazi, znaki a pied-
stav, které v sob& maji obsah skutenosti a piedstavuji jej. Clovék si méZe predstavovat
véci, jeZ nejsou skuteéné, jako by skutetné byly. At je to tedy vnéjsi skuteénost nebo jen
jeji zdani, co nam zprostifedkuje uréitou situaci, jisty pomér, néjaky Zivotni obsah viibec:
pro nas cit to ziistava totéZ, takZe nas to podle podstaty takového obsahu zarmouti nebo
potési, dojme a otfese a zpusobi, e v nis probéhnou city a vasné jako hnév, nendvist,
soucit, vizkost, strach, laska, ticta a obdiv, fest a slava.

- Je to pfedeviim totoprobouzeni viech citl v nas, toto prostoupeni naseho citu kaid)?m
Zivotnim obsahem, uskuteénéni vSech téchto vnitinich hnuti pouze iluzivni vnéjsi p¥i-
tomnosti, co se v tomto sméru povaZuje za zvlastni vyznaénou moc uméni.

Jéliko# viak nyni uméni ma mit za své urdeni to, %e naSemu citu i pfedstavé vtiskuje
stejné pedet dobrého i zlého, Ze stejné posiluje k nejvznesenéjiimu jako vysiluje k nej-
nesmyslngj$im, nejsobe&téjsim pocitim slasti, je mu tim p¥edepsana jesté docela formalni
tloha, a ani% ma pro sebe pevny tdel, poskytovalo by pak pouze prézdnou formu pro
kaZdy druh naplné a obsahu.

c) Vyssi substancidlni vicel

Vskutku m4 uménf také tuto formalni stranku, %e miZe p¥edvést nazoru a citu viechnu
mo#nou litku a vyzdobit ji, tak jako rozumujici my3Slenka mue rovné% zpracovat viechny
mo#né pfedméty i jednani a podepirat je diivody a viemoZnym ospravedliiovanim. Pfi
takové rozmanitosti obsahu vnucuje se viak ihned poznamka, %e ty rizné city a pfedstavy,
které ma uméni sugerovat nebo upeviiovat, k¥iZi se, odporuji si a rudi se navzajem. Ba
po této strance, &im vice uméni stupiiuje nadieni k vécem protikladnym, tim vice posiluje
rozpory citéi a vasni a piisobi, Ze se potdcime jako bakchanti, nebo pfechizi neméné neZ
rozumovani v sofistiku a skepsi. Sama tato rozmanitost latky néas proto nuti, abychom
neziistavali p¥i tak formalnim ureni, ponévadZ rozumnost, vnikajici do této pestré roz-
litnosti, klade poZadavek spatfit, Ze z tak rozpornych elementi vzchazi prece vyssi,
vnitiné vieobecnéjii tdel, a zvédét, jak je ho dosahovano. Tak se té% uvadi, Ze lidské sou-
7iti a stat ma ten poslednf Gdel, %e viecky lidské mohutnosti a viecky individualni sily maji
se vyvinout a dosdhnout vyjad¥eni po vSech strankach. A proti tak formalnimu nazoru
povstava vzapéti otazka, v jakou jednotu se shrnuji tyto rozmanité dtvary, jaky jednotny
cil musi mit svym zikladnim pojmem a poslednim tdelem. Jako u pojmu statu, tak i pfi
pojmu uméni vznika pot¥eba jednak wlelu zvlaStnim strinkém spolecného, ale jednak
i vysSiho Gdelu substancidlniho.
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Pro reflexi je nym nejpochopitelnéj$im substancidlnim déelem tivaha, Ze je schopnosti
a povolinim uméni, aby mirnilo divokost Zadosti.

a. P¥i tomto prvnim nézoru je nutno pouze zjistit, v jaké zvlaStni strance uméni
spotiva moZnost pi"ekonat hrubost a spoutat a propracovat pudy a vasné. Hrubost ma
zéklad vibec v pfimém sobectvi pudi, které se davaji pnmo a vylucne jen za uspokOJ enim
svého chtide. Zadostivost je vSak tim hrub3i a panovaén&jsi, &m vice zabira do své ]ed-
notlivosti a omezenosti celého ¢lovéka, takie si neudrZi moc odpoutat se jako néco vie-
obecného od této zvlaStnosti a stat se jakoZto vSeobecno nééim jsoucim pro sebe. A i kdyz
tlovék v takovém p¥ipadé tieba Fekne: vadeni je silnéji ne? jd, je pro védomdi sice abstraktni
ja oddéleno od zvlastni vaing, ale jen zcela formalné, jelikoZ timto oddélenim je pouze
Fedeno, %e ja jakoZto vSeobecné proti této sile vasiné nep¥ichazi vibec v ivahu. Divokost
vasné spociva tedy v jednoté ja jakoZto obecného s omezenym obsahem jeho Zadostivosti,
tak#e mimo tuto jednotlivou vasSein nemé &lovek ji% Zadnou vili. Takovou hrubost a ne-
zkrocenou silu va$nivosti mirni uméni zprvu jiZ tim, Ze klade lidem na oéi to, co ¢lovék
v takovém stavu citi a provadi. A i kdyZ se uméni omezuje jen na to, aby nazirani pred-
klddalo obrazy vasni, ba i kdyby mélo témto vasnim lichotit, spodiva i v tom jiZ sila
mirnici, Ze tim aspon je ¢lovéku uvedeno na védomi to, ¢im jinak pouze bezprostiednd
Jjest. Nebot nyni ¢lovék pohliZi na své pudy a sklony a vidi je nyni mimo sebe, zatimco
diive jej pouze strhovaly bez jakékoli reflexe, a ponévadZ stoji jako néco objektivniho
proti nému, poéina jiZ dospivat k svobodé viiéi nim. Proto umélec zavaleny bolesti miiZe
intenzitu vlastniho citu ¢asto zmensovat a zeslabovat sim pro sebe jeho znizornénim.
Ba jiZ v slzach je jakasi uitécha; ¢lovék, zprvu viplné pohrouZeny a soustfedény v bolest,
dokaze pak aspoii vyjadfit bezprostiednim zpusobem to vyluéné wvnitini. Jesté vétsi
ilevu p¥inasi v8ak vy¥teni nitra slovy, obrazy, tény a podobami. Proto byl dobry stary
zvyk najimat p¥i dimrtich a poh¥bech takzvané placky, aby p¥edstavovaly nazorny vyraz
bolesti. Také kondolence piedstavuji clovéku obsah jeho nestésti, pii hojném prohovoto-
vani kondolenci musi o véci uvaZzovat, a to mu ulehéi. A tak se odjakZiva povaZovalo za
prostfedek, jak se osvobodit od drtivé tiZe zdrmutku, nebo aspoii ulehéit srdci, aby se
¢lovek vyplakal, vymluvil. Zmirnéni moci va$ni ma proto svij vSeobecny divod v tom,
Ze Clovék se odpoutavi od bezprostiedniho zajeti citem a uvédomuje si tento cit jako
néco vnéjsiho, k ¢emu se musi nyni chovat zpusobem ideovym. Svym znazorfiovidnim
vysvobozuje nds uméni ziroven z moci smyslovosti uvnit¥ smyslové oblasti samé. Sly-
chame sice ¢asto oblibenou frazi, e ¢lovék ma zustat v bezprostfedni jednoté s p¥irodou;
ale tato jednota ve své abstrakei je praveé jen hrubost a divokost; tim, Ze ru$i tuto jednotu
pro clovéka, a pokud to &ini, pozveda jej pravé uméni mirnou rukou nad podrobenost
pfirodé. Nebot zabyvani pfedméty uméni zistava Cisté teoretické a tim vyviji zprvu sice
jen pozornost k niazornému vyjadfeni vabec, av8ak dale i pozornost k jeho vyznamu,
k jeho srovnani s jinym obsahem a smysl pro vSeobecnost dvahy a jeji hlediska.

B. Natonavazuje nyni zcela disledné druhé uréeni, které bylo vysloveno jako podstatny
dcel uméni, totiZ ocista vasni, pouteni a mravni zdokonaleni. Nebot minéni, Ze uméni ma
krotit hrubost, zjemilovat vasné, zustavalo plné formalni a vieobecné, takZe opét béZi
o urcity zpusob a o podstatny cil tohoto zjemiiovani.

aa. Néazor o odisté vasni trpi sice jesté stejnym nedostatkem jako pfedchozi nazor
o mirnéni Zadostivosti, ale zdtraziiuje jiz asponi bliZe, e umélecké znazornéni by pot¥ebo-
valo méfitka, kterym by bylo mo#no méfit jeho distojnost a nedistojnost. Timto mé¥it-
kem je pravé délinnost, s kterou oddéluje ve vasnich &isté od nedistého. Pot¥ebuje proto
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obsah, ktery je s to vyjadFit tuto odistnou sflu, a pokud ma substancialni d&el uméni spo-
¢éivat v takovém déinku, bude nutno uvédomit tento olistny obsah v jeho vieobecnosti
a podstatnosti.

ppB. Z tohoto stanoviska bylo feteno, Ze titelem uméni je poulovat. Z Jedne strany
zaleZi tedy zvlastni rdz uméni v tom, %¢ uvadi v pohyb city, a v uspokojeni, je% je ob-
saZeno v tomto hnuti citu, dokonce i v strachu, soucitu, bolestném dojeti a otfesu — tedy
v uspokojivém zaujeti citem a va¥ni a potud v poté¥eni, radosti a poz1tku z pfedméta
uméleckych dél, z jejich podam a d¢inu; na druhé strané ma viak vy33i méfitko tohoto
G&elu spolivat pouze v pouleni, ve ,,fabula docet*, a tedy v uZitku, ktery um&lecké dilo

¢ miZe subjektu zpisobit. V tom sméru Hordciv jadrmy vyrok ,.et prodesse volunt et

delectare poetae‘ obsahuje v n&kolika slovech koncetrovang to, co pozdéji bylo do neko-

\ neéna rozvidéno, rozvodiiovdno a co se pak stalo nejextrémnéjsi formou nejmé&létho

néazoru na uméni. — Co se tyée takového poudeni, je nutno ihned poloZit otizku, je-li
pfimé &i nepfimé, mé-li byt v uméleckém dile obsaZeno explicitng & implicitnd. — Bézi-l
vitbec o vieobecny, a nikoli nahodily éel, pak miZe tento koneény tdel byt p¥i podstatné
duchovnosti uméni sém pouze duchovni, a to zase nikoli nahodily, nybr# jsouci o sobéd
a pro sebe. Tento tcel poudeni by mohl spoéivat pouze v tom, %¢ uméleckym dilem by
byl pfiveden k védomi duchovni obsah, ktery je sim o sob& podstatny. Po této strance
musime tvrdit, Ze ¢im vySe se uméni pozveda, tim vice takového obsahu do sebe musi
pojimat a teprve v jeho podstaté nachazi méfitko pro to, zdali to, co je vyjad¥eno, je
s nim ve shodé nebo v neshodé. Uméni se vskutku stalo prvnim ucéitelem narodd.

KdyZ se viak pouény tlel traktuje tak vyluing jako wéel, %e vieobecna povaha zné-
zorfiovaného obsahu ma byt pro sebe p¥imo zdiraznéna a vyloZena jako abstraktni véta,
prozaicka reflexe, vieobecné poudeni, a nejen byt implicitné obsa¥ena v konkrétni ums-
lecké podobé, pak takové oddéleni zpusobi, Ze smyslova, obraznd podoba, ktera &inf
umélecké dilo pravé umeéleckym, bude pouze zbyteénym p¥idavkem, schrdnou, ktera je
vyslovné kladena jako pouhd schrdna, zdanim, vyslovng kladenym jako pouhé zdani. Tim
je vBak znetvofena sama povaha uméleckého dila. Nebot umélecké dilo nema sviij obsah
pfedkladat nazoru v jeho vieobecnosti jako takové, nybri ma predstavovat tento obsah
naprosto individualizovany, smyslové ojedinély. Nevzchazi-li umélecké dilo z této zasady,
nybri zdiraziuje-li vieobecnost s wifelem abstraktniho pouovani, pak viecko obrazné
a smyslové je pouze vnéjsi a zbytetnou okrasou a umélecké dilo je &imsi v sobé rozlome-
nym, v éem forma a obsah jiZ nejsou dohromady srostlé. Smyslova jedine&nost a duchovni
vBeobecnost staly se pak pro sebe navzajem vnéjii. — Je-li dale ticel uméni omezen na
tento uZitek poulnosti, pak se druha stranka, totiZ stranka zalibeni, zdbavnosti, potésent
vydava pro sebe za nepodstatnou a jeji substance ma spoéivat pouze v uZiteénosti poudeni,
jemuZ slouZi za privodkyni. Tim se v8ak zérovei vyslovuje nazor, e uméni podle toho
nema v sobé samém své uréeni a koneény icel, nybrz Ze jeho pojem je obsaZen v néfem
jiném, éemu slouZi za prostiedek. Uméni je v tomto piipad& jen jednim z &etnéjsich pro-
stiedki, které se ukazuji vhodnymi za téelem poudeni, takZe se jich pou¥iva. Tim jsme
viak dospéli aZ k hranici, na ni% uméni ma p¥estat byt samo pro sebe tidelem, jsouc de-
gradovéno bud v pouhou h¥icku zabavy, nebo v pouhy prostfedek poudeni.

yy. Nejostieji se rysuje tato hrani¢éni Cara, kdyZ se opét tiZeme po nejvySiim cili
a udelu, proé je nutno ofidtovat vasné a pou(':ovat lidi. Jako tento cil byla v novéjsi dobé
uvadéna asto_mordlni niprava a za del uméni bylo pokladano, %e ma p¥ipravevat pudy
a sklony k mravni dokonalosti a vést je k tomuto koneénému cili. V této predstavé jsou
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poudeni a odista spojeny, nebot uméni nihledem do povahy vpravdé mravniho dobra,
tedy poudenim zaroven povzbuzuje k odisté, a teprve tak mé provadét napravu &lovéka
jakoZto sviij uZitek a nejvySsi idel.

Co se nynl tyce vztahu uméni k moralni naprave, Ize 0 ném zprvu ¥ci toté% co o videlu
poudovéni. Ze uméni ve svém principu nesmi mit imyslem nemorélnost a jeji Si¥ent, s tim
Ize snadno souhlasit. Ale néco jiného je vzit si za vyslovny tucel znazornéni imoralnosti,
néco jiného vzit si za takovy tcel néco jiného nez moralku. Z kazdého dobrého uméleckého
dila lze vyvodit dobrou moralku, ale p¥ijde pfitom ovSem na vysvétleni, a proto na toho,
kdo tu moralku vyvozuje. Tak miZeme slychat, %e se ta nejnemravngjsi lideni haji tim,
#e musime znat zlo, hiich, abychom mravné jednali; naopak bylo zase feéeno, Ze zobra-
zeni Marie Magdalény, krasné h¥iSnice, kterd se pak dala na pokani, svedlo jiZz mnohé
ke h¥ichu, ponévadZ uméni ukazuje pokani tak krasnym, a k tomu p¥ece patii, Ze se na-
p¥ed musilo hiesit. — AvSak nauka o mravni népravé, je-li dislednd provedena, nespokoji
se s tim, %e z uméleckého dila lze také vykladem vyvodit moralku, nybr? bude naopak
chtit, aby morilni poudeni zfetelné vyzaiovalo zuméleckého dila jako jeho substancialni
tdel, ba dovoluje sama vyslovné znazoriiovat toliko moralni pfedméty, moralni povahy,
jednéni a udélosti. Nebot na rozdil od déjepisectvi nebo véd, kterym je jejich latka déna,
mai uméni u svych pfedméti volnost volby.

Aby bylo mo#no po této strance posoudit ditkladné ndzor o moralnim idelu uméni, je
nutno se ptat predeviim po urditém morilnim stanovisku, na které tento nazor zveda
narok. Pfihlédneme-li bliZze k stanovisku moralky, jak ji dnes musime pojimat v nej-
lep&im smyslu slova, pak se nam brzy ukéZe, Ze jeji pojem se nijak bezprostfedné nekryje
s tim, co i jinak viubec nazyvame ctnosti, mravnosti, podestnosti atd. Mravné ctrostny
¢lovék neni proto jiz také mordlni. Nebot k moralce nale#i reflexe a uréité védomi toho,
co je povinnost, a jednini na zakladé tohoto p¥edchazejiciho védomi. Povinnost sama je
zikon vile, ktery vSak ¢lovék svobodné sam ze sebe stanovi a nyni se ma rozhodovat
pro tuto povinnost pro povinnost a jeji plnéni, ponévadZ ¢ini dobro pouze z nabytého
presvéddeni, Ze je dobrem. Tento zidkon v3ak, povinnost, kterd je brana za voditko a pro-
vadéna pro povinnost, jest pro sebe vzaté, abstrakini vSeobecno vile, jejim% piimym
protikladem je p¥irozenost, smyslové pudy, sobecké zajmy, vasné a vSecko to, co se sou-
hrnné nazyva citem a srdcem. V tomto protikladu se pohliZi na jednu stranku véci tak,
Ze drubhou ru$i, a jelikoZ jsou obé obsaZeny v subjektu jako protikladné stranky, ma
subjekt, rozhodujici se sam ze sebe, volbu mezi jednou nebo druhou. Podle tohoto stano-
viska se v8ak stava moralnim takové rozhodnuti a jednani, které je podle ného provedeno,
jednak svobodnym pfedsvédéenim o povinnosti, jednak pfemoZenim nejen zvlastni vile,
piirozenych pohnutek, sklonu, vadni atd., nybrz i uslechtilych citi a vyssich pudi. Nebot
moderni moralni nazor vychézi z definitivnfho protikladu vile v jeji duchovni vieobec-
nosti a v jeji smyslové p¥irozené zvlastnosti a nespoéiva v dokonalém zprostfedkovani
téchto protikladnych stranek, nybrz v jejich vzajemném boji, ktery s sebou nese poza-
davek, Ze by pudy mély ve svém odporu viiéi povinnosti pied povinnosti ustoupit.

Tento protiklad nevystupuje pak pro védomi pouze na omezeném poli moralniho
jednéni, nybrz vyvstava v ném vieobsahly rozdil a protiklad mezi tim, co je o sobé a pro
sebe, a tim, co je vnéjSkova realita a jsoucno. Pojato zcela abstraktné, je to protiklad
v8eobecného, které se stiva pro sebe ¢imsi ztuha vyhranénym, vaéi zvlastnimu, které
samo rovné# definitivné vyhraiiuje vidi vieobecnému; v konkréinéjsi podobé objevuje
se v ptirodé jakoZto protiklad abstraktniho zdkona viiéi plnosti jednotlivych, pro sebe
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zvlaStnich zjevia; v oblasti ducha jako smyslovost a duchovnost v &lovéku, jako boj
ducha proti télu, povinnosti pro povinnost, chladného p¥ikazu, se zvlaStnim zijmem,
vielym citem, smyslovymi sklony a podnéty, viibec se viim jednotlivym; jako tvrdy proti-
klad vnitini svobody a vnéjsi pfirodni nutnosti; koneénd jako protiklad mrtvého, v sobé
prazdného pojmu tvaF v tvaf konkrétnimu Zivotu; teorie, subjektivniho mys3leni vidi
objektivnimu jsoucnu a zkuSenosti.

To jsou protiklady, které si nevynaSel snad davtip reflexe nebo nazirani skolské filo-
sofie, nybrz takové, Ze odjakZiva v rozmanitych podobich zaméstnavaly a znepokojovaly
lidské védomi, t¥eba je teprve nov&jsi vzdélanost rozvedla v nejostfejsi podobé a vyhnala
na vrchol nejtvrdsiho rozporu. Duchovni vzdélanost, moderni rozvaZovani vytvari
v &lovéku tento protiklad, ktery jej &ini obojZivelnikem, jen? ma Zit ve dvou svétech,
které si odporuji, takZe se nyni s timto rozporem potyka té% védomi, a vrhano od jedné

. strany na druhou, neni schopno najit pro sebe uspokojeni v jedné ani ve druhé. Nebot
na jedné strané vidime, jak je €lovék zapleten do oby&ejné skutefnosti a pozemské
€asnosti, trapen potfebnosti a nouzi, tisnén pi¥irodou, spoutin hmotou, smyslovymi
ticely a jejich poZitkem, ovladan a strhovan pfirozenymi pudy a va¥némi; na druhé strang
se povznasi k véénym idejim, k ¥i$i myslenky a svobody, dava si v podobé& vile vieobecné
zékony a uréeni, zbavuje svét oZivené, kvetouci skuteénosti a rozklada jej v abstrakce —
tim, Ze duch nyni osvédéuje své pravo a dustojenstvi vyluéné v bezpravnosti a znasiliio-
véni piirody, které vraci utlak a nasili, jeZ od ni utrpél. S touto rozeklanosti Zivota a vé-
domf je nyni vSak pro moderni vzdélanost a jeji rozvaZzovani spojen pozadavek, aby ta-
kovy rozpor byl p¥ekonin. Rozvajovini se vSak ztuhlych protikladi nedovede zFici;
feSeni zlistava proto pro védomi pouze tim, co byti md, a p¥itomnost a skuteénost se po-
hybuje pouze neklidné sem a tam hledajic smifeni, aniZ je naléza. Tu vznika pak otazka,
zda tak viestranny, v8eobjimajici protiklad je pravda o sob& a nejvyssi posledni cil vitbec,
kdyZ nedospiva za to, co pouze ma byt, a za postulat, aby byl pfekonan. Zabfedla-li
vieobecna vzdélanost do takového rozporu, stava se tlohou filosofie, aby p¥ekonala
protiklady, tj. aby ukazala, %e ani jeden ve své abstraktnosti, ani druhy v stejné jedno-
strannosti nejsou pravda, nybrz jsou tim, co se samo rusi; pravda le#i teprve ve smifeni
a zprostfedkovani mezi obéma a toto zprostfedkovani neni Zadny poZadavek, nybrz to,
co o sobé a pro sebe je provedeno a ustaviéné se provadi. Tento post¥eh je v bezprostied-
nim souladu s nezaujatou virou a chténim, které pravé tento pfekonany protiklad si
predstavuji stale pied sebou, kladou si jej v jednani za el a provadéji jej. Filosofie
podava pouze myslitelsky nahled do podstaty protikladu, pokud ukazuje, Ze co je pravda,
je toliko jeho p¥ekonanim, a to ne tak, Ze by snad protiklad a jeho stranky nebyly viibec,
nybri Ze jsou ve vzijemném usmifeni.

Jeliko# posledni nejvy#3i dicel, moralni naprava, poukazoval ndm na vys$i stanovisko,
budeme si muset osvojit toto vy33i stanovisko téZ pro uméni. Tim ihned odpada to fa-
lesné hledisko, které jsme jiZ odhalili: Ze by uméni mélo slouZit za prostfedek moralnich
téelt a moralniho koneéného téelu svéta viabec, a %e by tedy nemélo sviij substancialni
el v sob&, nybrz v néfem jiném. Mluvime-li proto jeité i nadale o koneéném udelu, je
nutno nejprve odstranit nespravnou piedstavu, ktera v otazce tdelu nepotladila vedlejsi
vyznam otazky po uZitku. Nespravnost je zde v tom, %e se umélecké dilo pak ma vztaho-
vat k néfemu jinému, co plati pro védomi za podstatné a za to, co ma byt, takZe by umg-
lecké dilo mélo platnost jen jako uZiteény nastroj realizace téelu, ktery plati samostatné
pro sebe i mimo obor uméni. Proti tomu musime tvrdit, ¢ uméni je povolano k tomu,
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aby odhalilo pravdu ve formé smyslového uméleckého itvaru, aby v ném znazornilo
onen usmifeny protiklad, a Ze ma tedy posledni el v sobé, v tomto odhaleni a znizornéni.
Nebot ostatni Wdely, jako poudeni, oéista, ndprava, vydélavani penéz, slavychtivost
a baZeni po poctach se uméleckého dila jako takového nijak netykaji a neuréuji jeho
pojem.

B. Historick4 dedukce pravého pojmu uméni

Z tohoto hlediska, v ném¥ se dvaha reflexe rozplyva, musime pochopit pojem uméni
v jeho vnit¥ni nutnosti, a vskutku dé&jinné vysla z tohoto stanoviska opravdova vaZnost
k uméni a poznani, co uméni je. Nebot onen protiklad, kterého jsme se dotkli, neuplatiio-
val se pouze v ramci vseobecné tvorby vSeobecnych reflexi, nybri pravé tak i ve filosofii
jako takové, a teprve kdyZ se filosofie naudila dikladng p¥ekonavat tento protiklad,
pochopila sviij vliastni pohyb a tim rovnéZ pojem piirody a uméni.

Tak je toto hledisko zarovei obrodou filosofie vitbec i obrodou védy o uméni, ba této
obrodé vdéci vlastng estetika jako v&da teprve za sviyj skuteény vznik a uméni za své
vyS§i ocenéni.

Dotknu se proto kratce déjinné stranky tohoto pfechodu, ktery mam na mysli, jednak
z déjepisného zajmu, jednak z toho divodu, Ze jim jsou bliZe oznadena stanoviska, o ktera
béZ#i a na nichZ chceme budovat dale. Tento ziklad je ve svém nejobecnéj$im urdeni
v tom, %e umélecké krasno bylo poznino jako jeden z onéch stfedu, které fesi a redukuji
na jednotu onen protiklad a rozpor ducha, ktery spoéiva abstraktné v sobé, a p¥irody —
jak p¥irody vnéjsich zjevii, tak i vnitini a subjektivni p¥irody subjektivniho citu a srdce.

1. KANTOVA FILOSOFIE

Jiz Kantova filosofie nejen citila potfebu tohoto spojujiciho bodu, nybrz poznala jej
téZ urcité a vytvoiila jeho p¥edstavu. Kant uéinil vitbec zakladem v3i inteligence i viile
rozumnost k sobé samé se vztahujici, svobodu, sebevédomi, které se v sob& shledava
nekoneénym a vi to o sobé; a toto poznani absolutnosti rozumu v ném samém, absolutni
vychodisko, které znamenalo bod obratu filosofie v novéjsi dobé, je nutno uznat a samo
o sobé je nelze vyvritit, i kdyZ Kantovu filosofii oznaéime za nedostateénou. Aviak
ponévadZz Kant opét upadl zpét do ztuhlého protikladu mezi subjektivnim myslenim
a objektivnimi p¥edméty, mezi abstrakini vSeobecnosti a smyslovou jednotlivosti vile,
byl to p¥edevsim on, kdo vystupiioval na nejvy33i miru vyse dotéeny protiklad morality,
ponévadz kromé toho povysil praktickou stranku ducha nad teoretickou. P¥i této ztuhlosti
protikladu, poznané rozvazujicim mySlenim, nezbylo mu proto nez vyslovit jednotu ve
formé subjektivnich ideji rozumu, jichZ adekvatni skuteénost by nemohla byt prokazana,
a ve formé postulati, které je sice tieba dedukovat z praktického rozumu, ale jejichz
podstatné byti o sobé neni podle ného myslenim poznatelné a jich% praktické vyplnéni
ztstavalo pouze tim, co ma byt — a jako to, co mé byt, je stale odsunovano do nekoneéna.
A tak Kant sice zajisté stvofil pfedstavu usmifeného rozporu, ale nedokazal ani védecky
vyvodit jeho pravou podstatu, ani prokéazat o ni, Ze je tim, co je vpravdsé skuteéné. Dale
vpied pronikl Kant ovSem jeSté tim, Ze znovu naSel poZadovanou jednotu v tom, co
nazval intuitivnim _rozvafovdnim; ale i zde se opét zastavuje u protikladu subjektixityy
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