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Medievalista
zoCi-voci zvierat'u

Historici sa zvieratom velmi dlho vébec neza-
podievali. Zanechali ho ,,malej historii“, ako to
zvyKkli robit so vSetkymi témami, ktoré sa im
zdali bezvyznamné, anekdotické alebo okrajové.
Iba niektorf filolégovia a historici naboZenstva
sa zaujimali o ten ¢i onen Specificky spis, ktory
pojednaval o zvieratdch. Ale venovat im skuto¢-
nt tézu alebo vedeckd publikaciu, bolo doslova
nemyslitelné. Spominam si na tazkosti, s ktory-
mi som sa stretol na konci

0br. 1 60. rokov, na Ecole natio-

viacerych disciplin. Nemoze vsak byt iba , trans-
dokumentdrne® a ,interdisciplinarne®, tieto dve
adjektiva st momentalne v désledku ich prehna-
ného pouzivania trochu znevazené, ale dokonale
oznacuju sposoby badania, ktorymi sa m4 riadit
kazdy historik zaujimajtci sa o zviera.

KedZe zviera bolo vzidy ponimané v jeho
vztahoch s clovekom, dotyka sa vskutku vset-
kych vel'kych historickych spisov v socidlnej, eko-
nomickej, materialnej, kultirnej, nabozenskej
a symbolickej oblasti. Zviera sa nachadza vsade,

Misa s hviezdami a jezkami nale des chartes, ked som

Manisés alebo Paterna Y
. sa snazil o to, aby bola
(Spanielsko),

tretia Stvrtina 15. storoCia
Fajansa s metalickou glaztrou

vo vsetkych obdobiach a vo vSetkych situdcidch.
A kdekolvek sa objavi, nastoluje historikovi po-
akceptovana dizerta¢nd  Cetné a komplexné otazky.

préca spractivajica tému

457 am Thibka) o stredovekom heraldic-
Pbvodne zbierka E. Piot; s, , . . )
akvizicia 1848 kom bestidri. Tato téma Spologenstvo Zivych bytosti
011686 sa javila ako malo serioz-

na, dokonca naivna, pre-
toze iSlo o zvieratd, ¢ize o aktérov, ktori nemali
¢o hladat na vyslni historickej scény.

Odvtedy sa, nastastie, situacia zmenila. Vda-
ka prdcam niekol'kych historikov-priekopnikov,
kde treba v prvom rade citovat Réberta Delorta,!
a vdaka Coraz Castejsej spoluprdci vyskumnikov
z roznych oblasti (zoolégov, antropoldgov, etno-
l6gov, lingvistov), sa zviera stalo samostatnym
predmetom histérie. Jeho Stidium sa uz dnes
nachéadza na vrchole vyskumu a na krizovatke

V tejto novej pozornosti historikov voci svetu
zvierat zohrali medievalisti nepochybne hlavnu
tlohu. Ma to viacero pricin. Prv4 je pravdepo-
dobne désledkom ich bezhrani¢nej zvedavosti
a sposobu, akym dokdzali s predstihom odstrénit
bariéry medzi jednotlivymi, prili§ ohrani¢enymi
oblastami vyskumu. Toto umoznilo kombinova-
nie informdcii ziskanych z velmi rozmanitych
dokumentarnych zdrojov, obohatit jednotlivé
problematiky a nadviazat kontakty s odbornik-
mi prichddzajtcimi z inych vednych odborov,
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socidlnych ¢&i prirodnych. Ale prvotnd pricina
sa takisto nachddza v samotnych stredovekych
dokumentoch, ktoré si obzvlast vyrecné, po-
kial'ide o zviera a o jeho vztahy k muZom, Ze-
nam a k spolo¢nosti. Su to predovsetkym texty
a obrazy, ale aj archeologické predmety, ritudly
a spolocenské kédy, pecatidla a erby, toponymia
a antroponymia, folklér, prislovia, piesne, nadéav-
ky. Nech by sa historik-medievalista dobrodruz-
ne vydal na ktorykolvek dokumentacny terén,
nemdzZe na hom nestretnut zviera. Zda sa, Ze na
Zapade Ziadne iné obdobie o zvierati tak ¢asto
a tak intenzivne nerozmyslalo, nehovorilo o iom
aneinscenovalo ho. Zvierata sa hojne vyskytuju aj
v kostoloch, kde tvoria velkt ¢ast dekoru a figura-
tivneho obzoru, ¢i uz malovaného alebo plastic-
kého, ktory mali kiazi, mnisi a veriaci denne pred
o¢ami. Boli vel'kym pohorsenim pre niektorych
prelétov, ktor{ sa podobne ako sv. Bernard v 12.
storo¢i rozhor¢ovali nad ,,... divokymi levmi, od-
pornymi opicami, flakatymi tigrami, hybridnymi
priSerami, zvla$tnymi kentaurami, rybami s telom
$tvornozca, ludmi a zvieratami osedlanymi inymi
zvieratami ...“? obyvajicimi Boz{ chram.
Stredovek trval takmer jedno tisicrocie, je
preto potrebné klasifikovat jeho prinosy, ¢aso-
vo usporiadat problémy a rozliSovat postoje,
ktoré v striedani tol'’kych storo¢i nezostali bez
pohnutia. Treba tiez zdéraznit, do akej miery sa
krestanskd stredoveka kultdra zaujimala o zviera
a ako sa o nom vyjadrili dva myslienkovo a poci-
tovo viditelne protikladné prudy. Na jednej strane
je potrebné ¢o najjasnejsie postavit do protikladu
¢loveka stvoreného na obraz Bozi, a zvieraciu
bytost, podriadenti a nedokonald, dokonca ne-
disti. Na druhej strane vSak niektor{ krestania
dédvajd najavo, viac ¢i menej, pocit skutoéného
spolodenstva zivych bytost{ a spolupatri¢nost —
nie iba biologicku — medzi clovekom a zvieratom.
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Obr. 2
Félio kalendéra z knihy hodiniek: november
(zakélacka)
Francuzsko, okolo 1500
Cl. 22715 |

Prvy prid je dominantny a vysvetluje, pre-
¢o sa zviera tak ¢asto objavuje na scéne. Ak st
¢lovek a zviera permanentne v opozicii a ked'sa
zo zvierata robi menejcennd bytost ¢i obluda,
silou zvyklosti to vedie k tomu, Ze sa o iom ne-
pretrzite hovori. Zviera sa stava vSadepritomnym
a privilegovanym predmetom vsetkych meta-
for a prirovnani. Skrétka, ,,uvazovalo sa o iom
symbolicky*, ak pouzijeme zndmu formuléciu
jedného antropoléga.® Toto zdroven vedie ku
krutému potladeniu kazdého postoja, ktory by
si dovolil zdmenu ludskej bytosti so zvieracim
druhom. Z toho napriklad pramenia zakazy,
opakované — kedZe aj tak neti¢inné, maskovat
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sa za zviera, imitovat zvieracie spravanie, osla-
vovat a velebit zviera alebo dokonca udrZiavat
s nim trestuhodné vztahy poéntic prehnanou
naklonnostou vo vztahu k niektorym domdcim
zvieratdm aZ po najhanebnejsie zlo¢iny, akymi
su ¢arodejnictvo a bestidlnost.

Druhy prid je diskrétnejsi, ale nemenej déle-
Zity. Je dedi¢stvom rovnako Aristotela ako sv. Pav-
la. Od Aristotela vlastne pochédza myslienka spo-
lo¢enstva Zivych bytosti, rozptylena v mnohych
jeho dielach a potvrdend v spise De anima, ktory
stredovek zdedil vo viacerych etapdch, pri¢om
td posledna, v 13. storodf, bola najdéleZitejiia.*
Asimilécia Aristotelovho dedi¢stva v samotnej
krestanskej tradicii bola v tejto doméne ulahée-
nd tym, Ze existujuici postoj vodi svetu zvierat sa
uberal tym istym smerom, aj ked z rdznych pri¢in.
Tento postoj, ktorého najsldvnejsi priklad nach4-
dzame u sv. FrantiSka z Assisi, m4 svoj p6vod
v niekol'kych strofach sv. Pavla, zvlast v pasazi
Epistoly svitého Pavla Rimanom: ,%e aj samo
stvorenstvo bude oslobodené z otroctva skazy
do slobody a slévy dietok Bozich“ (Rim. 8, 21).

Busga zvierat

Toto slovné spojenie silno poznatilo teolégov,
ktorf ho komentovali. Niektori si kl4dli otdzku
zmyslu tychto slov: pytali sa, ¢i Kristus nao-
zaj prisiel spasit vsetky stvorenia a & vsetky
zvieratd si naozaj ,dietkami BoZimi“. To, %e sa
JeZi§ narodil v stajni, je pre niektorych auto-
rov dékazom, Ze Spasitel zostdpil na zem, aby
spasil tieZ zvieratd. Inf teolégovia, nadchnuti
scholastikou, si kladli otdzky, o ktorych sa dis-
kutovalo na pariZskej univerzite v polovici 13.
storoia. Co sa tyka budticeho #ivota zvierat: St
po smrti vzkriesené? Pridu do neba? Pridu na

miesto, ktoré im je $pecidlne vyhradené? Vsetky
zvieratd alebo len jedno individuum z kazdého
druhu? Alebo ¢o sa tyka ich pozemského Zivota:
Mézu pracovat v nedelu? Maju sa v uréité dni
postit? A predovietkym: treba s nimi na tomto
svete zaobchédzat ako s bytostami morélne
zodpovednymi?

Podla mnohych stredovekych krestanskych
autorov ma zviera dusu, ktord je nielen vegeta-
tivna a senzibilnd4, ako v pripade rastlin, ale m4 aj
intelekt, tak ako ho m4 &lovek. Ide prinajmensom
o druhy povaZované za ,Vyssie“, ¢o znamend
Stvornohé a zvl4sf doméce $tvornohé zvieratd.
Z toho vyplyva, 7e si zodpovedné za svoje ¢iny,
sti schopné pochopit, ¢o je Dobro a Zlo a maju
byt stidené, ak vykonaju zloéin alebo priestupok.
To vysvetluje ich pritomnost v stidnych siefiach
a procesy konané proti nim od 13. storoéia.

Viacer{ autori poéntc Aristotelom si véimli,
Ze zvieratd snivaj, si schopné rozpoznat, nitia,
pamaétaju si, mozu ziskat nové navyky. Otdzkou
viak je, ¢i vyssie zvieratd maji naviac aj to, ¢o m4
¢lovek — duchovny princip. Tom4$ Akvinsky to
kategoricky popiera. Pred nim jeho u¢itel Albert
Velky pod¢iarkol, Ze pre zvieratd ostavaji znaky
vZdy len signdlmi a nestdvajti sa nikdy symbolmi.
St to dva zakladné rozdiely, ktoré, ako sa zd4,
vytvarajd nepriepustnti hranjcu medzi ¢lovekom
a zvieratom. Zviera si neuvedomuje nemateridl-
no. Preto su mu akékolvek abstraktné pojmy &
ndboZenské myslienky nepristupné.

Pasce anachronizmu

Viaceré otdzky evokované vy$sie ndm dnes na-
vodzuji ismev: Je zvieratdm dovolené pracovat
vnedelu? Treba im nantitit dni pdstu? Pojdu do
pekla alebo do neba? Mylite sa. T4to polemika,
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zvedavost a otazky tykajlce sa zvierata, ktoré si
stredovek na Zapade kladie, naopak, podéiarku-
j1i, aky pozoruhodny zaujem zvieratu venovalo
krestanstvo. Biblicky a grécko-rimsky starovek
ho zanedbévali alebo odsudzovali; krestansky
stredovek postavil zviera do popredia.

Najvad¢sia nastraha, ktord v tychto doménach
na historika ¢tha na kazdom rohu dokumentu,
je anachronizmus. My nemdéZeme a nesmieme
prenasat do minulosti nase dnesné poznatky ako
také, nase definicie, nade klasifikacie, nae citenie.
Nie st to ani tie véerajsie a nebudd to bezpochyby
ani tie zajtraj$ie. Nase aktudlne poznatky vobec
nie s absolitnymi a definitivnymi pravdami.
St iba etapami v pohnutej histdrii poznania. Po-
kial'to vedec neprijme, upadne do obmedzeného
scientizmu a do pozitivizmu nezlucitelného s his-
torickym vyskumom.

Do tejto anachronickej pasce upadli viaceri
historici zooldgie. Odmietali Studovat re¢ stredo-
vekej zoolégie vo svetle samotnej stredoveke;j ¢i
dokonca antickej kulttiry a porovnavali ju s re¢ou
sti¢asnej vedy. To ich viedlo bud 'k vysmievaniu
sa tvrdeniam alebo presvedéeniam toho ¢i iného
autora alebo k napisaniu takychto fraz, ktoré s
vybrané z velmi ¢asto citovanej histdrie zoologie
patriacej dvom povestnym historikom vedy:

,,Stredovek je sterilné a dekadentné obdo-
bie, zvl4st z vedeckého hladiska. Co sa tyka
zooldgie, stredovek prebral va¢sinu absurd-
nych béjok zo staroveku, vymyslel si dalSie
a nijako sa nedokdzal oddat empirickému
skimaniu [...]. Traniny, s ktorymi sa stre-
tavame v bestidroch, dobre ukazujt pre-
svedéenie tych, krorf ich pisali, ¢itali alebo
propagovali [...]. Nebudeme klést déraz na
tuto literattiru, ktord spada viac do folkléru
ako do Vedy.“”
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Radi by sme vedeli, ¢o znamen4 ,empirické
skiimanie“ a ¢o treba rozumiet pod ,taranina-
mi“.. Stredovek vie velmi dobre pozorovat by-
tosti a veci, ale pojem presnost a pojem pravdi-
vost sa prefi nenachddzajti na jednej tirovni. Iba
pozorovanim k samotnej pravde nedospejeme.
Podobné vyroky v kazdom pripade ukazuju, Ze
ich autori nepochopili, ¢o je to Histéria. Minu-
lost, a zvlast vzdialend minulost, nemdze byt
pochopené (nieto este postidena!) podla citenia,
hodnét a poznatkov sti¢asnosti. V tomto pripade
je ,vedecky korektné“ nielen odstideniahod-
né, ale je aj zdrojom vietkych omylov, zméatkov
a absurdit. V rozpore s tym, ako to myslia nasi
dvaja autori, prirodné ¢i biologické vedy ne-
md?u a nesmu nandtit ich istoty spolo¢enskym
veddm. Ostatne, ¢m je vlastne prirodoveda,
ak nie uréitym $pecifickym druhom kulttrnej
historie?

Imagindrno je realitou

Studovat stredoveky zoologicky diskurz vo svet-
le poznatkov a klasifikdcii modernej zooldgie
nemd Ziadny zmysel. Vezmime si ako prikiad
koncept ,cicavca®, ktorého stredoveki autori
nepoznali (takto jasne bol sformulovany az
v 18. storoéi), a osobitne pripad delfina. Ak by
sme skdmali stredoveké zvieratd a rozliSovali
cicavecov od necicaveov, viedlo by to k vynatiu
delfina z kategérie ryb, do ktorej ho viak radia
véetky bestidre a vietky stredoveké encyklopé-
die. Viedlo by to k jeho za¢leneniu do kategérie,
aj ked nezndmej, ,velryb a morskych cicavcov*®;
delfin by prestal byt kralom ryb, ktorym je skoro
vo vietkych stredovekych dokumentoch. Tymto
postupom nielen oklie$tujeme a prekriicame celé
stredoveké zmyslanie viazuce sa k svetu ryb, ale




zéroveil prestdvame rozumiet tomu, pre¢o ma
na obrazkoch delfin korunu ako ozdobu!

Podobny anachronicky odklon sa nachadza
v pracach, ktoré sa pokusaju roztriedit druhy
zvierat, dnes uz s presnostou pomenované a za-
triedené, pod hybridné alebo nedefinovatelné
druhy, uvedené na scénu prostrednictvom textov
a obrazov, ktoré nam stredovek zanechal. Nie-
ktori zooldgovia sa nazddvaju, Ze v tej ¢i onej
prisere nachadzajicej sa na romdnskej skulptire
¢i na gotickom pergamene objavili pozostatky
prehistorickych zvierat, ktoré vymreli pred nie-
kol'kymi desiatkami storoéi. Dalsi sa izkostlivo
snazia rozlisit ,,pravdy* od ,,omylov*“ v bestiaroch
a v zoologickej literattre, ktord z nich vychadza-
la. Niektori sa tvrdosijne snazia upozornovat na
zamenu medzi kralikom a zajacom na okrajoch
rukopisov neskorého stredoveku alebo sa ¢udu-
ju, Ze stredoveky leopard nema ni¢ spolo¢né so
Selmou, ktord pod tymto menom poznajd. Su
dokonca pohorseni, Ze netopier patri zarovenl
do sveta potkanov aj do sveta vtakov.

Preco sa historici vedy, ktori sa zvycajne
vyhybaji sudeniu poznatkov minulosti podla
poznatkov pritomnosti, nechaju chytit do pasce
akondhle ide o zvieratd? Preco nechdvaji stranou
kultdrny relativizmus, taky potrebny pri kazdom
historickom skiimani? Prec¢o odmietaju pripustit,
Ze v stredovekych spolo¢nostiach, ako nakoniec
v kazdej spolo¢nosti, nie je mozné bezohladne
dat do protikladu imaginarno a realitu? Imagi-
narno je realita! Socioldg alebo etnoldg, ktory
by skiimal vSetky aspekty danej spolo¢nosti, ale
by opomenul vsetko, ¢o sa tyka imaginarna, jeho
presvedcenia, jeho snov a systémov hodnét pod
zamienkou, Ze to nie je ani cielom ani skuto¢-
nostou, a teda nemdze dospiet k ,,empirickému
skiimaniu® (ak preberieme vyssie citovany vyraz),
by uplne okliestil svoje badanie a nepochopil

by o spolocnosti vébec ni¢. To pripusti kazdy.
Ale v pripade stredovekych spoloénosti ide o to
isté. Aj v stredoveku imaginarno tvorilo stcast
reality a dnes mnohé opozi¢né kategdrie, ktoré
namiesto nas definuju a triedia zvieraci svet, nie
st ndlezité: domorody/exoticky; domaci/divy;
skutoény/chiméricky. Napriklad lev nie je v za-
padnom stredoveku exotickym zvieratom, ale je
sucastou kazdodenného obzoru: stretdvame ho
Casto, v maliarstve ¢i v sochérstve a vo vSetkych
kostoloch. Podobne je to s drozdom, strakou,
vranou, mySou a dokonca aj s liskou ¢i s lasicou,
ktoré sii povazované za ,,domdce” zvieratd, preto-
Ze 7iji okolo domu (domus). Co sa tyka draka, nie
je to vobec chimérickd bytost, ale bytost naozaj
skutocéna, ktort ako i leva kaZzdodenne vidime
a bojime sa jej. Rozpravy a obavy, ktoré z nich
pramenia, nie si pre muzov a Zeny v stredoveku
Ziadnymi taraninami.

Zvieracie stdy

Mnohi autori tiez upadli do tejto pasce anachro-
nizmu, ked sa zaujimali o procesy so zvierata-
mi medzi 13. a 17. storo¢im. Bez akejkolvek
obozretnosti premietli do minulosti nase cite-
nia a naSe sucasné systémy hodnoét. Zanechali
skiimanie tychto procesov ,malej historii“, ako
aj publikdciam urcenym verejnosti pachtiacej
po anekdotédch zosmiesnujicich mravy a vieru
starych spolo¢nosti.

Pravdupovediac, pracovat na tejto téme nie je
vObec lahkou tlohou. Zapasy z tychto procesov st
¢asto zredukované na smietky roztrisené v roz-
nych archivnych fondoch. Niekol'ki pravnici zo
16. a 17. storodia nastastie trochu pripravili terén
tym, Ze si kladli otazky tykajtice sa legitimnosti
a udinnosti tychto procesov. Zostavili pravnické
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zbierky, ktoré napriek ich netiplnosti mézu byt
vychodiskovym bodom nasich hladani. Niektoré
aféry st vynimo¢ne dobre zdokumentované. Ako
napriklad té o prasnici z Falaise v Normandii.

V tomto malom meste¢ku na zaciatku roku
1386 tahala jedna kobyla za sebou prasnicu,
asi tri roky start, oble¢end v muzskych Satéch,
a to od hradného ndmestia aZ po predmestie
Guibray vo Falaise, kde bolo na mieste trhoviska
postavené popravisko. Tam pred rozmanitym
davom, pozostdvajicim z vikomta de Falaise,
teda z kralovského sudcu a jeho Iudi, obyvatelov
mesta, z dedinéanov prichddzajtcich z okolitého
vidieka a z vel'kého po¢tu prasiec, kat zmrzadi
prasnicu, odreZe jej rypak a zareZe jej do stehna.
Potom, ked ju vyzdob{ akousi maskou s ludskou
podobou, zavesi ju za zadné laby na drevent vid-
licu a nechd ju v tejto polohe, az kym nezdochne.
Co nastane rychlo. Ale predstavenie sa tymto
nekonéi. Zavolali kobylu, mftvu prasnicu pred-
tym akoby zadusili a priviazali na ko3inu, aby
sa odporny ritudl vle¢enia mohol zopakovat.
Na zaver, po viacerych koldch okolo nédmestia,
boli viac-menej rozkuskované zvysky zvierata
upéalené na hranici. Nevieme, ¢o urobili s jeho
popolom, ale vieme, Ze na Ziadost vikomta de
Falaise bola v Kostole Svitej Trojice vytvorend
vel'k4 nastennd malba ako spomienka na tdto
udalost. Bolo ju moZné vidiet este v 19. storoc{.?

Je to ¢asto vdaka i¢tovnickym dokumen-
tom, ktoré v pravnickych archivoch privedu
vyskumnika na stopu takéhoto procesu. Pre-
toze zviera je pred stidenim uvéznené: je ho
teda potrebné Zivit, platit vdzenského dozorcu,
pripadne aj vlastnika miesta védzenia. Uvdzne-
nie modze trvat jeden aZ tri tyZdne. Nésledne je
potrebné zaplatit kata, jeho asistentov a tesd-
rov, ktor{ pripravia popravisko. VSetky sumy
st ddsledne zaznamenané. V pripade prasnice

z Falaise to vieme z potvrdenky, Ze mestsky kat
dostal desat sou [groSov = 5 centimov franku]
a desat dendrov za ndmahu, potom opét desat
sou, aby si mohol ktipit novy par rukavic. Vieme
e$te mnoho inych veci, zvlast mend vietkych
protagonistov, aj meno vikomta Regnauda Ri-
gaulta, ktory vyhldsil rozsudok a predsedal exe-
kiicii. Bol to prave on, ktory mal td prekvapujicu
myslienku pozvat vietkych vidiecanov, aby sa
zadastnili sprievodu so svojimi prascami, aby im
vyjav umudenia svine ,slizil ako priucka“. Tato
prasnica prevratila asi trojmesa¢né dieta, ktoré
bolo bez dozoru vo svojom ko¢iku. Zac¢ala mu
obhryzat tvar a rameno (preto tie zmrzadenia,
ktoré musi podstupit na tych istych castiach),
,natol’ko, aZ z toho zomrelo®. Proces trval devit
dn{. Zviera obhajoval prokurator. Vikomt trval
na tom, aby sa poprava konala za pritomnosti
vlastnika zvierata ,na jeho zahanbenie®, a za
pritomnosti otca dojéata ,na jeho potrestanie
za to, Ze si nedokézal ustrazit dieta“. Takéto
opatrenia neboli v procesoch tohto druhu vzac-
nostou. A najmai vlastnik zvierata nie je nikdy
trestne zodpovedny. Niekedy sa od neho Ziada,
aby vykonal ptit, ale zvy¢ajne sa ako dostatotny
trest javi strata jeho prasata alebo jeho byka.
Nie ¢lovek, ale zviera je vinné. Tento stary nd-
zor nachddzame uZ v antickom prévnictve a je
explicitne formulovany v Biblii (Ex. 21, 28).
Pripad prasnice z Falaise nie je ojedinelym,
v pravnickom be§tidri sa skoro vidy nachddza
prasa. M4 to viaceré priiny, z ktor}’rc‘{h prva
stivisi s ich po¢tom: prasiat je vela a vandruja.
Zvla%t v meste, kde plnia dlohu smetiarov, ich
nachddzame na kazdom ndmesti, na kazdej ulici,
v kaZdej zahrade aZ po cintorin (kde sa snazia
vykopat mftvoly). Napriek zakazom mestskych
zvrchovanych dradov, mnohych a mnohokrét
opakovanych vo vaé§ine eurépskych miest od
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12. do 18. storodia, tulanie prasiec je sucastou
denného zivota a nehody, ktoré spésobuju, st
Castejsie ako tie, sposobené inymi zvieratami.

Napriek tomu existuje asi aj ind pricina, kto-
ra vysvetluje pritomnost prasata na side: jeho
pribuzenstvo s ¢lovekom. Najblizsim zvieratom
pre ¢loveka v stredovekych spolo¢nostiach nie
je medved (napriek jeho vonkajsiemu aspektu
ajeho praktikdm parenia sa, ktoré st povazované
za podobné cloveku), a eSte menej opica ¢i dia-
bol, ale je to prave — prasa. Medicina sa nemyli,
ak po¢nuc starovekym Gréckom az po samotné
16. storocie studuje anatémiu ludského tela na
zdklade pitvy prasata s presvedéenim, Ze vnu-
torné usporiadanie tychto dvoch Zivych bytosti je
podobné (¢o naplno potvrdzuje sti¢asnd medici-
na). Vkrestanskej Eurdpe tieto praktiky poskytli
okrem iného moznost obist zdkazy cirkvi, ktord
odsudzovala pitvu Iudského tela.*

Od ttrob tela je len krok k dusi. Niektor{
autori sa ho pokusajt preklentt, alebo si asponi
kladd otdzku, ¢i anatomické pribuzenstvo nie
je sprevadzané pribuzenstvom iného charak-
teru. Je prasa rovnako ako ¢lovek zodpovedné
za svoje ¢iny? Je schopné pochopit, ¢o je dob-
ré a o z1€? A odhliadnuc od prikladu prasata,
mézZeme povaZovat zvierata za bytosti moralne
a schopné zdokonalenia? Toto je vlastne velka
otazka, na ktord sa odvoléva vac¢sina procesov,
a z celkového hladiska aj vSetky stredoveké roz-
pravy o zvierati.
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