II1. Dénny déjepisectvi

1. Koncepce a praxe

V poradi problému, které si kladou jednotlivé védy, je poznani jejich vlastni-
ho vyvoje dkolem bezpochyby ne nejdilezitéjsim. Pred historiky se objevuje
v mimofadnych chvilich existence historické védy. Obraceji se k d&jinam vlastni
vedy z obdobnych diivodii, pro¢ se lidé obraceji ke svym déjinam vibec. Jejich
pomoci se hledi vyrovnat se skute¢nosti, Ze pfed jejich o¢ima skute¢nost zanika
a vznika, Ze piitomnost mizi v minulosti.' Zminili jsme se, Ze pravé doby velkych
pfevratii a otfesti, kdy staré s novym na sebe bezprostiedné narazi, vedou
k zamySleni nad podstatou dé&jin, nuti promyslet jejich kontinuitu a diskontinuitu.
OhliZeni do minulosti, v naiem p¥ipadé do minulosti historické védy, je vyrazem
poznani, Ze pritomna faze védy je sice nejvy§sim stupném, ale prece jenom jen
Jednou etapou ve vyvoji historického poznani. Védomi kontinuity a zarover
zjisténi, Ze se piitomnost odlifuje od minulosti, je prvym predpokladem, aby se
historikové pokusili ptehlédnout predchozi vyvoj historického poznani.?

% Situace ve dvojim zapadoevropském narodnim déjepisectvi o tom mluvi dost
- presvédcive. Ve vyvoji francouzského déjepisectvi od 19., ne-li 18. stoleti, zsta-
vala zachovana kontinuita. K minulosti byl uchovavan vztah navaznosti a po-
kracovani, minulost pferistala organicky do p¥itomnosti.? Takovy stav ni¢im
nepodnécoval ani snahy o historické zvladnuti a utfidéni vyvoje historiografie.
Proto se teprve ve velmi nedavné minulosti objevily promyslenéjsi koncepce déjin
francouzského déjepisectvi.? Totiz az v dobé, kdy byl dokonan a ve svém vyzna-

Predeviim v okamzZicich velkych déjinnych prevratfi; srov. napt. G. KRUGER, Geschichte,
Grosse Geschichtsdenker s. 224.

7, programovych praci o studiu dé&in déjepisectvi jsou patrné v mezinrodnim méfitku
nejdilezitéjsi prace polské. Kromé praci M. H. SEREJSKEHO zasluhuje pozornesti dvaha
W. MosczeNskE,.Zadania badawcze i warsztat naukowy historii historiografii, Kwart. Hist.
67, 1960, 5. 58 n. Diilezitost studia déjin historiografie si zaéinaji uvédomovat i v zemich, kde
o né dosud zajem nchyl: srov. A. DUPRONT, Présent, passé, histoire, L’histoire, 5. 14 n, Hlediska
obvykld v marxistické historiografii byvaji vylozena v wvodech k piehledim déjin (napft.
O. L. VAJNSTAN, Istoriografija, L. V. CEREPNIN, Russkaja istoriografija) ancbo pfi kritice
postupil nemarxistické historiografie (napt. O. L. VAJNSTAIN, Najnoviia burzodzna literatira
o dejinich historické vedy, Hist. ¢asopis 5, 1957, s. 368 n.). Z nejSiriiho zorného dhlu a pi
nejoficidlngjsi prilezitosti pohlédl na problémy dé&jin historiografie H. BUTTERFIELD, History.
Nejen oviem v déjinich déjepisectvi. Jak silné si tuto navaznost uvédomuje cizi pozorovatel,
svédei napf. poznimka R. BUCHNERA v Hist. Zeitschr. 204, 1967, s. 328.

mu poznan velky prevrat, ktery nastal v jeho vyvoji na konci dvacatych let a ktery
se pripravoval od pocatku nageho stoleti.? Zajem o poznani minulosti historické
védy vzedel z uvédoméni si zmény v jeji situaci. Vznikl poté, kdy se s nastupem
nového sméru uzaviela predchozi etapa vyvoje déjepisectvi a stala se faktem
historickym. Stejné pouc¢ny je i vyvoj déjepisectvi zapadonémeckého po roce .
1945. Bylo obvinéno, ze pfedstavovalo jednu z neblahych vychovnych sil, které
vedly Némecko a némecké mysleni aZ do propasti porazky, a ze odcizovalo nejen
némecké mysleni realité, ale izolovalo ho i od ostatniho zapadniho svéta. Hledani
novcho programu historického mysleni znamenalo sice nutné rozchod s jeho
dosavadni orientaci, ale | soucasne podmtllo revizi tradi¢nich hodnot. Méla odlisit
to, co je v dé&jinach dejeplsectw “mrtvého, od toho, co je schopné regenerace.
Némecti historikové zahajili proto povalecnou etapu déjin némecké historiografie
pohledem do minulosti a hledanim téch prvki, které mohou piejit do inventare
dneika.® V obou ptipadech se historicka véda divala do zrcadla, jim? je jeji vlastni
minulost tenkrat, kdyz hleda nové cesty.

Pokusy o vyliceni déjin déjepisectvi se déji v soustavnosti oviem uz od
pocatku minulého stoleti. Soubézné s rozvojem historickych studii v druhé polovi-
né 19. stoleti se tyto prace ménily z pouhého popisu biografického a bibliografic-
kého materidlu ve vyklad vnitini vyvojové logiky historického poznani. Kolem
prelomu stoleti vznikly prace standardni,’ jez jsou dodnes zdrojem naseho védéni
o tom, jak se historickd véda vyvijela. Rozvoji téchto studii prekazi fada predsud-
ki i objektivnich potizi. Piedsudky byvaji nejéastéji vyjadfovany namitkou, Ze
jde o samoicelnou ¢éinnost a svého druhu luxus, ktery odvadi od zkouméani
zavaznéjiich problémi.® V pozadi odmitavého stanoviska k déjinam historiogra-
fie jako objektu studia byva jednak petrifikovana fiktivni pfedstava o stupnich
zavaznosti historickych faktd, jednak prostoduse utilitaristicky vztah k historio-
grafické tradici. Timto prakticistnim vztahem je stav, kdy se na obzor historiko-
vych zajmi dostavaji dila minulosti jen potud, pokud se primo vztahuji k tématu
jeho vlastni prace, poskytuji pramenny material, pokud ptimo pomahaji feseni
nékterého aktualniho problému. S dosazenim urcité trovné historikova vzdélani
toto chapani nastésti mizi. Houzevnatéji se viak udrzuje to, co jsem nazval
fiktivni pfedstavou o hierarchii historickych skutednosti; myslim tim pfesvédceni,
ze poznani historické skutecnosti se vyCerpava analyzou jedné oblasti, vrstvy

s Po skice G. LEFEBVRA, Notions, vyhovuje narokiim az vynikajici pfirucka-antologie J. EHRAR-
DAa G. PA] VIADA L’hlstmrc Paris 1964, kde je i prehled starsi literatury.

2 Srov. kap V.

Myslim na pokusy nedfive historikt star$i generace, F.- Memeckn G. Rittera, L. Dchia,

a potom na prace déjepiscti mladsich, W. Hofera, W. Bussmanna.

a Srov. pozn. 3 a 56, kap. I.

Asi v tom smyslu, jak mluvil F. Grillparzer o literarni kritice: kdo dovede psat, pise literaturu,

kdo toho neni schopen, pise o literatuie.
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historickych faktd — jednou z politickych déjin, po druhé ze vztaht ekonomic-
kych. Fakty tiZz postizitelné, kvantitativné neméritelné, zejména ty, které tvoii
slozku vyvoje kulturniho, ideového, jsou povazovany bud za zanedbatelné, nebo
aspon za odvoditelné z faktl jinych, vys$Sich, napf. za reflex toho, co se déje
v politice, ekonomice. Vytrvalost, se kterou se takové zjednodusovani historické
skuteénosti udrzuje v marxistické 1 nemarxistické historiografii, neni vyrazem
promysleného noetického stanoviska. U mnoha historika vyplyva z jisté pohodl-
nosti a epigonstvi. Pro studium mnoha témat z dé&jin hospodafskych a socialnich
Jjsou vypracovany modely, téméf stereotypni formulare, podle nichz lze takika do
nekonecna zpracovavat urcité skupiny prament. Naprosto viak neexistuje na-
vod, jak historicky zvladnout problémy, které byvaji tradi¢né zahrnovany pod
neurdity pojem déjin duchovych, kulturnich, déjin mysleni.

V povale¢ném déjepisectvi se projevuje tendence piekonat jednostrannost
politického nebo ekonomického pohledu na déjiny a zvladnout to, co je v déji-
nach dilem mysleni. Dospivame k ptresvédéeni, Ze kultura je rovnocennou oblasti
historické skuteénosti a Ze kulturni jevy jsou dokonce nejcitlivéj$im symptomem
promén ve skladbé spolecnosti a v povaze jejich ¢lenii. Z tohoto poznini vysvita
potieba vypracovat pro vécné studium déjin kultury objektivni metodu. Pritom
se kone¢né dostava soustavné pozornosti i historiografii a jejim déjinam. Jejich
aktualni vyznam byl nedavno vyjadfen tvrzenim, Ze poznani déjin historické
védy je nejlepsim uvedenim do metod a problémii historického poznani.? Podle
toho by oviem vSechny zékladni problémy historického poznani byly implikova-
ny uz v jejim dlouholetém vyvoji. Domysleno do diasledkdi by to znamenalo, Ze
déjepisectvi dneska nehledd odpovéd na zadnou otazku, ktera nebyla polozena
v jeho dé&jinach. Historiky, kteti vyslovuji takovy nazor, nelze obviriovat z naivity.
Jejich stanovisko neni jen nadsazkou a negaci viry v moznost pokroku historické-
ho poznani. Stoji za uvazenou, ze i historik, jehoz mysleni nelze povazovat za vzor
metodického a ideologického konzervativismu,' prohlasil, Ze viechny zikladni
koncepce a kategorie historického poznani byly formuloviny hned v poditcich
historiografie, prakticky v klasickém starovéku. Pokrok historiografie pak zalezi
vlastné v tom, Ze se zjemnuje a prohlubuje poznani jdouci tim smérem a vyjadfu-
jici se témi formami, které ukazala a vytvorila historiografie fecka a rimska.
S negativnim odstinem pronesl toto hodnoceni F. Teggart, kdyz tekl, ze od dob
Thukydidovych neudélala historiografie zadny pokrok.'" Presvédéeni o potfebé
déjin historiografie vSak jesté neiikd nic o metodé jejich studia: metodé sloZité,
protoze jde o poznani déjin té védy, jez je sama poznanim minulosti, tedy
o minulost v dvojnasobném zrcadle historického poznéni.

9 H. PRELLER, Hist. Zeitschr. 197, 1963, s. 610.
G. LEFEBVRE, Notions, s. 10.
Cituje J. POPELOVA, Historicky relativismus, TH studie, s. 155.
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Komplikovanost studia déjin déjepisectvi je zptisobena i problémem kvalifi-
kace. Déjiny narodniho obrozeni piSe specialista na dé&jiny 18. a 19. stoleti. Je
znalcem dobové situace, prament a literatury, ktera se toho obdobi tyk4, dovede
posoudit, pokud jsou jeji zavéry adekvatni pramentm. Jako clovék nadi doby se
prenadi do jedné epochy minulého ¢asu a celou svou objektivaéni schopnost
soustfeduje jenom do ni. Pohybuje se ve dvoji ¢asové roviné — své doby a doby
narodniho obrozeni. V déjinich déjepisectvi se tato dvojlomnost komplikuje.
V jedné casové roviné se pohybuje historik déjepisectvi: jeho nazory jsou soudésti
nazort dobové historiografie a jeho nazirani na minulost je determinovino jeho
ptitomnostni perspektivou. Objektem jeho zkoumani je jev z dé&jin historiogra-
fie — historik, dilo historikovo, historicka kola, d&jepisectvi celé epochy nebo cely
jeho vyvoj. Tedy néco tak minulého, jako bylo v pfedeslém hypotetickém pripadé
celé narodni obrozeni, osobnost Dobrovského nebo jako tim muze byt cela
epocha mezi Bilou horou a revoluci roku 1848. Historik déjepisectvi ma byt tedy
kompetentnim znalcem situace, do které patii zkoumané fakty z déjin historio-
grafie. Aby oviem mohl posoudit jejich védeckou hodnotu, musi sc umét oriento-
vat v problémech, o kterych historikové minulosti psali, tedy o historii odehrava-
Jici se v dalsi, tieti Casové vrstvé. Vyjde-li tedy za nasich dnii studie o Burckhar-
dtové pojeti renesance, dochazi v ni k stietavani trojiho systému hodnot: nazort
historika nebo filozofa druhé poloviny 20. stoleti s idejemi konce 19. stoleti
a s mySlenkami stoleti patnactého.'” Jistéze kazdy z téchto tii ¢asi vstupuje do
dila historika déjepisectvi s riznou intenzitou a ma v ném jinou funkci. Prece viak
pro toto trojnasobné zrcadleni historického &asu v historickém dile je prace z déjin
déjepisectvi v historické produkci né¢im ojedinélym.

Uvaha o troji vrstvé ¢asu neni jen teoretickou spekulaci nad zvlastnosti
tematické vystavby historického dila a vysvétlenim dojmu z bohatstvi myslenck
a jejich necekanych souvislosti, které mtze pohled na minulost historické védy
vyvolavat. Souvisi s otazkou, kdo je kompetentni psat o déjinach historiografie.
Zda znalec problémii, o kterych historické dilo minulosti ¢i historik minulosti
psali, nebo déjepisec doby, ve které minuly historik psobil. Pripady, kdy je
historik d€jepisectvi jak znalcem doby, v niz pisobil déjepisec, jimz se zabyva, tak
i problémi, o nichz psal, je vyjimkou.'3 PH striktnim dodrZovani zasady odborné
kompetence, aby totiz historik psal o tom, na¢ je specializovan, by nebylo moZno
psat déjiny historiografie jinak nez jako kompilaci.'* Praxe ukazuje, ze vychodis-
kem je kompromis mezi obéma krajnostmi. Kazdy z nich se opirad o jiné pojeti
historického poznani a historického dila. Vyhradime-li zpracovani useku déjin

J. PaToCKA, O Burckhardtové pojeti renesance, Déjiny a soucasnost 7, 1965, & 4, s. 4 n. &. 5,
5. 23 n.

3 Napr. W. Bussmann jako autor monografie o Treitschkovi; W. BussMaNN, Treitschke.
Nutnost tohoto kompromisu je zjevna napf. i pfi pokusech o hodnoceni J. Pekate; podle
mnohostrannosti svého dila by musel byt doslova roztrhan.
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déjepisectvi specialistovi na naméty a problémy, jez jsou dotceny v historickych
dilech minulosti, predpokladame, Ze de;my déjepisectvi j Jsou v prvé radé vyctem
a zhodnocenim toho, co historikové minulosti védeli a co prineshi novcho: jsou
&éj-mama hlstonogrdﬁc obsahupm predeviim icxkty ‘Druhym pojetim, kdy pova-
zujeme za kompetentniho k psani déjin déjepisectvi historika doby, ve které
minulé déjepisectvi existovalo, minime, Ze historie dodava jen neutralni materidl,
latku, kterou historik formuje pfredeviim podle svych dobou podminénych pted-
stav. Historiografie je v tomto pohledu jen jednou slozkou dobové ideologie.
Tvafi v tvar této situaci musime hledat kompetentnost historika déjepisectvi jinde
nez ve znalosti faktd, o které slo star$im déjepiscium, nebo ve znalosti doby, ve
které zili. Pomdhame si analogii. Historik déjepisectvi se podoba svou praci
historikovi specidlnich kulturnich obord, napf. vytvarného uméni, literatury,
déjin védy, obori, jez piedstavuji uz$i a ohrani¢enéjii objekt zkoumani nez
minulost viechna, pfisouzena historikovi. Historikové téchto specialnich obori
byvaji 1 pHi vyhranénych osobnich zajmech schopni orientovat se 1 v deliim
¢asovém obdobi: extrémni specializace, stale Castéjsi mezi historiky, je u nich
vzacnéj$i. Neni diivodu, pro¢ historiografii a historickou védu nepovazovat za
stejné vyrazny a dulezity dokument kulturni tvofivosti clovéka jako produkei
kterékoliv jiné védy nebo uméni. To znamend, ze se podle analogie s témito obory
znovu soustfedime na historické dilo. Mezi dilem historickym a uméleckym
existuji rozdily; mezi jinym v tom, ze v historiografii se dobova, vnéjsi, na
historikovi a jeho dile nezavisla skute¢nost uplatiiuje mnohem vyraznéji nez v dile
uméleckém, kde je jen podnétem a objektem tvoteni, fidiciho se vlastnimi princi-
py- Rozdil je viak jen rozdilem stupné. I historik jednotlivych specialnich kultur-
nich disciplin musi respektovat dobovou vazanost uméleckého artefaktu a 1 mi-
nulost, jez je namétem historického dila, poznavame az v perspektive, kterou ji
dal déjepisec. Tézisté historického dila neni v tom, co existuje mimo né — at je to
skutecnost, kterou reflektuje ncho ktera ho obklopuje. Oboji se dostava do
zorného pole historika déjepisectvi prostiednictvim historického dila a nabyva
podoby az v jeho perspektivé. Proto je objektem déjin historiografie historické
védéni konkretizované v historickém dile. Jen kdyby vnéj$i skute¢nost nedostava-
la podobu az v konkrétnim tvaru historického dila, mohli bychom dé&jiny historio-
grafie povazovat za spojeni vykladu o tom, jak se ménilo poznani nékterych
historickych faktd, s pou¢enim o dobé, v niz historicka dila vznikala.
Soustiedéni zajmu déjin déjepisectvi na historiografii chapanou jako soubor
zpravidla literarnich dél, ve kterych je vyjadieno historické védecké poznani,
piedpoklada vytvoreni jistého modelu struktury historického dila. Jeden z téchto
moznych modeld jsem pdi)sal v predeflé kapitole. Svédectvi, Ze do jisté miry
zachycuje objektivné znaky té reality, kterou historické dilo je, poskytuje pravé
dosavadni praxe historikti historiografic. Jeji rozkolisanost zrcadli riznost nazo-
ri1, které ma o povaze historiografie historik-specialista. Historické dilo se mu
vétiinou jevi jako suma faktii, jako slozita filozofick4 a ideologickd konstrukce
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a jako vytvor autora, fidiciho se svymi zaméry. Proto jsou dosud napsan¢ déjiny
historiografie dokumentem nejriiznéjich pojeti historického dila. Jeho strinka,
ktera piipadala nejdalezitési, stavala se osnovou vyvoje historické védy a urco-
vala i podobu knih o dé&jinach déjepisectvi.’

Je pochopitelné, Ze takovou patefi byval popis a rozbor dvou slozek historic-
kého dila, které jsou nejevidentnéjsi — jeho vné podoby a fakti, které jsou

“vném obsazeny. Jeité pfedtim, nez se déjiny déjepisectvi dockavaji samostatného

zpracovani, byvaji vyli¢eny aspon v hlavnich obrysech v piiruckach déjin litera-
tury. Taktka integralni soucasti historie literatury byva vyklad o déjepisectvi
star§ich obdobi, jak to souvisi s prolinanim odborné a estetické funkce v historic-
kém dile. Charakteristické pro pojeti déjepisectvi jako soucasti literatury jsou
poméry &eské.'® Ceska literarni historie zahrnuje do svého zorného pole historic-
kou védeckou literaturu vzniklou jesté v prvni tietiné 1q. stoleti. Palacky a Safaiik
jsou literarnimi tviirci nejen pro svoje literarni dilo, ale i svou praci historickou.
Druhym zjednoduiujicim pojetim podstaty historiografie je jeji ztotoZnéni s fakty
obsazenymi v historickém dile. Dé&jiny dé&jepisectvi jsou déjinami toho, jak pfiby-
valo historickych poznatkii. To znamend, ze obsahuji vyklad o tom, jak byly
objevovany nové prameny historického poznani a jak se vytvarely a zdokonalo-
valy metody jejich interpretace. D&jiny déjepisectvi takto pojaté jsou vic déjinami
toho, co historicka dila obsahovala, nez toho, jakym zptisobem k poznatkim
historik dospél a jaké disledky vyvodil z poznanych fakt; jsou predeviim déjina-
mi vypocitavajicimi jména historikd, tituly jejich dél, teze z nich plynouci,
instituce, ve kterych bylo badani soustfedéno.'”

Existovalo viak také pojeti, které bylo protikladem takového pozitivniho
shrnovani neutralnich poznatk o historicich a faktech. Zvlast vyrazné se projevi-
lo v némecké historiografii, kde byla historickd véda jednou z duchovédnych
disciplin. Historické dilo se obracelo k pozorujicimu historikovi déjepisectvi svou
strankou filozofickou a ideologickou, ktera zastiniovala slozky ostatni. Stalo se
soucasti ideové a filozofické atmosféry doby, realizaci mysleni, které existuje
i mimo historiografii. D&jiny historiografie se zménily v déjiny filozofic a ideologie
vyjadiené na historickém materialu.’® Ideologizace historiografie a jejiho vyvoje
byla udélem i mnoha praci o déjinach dé&jepisectvi, jez vznikly a vznikaji v histo-

Snazil jsem se nastinit hlavni formy déjin déjepisectvi v ¢lanku J. MAREK, Problémy a praxe
studia dé&jin déjepisectvi, Shornik praci filosofické fakulty brnénské university 13, 1964, Fada
C,s.5n.

Srov. pozn. 5, kap. I.

7 K tomu maji blizko napt. H. E. BARNES, History, Fncykk Americana XIX, ChicagoNew
York 1922, s. 205 n. K. TYMIENIECKI, Zarys dzicjow lnstorlogrd.h\ polskiej, Krakéw 1948,
a zejména CH. V. LaNGLOIS, Manuel de bibliographie histori 1que I1, Histoire et organisation
des études historiques, Paris 1904.

Vyrazné tuto tendenci piedstavuje H. SrBIK, Geist und Geschichte.
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riografii marxistické."? V nich redukce historiografie na pouhou formu ideologie,
obdobné redukci, které byly podrobeny i jiné oblasti kultury, znemozfiovala
pochopit povahu historického poznani a ménila jeho vyvoj v abstraktni a ano-
nymni schéma. Této redukce nejsou zcela prosty ani prace nejnovéjs, i kdyz
v nich aspon teoreticky pronika stale silnéjii presvédceni, 7e se d&jepisectvi sice
vyviji v tésné souvislosti s vyvojem ideologie a filozofie, e je tésné spojeno
s dobovou spole¢enskou a politickou situaci,* Ze viak ma také svoje zvlaitni rysy,
které z ného ¢ini specifickou védu.

Nelze oviem popirat, Ze pravé zideologizovani déjin historiografie prokazalo
1 kladné sluzby. Bylo pokrokem proti metodé, jez z dé&jin déjepisectvi &inila sled
osobnosti** a dél, jednou povazovanych za literdrni vytvor a podruhé za soupis
poznatkii. Déjepisectvi se stalo sou¢dsti svéta kulturnich hodnot, i kdyz spojnici
s nim byla jen filozoficka a ideologicka konstrukce, spole¢na historiografii i ostat-
nim kulturnim hodnotam. Ideologizace tim vytvofila predpoklady k periodizaci
vyvoje historické védy, tiebaze kritéria byla piebirdna z vnéjika, z déjin filozofie
a ideologie. Nebylo to zcela bez opravnéni, jak naznacuji empirické zkugenosti
historic dé¢jepisectvi.

"T'a totiz napi. poznava, Ze existuji paralely mezi sou¢asnymi spory historik@
o pocatky krestanstvi a vzdélanosti na Velké Moravé a mezi polemikami Pekaio-
vymi a mezi studiemi Dobrovského. Jejich spoleéného jmenovatele tvoii prede-
véim fakta a problémy, které se v nich vraceji, i kdyz pokazdé v jiném pojeti.
Historik déjepisectvi pozniva nebo ma poznat, Ze existuje i souvislost mezi
Pekatovym Svatym Viclavem a jeho Knihou o Kosti, a¢koliv jejich téma, jejich
fakticita jsou naprosto rozdilné. Posttehne, Ze ve srovnani s Balbinovym pojetim
husitstvi patii Pekaitiv Zizka do jednoho celku s tfetim dilem Palackého Déjin
pfes viechny rozdily hodnoceni. Miize konetné poznat, e pies viechny odlifnosti
metodické, vyrazové, ideologické patii Balbin, Palacky i Pekat do jedné souvislos-
ti v d¢jinach historiografie a Ze do jiné je nutno zatadit napf. autora legendy
Crescente fide. Tyto zkuSenosti lze formulovat tak, Ze &m delsi casovy usek
sledujeme, tim abstraktnéj$i a takika filozofi¢téjsi musi byt pohled na déjiny
déjepisectvi, chceme-li stanovit souvislosti a spole¢né jmenovatele mezi fakty
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Pfiznacné je toto pojeti pro pocetné prace o déjinich déjepisectvi, kieré vznikaly v NDR
a jejichZ organizace je spojena se jménem J. Streisanda.

Toto politické hledisko je charakteristické pro vyklad vyvoje déjepisectvi, jez je angazovano
v dobavych zapasech narodnich a socidlnich; srov. napt. M. A. ALPATOV, Politiceskije idei
[rancuzskoj burZoaznoj istoriografii 19. veka, Moskva-Leningrad 1949, H. O. SIEBURG,
Deutschland und Frankreich in der Geschichtschreibung des neunzehnten Jahrhunderts.
Wieshaden 1954, F. VERCAUTEREN, Cent ans d’histoire nationale en Belgique, Bruxelles 1950.
Nékdy je personalisticka koncepee vychadiskem z nouze, piilezitosti, jak nejrychleji vystihnout
hlavni osnovu vyvoje historiografie. Tak tomu bylo v ptipadé sborniku Grosse Geschichis-
denker.
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z ruznych fazi d¢jin historiografie. Proto je v jisté poloze zakladni postoj historika
déjepisectvi totozny s pohledem historika filozofie.** Vychazi z historickych faktq,
aviak nakonec se dotyka nejobecnéjsich problémii logickych a noetickych, axiolo-
gickych, které se nevynotuji jen v poznani historickém, ale v poznani vabec. Tato
spolecnost hledisek umozniuje vidét vyvoj historického mysleni a historiografie
v souvislosti s déjinami mysleni a kultury viibec. Proto mluvime o déjepisectvi
renesanénim a romantickém stejné jako o renesancni literatufe nebo romantické
filozofii. Pohled prilis zblizka, tedy registrace nejvice individualizovanych ryst
historiografie, dokonce faktického obsahu historickych dél, déla z vyvoje déjepi-
sectvi amorfni masu nesourodych jednotlivin.

Periodizace a charakteristika epoch déjin déjepisectvi, ktera se opira o krité-
ria spole¢na kulturnim hodnotam z riznych oblasti, projevuje se navenek tim, ze
jsou déjiny déjepisectvi ¢lenény do fazi, nesoucich nazvy z déjin filozofie, myslent,
déjin vytvarného uméni. Tyto nejvy$si jednotky, které se objevuji ve vykladu
déjin dé&jepisectvi, jsou ramcem, ve kterém je dobova historicka produkce spojena
v jednotu svymi spole¢nymi rysy. Presto, ze zaméfeni na abstraktni prvky vystav-
by historického dila dovoluje nalézat spolecné znaky i mezi historickymi dily,
ktera se tematicky od sebe naprosto lisi a kterda jsou od sebe oddélena takika
staletimi, neusilujeme obycejné o prehled vyvoje déjepisectvi v celém jeho trvani.
Déjiny déjepisectvi se rozdélily na tfi takika samostatné obory. Na dé&jiny déjepi-
sectvi starovékého, stredovekého a historiografiec moderni. Davody tohoto omeze-
ni jsou praktické — nemoznost pirehlédnout nekonecéna kvanta materialu, litera-
turu z vétdi ¢asti jazykové nepfistupnou. Jsou vsak i divody méné prakticke,
Maji-li byt déjiny historiografie né¢im vic nez jen praktickou pfiruckou a chtéji-li
byt pokusem o vyklad toho, co nas obklopuje a co pro nas ma vyznam, nemtze
historik déjepisectvi obsahnout $irdi oblast historiografie, nez kterou potencialné
mohou obsdhnout sami jednotlivi historikové. NemuzZe se starat o fakta, kterd se
soucasnym déjepisectvim v zadném styku nejsou. Kde je vsak hranice délici
historické hodnoty od zivych?

Rekli jsme, ze hodnoty, dila z dé&jin historiografie, se spojuji ve vy3i celky
a utvary ne podle toho, jakymi fakty se zabyvayji, ale na zakladé identity princip,
podle kterych je poznavana a vykladana skutecnost; spojuje je totoznost teoretic-
kych a metodologickych zikladt historikova dila. Jednotlivé slozky a prvky
naleho souc¢asného pojimani minulosti jsou nestejn¢ davného data. Pravé jejich
tradi¢nost a souvislost se starSimi nazory pusobi, ze pocitujeme bezprostfedni
vztah nejen k Lelewelovi, ale i ke Gibbonovi, ale Ze neni cizincem ani Maoser.
Zji¥tujeme, ze pres viechny promény v podobé a funkci historiografie jsou i v Bo-
dinovi prvky, které tvofi pevnou soucast zaklada soudpbého historického mysleni

# To je hledisko urcujici koncepci pfehlediit B. Croceho a R. G. Collingwooda; srov. pozn. 56,
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a které lze sledovat i do minulosti jesté hlubsi. Prost4 ¢tenaiska zku$enost nas ud,
ze touto Zivou soucasti pritomnosti jsou historicka dila sahajici nejdale asi do I5.
stoleti. Hodnoty stari, i kdyz je ocefiujeme, obdivujeme a i kdy? je vyuZitkovava-
me pro vlastni prici, jsou hodnotami historickymi. Lezi za hranici, ktera je
oddéluje od hodnot a vytvori tak uspotadanych, Ze je vnimame jako odpovidajici
nasemu mentalnimu ustrojeni. Nékde mezi Philippem de Commynes a Froissar-
tem a Brunim lezi ptedél, za kterym se mezi historiky setkavame s lidmi, jejichz
mysleni o minulosti ma tutéz orientaci a strukturu jako nase: pokud jde totiz o véc
zakladni, bud o chapani historie jako dila prozietelnosti a sil transcendentnich
na$emu svétu, nebo jako skute¢nosti fadu empirického, které je mo#no se zmocnit
cestou racionalniho poznani a odbornych postupii.3

v dé&jinach stfedovékého déjepisectvi lze nalézt fadu piedzveésti sckularizo-
van¢ho pojeti déjin a ani v historiografii poslednich sto let nechybi recidivy
teologického a supranaturalistického pojeti poslednich véci historie. Aviak preva-
zujici chapani minulé skute¢nosti jako reality z tohoto svéta a faktu vylozitelného
rozumovymi schopnostmi je hlavnim pfedpokladem, aby historik déjepisectvi
vidél v historiografii od renesance po souc¢asnost souvislou strukturu, nazyvanou
moderni historiografii a vytvarejici zfejmou obdobu toho, co se nazyva v obecné
periodizaci novovékem vibec.** Uvah, zda jde o strukturu jednolitou a zda
oznaceni modernosti nebyva uzito i pro charakteristiku obdobi jinych, se jesté
dotkneme.

Hlavnim diivodem, pro¢ toto nejjednodusii chapani moderniho dejepisectvi
akceptujeme a pro¢ z ného vychézime, je respekt k samoziejmosti, se kterou se
v povédomi historikii ptedstava moderni historiografic vytvotila. Hranice mezi
tzv. sttedovékym a tzv. modernim déjepisectvim® nebyla vymezena promyslené
a zamérné na zakladé teoretické tvahy, ale z piirozeného vztahu spiiznénosti,
kterou pocituje jesté i dnesni historik viiéi Guicciardinimu, ale kterou zatim neciti
k Sebastianu Frankovi:*® spiiznénosti nebo cizosti, dané shodnou nebo Jinou
zakladnou jejich vidéni reality, jejich vychodiskem metodologickym a filozofic-
kym, svétondzorovym. Piitomna historiografie vidi v déjepisectvi vyvijejicim se

= Podle analogie s jinymi oblastmi kultury byva fe¢ o historické revoluci: F. SMITH-FUSSNER,
The Historical Revolution.

K tomu nejpodrobnéji A. KLEMPT, Sikularisicrung. O celém komplexu modernich spoleten-
skych véd W. VOISE, Poczatki nowozytnych nauk spolecznych, Warszawa 1962.
Nejzictelnéjsi je v krajné syntetickych pohledech na vyvoj a povahu historického poznani:
W. KaEGI, Chronica mundi. Knizka je takika totozna s jeho predchozi praci Grundformen;
O. BRUNNER, Abendlindisches Geschichtdenken, Hamburg 1954; R. G. CoLLINGWOOD, Phi-
losaphie; K. Branp1, Geschichte; konec konci nejvymluvndjii je rozvrieni Fueterova klasické-
ho pfehledu déjin historiogralie.

Jestlize ma byt aktualizovine dilo takového historika, jako je praveé S. Frank, pak tim
zplsobem, Ze jsou hlediny jeho spojnice s my§lenim renesance; W. KAEGL Gru ndformen, s. 30.
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od italské renesance po této strance svého predchiidce. Obdoby mezi jejimi
pozicemi a hledisky starovékych historikii aktualizuji znovu v piitomnosti dilo
Thukydidovo a Polybiovo; podobné neexistence téchto piimych paralel déla ze
stiedovekého déjepisectvi jen objekt specialniho zdjmu medievalistii, nikoliv
soucast zivého kontextu dne$niho historického mysleni.

2. Nazory

NTE 3

YV Epochu v sobé nejuzavienji a pro laika nejsnadnéji ohrani¢enou tvofi
antické Fecké a fimské déjepisectvi,*” zahdjené tradi¢né Hekataiem a uzaviené
i transformované v Augustinové uéeni. Co v o&ich historiki dé&jepisectvi &ni
z tohoto obdobi celek a oddéluje ho na jedné strané od prehistorie déjepisectvi
a na druhé od déjepisectvi poznamenaného kiestanstvim, Jje tendence nepodavat
Jjensled a vycet udalosti, ale yytvof*i_t' 'o_br‘az celku udalosti, BQ_;ﬁ_r_@_l‘j@ji‘gfl%&ggIMu,
vyjadiit toto poznani ve formé, ktera spojuje historiografii s uménim. P#i viem
volném naklidani s tvarem dila nepomiji v tomto dé&jepisectvi nutnost vérné
reprodukce déni ve faktech i v jejich kauzalnim spojeni. Z takto realistického
déjepisectvi vyplyvalo i praktické Ppouceni, protoZe historie je poznavani principi
ovladajicich jednani ¢lovéka i spolecnosti. Déjepisectvi, ve kterém se tradice
antické historiografie udrzela v daliim tisicileti nejplnéji, déjepisectvi byzantské,
potkal v naSem povédomi nepfiznivy osud. Bylo vysunuto z hlavni vyvojové linie
evropského historického mysleni a stala se z ného v nejpiiznivéjsim pripadé folie
k epose historiografie, o jejiz existenci vladne rovnéz shoda: k déjepisectvi sttedo-
vekému, pojmenovivanému v marxistické historiografii déjepisectvim feudalnim.
Od antického déjepisectvi ho snad neoddéluje zasadni protiklad v metodé, ale
v pojeti, podminéném kfestanstvim: univerzalismus ve vykladu historického
procesu proti partikularismu antického historického mysleni, preloZeni zdroje
tohoto procesu mimo_pozemsky svét, piedstava o postupujicim, k cili spéjicim
vyvoji, zanik antického presvédéeni o podstaté ¢lovéka a skutecnosti, jez nepodlé-
ha zménam, a vyvoji jako pohybu v opakujicich se cyklech.?® Pies pokroky, které
znamenal tento univerzalismus a smysl pro postupnost vyvoje, byva stredovéké
déjepisectvi povazovéno ve srovnani s antickou historiografii za ipadek.

7 Mluvi o tom koncepee déjin starovéké historiografie jako etapy v déjindch historického
mySleni, ne jen jako fenoménu z déjin klasického starovéku: ngpf. J. T. SHOTWELL, Introducti-
on to the History of History, New York 1922, 2. vyd. 1939 ~ ite stejné J. DOBIAS, Déjepisectvi
starovéké, Praha 1948.

Proto filozof, ktery mluvi o soudobém déjepisectvi, vidi stycné body mezi kfestanskym,
romantickym a souc¢asnym historickym myslenim; G. KRUGER, Geschichte, Grosse Geschichts-
denker, 5. 222.
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