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vady svédectvi. Ziskali jsme pravo mu vzdy nevéfit, protoze lépe nez
v minulosti vime, kdy a pro¢ neni namisté mu véfit. Tak se védidm poda-
filo zbavit se pfitéZe mnoha fale$nych probléma.

Cisté poznani zde viak neni o nic vic ne# jinde oddéleno od chovani.

Obdivuhodna pouceni Richarda Simona, jehoZ jméno zaujima v ge-
neracich nasich zakladatelt jedno z pfednich mist, se netykaji pouze
exegeze. Jednou pouzil svou pronikavou inteligenci k zdchrané néko-
lika nevinnych, na néz padlo stupidni obvinéni z ritudlniho zlo¢inu. Ta
shoda nebyla nijak nahodild. Na obou stranédch existovala stejni po-
treba intelektualni ¢istoty. V obou pfipadech bylo mozno ji uspokojit
stejnym nastrojem. Jednéni, neustle nucenému fidit se vztahy k bliz-
nimu, nezaleZi na zvazovani jejich spravnosti o nic méné neZ badani.
Nema pfitom k dispozici ani odlisné prostiedky. Reknéme spise: jeho
prostfedky jsou ty, které nejdfiv vytvofili u¢enci. V uméni zuZitkovat
pochybnost se soudni praxe jen s jistym zpozdénim vydala ve stopach
bollandistit a benediktini; a sami psychologové se odhodlali vidét ve
vyprovokovaném a pfimo pozorovaném svédectvi piedmét védeckého
zkoumani az dlouho poté, co podezielé vzpominky na minulost za-
¢aly byt podloZené zkoumdany. Jak skandélni je, Ze nasi dobg, vic nez
kdy jindy vystavené jedu 1Z{ a faleSnych zprav, chybi kritickd metoda
alesponi v néjakém zastréeném koutku ucebnich osnov! Prestala totiz
byt skromnou pomocnici néjakych laboratornich praci. Nadale se pied
ni otviraji mnohem 3ir$i obzory a historie ma privo pocitat mezi své
nejjistéj3i zasluhy to, Ze rozvinutim této metody oteviela lidem novou
cestu k tomu co je pravdivé, a tudiZ i spravné poznani.
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1. SOUDIT, NEBO ROZUMET?

Slavna Rankeova véta fika, Ze historik neusiluje o nic jiného neZ po-
psani véci, ,jak se odehrily, wie es eigentlich gewesen”. Hérodotos to vy-
jadiil uz pred nim: ,ta eonta legein, vypravét, co bylo“. Védec je jinymi
slovy vyzyvan, aby sim ustoupil fakttiim. Jako mnoho poucek i tato
mozn4 vdé¢ila za svou proslulost své nejednoznaénosti. Skromné v ni
lze &ist radu ztstat poctivy: takovy smysl ji nepochybné daval Ranke.
Ale také radu byt pasivni. TakZe tim rdzem vyvstavaji dva problémy:
problém historické nestrannosti a problém déjin jako pokusu o repro-
dukci nebo analyzu.

Existuje vSak viibec problém nestrannosti? Ten vyvstava jen proto, Ze
i toto slovo je nejednoznacné.

Existuji dva zptisoby, jak byt nestranny: jako védec a jako soudce. Maji
spoleény kofen, jimz je poctivé podvoleni se pravdé. Védec zaznamenava,
nebo mnohem lépe, vyvolava zkuSenost, kterd mozna rozmeta jeho nej-
mileji{ teorie. Dobry soudce bez ohledu na to, jaké je nejtajnéjsi pfani jeho
srdce, vyslycha svédky s jedinou snahou, a to poznat fakta, jak se stala.
V obou pfipadech se jednd o povinnost svédomi, o niz se nediskutuje.

Nastava viak moment, kdy se obé cesty rozdéluji. Kdyz védec pozo-
roval a vysvétlil, jeho tikol konéi. Soudci jesté zbyva vynést rozsudek.
Umlé{ vSechny své osobni sklony a vynese ho podle zdkona? Bude se
povazovat za nestranného. A opravdu nestranny bude, podle méfitek
soudcil. Nikoli podle méfitek védcil. Nelze totiZ odsoudit nebo zprostit
viny bez ptiklonu k uréitému hodnotovému systému, ktery uz z Zad-
ného pozitivniho védéni nevychazi. Ze jeden &lovék zabil druhého, to
je fake, ktery lze dokézat. Potrestini vraha vak predpokldda, Ze vraha
povazujeme za vinika: coz je koneckoncti jen nazor, v némz se vechny
civilizace neshoduji.

Nuze, historik byl dlouho povazovan za jakéhosi podsvétniho soudce,
ktery zemfelym héréiim ustédfuje pochvalu nebo pokarani. Takovy
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postoj zfejmé odpovidd mocné zakofenénému instinktu. Vichni udi-
telé, ktefi kdy opravovali pisemné tvahy student, védi, jak obtiZné je
tyto mladé lidi odradit od toho, aby si z vySe svych §kamen hréli na
Minéa & Usira. Zde vice neZ kdy jindy plati Pascaltv vyrok: ,VSichni si
hraji na bohy, kdyzZ soudi: toto je dobré, nebo $patné.“ Zapomind se, Ze
hodnotovy soud') ma dawvod k byti pouze jako pfiprava na néjaké jed-
ndni a smysl ma jen ve vztahu k uréitému uvaZené pfijatému systému
moralnich hodnot. V kaZdodennim Zivoté nas k takovému nalepko-
vani, obvykle dost povSechnému, nuti potieby chovini. Tam, kde uz nic
nezmuzeme, tam, kde se bézné piijimané idedly hluboce li$i od nasich
idedlt, se ocitime v nesndzich. Chceme-li tedy v zdstupu nasich otctl
oddélit spravedlivé od zatracenych, jsme si tak jisti sami sebou a svou
dobou? Jak smésné by bylo povznést k absolutnosti zcela relativni kri-
téria urc¢itého jedince, politické strany nebo generace a jejich normy
uplatiiovat na zptisob, jakym Sulla spravoval Rim nebo Richelieu pan-
stvi francouzského krale! ProtoZe navic nic neni ze své podstaty pro-
meénlivéjsi nez podobné soudy, podléhajici véem vykyviim kolektivniho
védomi nebo osobnich vrtochd, historie se tim, Ze aZ pFili§ ¢asto dovolila,
aby vyhlaSeni vitézii pfedchdzelo laboratornimu deniku, zbyte¢né jevila
jako ten nejméné jisty z obori, kde se nepodloZené obzaloby stfidaji se
stejné jalovymi rehabilitacemi. Robespierrovci i antirobespierrovci, uz se
nad ndmi slitujte: nechte toho a feknéte ndm jen, jaky Robespierre byl.
Jesté tak kdyby rozsudek jen nisledoval za vysvétlenim, ¢tenaf by
mohl prosté pfeskodit strinku. BohuZel samym souzenim nakonec té-
méf nevyhnutelné clovék ztrati dokonce i chut néco vysvétlovat. Odraz
vasni minulosti se misi s dnesnimi predpojatostmi, aZ se pohled bez-
nadéjné kalf a lidsk4 realita podobnd manichejskému svétu je uz jen
¢ernobilou tabuli. Montaigne nis uZ upozortioval: ,Jakmile se soud pfi-
kloni na jednu stranu, nelze se vyvarovat toho, aby se z té strany vyli¢eni
kfivilo a prekrucovalo.“ Chceme-li tedy proniknout do ciziho védomi,
jez od nas déli nékolik generaci, musime se téméf zbavit vlastniho ja.
Chceme-li mu fici své minéni, staci zastat sami sebou. To je jisté méné
namdhavé. O¢ snazsi je psat pro Luthera nebo proti nému neZ zpyto-
vat jeho dusi, véfit papezi Rehotovi VIL proti cisafi Jindfichu IV. nebo
Jind¥ichovi IV. proti papezi Rehotovi VIL ne? rozmotat hlubsi davody
jednoho z nejvétsich dramat zdpadni civilizace! Podivejte se také mimo
individudlni rovinu na otdzku narodniho majetku. Revoluéni vldda zru-
$ila dfivéjsi legislativu a rozhodla se ho rozprodat po kouscich a bez
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drazby. To nesporné vazné ohrozilo zajmy stitni pokladny. Proti této
politice se dnes vehementné ozvali néktefi badatelé. Jakd odvaha, kdyby
zasedali v Konventu a troufli si takto promluvit tam! Daleko od gilotiny
je takova prudkost bez rizika smévna. Lep3i by bylo zji$tovat, co lidé
v onom roce III doopravdy chtéli. Chtéli ptedeviim napomoci tomu,
aby pozemky ziskal venkovsky lid. Pfed vyrovnanym rozpoctem dali
pfednost tomu ulevit chudym rolnikiim a zarudit si tak jejich vérnost
novym potadkim. Méli pravdu? Nebo se mylili? Co mi v tomto ohledu
zalezi na opozdéném rozhodnuti néjakého historika? Chceme po ném
jen, aby neulpival na vlastnich volbach natolik, Ze by si nedokézal ptfed-
stavit, ze kdysi byly mozné i n&jaké jiné. Pouceni z intelektualniho vy-
voje lidstva je pfitom jasné: védy se projevily tim plodnéji a nasledkem
toho nakonec i tim uZiteénéji pro praxi, ¢im odhodlanéji se vzdaly sta-
rého antropocentrismu dobra a zla. Dnes bychom se vysmali chemikovi,
ktery by fadil na jednu stranu zlé plyny jako chlor, na druhou dobré
jako kyslik. Kdyby vak chemie ve svych podatcich takové tfidéni pfi-
jala, hrozilo by ji, Ze do n&j k velké 8kodé poznavani prvkt zabfedne.

Nezachazejme viak u tohoto pfirovnéni pfili§ daleko. Nazvoslovi
humanitni védy bude mit vzdy své zvlaStnosti. Ndzvoslovi véd o hmot-
ném svété vylutuje finalismus. Slova jako Gspéch nebo nezdar, nesi-
kovnost nebo obratnost tam mohou zastavat nanejvys roli fikce, vzdy
potencidlné nebezpe&né. Do béZného slovniku historie naopak patfi.
Nebot historie ma co délat s bytostmi, které ze své podstaty dokazou
védomé sledovat urcité cile.

Lze ptipustit, e velitel vojska, ktery se pusti do bitvy, se obvykle snazi
zvitézit. Pokud bitvu prohraje, pfi¢emz sily obou stran byly pfiblizné
stejné, bude zcela legitimni tvrdit, Ze bitvu fidil Spatné. Bylo to u né
obvyklé? Pokud uvedeme, Ze to patrné nebyl dobry stratég, nijak se
tim nezpronevéfime tomu ani nejsvédomitéj$imu hodnoceni udélosti.
Nebo si vezméme znehodnoceni mény, jehoz cilem bylo, pfedpokladdm,
uptednostnit dluzniky pied véfiteli. Oznadit to za skvélé nebo za poli-
tovinihodné by znamenalo pfiklonit se na stranu jedné z obou skupin,
a tim do minulosti svévolné pienést zcela subjektivni pojem obecného
prospéchu. Pfedstavme si viak, Ze opatfeni, které mélo ulehéit bfeme-
no dluhi, ndhodou vedlo prakticky k opa¢nému vysledku - i k tomu
dochiazelo. ,Nepovedlo se to,“ fekneme, a tim jen poctivé konstatujeme
urditou skuteénost. Chybné &iny predstavuji jeden ze zikladnich prvkil
lidského vyvoje. Jakoz i veskeré psychologie.
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Je v tom v8ak vic. Co kdyZ nas generdl vedl své vojsko k pordzce za-
mérné? Nevihame tvrdit, Ze zradil: protoZe tak se tomu prosté fika.
Kdyby se historie ostychala pouzivat jednoduchy a pfimy bézné uzi-
vany slovnik, projevovala by ponékud $kolometsky jemnocit. Zbyva hle-
dat, co si o podobném ¢inu myslela obecnd morilka dané doby nebo
skupiny. Zrada mtiZe byt svym zptisobem konformismus: to doklddaji
kondotiéfi staré Italie.

Jednim slovem, nasim studiim vlidne a osvétluje je jediné slovo:

sporozuméni“. Nefikejme, Ze dobry historik neznd Zddné visné. M4 mit
pfinejmensim tuto. Nezakryvejme si, Ze to slovo je plné obtiZi, ale také
nadéji. Pfedeviim je to slovo nabité pfatelstvim. I svymi ¢iny dosud
soudime pfilis. Je snadné kiicet ,povésit!“ Nikdy neporozumime dosta-
te¢né. Kdo se od nds li8f - cizinec, politicky protivnik -, byva téméf nevy-
hnutelné povazovin za zloducha. Dokonce i ve vedeni nevyhnutelnych
bojt by mélo byt trochu vic srozuméni dusi; a tim spi, chceme-li se
bojiim vyhnout, dokud je jesté ¢as. Historie ndim ma pomoci vylécit se
z tohoto nedostatku pod podminkou, Ze se sama pfestane tvafit jako
archand@l. Je rozsédhlou zkuSenosti lidské rozmanitosti, dlouhym setka-
nim lidi. Zivot stejné jako véda jediné ziska tim, bude-li toto setkani
bratrské.

2. OD ROZMANITOSTI LIDSKYCH FAKTU
K JEDNOTE VEDOMI{

Porozuméni viak neni postoj nijak pasivni. Pro provozovéni védy je
vzdy zapotfebi dvou véci: urcité reality, ale také urcitého ¢lovéka. Lidska
realita stejné jako realita hmotného svéta je nesmirnd a pestrd. Pouha
fotografie, za pfedpokladu, Ze by takovi mechanicky tGplné reprodukce
meéla néjaky smysl, by byla necitelnd. D4 se fici, Ze mezi nds a minulost
vkladaji prvni filtr uz dokumenty? Nepochybné mnohdy nazdaibith
eliminuji. Téméf nikdy naopak neuspofddavaji pro potfeby toho, kdo
chce poznavat. Jako kazdy védec, jako kazdy mozek, ktery prosté vnima,
historik vybird a tfidi. Jednim slovem analyzuje.

Mam pted sebou fimsky ndhrobni népis: jednolity text sestaveny
s jedinym ti¢elem. Piesto svédectvi, kterd v ném ¢ekaji na uéencovo mév-
nuti kouzelného proutky, jsou velmi rozmanitd.?) Zajimame se o jazy-
kové jevy? Slova a syntaxe prozradi stav latiny, jakou se v tehdejsi dobé
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a na tomto misté lidé snazili psat, a skrze tento naptil uceny jazyk pro-
svitd kazdodenni mluva. Mame zélibu spiSe v naboZenskych pfedsta-
vach? Jsme zde v samém jadru zadhrobnich nadéji. V politickém Zivoté?
Poté3i nas uvedeni jména cisafe & data vlddy. V hospodaistvi? Epitaf
mozna odhali néjaké nezndmé femeslo. A tak podobné. Misto izolo-
vaného dokumentu se nyni podivejme na néjaky moment v pritbéhu
néjaké civilizace, znamy z riiznych cetnych dokumentt. Z lidi, ktef{
tenkrat zili, nebyl jediny, kdo by se téméf soucasné nepodilel na cet-
nych aspektech lidského tdélu: kdo by nemluvil a nebyl by slyset, kdo
by nemél své bohy, kdo by nebyl vyrobce, prodejce nebo pouhy spo-
tiebitel, kdo pfinejmensim nepocitoval dusledky politickych udalosti,
pokud v nich sdm nehral Zddnou roli. Budeme vSechny tyto rozlicné
¢innosti, z nichZ se sklada spole¢nost, sledovat bez ladu a skladu ne-
ustalym piebihdnim od jedné k druhé, zkratka pfimo v propletenci,
v jakém ndm je prezentuje kazdy dokument nebo kazdy individualni
&i kolektivni Zivot? To bychom obétovali srozumitelnost vykladu, nikoli
snad skute¢nému fadu reality, jiz tvofi pfirozené afinity a hluboka
pouta, nybrz ¢sté zdanlivému Fadu synchronismu. Laboratorni dentk
neni totéz co denik zaznamendvajici minutu po minuté vechno, co se
v laboratofi déje.

Proto kdyZ se ndm zd4, Ze v béhu lidského vyvoje rozeznavdme u ur-
&itych jevil to, co nazgvame piibuznost, co jiného tim mame na mysli,
neZ Ze ndm pfipada, Ze kazdy typ takto se vyznacujicich instituci, na-
zorti, praktik, & dokonce i udélosti vyjadiuje uréity zvlastni a do jisté
miry staly sklon jedince nebo spole¢nosti? Budeme naptiklad popirat,
%e ptes viechny rozdilnosti maji ndbozenské emoce cosi spole¢ného?
Z toho nezbytné plyne, Ze jakémukoli lidskému faktu vzdy lépe poro-
zumime, kdyZ uZ rozumime jinym fakttim stejného typu. Za raného
feudalismu se ména pouZivala jako hodnotovy etalon dfive nez jako pla-
tebni prostiedek, coz se zna¢né lisilo od jejiho pouziti v zdpadnim hos-
podatstvi kolem roku 1850. Neméné vyrazny rozdil pak existuje i mezi
monetirnim reZimem poloviny 19. stoleti a tim nasim. Nemyslim si
ptesto, Ze badatel, ktery by se s problematikou penéz setkal poprvé pfi
studiu doby kolem roku tisic, by snadno dokézal postihnout veskerou
originalitu jejich tehdejsiho pouZivani. CoZ je diivodem k urcité jaksi
vertikalni specializaci: rozumi se oviem v nadmiru skromném smyslu,
v jakém jsou specializace vitbec legitimni, tzn. jako prostfedek proti ne-
dostate¢nému rozsahu nadi mysli a kratkosti nasich adéld.
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Je v tom vic. Kdybychom opomnéli racionilné uspofadat latku,
ktera je nim dod4na v surovém stavu, nakonec bychom dospéli jen
k popteni ¢asu, a tudiZ i samotné historie. Nebot dokdzali bychom
porozumét uréitému stadiu latiny, kdybychom je oddélili od ptedcho-
ziho vyvoje tohoto jazyka? Urcitd struktura vlastnictvi, urcité nébo-
Zenské nazory jisté nebyly absolutnim pocatkem. Lidské jevy se Fidi
predevsim fetézci podobnych jevit, v nichZ dochazi k jejich determinaci
od starsich k novéj§im. T¥idit je podle druhu tedy znamend obnaZovat
silo¢ary zdsadni Gcinnosti.

Nékdo véak namitne, &ary?) (?), jimiZ spojujete rtizné zptisoby lid-
ské ¢innosti, existuji pouze ve vaem chapéani. Ve skutecnosti, v nizZ je
vie promichéno, nejsou. PouZivite tedy ,abstrakci®. Dobra. Proé se bat
slov? Z4dna véda se nedokéaze obejit bez abstrakce. A ostatné ani bez
imaginace. Je mimochodem pfiznac¢né, Ze titiz lidé, keef{ by chtéli zaka-
zat abstrakci, jsou obvykle stejné nerudni i vii¢i imaginaci. V obou pfi-
padech jde o stejny Spatné pochopeny pozitivismus. Humanitn{ védy
nejsou vyjimkou. Francois Simiand se kdysi jak se patii rizné ohradil
proti ,nominalistickym Zertikim®, jimiz se jim mély zachovat ,,zvlastni
vysady®. V &em je funkce chlorofylu ,,redlnéjsi“ ve smyslu krajniho rea-
lismu ne# funkce ekonomiky? Abstraktni nizev vzdy pfedstavuje jen
uréitou zafazujici nalepku. Mame pravo od néj chtit jediné to, aby
fakta seskupoval do uréitého uspofadani uZite¢ného pro jejich poznéni.
Pougze svévolné tiidéni je neblahé. Je na historikovi, aby neustale zkou-
mal ta sva, revidoval je, pokud je tfeba, a zejména dbal na jejich pruz-
nost. Jsou ostatné nevyhnutelné velmi proménliva.

Vezméme si naptiklad to, éemu se obecné fika ,historie prava®. Ten
nézev se rozsifil diky $kolstvi a uéebnicim, coZ jsou GZasné nastroje
sklerotizace. Podivejme se viak podrobnéji, co zahrnuje. Pravni fad je
spole¢enské norma, explicitné imperativni; navic sankcionovand auto-
ritou schopnou prosazovat jeji dodrZovani pfesné stanovenym systé-
mem omezeni a trestll. V praxi mohou podobné pfedpisy upravovat
nejrozli¢néjsi ¢innosti. Nikdy je nefidi jako jediné: ve svém kaZdoden-
nim chovani se neustéle fidime soubory moralnich, profesnich ¢i spo-
le¢enskych pravidel, casto mnohem panovaénéjsich nez samy zékony.
Hranice zikonti se ostatné neustéle pohybuji a proto, aby do nich byla
& nebyla spole¢ensky uznévand povinnost zahrnuta, svou podstatu
samoziejmé neméni. Pravo v izkém slova smyslu tedy pfedstavuje for-
malni obal skute¢nosti, které jsou samy o sobé pfili§ rozmanité, nez
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aby mohly byt s uZitkem pfedmétem jediné studie, a Zddnou z nich
nepokryva beze zbytku. Stadilo by k tomu, abychom pronikli do Zivota
rodiny, at dne$ni zakladni rodiny ve stavu neustalych systol a diastol,
nebo velkého stiedovékého rodu - onoho spolecenstva stmeleného tak
silnou siti citll a z4jma -, vypoditat jeden po druhém vSechny paragrafy
jakéhokoli rodinného prava? Nékdy se zd4, jako by si to nékdo myslel:
s jak neuspokojivymi vysledky to dostate¢né dokldd4 dodnes pretrva-
vajici neschopnost vysledovat vnitfni vyvoj francouzské rodiny. Presto
je v pojeti pravni skute¢nosti, jakoZto skute¢nosti odlidné od jinych,
opravdu cosi pfesného. To proto, Ze pfinejmensim v mnoha spolec-
nostech byla aplikace pravnich predpisti a do zna¢né miry i samo jejich
vypracovani dilem pomérné specializované skupiny lidi, jez byla v této
roli (kterou jeji p¥islusnici mohli pfirozené kombinovat s dal$imi spo-
lecenskymi funkcemi) dostatené autonomni na to, aby méla své vlastni
tradice a Casto i zvla$tni logiku uvaZovdni. Historie priva by zkratka
mohla docela dobfe existovat oddélené jen jako historie pravniki, coz
pro odvétvi védy o ¢clovéku neni tak $patny zptsob existence. Chdpeme-
-li ji v tomto smyslu, vrha na jevy velmi riizné, avak podléhajici jed-
nomu spole¢nému lidskému ptisobeni, svétlo nevyhnutelné netiplné,
ale ve svyich mezich velmi objevné. Poskytuje urcity pohled na realitu.
Uplné jiny druh rozdéleni poskytuje obor, ktery jsme si navykli nazy-
vat ,socidlni geografie. Zde hlediskem neni ptisobeni jedné skupinové
mentality (jak tomu je v pfipadé historie prava, aniz si to ona sama vzdy
uvédomuje). Hlediskem neni ani specificky rys néjaké lidské skute¢nosti,
jako napfiklad u historie niboZenstvi nebo hospodafstvi: nabozZenské
nazory, citéni, vzepéti srdce a chvéni duse inspirovana predstavou sil,
které pfesahuji lidské chapani, nebo snahy o uspokojeni a uspofadani
materidlnich potfeb. Obor se zaméfuje na uréity typ spojeni spoleé-
nych velkému poctu spolecenskych jevil. ,Antropogeografie” zkou-
ma spole¢nosti v jejich vztahu k fyzickému prostfedi: rozumi se, Ze se
jednd o oboustranné vymény, kde ¢lovék neustéle ptisobi na véci a véci
zaroven plsobi na néj. Ani zde tedy nemdme nic vétstho ani mensi-
ho neZ urcity pohled, ktery bude t¥eba doplnit jinymi pohledy. Tako-
v4 je totiZ v kazdém fadu badani dloha analyzy. Véda rozklada realitu
jen proto, aby ji mohla lépe pozorovat pomoci kfiZicich se reflektor,
jejichZ paprsky se neustile kombinuji a vzijemné protinaji. Nebezpedi
se objevuje ve chvili, kdy kazdy svétlomet tvrdi, Ze pravé on jediny vidi
viechno; jakmile se kazdy okres védéni povazuje za celou vlast.




118 OBRANA HISTORIE

Vyvarujme se viak opét pfedpokladu kdovijakého falesné geometric-
kého paralelismu mezi pfirodnimi a humanitnim védami. Z pohledu,
kterého se kazdému védci dostava z jeho okna, si kazdy bere to své, aniz
se piili§ stara o celek. Fyzik vysvétluje, pro¢ je nebe modré, chemik vodu
v potticku, botanik travu. SloZit dohromady celou krajinu, jak ji vidim
a ktera mé dojima, ponechévaji na uméni, pokud se toho basnik nebo
malif bude chtit ujmout. To proto, Ze krajina jako jednota existuje pouze
v mém védomi a Ze védecké metodg, jak ji tyto formy védéni provozuji
a svym dspéchem ospravedliiuji, je vlastni s rozmyslem opustit pozoro-
vatele a chtit poznat pouze pozorované objekty. Spojent, jez nase mysl
tk4 mezi vécmi, jim pfipadaji svévoln4; zaujaté je rozbijeji, aby znovu
nastolili rozmanitost, podle nich autenti¢téjsi. Nicméné uz organicky
svét ty, kdo ho analyzuji, stavi pfed choulostivéjsi problémy. Biolog
miiZe pro véti pohodli zkoumat dychéni, traveni ¢i motorické funkce
oddélené. Dobfe vi, Ze v jedinci, o némz ma vypovidat, je to vie obsaZeno.
Potize historie véak maji je3té jinou podstatu. Litkou historie totiZ jsou
v posledku lidska védomi. Vztahy navazované skrze né a kontaminace
nebo i smé$ovani, k nim# v nich dochézi, tvofi pro historii samu realitu.

Dejme si tedy pozor, abychom nepovaZovali pojmy homo religiosus,
homo ceconomicus, homo politicus a celou tu zaplavu lidi na -us, jejichZ
seznam bychom mohli po libosti protahovat, za néco jiného, nez &im
doopravdy jsou: za ptizraky, které jsou pohodlné, pokud neza¢nou zabi-
rat piili§ mnoho mista. Jedinou bytost{ z masa a kosti je clovék jako ta-
kovy, ktery v sobé spojuje to vse.

Védomi ma zajisté své vnitini prepazky, které néktefi z nds dokazou
budovat obzvla§t $ikovné. Gustave Lenotre se bez ustani divil tomu, Ze
mezi viidci revoluéni hrtizovlady se vyskytovalo tolik skvélych otcti od
rodin. T kdyby nasi velci revolucionati opravdu tak lacnili po krvi, jak
je ligily popisy tak pifjemné lahodici zmék¢ile zméseactélému publiku,
onen podiv by prozrazoval dost kratkozrakou psychologii. Kolik lidi
vede ve tfech & Etyfech rovindch rtizné Zivoty, které nehodlaji sméSovat
a nékdy se jim je oddélené podafi i udrzet! Odtud je viak je$té daleko
k popirani bytostné jednoty j4 a neustdlého vzdjemného proplétani téch
riiznych postojt. Byli si Pascal matematik a Pascal kfestan vzdjemné
cizi? Nezk#izil uceny lékat Francois Rabelais nikdy cestu mistru Alcof-
ribasovi pantagruleovské paméti? I kdyz role, jez stiidavé zastava jeden
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a tyz ¢initel, vypadaji tak protikladné jako stereotypni postavy melo-
dramat, je mozné, Ze pii bliz§im ohleddni je tento rozpor jen maskou
hlubsi vzdjemnosti. Tklivému Florianovi, ktery pry bil své milenky, se
posmivali. Mozna do svych versti vloZil tolik néhy jen proto, aby se uté-
§il, Ze se mu ji nepodafilo vloZit vice do svého chovani. Kdyz se stiedo-
véky kupec, ktery po cely den pfestupoval cirkevni pfikdzani o lichvé
a spravedlivych cendch, chodil veder modlit k Panné Marii a ke konci
Zivota se pak zbozné pustil do dobrodinnosti a rozdavan{ almuzen, kdyz
majitel velké manufaktury za ,zlych ¢asti“ stavél $pitaly z penéz usetie-
nych na ubohych mzdéch otrhanych déti, snazili se jen, jak se obvykle
tik4, pojistit se trochu proti hnévu nebes, nebo témito zichvaty viry ¢i
dobro¢innosti uspokojovali také, aniz si to piili§ priznavali, skryté po-
tteby srdce, kreré je tvrdd kaZzdodenni praxe nutila potla¢ovat? Existuji
i rozpory, které se silné podobaji tiniktim.*)

Prejdéme od jedinct ke spole¢nosti. ProtoZe ta, at na ni pohlizime
jakkoli, nemtiZze byt koneckoncti ni¢im jinym nez - nefikejme souctem
(to by nejspis nefikalo dost) - jen jakymsi produktem individualnich
védomi. Nepfekvapi nés tedy, Ze v ni nachdzime tutéZ souhru neusta-
lého vzdjemného pusobeni. Je jisté, Ze pfinejmens$im od 12. stoleti po
reformaci tvofila spolecenstva tkalc mimofadné Zivnou ptidu pro
rtizné kacifstvi. To je oviem pékny ndmét pro heslo z déjin niboZen-
stvi. Zafadme tedy ten kartotécni listek peclivé do jeho Supliku. Do sou-
sednich Suplicki, oznadenych tentokrat ,hospodafské déjiny“, hodme
druhou Zeri pozndmek. Budeme si snad myslet, Ze tim jsme s témi nepo-
sednymi malymi bratrstvy tkalcovského ¢lunku hotovi? Jesté nim zbyva
je vysvétlit, protoZe jednim z jejich zédkladnich rysit nebylo to, Ze ndbo-
zenské existuje spolu s ekonomickym, nybrz jejich vzdjemné proplétani.
Luciena Febvra upoutala ,ona bezpecnd jistota, moralni stilost, z niz
se s tak prekvapivou plnosti tésilo nékolik generaci ptedchdzejicich bez-
prostfedné té nasi, a zjistil jeji dva hlavnf divody: v mysli lidi panoval
Laplacetiv kosmologicky systém a monetirni reZim byl ,,abnormaélné
neménny“. Neexistuji snad lidské skute¢nosti zdanlivé protikladné;si
nez tyto dvé. Piesto spole¢né vedly ke zcela nezaménitelnému zabarveni
mentalniho postoje urcité skupiny.

Tyto vztahy nejspis nejsou v kolektivnim méfitku o nic jednodus-
& nez v ramci jakéhokoli individudlniho védomi. Dnes by si uz nikdo
netroufl s klidem napsat, Ze literatura je ,vyrazem spolecnosti®. Pfi-
nejmensim jim neni ve smyslu zrcadla ,vyjadfujictho“ objekt, ktery
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odrazi. MiiZe vyjadfovat obranné reakce stejné jako souhlas. Téméf
nevyhnutelné®) v sobé nese mnoho zdédénych témat, naucenych femesl-
né formalnich mechanismi, dévnych estetickych konvenct, coz vsechno
jsou pficiny zpozdovéni. Focillon moudte pise: ,Politika, ekonomika
a uménf nezaujimaji“ - mné by se vic libilo ,,nezaujimaji nezbytné“ - ,na
svych kiivkach v téZe dobé stejné misto.“ Pravé takovymi posuny viak
spolecensky Zivot nabyva svého téméf vzdy nevyrovnaného rytmu. Stej-
né jako u vétdiny jedincty, réizné duse, abychom mluvili pluralistickou
teli starovéké psychologie, mivaji jen malokdy stejny vék: kolik zralych
lidi v sobé dosud skryva trosku détstvil
Michelet v roce 1837 vysvétloval Saint-Beuvovi: ,Kdybych do vyli-
&eni zafadil jen politickou historii, kdybych nebral ohled na rozma-
nité prvky dé&jin (nédbozenstvi, pravo, geografii, literaturu, uménf atd.),
mé tempo by bylo Gplné jiné. Bylo v8ak zapottebi velkého Zivotniho
pohybu, protoze viechny tyto rtizné prvky v jednoté vyliceni krouZily
spoleéné.“ V roce 1880°) Fustel de Coulanges svym posluchaéim na
Sorbonné Fikal: ,,Pfedpokladejte, Ze si sto specialistii rozdéli minulost
Francie po kusech: myslite, Ze nakonec sepisi historii Francie? J4 o tom
silné pochybuji. Bude jim chybét ptinejmensim pojitko jednotlivych
faktt; nuze toto pojitko je také historickou pravdou.” »Zivotni pohyb,
»pojitko®: protiklad obou pfedstav je ptizna¢ny. Michelet myslel a citil
po organickém zptisobu. Fustel, ditko doby, v niz se zdilo, Ze newto-
novsky pohled na vesmir poskytuje dokonaly vzor védy, piejimal své
metafory z prostoru. Jejich zdsadni shoda zni o to syt&ji. Oba tito velc
historikové byli p¥ili§ velci, nez aby to nevédéli: civilizace se mechanicky
vyklddanému pasiansu nepodobd o nic vic neZ jedinec, znalost zlomk
zkoumanych postupné a jednotlivé nikdy nepovede k poznani celku,
nepovede dokonce ani k poznan{ téch zlomkd.
Avsak opétné skladani dohromady, k némuz nds vybizeji Michelet
i Fustel, m{iZe nasledovat aZ po analyze. Pfesnéji feceno: samo je jen
pokracovanim analyzy, jakoZto jeji divod k existenci. Jak by se v prvot-
nim obraze, na ktery se spiSe rozjimavé hledi, nez Ze by se pozoroval,
dala rozpoznat spojenti, kdyby nebylo nic rozliSeno? Jejich jemnd sit
se mohla objevit teprve poté, co byla fakta roztfidéna podle specific-
kych linii. Chceme-li zachovat vérnost Zivotu v jeho nepfestajném pro-
plétani akci a reakci, neni vitbec nutné snazit se ho obsihnout cely,
coz by obvykle byla snaha na moznosti jediného védce pfili§ rozsdhld.
Neni nic opravnénéjsiho, nic prospésnéjsiho nez zaméftit zkoumdni
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spole¢nosti na jeden z téch zvld3tnich aspekti nebo jeité 1épe na jeden
z konkrétnich problémi kladenych tim & onim takovym aspektem:
nabozenskymi nazory, strukturou té{d nebo skupin, politickymi kri-
zemi... Takovym uvdzenym vybérem obvykle problémy budou nejen
pfesnéji stanoveny: jasnéji vyvstanou i fakta kontaktd a vymén. Jen
je musime chtit najit. Chcete opravdu poznat velké obchodniky rene-
san¢ni Evropy, prodejce sukna nebo kofeni, spekulanty s médji, rtuti
nebo kamencem, bankéfe cisaft a krala, véetné jejich zbozi? Nebude
pro vas bez vyznamu, kdyzZ si vzpomenete, Ze se d4vali portrétovat od

Holbeina, Ze ¢etli Erasma & Luthera. Abyste pochopili postoj stfedo-
vékého vazala k jeho lennimu panovi, musite ziskat informace i o tom,
jaky byl jeho postoj k Bohu. Historik nikdy nevybfedne z casu. Aviak
nezbytnym kolisanim, které nim ukézala uz debata o ptivodu, v ném

pohlizi nékdy na velké viny’) pfibuznych jevty, jez probihaji jeho trva-
nim z jednoho konce na druhy, jindy na lidsky okamzik, kdy se tyto

proudy sviraji do mocného uzlu uvédoméni.

3. NAzvosLovi

Nestalo by vak za to omezit se u clovéka nebo spole¢nosti jen na roz-
lisen{ hlavnich aspektd jejich ¢innosti. Uvnitf kazdé z velkych skupin
lidskych skutecnosti je nutné dal3f a jemngjéi analyza. Je tfeba rozlisit
riizné instituce, z nichZ se skladd politicky systém, réizné nazory, prak-
tiky a emoce, které tvofi ndboZenstvi. U kazdé takové jednotlivosti i v ce-
lych jejich souborech je tfeba vystihnout rysy, které se nékdy podobaji
jinym realitdm téhoZ fadu, jindy se od nich li3i... Problém t¥{déni se pfi
experimentu nedd oddélit od zasadniho problému nazvoslovi.

Kazd4 analyza totiZ nejprve jako ndstroj potfebuje vhodnou feé, feé
schopnou pfesné vykreslit obrysy faktil a zdroven dostate¢né pruznou,
aby se postupné pfizptsobovala dal$im objeviim, a zejména fe¢ bez ne-
urcitosti a dvojznacnosti. NuZe pravé tady nés historiky tla&i bota. To
dobfe vidél jisty spisovatel pronikavé mysli, ktery nis nema moc rad:

»Ten zdsadni moment, kdy jasné a specidlni definice a konvence nahradi
vyznamy zmateného a statistického ptivodu, pro historii dosud nena-
stal.“ Tak mluvi Paul Valéry. Je-li viak pravda, Ze hodina pfesnosti jesté
nepfisla, je snad nemozné, Ze jednou nastane? A v prvni fadé, pro¢ ji
to tak dlouho trv4?




