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WNémedtt historikové, které si ¢im dal Castéji bereme
za priklad nebo jsou ndm jako pfiklad stile pfipominani,
provedli to, ¢emu ¥ikaji Vergangenheitsbewiltigung.
Schvalujeme jim, Ze se obratili na své pfedchiidee, ktefi
reprezentovali némeckou historiografii v tficatych le-
tech a za valky, a pfedloZili jim obsahly katalog jejich
slabosti, Gstupkdl a sethani vii¢i nacismu. Akt, zvany
téZ Selbstbereinigung, dosud probihd. Je snadné si
vypoditat, Ze je to itovani s minulosti vzdalenou takfka
pill stoleti a Ze je Ye€ o lidech mrtvych, majicich tu a tam
svoje pozdni potemky. Ti, kdo jsou volani k odpevéd-
nosti za svoje koncese zlu, se se svymi soudci ani
apologety na tomto sv&té nesetkaji. V nasi zemi podobné
zpytovani z riznych ohleddi neprovddime, ackoliv
— mo¥na i proto — po {tyficeti letech je situace naSi
historie, historiografie a historiki v né¢em pozoruhod-
na. V druhém Cisle letoSnich Déjin a soutasnosti podal
pohled na tuto minulost a pfitomnost Josef Janacek,
pohled jasni osobni. Bude snad proto dovoleno doplnit
jej pohledem z jiného mista. Neviedni je to, Ze se
v soucasném védeckém provozu setkavaji, oslovuji nebo
ignoruji lidé, kte¥i v riiznych konstelacich a na riznych
stranach, pfi ménénych vyznanich viry prodélavali at
ke svému prospéchu, nebe z obav o svou existenci
nékolikerou proménu. Pokud o tom mluvime, pak jen
s rozpaky.

Z historikil, pasobicich pfed rokem 1948, je dnes
tinnych jen nékolik jednotlived. Mnohym z jejich sou-
¢asnikd skontila védecka kariéra zanedlouho. Zije viak
dost aktivnich historiki, ktefi své povaletné utitele
vyst¥idali tfeba jen tak, Ze prosté vyuZili pfileZitosti.
VétSinou sva studia dokondili nebo celd absolvovali po
vilce. Chovali moZn4 upfimné, pro mne do konce Zivota
nepochopitelné, pfesvéddeni o spravnosti cesty zahajené
finorem a o klidi, ktery podava k poznani vSech zahad
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marxismus. Byli organizovani a nesmirné energilti
a cilevédomi. Nejdiive ovladli vedlejSi historickd pra-
covisté, potom i univerzity. Prazskou rozhodné ditklad-
néji ne? broénskou, kde bylo moZno mluvit u utiteli
historie o pFizplisobeni, nikoli ztotoZnéni. Novi drZitelé
pravdy pivodng vyristali a studovali mezi nami. Dob-
rych a lepSich bylo mezi nimi stejné jako mezi student-
stvem vibee, aviak nabidka snadného vzestupu piiso-
bila, Ze¢ se k bojovnym marxistim hldsili kolegove
i z neskryvaného oportunismu. Po finoru odloZili masky
i opatrnost, vzpominali na to, co jsme pFed nimi
v minulosti ¥ikali, zasedali ve stranickych vyborech
a organizovali fistky nazyvané demokratizaci vysokych
gkol. Intelektualng imponovali jen néktefi. JeSté hlubsi
zklamani zpisobilo tenkrat chovani mnoha univerzit-
nich profesorti, jejich pfizpisobeni a pokofeni. Na
Karlov® univerzité byla historie postiZena Cistkami
— aspoft vidéno zvendi — hiuboce. V Brn¢ utitelé zaplatili
své preziti hlubokym zdsahem do povahy a charakteru
vlastni prace. Viude viak pohasla aureola univerzitniho
profesora jako mordlni autority preZivajici od dob
zaloZeni Ceské univerzity. Zalaly se ozyvat apologie
kampanovské politiky, zaznély prvai vyroky o nutnosti
zachrany védy. Vidy se v8ak kryly se zachranou
mluvéiho, nikdy s tim, Ze musel sam odejit.

Nékteri z vitézné generace historikil, dnes pojmeno-
vavané jménem dvou mrtvych, Josefa Macka a Fran-
tiska Grause, stoupali rychle v kariéfe a zastifiovali
i skryté vyznavade ulenti viech ufeni z doby piedviletné.
Ani spoletni neuhlifska vira nezabranila uZ od pade-
satych let animozité mezi univerzitni védou a témi, kdo
vytvorili Historicky astav. V jedné i druhé instituci,
jako vSude ve $koldch, muzeich a archivech, byli lidé,
kte¥i tam patfili, a jini, ktefi se udrZovali jen za cenu
naprosté servilnosti. Bylo zfejmé i to, Ze dominujici
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historikové-marxisté nejsou bomogennim celkem a e
se vedle vladnouci elity vytvafi zatrpkia vrstva malo
obdafenych pfisluSnikii sekundogenitury, kterd &ekala
na svou piileZitost aZ do normalizace. A dotkala se.
S tim, jak adaptabilni marxisté pfichazeli do rozumu
a videli dil neZ za Engelsova Selskou valku, ménili se
i lidsky. ProtoZe méli sami talent, nevadila jim existence
téch, o jejichZ nekonformismu vedsli. P¥i pFijimani
novych lidi méli, na rozdil od situace po roce 1969
a 1989, k dispozici slu$ny rezervoar solidné Skolenych
a ideologicky neindoktrinovanych historikd, ktefi do té
doby pteZivali na okraji.

To, co se dilo na univerzitach, by méli vylicit tamé&jsi
svédkové dob tani. Univerzitni historicka pracovi$té se
stavala uzavienym svétem, kde také mnoho vazily lasky
a neldsky mezi lidmi, kde vladly klany vrstevnikd, kte¥i
Jjen neradi mezi sebe vpoustdli p¥ichozi zvendi. Téko
bylo zabranit dojmu, e v Historickém dstavu zaujimali
viidei mista lidé schopni vyvoje — na rozdil od leadrd
praZské univerzitni historie.

Proto se mi nezd4 presné mluvit o tom, Je vitr zmén
roku 1968 do Gstavu doléhal jen zvendi. Spi§ tam bylo
jedno ze stiedisek pohybu, i kdyZ néktefi nasi straniéti
kolegove, ktefi nas je§t® pfed nedavnem presvédiovali
o tom, Ze Lenin je genialni spojeni teoretika a praktika,
nihle objevovali, Ze predaci slovenské Demokratické
strany nebyli agenty gestapa a poté CIA. Bylo v tom
nahofklé zadostiutinéni. Byli jsme poudovani o pray-
déch, které byly nemalu z nds b&né u¥ koncem valky.
PrihliZeli jsme k tomu, jak se k demeokracii a k svobodné
véd¢ opravdové hlasili ti, kdo ji pted dvaceti lety
pomahali likvidovat. Uleva, 7e se znovu schizime
v ocefiovani spoletnych hodnot, nim zabraiiovala, aby-
chom vibec néco piipominali koleglim, ktefi nad ndmi
kdysi v provérkovych komisich zasedali. Kdo za%il na
vlastni kiiZi Gnor na vysokych $koléch, praktickeé vy¥a-
zeni takika vSech absolventdi nereformovaného studia
a jejich Zivotni osudy, byl vdéten za meoZnost pracovat
na poliatku Sedesatych let, kdy v astavu slabl ideolo-
gicky tlak. Hiife se vyrovnavaly s novou situaci nejen
ideologické zkamenéliny, ale i nestranici, kteff rok 1948
pretkali bez Gjmy a byli pfesvédleni o své superiorité
a 0 svém niroku dostat se i na nejvy$si stupné védecké
hierarchie. Natolik jim ale vyst¥izlivéli muZi roku 1948
misto neuvoliiovali. Zcela samoziejmé potitali s tim, Ze
jim jejich podil na reformd zarufuje i nadale viidéi
postaveni, a to pro hodnotu jejich price, nikoliv pro
moc, jeZ za nimi stila. Co bylo, m&lo byt zapomenuto,
demokratické soutéZeni mohlo zadit, avSak branky
vstfelené v prvnim kole se mély zapotitavat. Nikdo
nevyslovil pochybnosti o tom, zda to, éeho prohlédnuvsi
historik v minulosti nabyl, mu r. 1968 také patii.
Prijimali jsme zmény, toleranci, velkorysost, aviak
obdivu se otvirati Vaculikovych doli na pravdu dotkat

nemohli. Za této podivné harmonie vznikly leckdy
prace, které snad i pfisny soudce nékdy v budoucnosti
pfipomene jako kladnou poloZku bilance.

Otvirdni novym nekonformnim myslenkam a konec
diskriminace jejich nositeli se zfejmé pricily druhé
a tieti garnitufe Gnorovych historiki. Rok 1948 je sice
vynesl, ale jejich ambice uspokojeny nebyly. Netouili
po konkurenci, po konfrontaci s nazory, o jejichZ
existenci neméli ani tuSeni. Normalizace jim nabidia
nefekanou prileZitost zaétovat s byvalymi prateli, ktefi
je pferostli a nechali za sebou. MuZstvo tieti ligy ovladlo
prostfednictvim piichoziho z univerzity Historicky
tistav. Néktefi z ného ziskali naopak p¥istup na univer-
zitu, kam je vedla davna touha a kam je jejich stranitti
pratelé neradi poustéli. V brndnském prostiedi se vztah
mezi akademii a univerzitou nikdy tak nevyhrotil.
Preryvy zde nebyly tak hluboké, prace nebyla tak
ideologizovana a na pfekonini my$lenkové uzavienosti
nebylo tfeba v nejlepSich pFipadech ¢ekat a7 do roku
1968. Ze byla decimovana i stranick4 historick4 pra-
coviSte, je vic neZ pochopitelné. Jejich kontakty s aka-
demickou a univerzitni historiografii vSak nebyly sou-
stavné. Konec koncii takova zafizeni platila za svoje
privilegované postaveni v minulosti. Upfimné ¥eleno,
osud stranickych historiki nds, pokud jsme tam nikoho
neznali, pfiliS nedojimal. Mgl to, co pfipravovali pro
nas a o tem jsme my, stejné mladi a nezkuSeni, vidy
uvaZovali jako o peleSi lotrovské. Teprve po roce 1968
se mezi stranickymi historiky, ktefi prosli osudem lidi
z roku 1948, vynofily opravdové védecké a lidské
osobnosti.

Vyhybam se mluvit pfili§ dlouze o epoSe, ktera
nastala v sedmdesdtych letech, aby nevznikl dojem, Ze
iipadek védy, historiografie i Gistavii zadal v okam#iku,
kdy jsme pravé my museli odejit. Ani z nds nikdo
neudélal gesto a neodhodil (aby sam odhazoval) klobouk
s gracii. Odchdzeli jsme postupng tak, jak nam konily
kritkodobé smlouvy. Nikdo nezazlival t¥m, kdo se
stahli a pfeckali bez pohromy aZ do pozdnich osmde-
satych let. Kdo nedélal v ,krizovém obdobi“ odbojna
gesta, nemusel je odvolavat; kdo se viak k nim odhodial,
mél uvaZovat, vydrZi-li v dob& zkouSek. Je lidské, Ze
i historikové chtéli existovat, psit, Ze si snad néktefi
uvédomovali, kolik p¥ileZitosti se naskytne p¥i zmensené
konkurenci. StéZi viak mohli &ekat vdek za dal¥i fazi
wzachrafiovani védy“. De Gaulle mluvil o narodech,
které pfi kaZdé katastrofé nejdfive zachraiiuji nabytek.
U nas se to dé€ld i s védou. Tak rostl odstup mezi témi,
kdo zistali, a mezi vypuzenymi. Jedni mohli byt
presvédCeni, Ze s jejich odchodem véda padd a Fe
ziistavaji jen slabo$§ti diletanti. Druzi si namlouvali, Ze
svou opatrnou a viemu choulostivému se vyhybajici
spisbou udrzuji kontinuitu pravé, &isté védy.




Je zboZnou IZi, Ze z dstavia byli vylu¢ovani pfedeviim
stranici; pokud ano, pak proto, 7 tam potetnd pfeva-
Zovali a jako jedini m&li p¥ileZitost otevieng vystupovat.
V komplexnich hodnocenich bezprostfedng po srpnové
okupaci se nala spi§ slova omluvy pro dotasné pomy-
lené straniky neZ pro ty, ktefi sem zanaSeli bludy
burZoaznich ideologii. Je viak také pravda, Ze se s kdysi
militantnimi Cleny strany zachdzelo nelitostndji neZ
s opatrnymi nestraniky, ktefi nikdy ani ¥ddkem, ani
slovem nezavadili o to, co bylo v néjaké souvislosti
s politikou, ideologii, vefejnym Zivotem. TakZe jsme se
v riznych atoliStich sesli: ti, kdo byli po dvacet let
provéfovini a ,,dozirani“ s témi, kdo na né dozirali
a kdo je po roce 1948 z vysokych 3kol odstraiiovali.
Porozuméli jsme si a rozumime si dodnes — p¥i splnéni
dvou predpokladii. Ze tito byvali likvidato¥i anulovali
svym odporem proti normalizaénimu systému sviij podil
na roce osmadtyficitém a Ze po dalSich dvaceti letech
nebudou nim, ktef jsme stranu k nalézini pravdy nikdy
nepottebovali, prodavat staré zboZi v novém obalu. Ani
v roce 1948, ani v roce 1968, ani nyni nejde t&ém, kdo
se neupsali stranickym programiim, o socialismus s lid-
skou tvaFi, o demokraticky socialismus, o socialistickou
demokracii, o autenticky marxismus. Jen o uznni
platnosti elementarnich norem konstituujicich demo-
kratickou spole¢nost se v§i jeji pFizemnosti a chaoti¢-
nosti. Po vice neZ dostateénych zkuSenostech neminime
postupovat na konci Zivota znovu zhoubny experiment.
To neuvéfitelné, Ze jsme se néktefi mohli jeStd vratit
do védeckého Zivota, potkalo jen velmi malo osob.
Nejmladsi z nas, s nimiZ vidime véci zhruba stejné, jsou
minimalné Sedesatnici, je§té spoluZici Jana Zabrany, ne
Jaroslava Putika. Av$ak v olich téch, jimZ je mezi
tiiceti a CtyFiceti lety, patifme vSichni do jednoho pytle
— jak stafi Clenové strany a akénich vybord, tak
i vylou€eni ze studii pfi demokratizaci roku 1948. Ti,
ktefi nemuseli ¢ekat do roku 1968, aby prozieli, jsou
pii této generalizaci rovnéZ osmasedesatniky.

Normalizace v8ak nejen znemoZnila, aby marxisté
pokradovali ve svém vyst¥izlivéni, ale i zabranila, aby
dali vedle sebe vyriist mladym. Sami méli konec koncii
mnoho co dohanét, protoZe aZi v Sedesitych letech
s adivem objevovali existenci knih, jejichz mySlenky
byly znamy d¥ivéjSim pfemyslivym maturantiim. V nor-
malizaci se védecky dorost dostal bohuZel do péte onéch
k novému Zivotu procitiych reliktd, straZci stranického
gralu, a ti se zadostiu¢inénim a uklidn&ni zasedli na
mistech, odkud je praZské jaro hrozilo vyhnat. Citovat
dnes jejich vyroky by znamenalo nemluvit dobfe
o mrtvych a kalit spokojené sta¥i Zjicich. V jejich
programu bylo pfedeviim odstranéni vSech historiki,
ktefi se zapletli do obrodného procesu. V odich V. Krale
byli mrtvou haluzi, kterou je tfeba vytnout. Misto ni
zatala vychova nové generace, izolované od zhoubnych
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vlivii. Tito mladi pfichazeli na vysoké §koly vétSinou
z rodin opravdovych nebo pokryteckych stranikii a téch,
kdo méli vlivné znameé. Postupné rostli lidsky i odborng,
ale v ofich opravdovych osmasedesatnikii byli jen
konformisty. Pfijali pfece normaliza¢ni reZim (jiny
oviem neznali), nasli si mista vedle novych feditelt

- a nékteft jim prokazovali stejnou devétnost jako jejich

predchiidei.

Tito novi lidé, tato tieti vrstva historikii — po vIné
demokratizatori a demokratizovanych z roku 1948 a po
vrstvé obéti normalizace — se povaZovali a povaZuji za
obec, ktera navzdory reZimu péstovala &istou a nezkom-
promitovanou védu. Jsou presvédéeni, Ze si své postaveni
vydobyli kvalitou price, o niZ nepochybuji. Napadng
¢asto Cteme a slySime o spousté vynikajicich historiki
pracujicich mezi niami i o neoddiskutovatelném p¥eko-
nani toho, co byle vykondno v minulosti. Devétaosmde-
satnici se divaji s neviili na osmagSedesitniky, kteff se
vraceji na sva byvald mista; osmagedesdtnici sice pro-
Jjevuji litost nad ob&tmi demokratizace, kterou v roce
1948 rezirovali, ale pofad jsou si jisti, Ze aZ jejich
vitézstvi pfivodilo zasadni pokrok feské historiografie,
a nediivéfive se divaji na generaci dnesnich &tyFicatnika
jako na uchvatitele svych byvalych pozic.

At jsou vzdjemné pocity jakékoliv, nahromadéni
nékolika generaénich vrstev, které neprogly pfirozenym
cyklem vyvoje, nas zatéZuje dodnes. Pfed posledni vinou
historikii se rysovala aZ do roku 1989 neproblematicka
cesta k funkcim, hodnostem, poZitkim. Kdyby se
listopad udal o dva tfi roky pozdéji, nevynofovaly by
se uZ lidské pozistatky minulych dob a troseénici
z rozkotanych struktur diivéjSich fazi Ceské (nejen
historické) védy. Ty budou je$té néjakou dobu tarasit
rozjezdové drahy ctiZadostivych, budou vyvolavat jejich
touhu po dobé, kdy nastane konetné éra nezatiZena
reminiscencemi. Nediivéra poroste do té doby, neZ
z aktivniho Zivota zmizi lidé narozeni ve dvacatych
letech. Do té doby budeme Zit vedle sebe, snaSet se
i s védomim, Ze jsme se ani my nejstarsi, ktefi dostali
prileZitost v Sedesatych letech, nerozpakovali prevzit
mista starSich kolegii, ktefi byli po roce 1948 vyfazeni
navidy. Nezbytnym p¥edpokladem k takovému souZiti
Je nebolestinstvi a zahanbenost jednéch, druhych i tie-
tich. A potom pozndni, Ze velikost & malost dila
i Clovéka nezdleZi na tom, co o ném Kikaji viichni
zbrojnosi kralovi, ani to, co si mysli o sobé on sam.
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