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Dnes je jiz ovSem nutno metodu melodického alfabetu, tak jak ji postuloval Vladi-
mir Helfert, povaZzovat za piekonanou. Helfert spravng postihl, ze melodika je v barok-
ni hudbé dilezita, a ze aplikovat na ni podrobnou funkéné harmonickou analyzu rieman-
novského typu neni pfili§ produktivni. Jeho tvrzeni, ze Mic¢ova melodika neni pfili§ bo-
hata, je sice spravné, avSak redukce na Sest melodickych typt zasla tak daleko, ze tak-
tka ztratila svou vypovédni hodnotu. Pfedevsim zcela odhlédl od rytmické slozky. Praveé
melodicko-rytmické hudebni fraze jsou jednim ze zakladnich stavebnich kamenti tehde;j-
$i hudebni feci. Navic rytmicka slozka je u Mici velice signifikantni. V ramci jednotli-
vych skupin alfabetu se pak Helfertovi nepodatilo viadit tzv. loci communes objevujici
se v Micovych dilech do Sirokého proudu svétové operni hudby prvni poloviny 18. sto-
leti. Zde je jeho Sest melodickych typi:°®
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69. Helfertem vytvofené melodické typy, které spatfoval v Micové hudbé

Helfert tedy ve své koncepci melodického alfabetu abstrahoval od nékolika fakto-
ru, které se vyznamné podileji na utvafeni hudebni feci prvni poloviny 18. stoleti a jez
je nezbytné nutné do analyzy zahrnout. Nemnohé pokusy navazat na helfertovsky typ
analyzy skoncily ve slepé ulicce.”!

Principy, které je nutno pti analyze vokalng instrumentalni tvorby té doby zohled-
novat predevsim, jsou tyto:

» melodicky duktus a jeho ¢lenéni;

* rytmicka slozka, ktera se vyraznym zptusobem podili na utvareni frazi;

« vztah jednotlivych hlast, zejména polaritnich (tj. melodie a basu);

* harmonicka sazba;

* problematika deklamace zhudebiiovaného textu;

« vztah hudby a slova; s tim uzce souvisi aplikace afektové teorie a hudebni symboliky
v $ir§im slova smyslu (véetné hudebné rétorickych figur, symboliky ve vybéru tonin,
instrumenta¢ni symboliky apod.)

Helfert nahlizel na hudbu prvni poloviny 18. stoleti prizmatem hudby stoleti devate-
nactého. Byl velkym obdivovatelem Bedficha Smetany a nahlizel na ¢eské hudebni dé-
jiny predevs$im jako na d&jiny narodni hudby.

Své minéni vyjadril jasné v zavéru knihy o Micové hudbé, v niz pise:

»Miciv ptipad ukazuje, jak i na nasi hudbé tézce lezela kletba Bilé Hory, jak vyrva-

na byla nasi hudbé vlastni, samostatna myslenka, jez by dovedla po svém vyrovnati

HatcH, New York 1957; KOLNEDER, Walter: Antonio Vivaldi: Dokumente seines Lebens und
Schaffens, Heinrichshofen 1979.

90 HELFERT 1924 (< pozn. 2), s. 43.

%1 Naptiklad STRAKA, Vincenc: Melodika offertorii Viclava Kalouse, in: Musikologie 5, 1958,
s. 49-70.
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se s uménim svétovym, a jak pomér nasi hudby ke kultute svétové byl jiz v této dobé
otazkou zivotni. A nelze s tohoto stanoviska dosti obdivovati se historické velikosti
Bedticha Smetany, jenz Gzasnou silou svého tviir¢iho ducha a své inteligence umé-
lecké v této zakladni otazce pronesl slovo osvobozujici a vyved] typ nasich muzikan-
tl z mnohastaletého zakleti v pouta malosti a omezenosti, vytvofiv novy typ ceské-
ho hudebniho umélce, umélecky a kulturné suverénniho, narodné plné vyhranéného
a pfi tom svétového.«**

Vytky, jez Helfert k Mi¢ové hudbé mél — tedy piedev§im nedostatek originality
a ptivodniho mysleni, epigonstvi a »primitivismus«®® — vychazely ziejmé spiSe z intui-
ce praktického hudebnika.®** S jeho muzikologickou argumentaci i s piikrosti nékterych
soudtl dnes ale v mnoha pfipadech neni mozno souhlasit. Je tieba si vSak uvédomit, ze
tyto své soudy pronasel v dobg, kdy obecny hudebni jazyk doby baroka a jeho vyjadio-
vaci prostfedky byly znamy jen torzovité. Navic nutno konstatovat, ze védecky vyzkum
je—1prisvé snaze po objektivité — historicky determinovan; vytykat tedy Helfertovi jeho
postoje, jez byly ur¢eny dobou, v niz zil a tvoftil, by bylo ahistorickeé.

Dals$im spornym bodem v Helfertové praci je jeho teze o ptedjimani hudebniho
klasicismu v ¢eskych zemich, jmenovité u Frantiska Mici. Hovofi zde pfimo o »mozar-
tismu«.’> Pouzivani terminu »mozartismus« pil stoleti pfed Mozartem je nutno pova-
zovat za pon€kud neadekvatni a zavadéjici, i kdyz sam Helfert anachronismus tohoto
terminu pripousti.”® I tento jeho postoj v§ak ma své oddvodnéni. Helfert se zabyval hu-
debnim zivotem v Jaromé&ficich a Mi¢ovou tvorbou v dobé, kdy Hugo Riemann vne-
sl do hudebni védy Gvahy o mannheimské skole a jejim vlivu na vznik sonatové formy
a hudebniho klasicismu a dostal se tak do sporu s rakouskym muzikologem Guido Adle-
rem. Pfestoze Helfert tento spor oznacil za neproduktivni a kritizoval zejména Rieman-
na za jednostranné nazirani, neubranil se téze jednostrannosti, kdyz spatioval v eské
a moravské hudebni produkci Micova typu kofeny vedouci pravé k mannheimské sko-
le a k novému slohu.*’ O stylovém zatazeni Mi¢ovy tvorby bude pojednano na zavér
analytickych sond.

Helfertova snaha po objektivnosti je patrna z celé jeho analytické prace vénova-
né kompoziéni tvorbé jarométického kapelnika. Presto to byl pravé on, kdo dal vznik-
nout mytu o Mi¢ove progresivnosti v oblasti vzniku sonatové formy.*® Je nezpochybni-
telnou skutecnosti, ze jeho vyzkumy v oblasti hudebni historiografie, analyzy a barok-
ni libretistiky mély ve své dobé& do zna¢né miry povahu »mezinarodniho piedvoje«, jak

%2 HELFERT 1924 (< pozn. 2), s. 275.

%3 Ibid., s. 274: »[Mi¢iiv] skladatelsky zjev utkvél na pouhém primitivismu a stal se z n&ho pfi-
klad malosti umélecké.«
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zalozil v r. 1928 soubor Collegium musicum.

95 Helfert ov8em nefe$i »mozartismus« pouze ve vztahu k Micove tvorbé, ale i k tvorb¢ ital-
skych opernich skladatelu, k videtiské »opereté« a dokonce i k Reinhardu Keiserovi, ktery v sobé
spojuje lullyovsky sloh francouzsky, italsky kompozi¢ni styl a prvky severonémecké hudby. Srov.
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s. 118-140.

%8 Ibid.
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konstatoval Tomislav Volek.*®® Skute¢ny obraz Micovy hudby se mu vsak ponékud vy-
tratil v pfece jen piili§ zabstraktnélém pohledu na hudebni strukturu.®”

Dnes je badani o hudbé prvni poloviny 18. stoleti mnohem dale. Stale vice muziko-
logti se shoduje v tom, Ze tzv. moderni hudebni terminologie, jejiz kofeny vedou az k te-
oretickym spistim Jean-Philippa Rameaua,’” je na italskou operni tvorbu uvedeného ob-
dobi aplikovatelna jen stézi. Stejné tak je tomu i s terminologii, kterou vytvoril pocatkem
20. stoleti Hugo Riemann pro hudbu klasicismu, ¢i s analytickymi postupy vytvorenymi
pozdéji, kuprikladu Dieterem de la Motte. Za prikopnickou praci je v tomto sméru moz-
no povazovat praci Reinharda Strohma /talienische Opernarien des friihen Settecento
(1720-1730), vydanou v Kolin¢ nad Rynem v r. 1976. Ptestoze jde o knihu publikova-
nou pied vice nez tficeti lety, z(stava v mnoha smérech stale inspirativni.””? Také diky
této praci i dalSim analytickym sondam prezentovanym v nové&jsi dobé — a v neposled-
ni fadé pak diky studiu dobovych teoretickych spisti — Ize tedy do zna¢né miry korigo-
vat Helfertovy zavéry a pfidat fadu novych poznatka.

V této kapitole bude vénovana soustavnéjsi pozornost vztahu hudby a slova v Mi-
Covych dilech. Vztah hudby a textu a snaha o co nejadekvatné&jsi zhudebnéni literarni
predlohy —mj. pomoci spravného vyjadreni afektti a za pouziti hudebni symboliky — pfi-
tom staly jiZ u zrodu barokni hudby. Jesté Quantz v r. 1753 o této problematice uvadi:

»PFi posuzovani opery je tieba dale davat pozor, [...] zda skladatel vyjadril vSech-
ny city tak, jak to latka zada, odlisil zietelné jeden od druhého a uvedl je na sprav-
ném misté [...].«*”

Hudebni symbolika se v baroku stala jednim ze zakladnich prvki hudebni feci. Ziej-
knize Der vollkommene Capellmeister.”’* Mezi technické prostiedky adekvatniho zhu-
debnéni textu patii naptiklad hudebné rétorické figury vychazejici z antického dédic-
tvi, symbolika notového zapisu, symbolika uskute¢riovana prosttednictvim formovych
principti, symbolika akusticka, ¢iselna, instrumenta¢ni ad. Tyto prostfedky napomahaly
co nejlep$imu vystizeni afektd.

4.2. Micova jevistni dila — serenaty, opera

4.2.1. Melodika, rytmus, harmonie

V dilech jaroméfického zameckého kapelnika lze nalézt fadu prvki, které je moz-
no oznacit jako typické pro jeho kompoziéni praci. Tyto prvky se bézné vyskytuji v hu-
debné dramatické tvorbé prvni poloviny 18. stoleti, Mica je vsak uplatiiuje tak casto,
7e se stavaji charakteristickymi pro jeho hudebni fe¢ a misty je Ize nazvat az manyrou.
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