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KOVOVE ARTEFAKTY JAKO KLIC KE KRAJINE A SPOLECNOSTI
PREDPREMYSLOVSKYCH CECH

JAN HASIL — NADA PROFANTOVA — KATERINA LEVA

Abstrakt: Studie je v ceské archeologii raného stiedovéeku prvnim pokusem o souhrnné uchopeni nové pra-
menné kategorie, jiz predstavuji kovové ndlezy s vysokym interpretacnim potencidalem. Jako vykladovy kli¢
neni volen obvykly kulturné-historicky ramec postaveny na historickém narativu, nybrz otizka vztahu nove
definované pramenné kategorie signifikantnich kovovych artefaktii ke konvencni archeologické pramenné
bazi. Regiony, z nichz jsou v soucasné dobé dostupnad reprezentativni a v dilcim rozsahu analyzovana vy-
zkumna data (Ceskobrodsko a Kolinsko, oblast dolniho toku Berounky), nabizeji optikou kovovych predméti
7. az prvni tietiny 9. stoleti vyrazné odlisny pohled na sidelni strukturu tehdejsich Cech, kterd zahrnuje nad-
regiondlné provazana vyrobni a distribucni centra, samostatna sidla i stanovisté nejvyssich spolecenskych

ceské archeologie o zcela nové kategorie nalezii.

Klicova slova: Cechy — rany stiedovék — sidelni struktura — spolecenska struktura — krajina — karolinské
importy — avarska lita kovani.

Metal artefacts as a key to the landscape and society in Bohemia of the pre-Piemyslid era

Abstract: This study is the first in Czech archaeology of the early Middle Ages to comprehensively approach
a novel source category, metal finds with great interpretative potential. However, the key is not the usual
cultural-historical framework based on a historical narrative but the relationship between the newly defined
source category of significant metal artefacts and the conventional archaeological source base. The regions
from which the representative and partially analysed research data is available (Cesky Brod and Kolin
regions, the lower reaches of the Berounka River) provide, thanks to metal objects from the 7th century — the
first third of the 9th century, a completely different insight into the settlement structure of Bohemia in this
period: it includes supra-regionally linked production and distribution centres, independent settlements and
seats of the social elites. On the other hand, finds from peripheral areas bear witness to significant com-
munication corridors and expand the corpus of finds in Czech archaeology with completely new categories
of objects.

Key words: Bohemia — Early Middle Ages — settlement structure — social structure — landscape — Carolingian
imports — Avar belt fittings.

Ty krasné casy se vSak uz proménily v dym.

Misto otrokii a panen sem prichazeji sedlaci, kteri posvatné haje rozordvaji na pole a stavi si
domy z kamene vylamaného z mohyl. To ale mrtvym nevadi. SmiFili se i s tim, Ze jim z hrobii pod
mohylami berou zbrané a poklady. Ty uz na nic nepotrebuji.

., Ale ted’ nam zacali krast i kosti. A to uz se opravdu zlobime!*

Petr Stancik, Mlyn na mumie

1 Signifikantni kovové artefakty: charakteristika pramenné kategorie

S kategorii signifikantnich (vyznacnych) kovovych artefaktii se setkava archeologie vsech epoch od
nastupu metalurgie po moderni obdobi. Jedna se o arbitrarné vymezenou soucast spektra movitych
archeologickych nalezt, u nichz lze ptedpokladat vyrazné vyssi pramennou vypovédni hodnotu,
neZ jakou poskytuji bé&zné, ¢asto se opakujici archeologicky postihované situace. Radime sem
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predevsim artefakty nesouci symbolické, zvlasté statusové znaky (pfedevsim soucasti kroje, ve
sledovaném obdobi napf. ozdoby opasku, zensky Sperk, militaria, obr. 1 az 4) ¢i pfedméty vyrazné
chronologicky a proveniencné ukotvené (pro rané stfedovéké obdobi charakteristicky mince).
Pramenny potencial vyznaénych kovovych predméti Casto zvysuji technologické znaky (napf.
povrchové upravy ozdob ¢i konstrukee zbrani), které dovoluji vnést do interpretace kvalitativni
hlediska, zaroven tyto artefakty malo podléhaji regionalizaci, takze dobie odrazeji nadregionalni
kontakty a podstatna je téz vysoka mira jejich chronologické citlivosti. Jmenovana skupina nalezt
tak piedstavuje interpretaéné mimoradné dulezitou ¢ast archeologického zaznamu, jakkoliv v ramci
zivé kultury mohly mit obdobné charakteristiky i jiné kategorie pfedméta, napiiklad textilie, které
vSak sndze podléhaji v pribéhu archeologizace Uplné zkaze. Signifikantni kovové artefakty jsou
nedilnou a v ur¢itém smyslu i privilegovanou soucasti archeologické pramenné baze jiz od staro-
zitnickych pocatkl oboru, jejich absolutni kvantita, stejné jako zajem archeologti i laikl o né, vSak
v poslednich desetiletich nebyvale vzrostla v souvislosti s prospekci detektory kovii (obr. 5).

Pro ucely této studie je detektorova prospekce v archeologii definovéna ¢isté svou technic-
kou podstatou, jiz pfedstavuje vyuziti zmén magnetického pole pro lokalizaci kovovych objektl
na povrchu ¢i pod povrchem zemé. Jejich sbérem pak vznikaji vyzkumna data, ktera se rozpadaji
do tfi zakladnich okruhti: 1) charakteristika artefaktu jako takového (typologicka, materialova,
technologicka, symbolicka atd.); 2) lokalizace artefaktu (slovni, zemé&pisna); 3) kontext artefaktu
(vztah k fyzickogeografické a sidelni krajing, prostorové vazby k dal§im strukturam atd.). Pro
teoreticky orientovanou studii, zaméfenou na moznosti badatelského vyuziti téchto vyzkumnych
dat, je naopak podruzna vétSina aspektl, které se na strankach archeologické a pamatkové
odborné literatury zpravidla vztahuji k detektoringu, tedy nikoliv k metod¢ samotné, nybrz

Obr. 1. Domousice, okr. Louny. Cast depotu s kovanimi opasku, Zenskym p¥ivéskem a Zeleznymi hroty vochle po vyzvednuti.
Foto N. Profantova.

Abb. 1. Domousice, Bezirk Louny. Teil eines Depots mit Giirtelgarnitur, Frauenschmuckanhiinger und Eisenspitzen einer
Hechel im Fundzustand. Foto N. Profantova.
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Obr. 2. Domousice, okr. Louny. Kovani luxusniho opasku po ¢asteéné konzervaci, 2. polovina 8. aZ pocatek 9. stoleti.
Foto L. Bar¢akova.

Abb. 2. Domousice, Bezirk Louny. Luxuriose Giirtelgarnitur nach teilweiser Konservierung, 2. Hilfte 8. bis Anfang 9. Jahr-
hundert. Foto L. Bar¢ikova.

Obr. 3. Rekonstrukce opasku pozdnéavarského typu z 2. poloviny 8. stoleti podle hrobovych nalezii pievazné z karpatské
kotliny, predlohy jednotlivych kovani piredstavuji nalezy z Tismic, okr. Kolin. Rekonstrukce podle navrhu N. Profantové,
foto L. Raslova.

Abb. 3. Rekonstruktion eines Giirtels spitawarischen Typs aus der 2. Hiilfte des 8. Jahrhunderts nach Grabfunden meistens

aus dem Karpatenbecken, die Vorlagen der einzelnen Beschlige stellen Funde aus Tismice, Bezirk Kolin dar. Rekonstruktion
nach einem Entwurf von N. Profantova, Foto L. Raslova.
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k fenoménu soudobé spole¢nosti. Autoti na tomto misté konstatuji, ze nelegalni archeologické vy-
zkumy prostfednictvim detektoru kovu pokladaji za zavazny problém a jednu z nejzasadnéjSich
vyzev dnesni archeologické pamatkové péce, zaroven ale poukazuji na posetilost vSech pokust
deélit samotna vyzkumna data vznikla prospekei prostfednictvim detektoru kovu podle toho, zda
probihala v ramci fadného archeologického vyzkumu ¢i nikoliv. Podstata této posetilosti spo¢iva

Obr. 4. Nalezovy soubor z JindFichova, okr. Cheb, ktery tvoiilangsax, souvisejici kovani pochvy, poskozena ocilka a keramic-
ka nadobka. Pielom 7. a 8. stoleti a 1. ¢tvrtina 8. stoleti. Foto Z. Kacerova.

Abb. 4. Fundkomplex aus JindFichov, Bezirk Cheb, bestehend aus einem Langsax, einem damit zusammenhiingenden Schei-

denbeschlag, eines beschidigten Feuerstahls und einem Keramikgefifl. Wende 7. und 8. Jahrhundert und 1. Viertel 8. Jahr-
hundert. Foto Z. Kalerova.
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Obr. 5. Nilezy tzv. litych kovani avarského typu na Ceskobrodsku a Kolinsku. A — stav podle Profantova 1992; B — soutasna
evidence N. Profantové. Mapovy podklad CUZK, sestavil J. Hasil.

Abb. 5. Funde sog. Gussbeschliige awarischen Typs in der Region Cesky Brod und Kolin. A — Stand nach Profantova 1992;
B — heutige Erfassung von N. Profantovi. Kartenvorlage Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster, zusam-
mengestellt von J. Hasil.
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v tom, zZe pouze umociuje jiz tak cetné deformace pramenné baze dané podminkami sbéru ar-
cheologickych dat (napf. institucionalni zajisténi a personalni pokryti konkrétnich regiont, jeho
zalesnéni/odlesnéni, intenzita zemédé&lského vyuzivani atp.), které je obecné tieba pokladat za
negativni formativni faktor pramenné baze.

Vznik vyrazné ¢asti fondu vyznacnych kovovych artefaktl a souvisejicich vyzkumnych dat
mimo rezim (moderné vedeného) archeologického vyzkumu je dalsi z jeho charakteristickych
vlastnosti. Neuplnost, vétsi ¢i mensi mira pochybnosti o popisu nalezové situace, ba i autenticité
predmétu je ovSem vlastni nejen naleztim ziskanym detektorovou prospekei, ale i podstatné casti
starSich nalezd. Obezietnost a kritické hodnoceni vstupnich informaci tak pfedstavuje v zasadé
vSeobecny pozadavek pti zachazeni s celym timto nalezovym fondem. Hovotime-li totiz o jejich
vyrazné védecké vypoveédni hodnoté, jedna se bohuzel o druhou, v principu neoddélitelnou stranu
téze mince. Signifikantni kovové nalezy byly a jsou objektem privatniho sbératelstvi, mohou se
stat vyraznym symbolickym objektem mladsich spole¢nosti' a nevyhyba se jim ani riziko pozmé-
néni ¢i padélani motivovaného ideologicky ¢i prostym finanénim zajmem.?

Poslednim charakteristickym rysem vyzna¢nych kovovych predméti je tedy jejich Casta
odtrzenost od ptivodniho archeologického kontextu, napfiklad v ndmi shromazdéném souboru
nélezt z Cech druhé poloviny 7. aZ prvni tietiny 9. stoleti (viz tab. 1)* pochazi pouze 4,6 %
z dokumentovanych, primarnich archeologickych kontextd. To je v porovnani s konvencni ar-
cheologickou evidenci, jiz v prostiedi Cech reprezentuji piedeviim dlouhodobé sbirand data
o starSich nalezech, badatelskych a pfedevsim zachrannych archeologickych akcich, které obsa-
huje patetni informacni infrastruktura ceské archeologie, AMCR (Kuna a kol. 2015; 2016; 2017),
vyrazné vys$si podil (zde dosahuje celkové procento ojedinélych a premisténych nalezi necelych
22 %). Fond signifikantnich kovovych artefaktd se do zna¢né miry miji se standardné uzivanym
konceptem strukturovani archeologickych casoprostorovych dat, ktery je zalozen na teorii
sidelnich aredli E. Neustupného (1994). Jeho zakladni eviden¢ni jednotka, tzv. komponenta
sidelni krajiny, je ur¢ena kulturné-chronologicky, prostorove, funkénim arealem a vyctem lidské
aktivity. V pripad¢ béznych archeologickych situaci, které obsahuji regionalné charakteristicky
material s dokumentovanou vazbou na funkéné charakteristické objekty (napf. hroby, sidliStni
jamy, relikty fortifikaci, stojici struktury atp.) ¢i jiné artefakty (napf. depoty), neni obtizné piti-
slusnou komponentu vymezit. V piipad¢ signifikantnich kovovych artefakti naopak predstavuje
prifazeni ke komponenté kulturni krajiny slozity a ¢asto jen hypoteticky fesitelny interpretacni
ukol, nebot’ se jedna o izolované predméty, jejichZz kontext nebyl v dob¢ nalezu zdokumentovan
(kvalita starSich vyzkumu, ndhodné nalezy, ilegalni archeologické vyzkumy), ¢i které byly vy-
zdvizeny z druhotné pozménéné situace (nejcastéji z ornice, a to i v ramci znamé archeologické
lokality, napt. hradist¢). Dale byva nezbytné pro signifikantni kovové pfedméty uzivat regionalné
nepfislusné typochronologické skaly (v rané stiedoveéke archeologii napf. zahranicni periodizace
doby avarské — Profantova 1992, merovejského a karolinského obdobi — Profantova 2011), nebot’
se Casto jedna v ramci sledovaného uzemi o naprosté singularity (viz napf. vyskyt saxli na izemi
CR — Hasil 2019, 229-230), nebo je nelze z objektivnich daivodi vypracovat (charakteristicka je
z tohoto hlediska tiplna absence pohiebist’ 7. az prvni tfetiny 9. stoleti v Cechach). P¥i kulturné-
-chronologickém urceni je pak nezbytné uvazovat i individualni cestu jednoho kazdého artefaktu
do koneéného archeologického kontextu (napt. znaéné vzdalenosti od ptedpokladaného mista
provenience a prokazané doklady sekundarnich tiprav a oprav v ramci materialu z pfedpiemys-
lovskych Cech naznaduji moznost dlouhého uzivani nékterych ptedmétd v zivé kultuie).

1 Charakteristicky tzv. Kopi sv. Longina, resp. Kopi osudu (Schulze-Dérrlamm 2010), v ¢eském prostiedi napfiklad domnély Kalich Prokopa
Velikého (Kosta—Lutovsky 2014, 13—17) ¢i tzv. Svatovaclavsky me¢ (Bravermanova 2007).

2 Zideovych pfi¢in mohl byt piisluiniky SS-Ahnenerbe pozménén napiiklad nalezovy soubor z Matzhausenu, Ldkr. Schwandorf, v severo-
vychodnim Bavorsku (Hasil-Ottenwelter—Bar¢akova 2019), z Cech je znama napiiklad padélana forma z Lib&ovic, okr. Louny (Bubenik
1988a, 141). Riziko vyskytu pfedméti s nulovou ¢i pozménénou autenticitou ptirozené roste v souvislosti s obdobimi, objekty a tématy, ktera
predstavuji vyrazné prestizni téma pro soudobou spole¢nost, mezi néz ve stiedni Evrop& jednoznaéné nalezi i otazky spojené s pocatky stie-
dovékych d&jin (Wolfram 1995, 4-5).

3 Kovové predméty spadajici do starsich usek 7. stoleti nejsou v tabulce zahrnuty, nejsou-li vazany i na mladsi artefakty. Problematika téchto
necetnych artefaktii vyzaduje samostatnou pozornost.
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Jan Hasil

Nad’a Profantova — Katefina Leva: Kovové artefakty jako kli¢ ke krajing a spole¢nosti piedpiemyslovskych Cech

2 Signifikantni kovové artefakty piredpremyslovského obdobi: vypovédni kompetence

Materialovym vychodiskem piedlozené studie je korpus signifikantnich kovovych predméta
z Cech predpiemyslovského obdobi, ktery v uplynulych 15 letech shromazdila N. Profantova
a ktery je nyni vychodiskem synteticky orientovaného badatelského projektu.* Podobné jako
jeho jednotlivé dil¢i komponenty (jednotlivé signifikantni pfedméty) i jejich korpus predstavuje
nenahodny, selektivni vzorek, do které¢ho vstupuji prostfednictvim sekundarni (obecné archivni
dokumenty a literatura) a terciarni evidence (oborové databaze) starsi nalezy, k nimz pfibyvaji
noveé ohlasené nalezy ziskané detektorovou prospekci. Vyznamnym zptsobem jej pak dopliuji
data ziskana systematickou, badatelsky orientovanou a opét vesmés detektorovou prospekei (k za-
catku roku 2019 jde o 139 lokalit, viz tab. 1; obr. 6).

Obr. 6. Areily rekonstruované na zakladé korpusu signifi-
kantnich artefakti. Hypotetické piifazeni areali odpovida
tab. 1. 1 — centralni aglomerace; 2 — lokality typu hradisté/
vySinna poloha; 3 — nalezy z oblasti s konvenénimi doklady
osidleni; 4 — arealy pohiebni aktivity; 5 — nalezy kovovych
artefaktii mimo uzemi s Konven¢nimi doklady osidleni;
6 — depoty; 7 — konvenéni archeologicka evidence kumula-
tivné znazornéna ¢tvercovym rastrem o délce hrany 5 km
na zakladé pFitomnosti komponent s dataci RS 2a RS 3 vin-
formaénim systému AMCR. Mapovy podklad CUZK, sesta-
vili K. Leva a J. Hasil.

Abb. 6. Anhand des Korpus signifikanter Artefakte rekon-
struierte Areale. Die hypothetische Zuordnung der Areale
entspricht Tab. 1. 1 — Zentralorte in strategischer, bzw.
sonstiger Lage (> 15 ha); 2 — Fundorte vom Typ Burgwall/
Hohenlage, bzw. Funde aus deren riumlichen Kontext;
3 — Funde aus Gebieten mit konventionellen Besiedelungs-
belegen, hypothetisch indizierendes ,,Supra-Areal“ einer
Siedlungslandschaft; 4 — Bestattungsareale; 5 — Funde von
Metallartefakten auflerhalb von Gebieten mit konventio-
nellen Besiedelungsbelegen, hypothetisch verlorene Gegen-
stinde, Depots oder Besiedelungsbelege; 6 — nachweisliche
Depots; 7 — konventionelle archiologische Erfassung ku-
mulativ dargestellt mit Quadratraster mit einer Kanten-
linge von 5 km anhand der Priisenz von Funden der Stufen
RS 2 (dltere Burgwallzeit) und RS 3 (mittlere Burgwallzeit)
nach Informationssystem Archéologische Karte der Tsche-
chischen Republik. Kartenvorlage Tschechisches Amt fiir
Landesvermessung und Kataster, zusammengestellt von
K. Leva und J. Hasil.

V prvém kroku je tfeba oveéfit vstupni
predpoklad nezavislosti nalezi signifikantnich
kovovych artefaktt na konvenéni evidenci,
tj. rozhodnout, zda se jedna o svébytny zdroj
vyzkumnych dat, a tedy alternativni vycho-
disko poznani, nebo zda detektorova prospekce
pouze kopiruje béznou archeologickou aktivitu
v krajin€. Data o kovovych nalezech i lokali-
zace komponent AMCR z obdobi rany stie-
dovék 2 a rany stiedovek 3 (ramcové polovina
7. az polovina 10. stoleti) jsou proto promitnuta
do rastru katastralnich uzemi (obr. 7 a 8).

Uvedené srovnani ukazuje, ze konvenéni
archeologicka evidence pokryva v Cechach
témet 85 % katastralnich Gizemi, z nichz jsou
znamy archeologické nalezy z obdobi 7. az
9. stoleti. Pocet katastrt s nalezy signifikant-
nich kovovych prfedméti je vyrazné nizsi,
dosahuje o néco vice nez 25 %, podstatny je
ovSem prunik téchto mnozin, ktery dosahuje
jen asi 9,5 %, z nichZ polovina ptipada na
katastralni GUzemi, na nichz figuruji rané
sttedovéka hradiste, tj. soucast dobie a z pod-
statné C¢asti zndmé struktury, kterd na sebe
nepochybné vaze intenzivnéjsi detektorovou
prospekci. Celkové vSak z uvedenych dEisel
vyplyva, ze obé& evidence jsou na sobé& spise
nezavislé. Toto tvrzeni podporuje i skutecnost,
ze katastralni izemi s prinikem obou evidenci
se nevyskytuji rovnomérné, nybrz ze se
koncentruji do oblasti, na néz se v uplynulych
letech dlouhodobé zaméfovala pozornost insti-
tuci rozvijejicich krajinny prizkum prostied-
nictvim detektorového prizkumu (vychodni
&ast sttednich Cech — ARUP; oblast trstenické
stezky — Regionalni muzeum ve Vysokém
Myté, Berounsko — ARUP a UAPPSC).

4 Projekt podpofeny GA CR Mezi avarskou a karolinskou Fisi. Uzlové body dalkovych kontaktti v Cechach 8.-9. stoleti (18-00477 S); spravu

databaze vykonava K. Leva.
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Jestlize tedy signifikantni kovové
artefakty poskytuji samostatnou, alternativni
evidenci lidskych aktivit v krajiné Cech 7. az
prvni tfetiny 9. stoleti, je mozné si dale klast
otazku, jakou ¢ast ¢eské krajiny pokryvaji a do
jaké miry se toto pokryti shoduje s vysledky
dlouhodobého konven¢niho archeologického
vyzkumu. V tomto pfipadé je tieba pracovat
jiz na urovni komponent, nebot’ zde nelze
rezignovat na kvantitativni hledisko. Z toho
divodu byly kovové nalezy pietvoieny
v umélé komponenty (tj. arbitrarné stanovena
nalezisté) tak, ze jako jedna polozka jsou
brany koncentrace kovi v okruhu neptesahu-
jicim 0,5 km. Z obou evidenci byly nasledné
vytvoreny teplotni mapy (tzv. heat map), v je-
jichz ramci byl testovan radius 5 a 10 km okolo
jednotlivych komponent (viz obr. 9 az 12).

Na zakladé provedené validace 1ze kon-
statovat, ze ob¢ evidence jsou znacnou mérou
zkresleny modernimi formativnimi vlivy. Cha-
rakteristicky je v tomto piipad¢ ptiklad prazské
kotliny, ktera obecné nema dobré predpoklady
k provadéni detektorové prospekce, presto vak
diky dlouhodobé, velice intenzivni konvencni
archeologické aktivité i zde pozorujeme koncen-
traci signifikantnich kovovych nalezl. Rozsahla
oblast jihozapadnich Cech je naopak prib&zné
pokryta arealy mohylnikt, z nichz — z pocho-
pitelnych divodt — v zésadé nepochdzeji zadna
vyzkumna data z detektorové prospekce,’ ovsem
ani konvencni archeologické poznavani zde
neeviduje vyraznéjsi kumulace ostatnich areald
aktivit populaci, které jsou na téchto nekropolich
pohibeny. Oblast stifedniho Poohii a dolniho
toku Biliny je potom ukazkou regionu, z n¢hoz
pochazeji soustavné doklady lidskych aktivit
ziskané beéznymi prostiedky archeologického
prizkumu a vyzkumu, ovSem vyzkumna data
detektorové prospekce zde patrné unikaji evi-
denci. Na mapé Cech se viak najdou i regiony,
v nichz se oba poznavaci postupy shoduji co
do uzemniho rozsahu i kvantity, a to v oblasti
Berounské vrchoviny a zejména vychodni ¢asti
sttednich Cech (Ceskobrodsko — Bubenik 2001,
Kolinsko). Zde lze hovofit o zcela srovnatelné

5 Z hlediska detektorové prospekce je podstatné poznamenat, ze
mohylniky pfedstavuji v ramci komunity uzivateli detektorii ziejmé
tabu, které se bohuzel neprojevuje tak, Ze by tento typ lokalit nebyl
naru$ovan, nybrz tim, ze o vysledcich této ilegalni prospekce panuje
naprosté ml¢eni.

Archaeologia historica 45, 1, 2020, 7-42

typ evidence pocet podil
@ jen konvencni evidence 383 74,66 %
@ jen signifikantni kovy 81 15,79 %

prinik — b&Zné lokality 24 4,68 %
@ prunik — hradisté 25 487 %

Obr. 7. Pomér komponent (resp. rekonstruovanych kom-
ponent) podle konvenéni archeologické evidence (podle
AMCR), evidence signifikantnich kovovych nalezii i oboji
evidence. Sestavil J. Hasil.

Abb. 7. Verhiiltnis der Komponenten (bzw. der rekonstru-
ierten Komponenten) gemifl der konventionellen archiolo-
gischen Erfassung (gemifl der Archiologischen Karte der
Tschechischen Republik), der Erfassung signifikanter Me-
tallfunde und beiden Erfassungsarten. Erstellt von J. Hasil.

Obr. 8. Katastralni izemi s konvenéni archeologickou evi-
denci (zeleny symbol), s evidenci signifikantnich kovovych
nalezi (fialovy symbol) a s oboji evidenci (¢erveny symbol).
Mapovy podklad CUZK, sestavili K. Leva a J. Hasil.

Abb. 8. Katastergebiete mit konventioneller archiologi-
scher Erfassung (griines Symbol), mit Erfassung signifi-
kanter Metallfunde (violettes Symbol) und mit beiden Er-
fassungsarten (rotes Symbol). Kartenvorlage Tschechisches
Amt fiir Landesvermessung und Kataster, zusammenge-
stellt von K. Leva und J. Hasil.
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Obr. 9. Koncentrace nalezi$t' signifikantnich kovovych
nalezii. Zelen4 linie oznacuje obdobny rozsah komp t
RS 2 a RS 3 AMCR. Perimetr 5 km. Mapovy podklad
CI'IZK, sestavili K. Leva a J. Hasil.

Abb. 9. Konzentrationen von Fundstitten signifikanter
Metallfunde. Die griine Linie k ichnet einen anal
Umfang von RS 2- und RS 3-Komp ten der Archiologi-
schen Karte der Tschechischen Republik. Perimeter 5 km.
Kartenvorlage Tschechisches Amt fiir Landesvermessung
und Kataster, zusammengestellt von K. Leva und J. Hasil.

Obr. 10. Koncentrace nalezi$t' signifikantnich kovovych
nalezii. Zelena linie ozna¢uje obdobny rozsah komponent
RS 2 a RS 3 AMCR. Perimetr 10 km. Mapovy podklad
CUZK, sestavili K. Leva a J. Hasil.

Abb. 10. Konzentrationen von Fundstiitten signifikanter
Metallfunde. Die griine Linie kennzeichnet einen analogen
Umfang von RS 2- und RS 3-K ten der Archiolog
schen Karte der Tschechischen Republik. Perimeter 10 km.
Kartenvorlage Tschechisches Amt fiir Landesvermessung
und Kataster, zusammengestellt von K. Leva und J. Hasil.

Obr. 11. Koncentrace komponent RS 2 a RS 3 AMCR. Fia-
lova linie oznacuje obdobny rozsah nalezist’ signifikantnich
kovovych nalezii. Perimetr 5 km. Mapovy podklad CUZK,
sestavili K. Leva a J. Hasil.

Abb. 11. Konzentration von RS 2- und RS 3-Komponenten
der Archiologischen Karte der Tschechischen Republik.
Die violette Linie kennzeichnet einen analogen Umfang von
signifikanten Metallfunden. Perimeter 5 km. Kartenvorla-
ge Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster,
zusammengestellt von K. Leva und J. Hasil.

Obr. 12. Koncentrace komponent RS 2 a RS 3 AMCR. Fia-
lova linie oznacuje obdobny rozsah nalezist’ signifikantnich
kovovych nalezii. Perimetr 10 km. Mapovy podklad CUZK,
sestavili K. Leva a J. Hasil.

Abb. 12. Konzentration von RS 2- und RS 3-Komponenten
der Archiologischen Karte der Tschechischen Republik.
Die violette Linie kennzeichnet einen analogen Umfang von
signifikanten Metallfunden. Perimeter 10 km. Kartenvorla-
ge Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster,
zusammengestellt von K. Leva und J. Hasil.

vypovédni schopnosti obou evidenci, coz Ize dokumentovat mimo jiné téz v mikrométitku vyvoje
osidleni v oblasti lesnich komplexti Kerska (Klir 2008, zejm. 87-98), Klanovického lesa (Beranek 2011)
a Cernokostelecka (Smetanka—Klapsté 1981), které byly osidleny teprve v zavéru vrcholnd stiedovéké
kolonizace a jimz se — pfes znacnou intenzitu detektorové prospekce — signifikantni kovové nalezy
7. az prvni tietiny 9. stoleti disledné vyhybaji (viz obr. 13).

Jsou to tedy prave tyto regiony, v nichz ob¢ evidence vzajemné koreluji, které 1ze pokladat
za prioritni pro poznavani krajiny a spole¢nosti piedpremyslovskych Cech prostiednictvim
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signifikantnich kovovych nélezl; jelikoz se
mizeme domnivat, ze diskrepance v jinych
oblastech Cech je dana stavem vyzkumu, a ni-
koliv odlisnou minulou realitou, lze ziskané
poznatky zobecnovat a vztahnout i k témto
oblastem, pficemz je mozno ocekavat, ze
budouci doplnéni vyzkumnych dat povede
k potvrzeni této hypotézy, ptipadné ke zpfes-
néni nasich znalosti. Na opa¢ném polu zajmu
pak museji stdt mikroregiony ¢i samostatné
lokality, které postihuji jevy, jez zadny korelat
v konvencnich archeologickych poznatcich
nenachazeji. Jedna se naptiklad o komuni-
kaéni regiony cesko-moravského (pozdéjsi
trstenicka stezka) a ¢esko-bavorského pomezi
(fezenské stezka), oblast Chebska, kde sig-
nifikantni kovové artefakty naznaduji zcela
unikatni pfitomnost kostrového pohtbivani jiz
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Obr. 13. Signifikantni kovové nilezy se v ramci vychodni
Easti stiednich Cech diisledné vyhybaji sou¢asnym lesnim
komplexiim (A — Kersko; B — Klanovicky les — Vidrholec; C —
Cernokostelecko), které byly osidleny v zivéru stiedovéké
kolonizace a z nichz se osidleni opét stahlo v pozdnim sti‘e-
dovéku. Mapovy podklad CUZK, sestavili K. Levé a J. Hasil.

Abb. 13. Signifikante Metallfunde weichen im 6stlichen Teil
Mittelbohmens den heutigen Waldkomplexen (A — Kersko;

B - Klanovcky les — Wiederholz; C — Region Cerny Kostelec)
aus, die gegen Ende der mittelalterlichen Kolonisation be-
siedelt wurden und aus denen sich die Besiedelung im spiten
Mittelalter wieder zuriickzog. Kartenvorlage Tschechisches
Amt fiir Landesvermessung und Kataster, zusammenge-
stellt von K. Leva und J. Hasil.

v 8. stoleti (Hasil 2018a, 211-214), ¢i unikatni
depot obsahujici kompletni opasek byzant-
sko-avarského typu z Domousic na Lounsku
(Profantova v tisku, c).

3 Sidelni krajina Cech 7. aZ prvni tietiny 9. stoleti podle signifikantnich kovovych nalezii
3.1 Hradisté, centralni mista a rezidencni aredly elity

Rané¢ stfedovéka centralni mista a rezidence tehdejsi elity ma jiz od 19. stoleti stfedoevropska
archeologie vyznamove provazana s nejvyraznéj$im typem terénni pamatky, s nimz se v kra-
jiné pro toto obdobi setkavame, s hradisti. Na tomto misté je vsak tfeba podotknout, ze jsou
to pravé vyznaéné kovové predméty, které tento pohled nemalou mérou problematizuji. Ceska
archeologie pravidelné produkuje soupisy hradiit,® na izemi Cech jich nyni eviduje fadové 400,
z nichZ zhruba tfi ¢tvrtiny pfinesly doklady rané sttedovékého osidleni.” Pro vnimani konkrétni
lokality jako hradisté vSak zpravidla postacuje naplnéni dvojice vzajemné provazanych formal-
nich znakd, tj. specificka poloha ve fyzickogeografické krajin¢ a pfitomnost pozistatkli soustavy
prikopt a dfevozemniho opevnéni. Skutecnost, ze jedna konkrétni lokalita vykazuje tyto faktory,
vsak jesté netika v zasadé nic o aktivitach, které se k ni v minulosti vazaly, takze urCeni arealu
typu hradisté je v zasadé induktivni (stoji na syntéze obecné archeologické i mimoarcheologické
znalosti) a jeho uzivani vyrazné snizuje analyticky potencial archeologickych dat; uz od nej-
star§iho horizontu rané stiedoveékych hradist totiz miizeme v pfipadé ptiznivé situace pramentl
dolozit jejich funkéni rozriznénost (Profantova 2016b). Jedna se o aredl svym obsahovym
vymezenim ,,nepravy“ (jeho vymezeni se nevaze na charakteristickou aktivitu, nybrz na vnéjsi,
formalni znaky) a termin sam je zavadé&jici; jako hradisté muze byt oznacovan i Gsek krajiny, na
némz je vybudovan hrad, tedy dalsi typ problematicky definovaného arealu (Novak 2017, zvl.
43—-47), ktery v ne¢kterych jazycich, mimo jiné v ¢esting, stoji vlic¢i pojmu hradisté ve vyznamové

6 V minulosti formou ti§ténych soupist a katalogti (Slama 1986; Lutovsky 2001; 2006), v posledni dob& zejména v podobé databazi.

7 Podle AMCR, stav 2014. Na zékladé dostupnych dat neni smysluplné usilovat o jemné&jsi chronologické &lenéni tohoto souboru, nebot’ pie-
vazna cast téchto lokalit nebyla vyzkumem dotcena v takové mife, aby byla jejich preciznéjsi datace prikazna. N. Profantova a K. Tomkova
(2018) v ramci tohoto souboru rozpoznavaji 168 lokalit, které v raném stfedovéku plnily stfediskové funkce, pfic¢emz kladou na zakladé pozi-
tivni empirické informace do mladsiho obdobi (po roce 900) 85 z téchto hradist. Nékolik lokalit se vyvijelo kontinualng, patfi tedy do obou
skupin (napt. Koufim ¢i Prazsky hrad).

23



Jan Hasil — Nad’a Profantova — Katefina Leva: Kovové artefakty jako kli¢ ke krajing a spoleénosti predpiemyslovskych Cech

kontradikci. O hradistich proto bude nadale
fe¢ pouze ve vyznamu typologizace terénnich
/ : archeologickych lokalit.

¥ / Z hradist, piesngji tedy z prostorového
e kontextu archeologickych lokalit typu hradistg,
pochazeji nejvyrazngjsi a nejcetnéjsi soubory
signifikantnich kovovych nalezti v Cechach,
mezi nimi také ty, které se pocitaly pied (napf.
Praha-Liboc, hradisté Sarka; Dolany u Kastic/
Dolanky, okr. Louny, hradisté Rubin —naposledy

artefakt byzantsko-avarského

ypu Profantova 2010 a 2013) i po nastupu fenoménu
ostatni nalezy pmv‘ékého az L, v . . ’
subrecentnio st detektorové prospekce (napt. Tismice, okr. Kolin,

pfikopové ohrazeni

. Hostim, okr. Beroun) za vibec nejéetnéjsi, takze
rentore 1ze v obecné roving uvazovat o tom, Ze se k hradi-
5 phynevods os §tim vyrazné a ¢astecné snad i exkluzivné vazalo
——— e gpektrum funkci (sensu lato aktivit) spojenych
Obr. 14. Tismice, okr. Kolin. P¥ikladova vizualizace vy- s timto druhem nalezt. Podrobnéjéi V}'/klad této
zkumnych dat ziskanych systematickou prospekei pomoci . . . o e
detektoru kovii (N. Profantova 2014-2019) a geofyzikalnich skute¢nosti bohuzel komplikuje absence blizsiho
méfeni (R. K¥ivinek 2017-2018). Mapovy podklad CUZK,  kontextu drtivé vétSiny téchto kovovych nalezt,?
sestavili K. Leva a J. Hasil. v o , s,
zvlasté nedostatek poznatkill z rozsahlejsiho ar-
Abb. 14. Tismice, Bezirk Kolin. Beispielvisualisierung der ., .
durch systematische Prospektion mittels Metalldetektor CheOIOgICkehO odkryvu, presto Ize tuto obecnou
(N. Profantova 2014-2019) und geophysikalische Messun- tezi rozvinout v nékolika smérech.
gen (R. K¥ivanek 2017-2018) ermittelten Forschungsdaten. 7eimé . t kazat itivni
Kartenvorlage Tschechisches Amt fiir Landesvermessung ?Jmena Je nu 1‘1.0 poukazat na pozi Wm_
und Kataster, zusammengestellt von K. Leva und J. Hasil. korelaci rozlohy hradisté ve vztahu k ¢etnosti
souboru signifikantnich kovovych nélezt.
Vyraznégjsi nalezové soubory (10-40 ks) totiz
pochazeji z lokalit, jejichz celkova vyméra
spada vétiinou do intervalu 15-25 ha opevnéné plochy (Praha-Liboc, hradisté Sarka; Hostim,
okr. Beroun), pficemz toto tvrzeni zistava v platnosti jak pro lokality, jejichz celkova plocha
je obtizné zjistitelnd pro recentni narusovani lokality (Dolany u Kastic/Dolanky, okr. Louny,
hradisté Rubin), tak pro ¢astecné nehrazené aglomerace (TiSice, okr. Mélnik) i lokality, jejichz
fungovani jako opevnéného centra se klade teprve do mladsiho obdobi (Kovary, okr. Kladno,
hradisté Bude¢; Libice nad Cidlinou, okr. Nymburk).” Z hlediska obou faktor pak pfirozené
dominuji Tismice, okr. Kolin (obr. 14), z jejichz orané plochy, ktera zaujima 20 ha, pochéazi soubor
presahujici 130 artefaktl (Profantova—Stolz 2006; Militky—Profantova—Videman 2013; Profan-
tova 2019a). Vyrazné koncentrace kovovych nalezt ov§em pochézeji i z vysinnych poloh (obvykle
opevnénych v diivéjsich obdobich — napt. Svaty Jan pod Skalou, okr. Beroun; Podhiifi — Vysoka
Pec, okr. Chomutov — Profantova 2016a, Taf. 1). Pro srovnani je tieba pfipomenout, ze chrono-
logicky nejblizsi soubor lokalit typu hradisté, jemuz dokazeme na zakladé pozitivni evidence
prisoudit konkrétni funkce, tedy ten, ktery nejstarsi ceska legendistika a historickogeograficka
koncepce tzv. premyslovské domény J. Slamy spojuje s pocatky premyslovského statu, dosahuje
zpravidla rozlohy v intervalu 5-10 ha.

poruseni lokality vyikopem

8 Vyjimku pfedstavuji vyrazné kumulace kovovych Sipek a zlomki seker se zifejmou vazbou na linii opevnéni, naptiklad z hradisté Kal, okr.
Ji¢in — viz nize a obr. 17.

9 Z tohoto vyé&tu vypadava hradisté Cesov, okr. Jigin, které bylo systematicky vykradeno v pribéhu 90. let 20. stoleti, piicem? velky pocet na-
lezi byl ilegalné vyvezen do zahrani¢i (Profantova 2012). Naopak Koufim, poloha Sv. Jifi, mize byt prikladem vétsiho ¢asového odstupu mezi
jeho dvéma odlisnymi fazemi osidleni (8./9. stoleti a konec 10. az 12. stoleti); i kdyZ je publikovano jen nékolik ozdob z obdobi 8. az pocatku 9.
stoleti (Profantova 2010, Abb. 13), na burzéach bylo prodano minimalné 810 dalgich.

10 Limity tohoto souboru — snad z divodu regionalnich geografickych danosti — pfekraCuje pouze Libusin, okr. Kladno, a pak samozfej-
mé v Kristidnové legendé (FRB I, 227-226) zminéna Stara Koufim, jejiz geneze vSak jisté souvisi s jinymi chronologickymi a kauzalnimi
okolnostmi, nadto nelze vyloucit v legendach obvyklou topi¢nost sdéleni tak feceného Kristiana v souvislosti s Koufimi. Lokalitu tak lze
z uvedeného srovnani vyfadit.

24



Archaeologia historica 45, 1, 2020, 7-42

V uvedeném dvoj- az ¢tyfnasobném rozdilu ve vymeérte je jisté mozno hledat vice nez jen
shodu okolnosti, v prvni fadé odlisné spektrum funkeci téchto arealti. Zejména — pokud jako jejich
dalsi formalni znak pfijmeme pfitomnost signifikantnich kovovych ptedméti — je tieba se ptat po
kauzalnim, a tedy chronologickém vztahu tohoto jevu k jejich fortifikacim. Hypotéza zalozena na
prikladu pozdé¢jsich velkomoravskych center, jejichz opevnéni se nyni jevi jako dodateény znak
jejich stiediskovych uloh (Machacek—Dresler—Rybnicek 2013; Galuska 2017, 88), zatim nema
v Ceském prosttedi pfili§ mnoho opor; vedle zminované situace v TiSicich a ptilehlého, malo
poznaného hradisté Kozly na Mélnicku (Turek 2001; Kuna a kol. 2007, obr. 40; Slama 1986), kde
byla opevnéna jen ¢ast aglomerace, je ji nové zjisténa situace v sondé 4/2018 v Tismicich, kde
mohutnému piikopu C se slozitou konstrukei eskarpy, jenz teprve v pribéhu existence lokality
opevnil prostor tzv. akropole, pfedchazela stratigrafie ¢tvetice peci a dalsiho sidlistniho objektu.!

Nejvyrazné€jsi interpretacni potencial signifikantnich kovovych nalezii z hradist’ se vsak
ziejmé skryva v jejich kvalitativni analyze.'? Tak, jak postupné nartsta jejich korpus, klesa v jeho
ramci pomér luxusnich importovanych pfedmétt'® (obecné a v ramci podmnoziny s vazbou na
hradisté zvlaste). ,,Bézny* vzorek signifikantnich kovovych predmétt ze skupiny rozlehlych,
zpravidla vicedilnych hradist’ tak nyni pfedstavuji vétSinou zelezné ostruhy s hacky (zastoupené na
celé poloviné lokalit zpravidla ve fragmentarnim stavu, coz Ize nejspiSe spojovat s postdepozicnimi
procesy, které zvlast' v pfipadé nalezti z ornice nepieji dobrému dochovani pfedmétii) jako doklad
pritomnosti jizdnich bojovnikt. Ostruhy svou formou odrazeji zdomacnéni zapadniho podnétu,
tedy jiz lokalni vyrobni tradici (Profantova 2016d). Vyrazné vSak pievazuji bézné rozsifené typy
litych kovani opasku a konského postroje s pfedlohami v avarském prostfedi a spektrum uzaviraji
specifické pfedméty jako importy z karolinského prostfedi (v poméru pfiblizné 9 : 1 ve prospéch
predméti avarského typu) ¢i zelezné hroty Sipt. Vici pomyslnému celku, korpusu signifikantnich
kovovych nalezi, jsou naopak podreprezentovana hlavni nakon¢i opasku a prekvapiveé téZ mincovni
nalezy." V ptipadé prvniho typu artefakt 1ze uvazovat o tom, ze jejich deficit je zptisoben nelegalni
detektorovou prospekci. Zejména v minulosti byla dostupnad i pro méné citlivé aparaty, resp. jejich
vyrazny signal l1ze zaznamenat z vétsi hloubky ¢i pfi nepfiznivych podminkach; v nalezovém
fondu z doby pfed masovym rozsifenim detektorti kovi jsou naopak tato nakon¢i hojné zastoupena
(napf. Praha-Liboc, hradisté Sarka). V piipadé minci (napiiklad ve srovnani s nalezy z jiné funké-
né-chronologické skupiny hradist’ v krajing Cech, jez tvori oppida, ktera byla v uplynulych letech
vystavena pfinejmensim srovnatelné intenzité detektorového priizkumu) je zjevnou skutecnosti, ze
i v prostiedi predpremyslovskych Cech nepredstavovaly b&zny typ artefaktu.

Systematické detektorové pruzkumy pak v aredlech rozsahlych aglomeraci pravidelné
potvrzuji pfitomnost slitki ¢i polotovarti pfedmétti z barevnych kovi, které sice nelze obvykle
typochronologicky zatadit (nejsou proto zahrnovany do udavanych pocta zjisténych artefaktt), ale
které predstavuji jako celek dulezity priivodni jev, jenz naznacuje, ze nékteré z uvedenych, hojnéji
roz§ifenych typd predmétti mohly byt pfimo v ramci téchto arealii produkovany (za bezpetné
doloZenou je tieba mit tuto skuteénost v piipadé Tismic)."®

Rozlehlé lokality typu hradisté predptemyslovského obdobi se tedy na zaklad¢é vypovedi
signifikantnich kovovych artefaktt jevi jako nadkomunitni arealy, které vykazovaly Siroké spekt-
rum centralnich funkci (a potazmo aktivit). Vzhledem k nejistému vztahu opevnéni vici aktivitam
v jejich plose je bude vhodné nadale oznacovat jako centralni (stiediskové) aglomerace. Jejich
nadprimeérna rozloha napovida, Ze se k nim zfejme vazaly pocetnéjsi skupiny osob, jimz slouzily

11 Tismicim je vénovany rukopis N. Profantové, R. Kiivanka, M. Fikrle a J. Zaviela. Nelze vylou¢it, Ze chronologicky tomuto piikopu C pted-
chazel ptikop B vymezujici mensi plochu akropole.

12 Ve smyslu typologickém, provenienénim i technologickém; uvedené aspekty tohoto jevu budou pfedmétem samostatné studie N. Profanto-
vé piipravované v ramei vyzkumného projektu.

13 Skupina 1A podle ¢lenéni N. Profantové (2019a).

14 Jejich soubor je oviem statisticky velmi nevyrovnany a pomér téméft 1 : 11 mezi mincemi pochazejicimi z prostoru hradist’ a z volné krajiny
je dan hromadnym nélezem z Jedomélic, okr. Kladno, jenz obsahoval minimaln& 66 minci Ludvika PoboZného — Videman—Profantova 2014.
15 Profantova 2016b; 2017; 2019a; Kalferst-Profantova 1999. Srov. predb&zné prezentované vysledky vyzkumi UAM FF MU na lokalité
Bieclav-Lany, odkud pochézi zcela pritkazny doklad mistni produkce opaskovych kovani avarského typu.
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jako sidliste. Z péti zakladnich, archeologicky postizitelnych faktort, které E. Gringmuth-Dallmer
(1989; 1999) definoval jako znaky centralnich funkei, zde mizeme prokazatelné hovoftit o podilu
na (dalkové) sméné, vyrobni funkei presahujici zakladni, autarkni naroky a pfinejmensim v po-
krocilé fazi jejich vyvoje o vojenské tloze. Pro obdobi pfed nastupem charakteristickych objektu
spojenych s kiestanskou virou je ptirozené velice obtizné archeologicky prokazat kultovni ulohu,
nebot’ — jak pripomnél I. Stefan (2018, 147-155) — viibec neni ziejmé, které artefakty a zvlasté
struktury bychom s timto fenoménem méli spojovat.' Pfesto — pravé s ohledem na vyse uvedenou
sidelni ulohu téchto areald — zde musime oc¢ekavat i kultovni a ritualni aktivity, pfinejmensim
v rozsahu kazdodennich potieb s aredlem svazanych komunit (jen pro Gplnost na tomto misté
piipomenme neschopnost archeologie postihnout funeralni aktivity obyvatel téchto areald). Je
proto — zejména s ohledem na vySe zminované starsi interpretace — skute¢né paradoxni, Ze na
zdaleka nejméné jisté pidé se archeologie ocita v ptipadé posledniho faktoru centrality, jimz je
tloha spravniho centra, a tedy ptitomnost vladnouci elity.

O existenci spravy, resp. komplexniho ¥izeni spoleénosti predpiemyslovskych Cech nepiimo
sveédci samotné dimenze i vycet funkei téchto monumentélnich center, které je sméle mozné
srovnavat s pln¢ artikulovanymi meéstskymi organismy 13. stoleti, vybérové naptiklad s pozdné
sttedovékou prazskou Malou Stranou (cca 29 ha) ¢i Chebem (cca 31 ha). Uvedeny vybér pfirozené
neni nahodny a klicem k nému nebyla ani ziejmé jen krajinnymi okolnostmi podminéna obdobna
rozloha. Jedna se o nadkomunitni arealy, které byly v uzkém prostorovém, ekonomickém i funk¢-
nim styku s panovnickymi dvory své doby, ale které dlouhodobé neplnily tlohu rezidenci, a které
bychom tedy jen sotva oznacili jako spravni centra vys$siho fadu.

Pokud jsme vsak jiz ptistoupili ke komparaci s prvky vrcholné sttedovéke sidelni struktury,
je legitimni si nyni poloZit otazku, zda v krajiné predpiemyslovskych Cech rozeznavame typ
arealu, ktery by slouZil jako rezidence elity podilejici se na spravé a ekonomice spole¢nosti, byl
specificky urcen k tomuto ucelu (komunitni aredl) a ptizpisoboval se mu i zvlastnimi faktory,
napfiklad umisténim v krajiné. Nastinénou otazku obratem zodpovime kladné a ve stejny moment
narazime na netrivialni problém, jakym obecnym terminem oznacit arealy typu hradu ¢i tvrze.
Pro ¢eskou badatelskou tradici zaméfenou na vrcholné stiedoveéké a novoveéké obdobi diskutoval
tento problém naposledy D. Novak (2017, zvl. 49-51), ktery se na zaklad¢ propracované argumen-
tace ptriklonil k pojmu vrchnostenské sidlo. Pro obdobi a regiony, jejichz spolecenské usporadani
je nam viak v principu neznamé (a za takové je nutno predpiemyslovské Cechy pokladat), jej
vsak nelze pouzit.” V kontextu archeologického a uméleckohistorického diskurzu je tieba téz
zdrzenlivosti v pouziti pojmu rezidence a jeho odvozenin, nebot’ s nim jsou nedilné spojeny na-
roky na uréitou formalni aroven.'® Zakladnim pozadavkim by tak snad mohlo vyhovovat souslovi
samostatné sidlo elity, jakkoliv pro svou délku jiz neni formula¢né nejobratnéjsi. Dokazeme vsak
v krajing rané sttedovékych Cech rozpoznat prvky tohoto typu?

Pokud ptehlédneme dosavadni badatelské usili zacilené k hledani rané stfedovékych
pendantl tvrzi a hradd,” byla by odpovéd’ na uvedenou otazku nejspise skepticka. Na zakladé
konven¢ni archeologické evidence (ndpodoba importované honosné keramiky) hovotila o sid-
listi elity napojené na dalkovou sménu naposledy N. Profantova (2000) v souvislosti s lokalitou

16 Ve vztahu k signifikantnim kovovym predmétim Ize s I. Stefanem v obecné roving souhlasit, Ze jejich &ast patrné hrala alohu v ritualnich
aktivitach (Stefan 2018, 154); v intencich jeho kritického pFistupu viak nezbyva nez konstatovat, Ze u predméti, které ztratily piivodni kontext,
nelze rozhodnout, ktera ¢ast archeologického zaznamu by se k nim mohla pocitat. Proti jasnému ritualnimu G¢elu mluvi pravidelné Siroky
rozptyl piedméti (Tismice, okr. Kolin, Praha-Liboc, hradisté Sarka, Hostim). Pro Cechy piipadaji v ivahu jen Chudoslavice, okr. Litomé&Fice,
vreh Liséin/diive Goldberg a nejisté i Kosof/Praha-Radotin (Profantova—Rypka 2010; Profantovéa 2017) &i depot z Domousic zminény na jiném
mist&. Ke stopam po pohanskych ritudlech v Cechach Profantova 2018b.

17 V principu se ostatn& jedna o obménu pojmu feudalni sidlo. Ceské marxistické déjepisectvi (k jeho koncepei Graus, ed., 1954; Graus—Ma-
cek-Tibensky, edd., 1958) vsak spojovalo nastup feudalismu az se zformovanim prvnich statnich utvart, mezi néz pocitalo Velkomoravskou
tisi a (rany) pfemyslovsky stat.

18 Utelové rezidenéni objekty jsou archeologicky dolozeny na Moravé a ojedinéle v Cechach (Hradec u Némétic), pravidelngji se s nimi v Ce-
chach setkavame az od 10. stoleti (Profantova-Tomkova 2018).

19 Vzpomenme napiiklad texty R. Turka (1967) ¢i A. Hejny (1976), které v prvém piipadé opodstatnéné a v druhém jiz méné nedosly vyraz-
néjsiho impaktu (srov. Laval 2016, 46-50; Novak 2017, 24). Inspirativnim pfispévkem k anatomii samostatného sidla rané stfedovéké elity je
nedavna studie o lokalité Glienke, Ldkr. Meklenburgische Seenplatte (Messal 2015, zvl. 8-9, 199-204).
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nejasné sidelni formy ve sttedoceské Ttebovli,
okr. Kolin, vzdalené nota bene pouhych
11 km od Tismic a 4 km od Staré¢ Koufimi
(srov. nastinéné hypotézy o funkcich lokality
Kosof/Praha-Radotin — Profantova 2017,
111). Nové by snad obdobnému typu lokality
mohly odpovidat Zdanice u Koufimi-Bé&sinov
(2,5 km od Koufimi) se tfemi dokumentova-
nymi bronzovymi ozdobami, ptvodné vsak
opét s pocetngjsi kolekei.?

Jsou to prave signifikantni kovové
artefakty, které pro své vySe zminéné vlast-
nosti mohou v krajiné indikovat hypoteticka
samostatnd sidlisté elity zdaleka nejlépe.
Mimoftadny potencial v tomto sméru vykazuje
Clenita krajina pfi dolnim toku Berounky,
kde nalezneme podél kanonu, ktery spojuje
berounskou panev (hradisté Hostim a mladsi
Tetin) s jiznim vybézkem prazské kotliny (ke
komunikaéni tloze regionu Bolina—Klimek—
Cilek 2018), hned trojici nalezist’ zaujimajicich
charakteristické ,hradni krajinné polohy
(viz obr. 15 a 16). V poslednich letech odtud
pribyvaji vyrazné kovové nalezy, mezi nimiz
nalezneme jak statusové symboly (ostruhy
s hacky, pticka spathy), tak i luxusni impor-
tované predméty nejvyssi uméleckotemesiné
Girovng (Profantova 2015a; 2017; 2018a). Zadna
z téchto lokalit doposud nebyla podrobena
zkoumani prostiednictvim S$irStho spektra
nedestruktivnich metod ani archeologického
odkryvu (jen Svaty Jan pod Skalou velmi
omezenou sondazi protinajici val — Benkova—
Ctverak 1998). Lze viak vyslovit nadgji, ze
alespoi na nekteré z nich by se mohly docho-
vat archeologizované pozustatky sidelnich
struktur, z jejichz kontextu uvedené nalezy
pochazeji.

Specificky problém ve vztahu k archeolo-
gickym dokladtim elit pak v rané sttedovékych
Cechéch pred polovinou 9. stoleti predstavuje
naprosta absence hrobu elit, které v téch ¢astech
stiedni Evropy, jez doposud neprosly procesem
christianizace, ptedstavuji jisté nejdalezite;jsi
kontext, z né¢hoz signifikantni kovové nalezy,
resp. jejich uzaviené nalezové celky, pocha-
zeji. Tato skutenost samoziejmé piedstavuje
vyrazny handicap pro ¢eské badani, a to nejen

20 Profantova 2010. Mohlo jit o dviir vyznamnéjsi osoby, z pozdéjsi
doby pochazi z téhoz mista depot denar.
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Obr. 15. Hostim, okr. Beroun, hradisté v poloze Kozel ¢i Koz-
ly. Rozsahly komplex opevnéni se nachazi na okraji berounské
panve, v izkém prostorovém kontaktu s mlad$im centrem re-
gionu, hradiStém Tetin. V zazemi hostimského hradisté, v ¢le-
nité krajiné karl$tejnskych lesii se pak nachazi vyrazna vySinna
poloha s pravékym hradi$tém na k. u. Svaty Jan pod Skalou,
odkud pochazeji soudobé doklady prit: i prislu$niki vys-
$ich elit. Mapovy podklad CUZK, sestavili K. Levé a J. Hasil.

Abb. 15. Hostim, Bezirk Beroun, Burgwall in der Lage Kozel
bzw. Kozly. Der g Befestigung plex befind
sich am Rand des Berouner Beckens, im dichten riaumlichen
Kontakt zum jiingeren Zentrum der Region, dem Burgwall
Tetin. Im Hinterland des Burgwalls Hostim, in der geglieder-
ten Landschaft der Karlsteiner Wilder befindet sich dann eine
ausgeprigte Hohenlage mit urzeitlichem Burgwall im Katas-
tergebiet Svaty Jan pod Skalou, wo die zeitgendssischen Belege
fiir die Prisenz von Angehérigen hoherer Eliten herstammen.
Kartenvorlage Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und
Kataster, zusammengestellt von K. Leva und J. Hasil.

dehnt, 1

Obr. 16. Ohrazena vySinna poloha nad obci Karlik,
k. . MoFinka, okr. Beroun, z niZ pochazeji doklady pritom-
nosti elit pfedpfemyslovskych Cech.

Abb. 16. Umziunte Hohenlage oberhalb der Gemeinde Kar-
lik, Katastergebiet MoFinka, Bezirk Beroun, aus welcher
die Belege fiir die Prisenz von Eliten des vorpiemyslidi-
schen Bohmens stammen.
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ve vztahu k poznani kulturni orientace $picek lokalni spolecnosti, ale naptiklad i z hlediska chro-
nologie hmotné kultury v tehdejsich Cechach. Blize bude fenoménu funeralniho kontextu kovovych
predmétii vénovana pozornost nize.

3.2 Komunikace, ztrdatové predméty a depoty

Z hlediska rekonstrukce nalezového kontextu, a tedy pfifazeni k arealu aktivity, pfedstavuji velmi
obdobny interpretacni ukol jako nalezy z lokalit typu hradisté ty kovové predméty, které pocha-
zeji z prostoru ¢i blizkosti stop komunikaéniho provozu ¢i komunikacnich koridora v krajing,
znamych na zéklad¢ alternativnich evidenci a rekonstrukci (Profantova 1998a; Bolina—Cendelin
2014; Bolina—Klimek—Cilek 2018). I zde plati, ze existuje jakysi vstupni vyznamovy ramec, ke
kterému vsak 1ze kovové (nebo jakékoliv jiné) pfedméty vazat zpravidla pouze hypoteticky a jen
zcela vzacné na zakladé prikaznych argumenti. Platnost téchto hypotéz pak verifikuje zejména
koncentrace nalezu, ktera se na tyto stopy komunikaéniho provozu a krajinné komunika¢ni kori-
dory vaze; deformace rozlozeni pramenné baze, kterd je dina nenahodilou intenzitou detektorové
prospekce, je v tomto piipadé vyrazné nizsi nez v pfipade¢ nalezti z kontextu hradist’, nebot plosna
rozloha komunikaénich koridort, jakymi byla fezenska® ¢i trstenicka stezka,?? presahuje rozlohy
hradist o neékolik fadu, pficemz terén byva zpravidla naro¢néjsi a v mnoha partiich (nizky porost,
prudky svah) pro prospekcei vlastné nepfistupny.

Specifik nalezl s vazbou na areal komunikace je n€kolik. V prvni fadé¢ je tfeba fici, ze se
vesmes jedna o dil¢i sub-arealy ztratovych pfedméti ¢i zamérnych depotl artefakti, nebot’ se
samotnou komunikaci kovové pfedméty funkéné nesouvisi. To s sebou samoziejme nese zejména
v prvém piipadé vyznamna interpreta¢ni omezeni, nebot’ se jedna o v principu nahodily vzorek
artefaktt vyfazenych z zivé kultury v souvislosti s riznymi potencidlnimi aktivitami (analogicka
je potom interpretacni situace v ptipadé¢ ojedinélych nélezi z plynule osidlené krajiny). Oproti
tomu zamérné ulozené predméty (depoty) vykazuji ve vztahu k arealim komunikaci pomérné
zfejmou vyznamovou vazbu, na niz ukazuje charakter deponovanych predméti. S komunikac-
nimi koridory totiz v Cechach 7. az prvni téetiny 9. stoleti pozitivn& koreluji nalezy zbrani, jedna
se dokonce o jejich nejb&znéjsi kontext.”* Pozoruhodny trend naopak mohou naznacovat dva
nejexkluzivnéjsi nalezy z poslednich let, které oba pochdzeji z oblasti Dzbanské vrchoviny, jiz
je obecné mozno pokladat za vnitini periferii rané stiedovékych Cech. Depot zlacené opaskové
garnitury, zenského cinovaného ptivésku, nozti a vochle z Domousic, okr. Louny, mél spise
ritualni vyznam (Profantova v tisku, c), jizZ zminovany depot skoro sedmdesati denart Ludvika
Pobozného z Jedomélic na Kladensku s dalkovou sménou zjevné souvisi, nicméné konkrétni
dtvody jeho ulozeni nejsou jednoznacné interpretovatelné (Videman—Profantova 2014).

3.3 Nalezy v druhotné poloze

Pokud bychom odhlédli od ramcovych kontextd typu hradist a komunikaci a ptistupovali
ke korpusu signifikantnich kovovych artefaktl s nadsazenou mérou analyti¢nosti,>* nezbylo

21 Z vyraznych nélezi z tohoto komunika&niho koridoru jmenujme Zelezny sekeromlat z Ceské Kubice, okr. Domazlice (Profantova 2016¢),
hrot kopi s hranénou tuleji (Profantova 2011, tab. 2), doposud nepublikovany nélez saxu z k. . Horni Folmava, okr. Domazlice (Profantova
v tisku, a), ¢i z bavorské strany depot Zeleznych nastroji obsahujici téZ pouta z lokality Wiesing, Ldkr. Cham (Boos 2009).

22 Studii k problematice kovovych nalezii datovatelnych do sledovaného obdobi v soucasné dobé pripravuji N. Profantova a D. Vich; text je
koncipovan komplementarné k jiz pfedlozenym vysledkiim terénni povrchové prospekce (Profantova—Vich 2008).

23 Tato anomdlie je ddna absenci kostrovych hrobii; jediny doklad zbran& na uzemi Cech v jejich modernim vymezeni, jenz s vysokou mérou
pravdépodobnosti pochazi z kostrového hrobu, je langsax s kovanim pochvy z Jindfichova, okr. Cheb (Hasil 2018a, Tab. X:C; 2019).

24 V primarnich terénnich situacich se signifikantni kovové nélezy podatilo objevit jen v malém mnozstvi piipadi. Ze sidlistnich arealt Ize
uvést Opolanky — Staré Badry, okr. Nymburk (Princova 2004); Stitary, okr. Kolin (Malykova—Lutovsky 2016); Lib&Sovice, okr. Louny (Pro-
fantova 1992, Taf. 5) a Tisice, okr. MéInik (Turek 2001). Z hradist pochézeji stratifikované nalezy z Tismic, okr. Kolin (ostruhy, sezona 2018),
Klucova, okr. Kolin (Kudrna¢ 1970, 127, obr. 66), Doubrav¢ic (Profantova 1998b) a Lazni Tousen, okr. Praha-vychod (Profamové—gpaéek
2003). V piipadé Prahy — Petrské ulice se jedna o dno pfikopu, kam se kovani mohlo dostat jak ztratou, tak pfemisténim z nejblizsiho okoli,
aniz bychom mohli stanovit pfesngji dobu vzniku p¥ikopu nejspise delsi dobu uzivaného v ramei raného sttedovéku (Profantova—Spagek 1991).
V piipadé Kovar-Budce se vyskytuje primarni i castéji sekundarni ulozeni. Nejspise i prvni nalez z Hostimi pochazel z vétsiho naoraného
objektu, aniz by byla situace provéfena destruktivni sondou (Stolz—Motl-Profantova 2006).
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by nez konstatovat, zZe pievazna vétsina evidovanych nalezovych polozek pochéazi z oranych
ploch, a byla tedy evidovana az poté, co opustila svij plivodni kontext ve smyslu piislugnosti
k pavodni stratigrafické jednotce, v niz se nachazela. Podobny hyperkriticky pfistup by vSak
byl zfejmé kontraproduktivni, mezi nalezy prokazatelné pochazejici z druhotné polohy proto
pocitdme pouze ty, které byly zjistény v rameci archeologického vyzkumu (¢i jiného terénniho
zasahu), vyzvednuty vSak byly ze situaci prokazatelné mladsich. Charakteristickym pfikladem
téchto nalezu jsou pfedméty z prazského intravilanu,? néalez kovani opasku z libické akropole
(Turek—Haskova—Justova 1981, 31), Staré Boleslavi (Bohatova—Profantovd—Spacek 1998),
o recentnim pfemisténi se uvazuje i u nékterych pfedmétu z Dolan u Kastic/Dolanek, okr.
Louny (Bubenik 1988a, 179-184; Profantova 2013). Kategorie nalezti v druhotné poloze tak bo-
huzel opét navysuje procento signifikantnich kovovych nalezt bez interpretacné vyuzitelného
nalezového kontextu.

Specificky typ nalezti v druhotné poloze piedstavuji starS$i nez rané stfedoveéké nalezy
(pfevazné z doby fimské a st€hovani narodu), které mohou souviset s rané stitedovékymi akti-
vitami v tloze zdroji suroviny pro metalurgii
barevnych kovu, pfipadné se uzivaly jako
amulet.”® Charakteristicky ptiklad mohou
predstavovat poskozené nalezy ozdob a mozna
téz dvojice pozdné fimskych minci z hradisté
v Tismicich.”’

3.4 Bojisté

V ramci raného stfedovéku je nejstarSim
archeologicky rozpoznanym bojis§tém situace
na hradisti Vala v Kalu, okr. Ji¢in. Vzhledem
k nalezim cca 106 hroti $ipt s koncentracemi
v linii i pfedpoli prokazaného i pfedpoklada-
ného rané sttedovékého opevnéni, mimo jiné
dvéma hrotim nalezenym ve valu, naleztim
zlomki péti seker, postranic udidla a vyznam-
nym zastoupenim ozdob konského postroje

Obr. 17. Kal, okres Ji¢in. Plan hradisté s vyznacenymi po-

vuci ozdobam muzskych opaskd (véetné na-
taveného kovani — obr. 17), byla situace inter-
pretovana jako nasilné dobyti objektu nékdy
v z&véru 8., maximalné na pocatku 9. stoleti
(Profantova 2016a; predbézné téz Profantova
2003). Kumulace hrotd Sipt (véetné trojbii-
tych, Casto sméfujicich smérem k opevnéné
plose) v jihovychodni ¢asti hradisté pti mozné
cest¢ 1 mensi skupiny hrott pfi opevnéni
jsou interpretovatelné jako doklad dobyvani
opevnéni. Piestoze se trojbiité Sipky nachazeji

vrchovymi nalezy. 1 —Sipka; 2 — trojbFita Sipka; 3 — zlomek
sekery; 4 — tzv. avarské lité kovani; 5 — gombik; 6 — depot
Zeleznych nastroji; 7 — kovani védra; 8 — rolni¢ka; 9 — kola¢
strusky; 10 — bliZze nezaméiena kumulace Sipek; 11 — bliZe
nezaméfena kumulace strusky. Mapovy podklad CUZK,
sestavili N. Profantova a J. Hasil.

Abb. 17. Kal, Bezirk Ji¢in. Plan des Burgwalls mit einge-
zeichneten Oberflichenfunden. 1 — Pfeil; 2 — dreischneidiger
Pfeil; 3 — Fragment einer Axt; 4 — sog. awarischer Gussbe-
schlag; 5 —sog. Gombik; 6 — Depot mit Eisenwerkzeugen; 7 —
Eimerbeschlag; 8 — Schelle; 9 — Schlackenkuchen; 10 — nicht
niher vermessene Anhiufung von Pfeilen; 11 — nicht niher
vermessene Schlackenanhiufung. Kartenvorlage Tschechi-
sches Amt fiir Landesvermessung und Kataster, zusammen-
gestellt von N. Profantova und J. Hasil.

25 Prazsky Hrad (Profantova 1989), prazska bastionova fortifikace (Profantova 1992, 663), nové nejspise i dalsi drobné pfedbézné zvefejnéné
kovani ze Severniho traktu/Slévarenského dvorku z nejstarsi stratigrafické vrstvy 196 ,,pied starsi plentou opevnéni ulozené v dobé jeji existen-
ce* —tedy az na pocatku 10. stoleti (Frolik 2002, 723, obr. 1). Jde o malé kovani bo¢nich feminki opasku, lehce pfemistitelné v prostoru, piesto
je pravé ono oznaceno za nalez ,,v souvislostech blizkych dobé& vzniku®, jakkoliv ¢asova diskrepance ¢ini téméf celé stoleti.

26 Modelové Jitik—Podliska 2010, ktefi pfesvéd¢ivé prezentuji nalez zlomku spony typu Reggio Emilia z 5./6. stoleti v kontextu dokladi
zpracovani barevnych kovii v Praze na Starém M&sté v prubé&hu 12. stoleti; zde téz dalsi doklady reutilizace staroZitnych artefaktt ve stfedo-
vékych Cechach (k materialu z obdobi stariho raného stiedovéku viz Profantova 2016b; 2017). K archaikiim vyuzitym jako amulet v hrobech
napf. Ungerman 2009 ¢i Profantova a kol. 2015.

27 Militky—Profantova-Videman 2013; v této dobé, kdy jesté nebyly s jistotou rozpoznany doklady metalurgie barevnych kovi, zvazovali
autofi publikace i potencialni statusovou ulohu téchto starozitnych pfedmétt v kontextu spolecnosti 8./9. stoleti (s. 38).
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na relativné Sirokém teritoriu karpatské kotliny, diky pfitomnosti dvou v domacim prostredi
inovovanych trojbfitych Sipek s tulejkou, s analogiemi na vychodnim Slovensku a v Prusankach,
typu udidla, stejné jako ozdob koniského postroje vazanych na oblast Komarna a Mikul¢ic a diky
vys$§imu poméru ozdob z postroje vici ozdobam opasku povazujeme za pravdépodobnéjsi uva-
zovat o puvodu jedné z bojujicich skupin v geograficky blizsi oblasti jihozapadniho Slovenska,
obecné severniho pohranici Avarie (viz Profantova 2016a). Koncentrace zbrani je nejvétsi v ramci
Cech, fadové odpovida mladsim koncentracim v Néméticich, okr. Strakonice, a Mikul&icim, okr.
Hodonin, datovanym az do pocatku ¢i prvni tietiny 10. stoleti (srov. Michalek—Lutovsky 2000;
Koufil 2003).

I na jinych lokalitich mohlo dojit k menSim bojovym stfetim, ovSem je obtiznéjsi to
jednoznacné prokazat. V Sekeficich-Oseku, okr. Nymburk, na vySinné lokalit¢ s poztstatky
nedatovaného opevnéni, se nasly také mensi kumulace Zzeleznych hrott §ipt (hlavné s kiidélky),
hroty kopi, ostruhy apod., ovSem v tomto ptipad¢ je vzhledem k Sir§imu chronologickému zata-
zeni nékterych zeleznych nalezt z lokality situaci problematické interpretovat jako jednoznaény
archeologicky doklad konkrétni udalosti (Profantova 2019b).

3.5 Sidlisté a pohiebisté v oteviené krajiné

Piedpiemyslovské obdobi piedstavuje v Cechach charakteristicky ptiklad pomérné ¢asté situace,
kdy je v archeologickém zaznamu vyrazné podreprezentovana jedna ze slozek komplementarni
vazby arealii sidelnich a pohfebnich aktivit. Pro druhou polovinu 7. az prvni tietinu 9. stoleti
jsou to jednozna¢né arealy funeralni, které zfejmé pro jejich specifickou povahu v soupisech
archeologickych nalezi$t’ postradame. Zvlast’ napadné je srovnani s piedchazejicim ¢asné slo-
vanskym obdobim, tedy koncem 6. a 7. stoletim, kde v kontextu kultury s keramikou prazského
typu (soupis lokalit podava Kuna—Profantova a kol. 2005) rovnéz zcela ptevazuji sidlistni nad
pohfebnimi arealy, avSak zachycujeme castéji alespon jednotlivé urnové hroby; ve sledovaném
obdobi, tj. pfed nastupem kostrového pohibivani v poloving ¢i tésné pted polovinou 9. stoleti,
evidujeme pouha dvé plocha pohtebisté na Kolinsku a mozné dva jednotlivé pohiby (Hofany
a Nebovidy — Bubenik—Pleinerova—Profantova 1998, 115, Tab. 1, 118).

Z hlediska konvenc¢ni archeologické evidence tak soustavnéji reprezentuji pohfebni aredly
pouze mohylova pohtebisté, jez se vyskytuji v pomerné jasné ohrani¢enych enklavach predevsim
na Gizemi jiznich, jihozapadnich a vychodnich Cech. Rané stiedovéka archeologie je chape zpra-
vidla jako doklad regionalizace rané¢ stiedovéké spolecnosti (tak v souhrnné studii k tomuto jevu
Lutovsky 2013, ktery chape objeveni se mohyl jako doklad nové ptichozich obyvatel),’® mozny
je i vyklad poukazujici na vyssi miru zalesnéni téchto regiont, a tedy leps$i podminky dochovani
pamatek tohoto druhu (ke krajinnym aspekttim mohylového pohibivani v Cechach dale Kuna
2006). S fenoménem vyznaénych kovovych pfedmétu se vSak rané sttedovéké mohylové pohibi-
vani doposud neprotinalo. Prilomovy je proto dosud nepublikovany, systematicky detektorovy
prizkum Z. Thomové a J. Johna na mohylach u Vlkova a Pongsic, okr. Ceské Budgjovice, kde
byly nalezeny pocetné soucasti opaskovych garnitur avarského typu v povrchové vrstve na plasti
nejméné dvou ¢i tfi mohyl (konferen¢ni sdéleni z roku 2017). Minimalné to potvrzuje interpretaci
nadzemni struktury zarového pohibu, jak ji nastinil M. Lutovsky (1996).

S charakterem pohiebniho ritu nepochybné souvisi téz situace v jediném mikroregionu
na tizemi soudasnych Cech, odkud pochéazeji signifikantni kovové nalezy z patrné hrobového
kontextu, tedy z Chebské panve. Sem se z oblasti sousedni Horni Falce a Hornich Frankt
rozsitilo jiz na prelomu 7. a 8. stoleti kostrové pohtbivani, jez svou povahou odkazuje na
horizont mlado- az pozdnémerovejskych pohiebist’ Lauterhofen — Krachenhausen definovany
R. Péllathem (2002, 199, Abb. 36; Hasil 2019). Z lokalit Jindfichov, okr. Cheb (viz obr. 4,

28 Srov. komparativné orientované zavéry W. Breiberta (2010, zvl. 55-62; 2018), kter¢ se vztahuji k hornorakouské (Miihlwiertel) a dolnorakous-
ké (Waldviertel) ¢asti teritoria, které oznacuje, podobné jako jiz dfive M. Lutovsky, jako rané stfedovéké jihocesko-rakouské mohylové tizemi.
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Hasil 2018a, 180—-191), a Cetnov, okr. Cheb (Hasil 2018a, 130—140), pak pochazeji nalezy, které
zpravidla poznavame jako komponenty vybav kostrovych hrobi (se¢na zbran s piislusnym
kovanim pochvy, zensky Sperk, celistvé dochované nadobky) a které se po bliz§i analyze
(Hasil 2014; Beranek—Hasil 2014; Hasil 2019) vesmés ukazaly byt pln€ v kontextu materialniho
projevu populaci obyvajicich oblast severovychodniho Bavorska. Obé nalezi$té¢ pak spojuje
s horizontem nejstarSich hornofalckych a hornofranckych kostrovych hrobti i jejich umisténi
v krajing, tj. vazba na dulezity vodni tok (zpravidla 2. fadu) a umisténi bezprostfedné v ficni
nive, ¢imz se pohiebisté horizontu Lauterhofen — Krachenhausen odlisuji od mlad$ich fadovych
pohiebist, jez jsou zpravidla situovana vyse ve svazich ,,nad* sidelné vyuzivanymi plochami
(Hasil 2018a, 211-220).

Z hlediska makroskopického pohledu na osidleni rozsahlejsich krajinnych celki nepifedsta-
vuje absence pohtebist’ zasadni ptekazku, nebot sidelni a s nim souvisejici pohiebni areal nedéli
zpravidla vice nez vzdalenost v fadu stovek metru az nizkych jednotek kilometra. Interpretaéni
nouze vSak vyvstava v opacném piipadé, kdy izolované nalezy kovovych artefaktt z oteviené
krajiny maji byt pfifazeny konkrétnim aredlim aktivit. Na analytické roviné je tak tieba pokladat
kovové nalezy z oteviené, plosné osidlené krajiny za nalezy bez jasné vazby na aredl aktivity.
Pti syntetickém pohledu na tentyz problém pak mizeme hovofit o ,,supra-arealu sidelni krajiny,
v niz miazeme v pfislusném makrométitku tusit celé spektrum aktivit, primarné tedy sidlistni
a pohfebni, ale v zasadé i vSechny ostatni zminéné vyse. V ramci makrométitka celého tizemi
Cech je tieba konstatovat, 7e signifikantni kovové artefakty netvoii natolik kompaktni pramenné
sdéleni, aby byly alternativnim svédectvim vici konvencni archeologické evidenci. V kontextu
mikroregiont, které jsou dobfe pokryty dostupnymi daty, jiz o né¢em podobném uvazovat lze,
jak ukazuje piiklad dobfe zmapované krajiny Ceskobrodska a Kolinska (obr. 5).

4 Diskuse

Obdobi od sedmého az ptiblizné prvych tii dekad devatého stoleti pfedstavuje v ¢eskych déji-
nach typicky ,.temny vék®. Jiz sice disponujeme urcitou kolekci pisemnych prament, ty vsak
pojednavaji Ceské zalezitosti fragmentarné a vesmés vnéjsi optikou, takze nezakladaji kompaktni
narativ. Proto jiz pro ¢eské stfedovéké a novoveéké déjepisectvi plati, Ze obdobi pied nastupem
historicky dolozenych Pfemyslovci je volnym polem pro reflexi autorova ideového zdzemi, na
¢emz velmi malo zménilo i zakotveni historickych obort v akademickém prostiedi v pribéhu
19. stoleti. Ceské nacionalni d&jepisectvi (nékdy oznadované jako tzv. burzoazni) piislo s vizi
epikurejsky spofadaného slovanského davnovéku (jeji tradici 1ze sledovat od spist F. Palackého
a P. J. Safatika az k vyvrcholeni v podobé dila L. Niederla, v pravnéhistorickém vykladu V. Va-
nécka se s ni lze setkat jeste po roce 1945) a svedlo napiiklad boj s B. Bretholzem o (dis)konti-
nuitu germanského, resp. prioritu slovanského osidleni Cech na po&atku stiedovékého obdobi.
Marxistické déjepisectvi pak spojilo pocatky feudalismu az s prvnimi statnimi utvary na nasem
tizemi (tj. s Velkou Moravou a ranymi ptemyslovskymi Cechami), ¢imz sledované obdobi — opét
z ideovych ptic¢in — marginalizovalo.

Dtsledkem je, ze ani v poslednich desetiletich nedoslo k celistvému uchopeni této proble-
matiky, sledovat je mozné pouze prubézné terminologické inovace, které ale nevytvaieji novou
syntetickou kvalitu. Jako by toto obdobi nemélo znamenat vic nez pouhou piipravu a ¢ekani
na vstup stiedni Evropy do dg&jin, resp. jedna se zdanlivé o periodu, kdy se pouze ¢ekalo na
okamzik, kdy zdejsi archaické spolecnosti (Kvétina a kol. 2015, 48—63; srov. Kuna—Kunova 2016,
zvl. 577-578) zijici v ahistorickém case budou — jak je dnes moderni fikat — europeizovany. Potiz
vSak predstavuje skutecnost, Ze pro pozvolné nastupujici pisemné prameny, které se dotykaji
teritoria Cech, bez vyjimky plati, Ze se jedna o svédectvi literatii, ktefi situaci v Cechach, resp.
v zapadoslovanském kulturnim prostoru, nahlizeli vnéjsi optikou. Proto predstavuji pisemné
francké zpravy o zdpadoslovanském kulturnim prostoru v prvni fadé vypoveéd zejména o vlastnim
kulturné-politickém prostiedi, a proto i odpovidaji francké vizi spolecenskeé a krajinné struktury,
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jak o tom svéd¢i samotna romanizace Ceskych, resp. zapadoslovanskych realii. O limitech
znalosti ze strany franckych literatl pak nejlépe svédci v principu nefesitelné spory o lokalizaci
konkrétnich sidel, které jsou v jejich dilech zmitiovany.*® Historiografie zaméfena uzce na region
Cech tedy ziejm& nemize byt schopna poskytnout uceleny vykladovy ramec jejich vyvoje pred
polovinou 9. stoleti; proto je velmi politovanihodné, Ze jedind komparativné zalozena studie, jiz
vytvoril ve své exilové zivotni fazi F. Graus (1980), antikvovala dfive, nez mohla ¢eskou historio-
grafii vyraznéji ovlivnit.

V porovnani s historickou produkei jsou souhrnné archeologické studie zamétené na sledo-
vané obdobi velmi vzacné, jedinymi badateli, ktefi se tématu soustavné vénovali, byli R. Turek
(1957; 1963) a H. Preidel (1954—-1957; 1961-1966); dalsi pokus z 80. let 20. stoleti ztistal nedo-
koncen a v upravené podobé vysel mnohem pozdéji (Beranova—Lutovsky 2009), aniz by podnitil
diskusi. Cast&jii jsou texty zaméfené analyticky a regionalng,’' jejich mezioborovy impakt vigi
dal§im historickym védam byl vsak zpravidla vyrazné nizsi nez v pfipadé souhrnnych syntetic-
kych praci. Divodem jejich nizkého zastoupeni je nepochybné jiz nastinény nevyrovnany stav
archeologického poznani jednotlivych regiond, kde ¢asto chybi zakladni vychodiska archeologic-
kého studia, jako jsou lokalni typochronologické skaly keramiky ¢i spolehliva datace centralnich
mist ¢i dokonce vyrazngji archeologicky odkryté lokality viibec. V konven¢nim archeologickém
zaznamu potom objektivné chybi arealy a objekty odrazejici rozvrstveni spole¢nosti a potazmo
jeji elity (specifické arealy v krajing€ ¢i vyhranéné funkéni souéasti komplexnich sidlist’ a piede-
v§im jiz zminéné pohiebni aredly). Pfirozenym dusledkem byl proto obraz egalitaiskych, domi-
nanté agrarné orientovanych spolecenstvi,? z n€hoz se v archeologickém zdznamu vymykaly
pouze velmi vzacné nalezy litych ozdob a dalSich artefaktt, které nalezi do pozdné avarského
a byzantského kulturniho okruhu.*

Pokud tedy vyjdeme z dvojice nezpochybnitelnych faktt, jimiz je prakticky nulova Sance
na zasadni rozsifeni pisemné evidence a dlouhodobé nizka intenzita badatelskych terénnich
vyzkumii v Cechach, je zjevna mimotadna hodnota alternativni evidence, jiZ tvoii signifikantni
kovové nalezy. Prace s jejich korpusem ma zjevny potencial byt efektivnim poznavacim pro-
sttedkem, zejména proto, Ze umoziuje smysluplné sméfovani dalSich badatelskych aktivit,
nedestruktivni prospekci pocinaje a cilenym, problémoveé orientovanym archeologickym
vyzkumem koncée. V porovnani s prubéznym, v principu nahodnym archeologickym sbérem
dat (ktery vsak konzumuje ptevaznou ¢ast oborovych kapacit) dovoluje priunik rtiznych typa
evidenci, v nichz hraji kovové artefakty vyraznou interpretacni a napiiklad datujici tillohu, i pfi

29 Vznikaji tak specifické interpreta¢ni problémy samotného vykladu jednotlivych pojmu. Jednim z piikladi je patnact civitas, kterd zminuje
tzv. Geograf Bavorsky (MMFH III, 285-291). Samo slovo znamena pochopitelné ,,hrad ¢i mésto®, takze je asto ztotozfovan s ustfednimi
hradisti kmenovych knizectvi (Novy 1968; Blahova 1986, 126), resp. pozdéji s centry, jejichz vazbu na politické rozdéleni Cechii nelze inter-
pretovat (Blahova—Frolik—Profantova 1999, 200; Liibke 2004, 19-26; Rossignol 2011), ale mize byt vykladan téz ve smyslu komunity jejich
ptislusniki (tak soucasni zahrani¢ni autofi, zejm. Brather 2001, 94; Ruchhoft 2008, 68—69).

Pro obdobi pted vznikem raného pfemyslovského statu je v souvislosti s ¢eskym kontextem mnohozna¢ny i vyznam titulu dux (Hasil 2011;
2018a, 96-107). Heterogenni je pak ptirozené i obraz archeologické evidence, které s jeho nositeli spojuje archeologie (Hasil 2018b), a to jak
v piipadé reprezentativnich staveb a rezidenci (fenomén halovych staveb, resp. shromazdi§t dokumentovany na Staré Koufimi a v Praze-Vi-
nofi, srov. stavebni podobu karolinské faze sulzbasského hradu — Hensch 2005, 244-261), tak jejich pohib (Sebesta 2013; Lutovsky 1996;
Lutovsky—Kosta 2014; Matikova-Kubkova 2018).

30 V &eské literatufe jde zejména o lokalizaci Wogastisburgu a Canburgu (Lutovsky—Profantova 1995, 75-83; Solle 1977; 1998); srov. diivodné
pochybnosti o blizsi znalosti geografie vychodni ¢asti stiedni Evropy ze strany autora, resp. autorti tzv. Fredegarovy kroniky, jez vyslovil
R. Collins (2007).

31 Napf. regiony Koufimska — souhrnné Solle 1993; Ceskobrodska — Kudrna¢ 1963; 1969; Bubenik 1998; 2001, Profantova 1998b; Tomkova
1998; severozapadniho Pooh#i — Bubenik 1988a, 1988b; studie zalozené na analytickém historickogeografickém pfistupu jsou zastoupeny
v &eské literatufe je$té mnohem vzacnéji — napi. Slama 1973, diskuse P. Cecha (2000) a J. Bubenika (2002) o centrélnich mistech v severoza-
padnich Cechach.

32 Charakteristicky J. Kudrna¢ (1970, zvl. 180 a dale 181-188), k totoznému zavéru dospél jeste i J. Machacek (2007, 375) na zakladé sofisti-
kované analyzy zalozené na formalizovanych metodach v pripadé predvelkomoravského osidleni Pohanska u Bieclavi — polohy Lesni $kolka.
33 Ty tak byly spojovany s literarn¢ inspirovanym obrazem Avarti — téchto typickych ,,Spatnych Evropant* W. Pohla (2002, 1-4) — vytvofenym
na zakladé¢ kroniky tzv. Fredegara a anekdotického liceni Povesti vremennych let, jez pfedstavovaly Avary jako kulturné neproduktivni dran-
cujici najezdniky ¢i alternativné jako pansky narod organizujici nestatotvorné Slovany (z riznych hledisek Poulik 1948; Preidel 1949-1956;
Turek 1963). Od druhé poloviny 20. stoleti bylo toto klisé¢ postupné korigovano koncepci slovansko-avarské symbidzy, ktera vsak byla stale
zalozena na piedstavé (proto)nacionalni dichotomie (Eisner 1952; Avenarius 1974; Fritze 1982; diferencované a s akcentem na slozitéj$i mocen-
ské vztahy Profantova 1992; Lutovsky—Profantova 1995, 34—44). Teprve od pielomu tisicileti se zacal prosazovat novy, strukturovanéjsi obraz
diferencované kultury $irsiho regionu stfedniho Podunaji i Cech (Daim 2000; Pohl-Diesenberger, edd., 2002; Distelberger 1996; Profantova
2014b; Vida 2018).
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vynalozeni nevelkych prostfedkt vyrazné posuny v poznani. Pro nékterd témata, naptiklad
studium komunikaci a dalkovych kontaktt, jsou pak kovové artefakty mnohdy jedinym zdrojem
poznani.

Jak bylo ukazano vyse, v krajing predpremyslovskych Cech se i na zaklad& pouze dil&iho
zkonsolidovani a uttidéni dat ze starSich vyzkumi i relativné nedavné detektorové prospekce daii
rozpoznavat rozséhlé centralni aglomerace plnici Siroké spektrum stfediskovych tloh, mimo jiné
téz produkénich center vyrobkt z barevnych kovu prejimajicich a modifikujicich cizi pfedlohy,
jez nyni nejnazornéji reprezentuje lokalita Tismice, okr. Kolin.3* P¥ibyly i zcela nové typy lokalit
v chranénych polohach, k nimz se vaze spektrum luxusnich importovanych artefakti a statuso-
vych symbold, které oteviraji Sirokou Skalu otazek. At uz se jedné o samostatné arealy sidel elity,
kratkodoba stanovisté nebo vojenska lezeni, setkavame se piedevsim zde s doklady pfitomnosti
vysoce postavenych osob, jez jsme si doposud zpravidla a ¢asto jen intuitivné spojovali pouze
s akropolemi hradist. Na vypovédi signifikantnich kovovych artefakti je postavena i hypotéza
o jediném archeologicky znamém bojisti z tohoto obdobi, vychodoceském Kalu. Z dostupnych,
tfebaze stale torzovitych dat se vyrazné vyrysovala pétice hlavnich komunika¢nich koridort
(trasa spojujici prazskou kotlinu s Plzefiskem na Berounsku, oblast fezenské a trstenické stezky,
komunikace prochazejici Poohtim, trasa z Ceskobudé&jovicka do Horniho Rakouska). Cesky
archeologicky fond se také obohatil o zcela nové kategorie artefaktt, napiiklad karolinské mince,
secné zbrané (langsax, Savle), ozdoby konského postroje a nékteré typy zenského sperku. Vypoved
kovovych predméti také alespon do jisté miry vykryva mezeru v poznani spolecnosti tehdejsich
Cech, ktera je pro sledované obdobi dana absenci jedné z klasickych pramennych kategorii rang
sttedoveéké archeologie, tedy kostrovych pohiebist. Je nesporné, Ze plocha piedstava fadového
obyvatelstva autarknich sidel a externi elity v hradistich pted svédectvim signifikantnich kovo-
vych artefaktti neobstoji. Pfedpokladat musime pfitomnost nizsich elit a bojovnikt rozprostie-
nych v krajiné, spolecenskych $pic¢ek schopnych dosdhnout na nejexkluzivnéjsi vyrobky své doby,
specialisty na umeéleckofemeslnou produkei i komunity zapojené do nadregionalni smény. Pro
archeologii a historické obory se tak jiz na zakladé velmi rudimentarni aplikace teorie sidelnich
areali na korpus signifikantnich kovovych artefakti oteviraji mnohem plastictéjsi pohledy na
krajinu a spole¢nost 7. az prvni tietiny 9. stoleti, nez s jakym zachazely dosavadni syntetické
pohledy na tuto problematiku.

Z hlediska pamatkové archeologie se nyni ukazuje naléhava potieba organizacniho zajisténi
systematického sbéru vyzkumnych dat o nalezech ziskanych detektorovou prospekei, ktery by
mél byt provazan s formovanim nezbytného zazemi, jako jsou konzervatorska a metalograficka
pracoviste; piestoze tento kol pfedstavuje nemalou investici, jednalo by se o relativné nizkou
¢astku v porovnani s prosttedky, které jsou kazdoro¢né vynakladany z rozpoctl vefejnych i sou-
kromych subjektl na zachrannou archeologii.

Pted akademickou archeologii pak stoji vyzva k hledani pfedbézného interpretacniho
modelu (¢i pfedbéznych interpretacnich modeltl) pro jednotlivé prezentované jevy a problémové
okruhy, na jejichz zakladé bude mozno rozvijet dal§i sméry jejich studia. Interpretacni limity
vyplyvajici ze ztraty primarniho kontextu ptfevazné vétSiny vyraznych kovovych predmétd,
které byly vylozeny vySe, jsou zfejmymi limity i pro dals§i vyuziti teorie sidelnich arealii.
Volba tohoto konceptu byla dana potfebou komparace s konvencni archeologickou evidenci, jez
je pro uzemi Cech strukturovéna pravé na tomto teoretickém zakladé. Na zakladé pozitivniho
vysledku testovani nezavislosti vypovédnich moznosti signifikantnich kovovych artefakti na
obecné archeologické znalostni bazi je mozno ptistoupit k hledani ptihodnéjsi konceptualizace
vyraznych, ¢asto exkluzivnich a importovanych pfedméti ve strukturach predpremyslovskych
Cech. Diskusni prostor se jisté miZe otevit aplikaci prvki renfrewovské teorie systémii & hod-
gesovskych Dark Age Economics. Je vak otazkou, zda podobné feseni mize byt presvédéivé pro

34 Profantova 2016b; konven¢ni archeologické poznavaci postupy nebyly ani v obdobi rozsahlych systematickych vyzkumt hradist schopny
dosahnout srovnatelného vysledku. Vhodnou kombinaci s mensimi systematickymi vyzkumy lze vyrazné argumenta¢né podepfit rozdilné
postaveni signifikantnich kovovych pfedmétii v ramci konkrétnich typi lokalit.
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majoritni ¢ast odborné vetejnosti, ktera tento pfistup plné neakceptovala ani v ptipad¢ diskuse
o charakteru a zpiisobu konceptualizace spole¢enského uspotfadani Velké Moravy,* tedy v situaci
z hlediska kvality i kvantity prament nesporné ptiznivéjsi. Ke slovu se tak mohou dostat i obec-
né&jsi koncepty spolecenskych véd, jejichz uplatnéni neni zavislé na znalosti konkrétni historické
spolecenské struktury (napt. Actor-Network-Theory).

Studie vznikla v ramci projektu GA CR Mezi avarskou a karolinskou fisi. Uzlové body dalkovych kontaktt
v Cechach 8.-9. stoleti (18-00477 S) fedeného na Oddéleni archeologie stfedovéku Archeologického tistavu
AV CR, Praha, v. v. i., v letech 2018-2020.
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Zusammenfassung

Metallartefakte als Schliissel zur Landschaft und Gesellschaft des vorpiemyslidischen
Bohmens

Der Zeitraum vom siebten bis Mitte neuntes Jahrhunderts stellt in der Geschichte Béhmens ein
typisches ,,dunkles Zeitalter dar. Zwar verfiigen wir iiber eine gewisse Sammlung schriftlicher
Quellen, von denen die béhmischen Angelegenheiten jedoch nur fragmentarisch und durchweg
durch eine duflere Perspektive behandelt werden, sodass sie kein kompaktes Narrativ begriinden.
Auf diese Weise kann dies nicht die Rolle eines primiren Interpretationsrahmens einnehmen,
und man muss sich anderen Ausgangspunkten zuwenden, um die ,,stummen® archidologischen
Quellen zu verstehen. Unter ihnen spielen Metallgegenstdnde mit einem hohen Interpretations-
potenzial eine wichtige Rolle, fiir welche die Quellenkategorie signifikantes Metallartefakt neu
abgegrenzt wurde. Es handelt sich um einen arbitrdr abgegrenzten Bestandteil des Spektrums
archdologischer Funde, bei denen ein deutlich hoherer Quellenaussagewert vorausgesetzt werden
kann, als wie er von gidngigen, hdufig sich wiederholenden archdologisch erfassten Situationen
geboten wird. Hierzu zdhlen wir vor allem Artefakte mit symbolischen, besonders Status-
merkmalen (vornehmlich Bestandteile von Trachten, im beobachteten Zeitraum beispielsweise
Girtelverzierungen, Frauenschmuck, Militaria u.d.) oder Gegenstinde, die chronologisch und
provenienzmifig deutlich verankert sind (fiir die Zeit des frithen Mittelalters charakteristisch
die Miinzen). Das Quellenpotenzial der bezeichneten Metallgegenstinde wird héufig durch
technologische Auffiélligkeiten noch gesteigert (z.B. Oberflaichenbehandlungen und Verzierun-
gen oder die Konstruktionmerkmale von Waffen), die es erlauben, qualitative Gesichtspunkte
in die Interpretation miteinzubringen. Gleichzeitig unterliegen solche Artefakte nur wenig einer
Regionalisierung, sodass sie iiberregionale Kontakte gut widerspiegeln und der hohe Grad ihrer
chronologischen Sensibilitdt ebenfalls wesentlich ist.

Die interpretatorische Bedeutung des heute bekannten Korpus signifikanter Metallar-
tefakte aus dem Raum Bohmens wird von den Verfassern gegeniiber der konventionellen ar-
chéologischen Erfassung validiert. Resultat ist die Feststellung, dass die Forschungsdaten der
bezeichneten Metallfunde das Gebiet Bohmens nicht gleichméBig bedecken, da sie in diesem
Umfang nicht systematisch gesammelt wurden. Andererseits erweisen sie sich aber als eine
alternative Evidenz, die in betridchtlichem Mafle von den allgemeinen Fachkenntnissen genetisch
unabhiingig ist. Besonders fiir Gebiete mit einer hohen Datendichte (Regionen Cesky Brod und
Kolin, Unterlauf der Berounka) und umgekehrt fiir Rand- und Peripheriegebiete, aus denen wir
iiber keine gingigen archéologischen Belege menschlicher Aktivititen verfiigen, erdffnen sie
neue Interpretationsmoglichkeiten und enthiillen bis dahin véllig unbekannte Erscheinungen,
die liberregionale, miteinander verkniipfte Produktions- und Distributionszentren, selbstiandige
Sitze oder Standorte der hochsten gesellschaftlichen Eliten oder Schlachtfelder umfassen. Sie
bereichern die archédologische Erfassung ferner um beweiskriftige Belege fiir die Nutzung be-
deutender Verkehrskorridore und vergréflern den Fundbestand der tschechischen Archédologie um
vollig neue Fundkategorien (beispielsweise karolingische Miinzen, Hiebwaffen wie Langsax oder
Sébel, Verzierungen von Pferdegeschirr und einige Frauenschmuckarten). In der Gesellschaft des
vorpremyslidischen Bohmens wurde die Pridsenz von niederen Eliten und einer in der Landschaft
verstreuten Kédmpferschicht festgestellt, sowie das Vorkommen von gesellschaftlichen Spitzen,
die fahig waren, die exklusivsten Produkte ihrer Zeit zu erzielen, sowie auf die kunsthand-
werkliche Produktion spezialisierte und in den iiberregionalen Tauschhandel eingebundene
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Gemeinschaften. Fiir die Archédologie und die historischen Disziplinen eréffnen sich auf diese
Weise viel komplexere Sichtweisen auf die Landschaft und die Gesellschaft Bohmens des 7. bis
zum ersten Drittel des 9. Jahrhunderts, als die, derer sich die bisherigen synthetischen Sichtweisen
auf diese Problematik bedient haben.

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des Projektes GA CR Zwischen dem awarischen und karolin-
gischen Reich. Knotenpunkte der Fernkontakte im Bohmen des 8.—9. Jahrhunderts (18-00477 S), getragen
in den Jahren 2018-2020 von der Abteilung Archédologie des Mittelalters des Instituts fiir Archdologie der
Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Prag.
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