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KOVOVÉ ARTEFAKTY JAKO KLÍČ KE KRAJINĚ A SPOLEČNOSTI 
PŘEDPŘEMYSLOVSKÝCH ČECH

JAN HASIL – NAĎA PROFANTOVÁ – KATEŘINA LEVÁ

Abstrakt: Studie je v české archeologii raného středověku prvním pokusem o souhrnné uchopení nové pra-
menné kategorie, již představují kovové nálezy s vysokým interpretačním potenciálem. Jako výkladový klíč 
není volen obvyklý kulturně-historický rámec postavený na historickém narativu, nýbrž otázka vztahu nově 
definované pramenné kategorie signifikantních kovových artefaktů ke konvenční archeologické pramenné 
bázi. Regiony, z nichž jsou v současné době dostupná reprezentativní a v dílčím rozsahu analyzovaná vý-
zkumná data (Českobrodsko a Kolínsko, oblast dolního toku Berounky), nabízejí optikou kovových předmětů 
7. až první třetiny 9. století výrazně odlišný pohled na sídelní strukturu tehdejších Čech, která zahrnuje nad-
regionálně provázaná výrobní a distribuční centra, samostatná sídla či stanoviště nejvyšších společenských 
elit, zatímco nálezy z periferních oblastí ukazují významné komunikační koridory a rozšiřují nálezový fond 
české archeologie o zcela nové kategorie nálezů.

Klíčová slova: Čechy – raný středověk – sídelní struktura – společenská struktura – krajina – karolínské 
importy – avarská litá kování.

Metal artefacts as a key to the landscape and society in Bohemia of the pre-Přemyslid era

Abstract: This study is the first in Czech archaeology of the early Middle Ages to comprehensively approach 
a novel source category, metal finds with great interpretative potential. However, the key is not the usual 
cultural-historical framework based on a historical narrative but the relationship between the newly defined 
source category of significant metal artefacts and the conventional archaeological source base. The regions 
from which the representative and partially analysed research data is available (Český Brod and Kolín 
regions, the lower reaches of the Berounka River) provide, thanks to metal objects from the 7th century – the 
first third of the 9th century, a completely different insight into the settlement structure of Bohemia in this 
period: it includes supra-regionally linked production and distribution centres, independent settlements and 
seats of the social elites. On the other hand, finds from peripheral areas bear witness to significant com-
munication corridors and expand the corpus of finds in Czech archaeology with completely new categories 
of objects. 

Key words: Bohemia – Early Middle Ages – settlement structure – social structure – landscape – Carolingian 
imports – Avar belt fittings.

Ty krásné časy se však už proměnily v dým.

Místo otroků a panen sem přicházejí sedláci, kteří posvátné háje rozorávají na pole a staví si 
domy z kamene vylámaného z mohyl. To ale mrtvým nevadí. Smířili se i s tím, že jim z hrobů pod 
mohylami berou zbraně a poklady. Ty už na nic nepotřebují.

„Ale teď nám začali krást i kosti. A to už se opravdu zlobíme!“

Petr Stančík, Mlýn na mumie

1 Signifikantní kovové artefakty: charakteristika pramenné kategorie

S kategorií signifikantních (význačných) kovových artefaktů se setkává archeologie všech epoch od 
nástupu metalurgie po moderní období. Jedná se o arbitrárně vymezenou součást spektra movitých 
archeologických nálezů, u nichž lze předpokládat výrazně vyšší pramennou výpovědní hodnotu, 
než jakou poskytují běžné, často se opakující archeologicky postihované situace. Řadíme sem 
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především artefakty nesoucí symbolické, zvláště statusové znaky (především součásti kroje, ve 
sledovaném období např. ozdoby opasku, ženský šperk, militaria, obr. 1 až 4) či předměty výrazně 
chronologicky a provenienčně ukotvené (pro raně středověké období charakteristicky mince). 
Pramenný potenciál význačných kovových předmětů často zvyšují technologické znaky (např. 
povrchové úpravy ozdob či konstrukce zbraní), které dovolují vnést do interpretace kvalitativní 
hlediska, zároveň tyto artefakty málo podléhají regionalizaci, takže dobře odrážejí nadregionální 
kontakty a podstatná je též vysoká míra jejich chronologické citlivosti. Jmenovaná skupina nálezů 
tak představuje interpretačně mimořádně důležitou část archeologického záznamu, jakkoliv v rámci 
živé kultury mohly mít obdobné charakteristiky i jiné kategorie předmětů, například textilie, které 
však snáze podléhají v průběhu archeologizace úplné zkáze. Signifikantní kovové artefakty jsou 
nedílnou a v určitém smyslu i privilegovanou součástí archeologické pramenné báze již od staro-
žitnických počátků oboru, jejich absolutní kvantita, stejně jako zájem archeologů i laiků o ně, však 
v posledních desetiletích nebývale vzrostla v souvislosti s prospekcí detektory kovů (obr. 5).

Pro účely této studie je detektorová prospekce v archeologii definována čistě svou technic-
kou podstatou, již představuje využití změn magnetického pole pro lokalizaci kovových objektů 
na povrchu či pod povrchem země. Jejich sběrem pak vznikají výzkumná data, která se rozpadají 
do tří základních okruhů: 1) charakteristika artefaktu jako takového (typologická, materiálová, 
technologická, symbolická atd.); 2) lokalizace artefaktu (slovní, zeměpisná); 3) kontext artefaktu 
(vztah k  fyzickogeografické a sídelní krajině, prostorové vazby k dalším strukturám atd.). Pro 
teoreticky orientovanou studii, zaměřenou na možnosti badatelského využití těchto výzkumných 
dat, je naopak podružná většina aspektů, které se na stránkách archeologické a památkové 
odborné literatury zpravidla vztahují k  detektoringu, tedy nikoliv k  metodě samotné, nýbrž 

Obr. 1. Domoušice, okr. Louny. Část depotu s kováními opasku, ženským přívěskem a železnými hroty vochle po vyzvednutí. 
Foto N. Profantová.
Abb. 1. Domoušice, Bezirk Louny. Teil eines Depots mit Gürtelgarnitur, Frauenschmuckanhänger und Eisenspitzen einer 
Hechel im Fundzustand. Foto N. Profantová.
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Obr. 3. Rekonstrukce opasku pozdněavarského typu z 2. poloviny 8. století podle hrobových nálezů převážně z karpatské 
kotliny, předlohy jednotlivých kování představují nálezy z Tismic, okr. Kolín. Rekonstrukce podle návrhu N. Profantové, 
foto L. Raslová.
Abb. 3. Rekonstruktion eines Gürtels spätawarischen Typs aus der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts nach Grabfunden meistens 
aus dem Karpatenbecken, die Vorlagen der einzelnen Beschläge stellen Funde aus Tismice, Bezirk Kolín dar. Rekonstruktion 
nach einem Entwurf von N. Profantová, Foto L. Raslová.

Obr. 2. Domoušice, okr. Louny. Kování luxusního opasku po částečné konzervaci, 2. polovina 8. až počátek 9. století. 
Foto L. Barčáková.
Abb. 2. Domoušice, Bezirk Louny. Luxuriöse Gürtelgarnitur nach teilweiser Konservierung, 2. Hälfte 8. bis Anfang 9. Jahr-
hundert. Foto L. Barčáková.

0 5 cm
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k fenoménu soudobé společnosti. Autoři na tomto místě konstatují, že nelegální archeologické vý-
zkumy prostřednictvím detektoru kovů pokládají za závažný problém a jednu z nejzásadnějších 
výzev dnešní archeologické památkové péče, zároveň ale poukazují na pošetilost všech pokusů 
dělit samotná výzkumná data vzniklá prospekcí prostřednictvím detektoru kovů podle toho, zda 
probíhala v rámci řádného archeologického výzkumu či nikoliv. Podstata této pošetilosti spočívá 

Obr. 4. Nálezový soubor z Jindřichova, okr. Cheb, který tvoří langsax, související kování pochvy, poškozená ocílka a keramic-
ká nádobka. Přelom 7. a 8. století a 1. čtvrtina 8. století. Foto Z. Kačerová.
Abb. 4. Fundkomplex aus Jindřichov, Bezirk Cheb, bestehend aus einem Langsax, einem damit zusammenhängenden Schei-
denbeschlag, eines beschädigten Feuerstahls und einem Keramikgefäß. Wende 7. und 8. Jahrhundert und 1. Viertel 8. Jahr-
hundert. Foto Z. Kačerová.

Obr. 5. Nálezy tzv. litých kování avarského typu na Českobrodsku a Kolínsku. A – stav podle Profantová 1992; B – současná 
evidence N. Profantové. Mapový podklad ČÚZK, sestavil J. Hasil.
Abb. 5. Funde sog. Gussbeschläge awarischen Typs in der Region Český Brod und Kolín. A – Stand nach Profantová 1992; 
B – heutige Erfassung von N. Profantová. Kartenvorlage Tschechisches Amt für Landesvermessung und Kataster, zusam-
mengestellt von J. Hasil.
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v tom, že pouze umocňuje již tak četné deformace pramenné báze dané podmínkami sběru ar-
cheologických dat (např. institucionální zajištění a personální pokrytí konkrétních regionů, jeho 
zalesnění/odlesnění, intenzita zemědělského využívání atp.), které je obecně třeba pokládat za 
negativní formativní faktor pramenné báze. 

Vznik výrazné části fondu význačných kovových artefaktů a souvisejících výzkumných dat 
mimo režim (moderně vedeného) archeologického výzkumu je další z  jeho charakteristických 
vlastností. Neúplnost, větší či menší míra pochybností o popisu nálezové situace, ba i autenticitě 
předmětů je ovšem vlastní nejen nálezům získaným detektorovou prospekcí, ale i podstatné části 
starších nálezů. Obezřetnost a kritické hodnocení vstupních informací tak představuje v zásadě 
všeobecný požadavek při zacházení s celým tímto nálezovým fondem. Hovoříme-li totiž o jejich 
výrazné vědecké výpovědní hodnotě, jedná se bohužel o druhou, v principu neoddělitelnou stranu 
téže mince. Signifikantní kovové nálezy byly a jsou objektem privátního sběratelství, mohou se 
stát výrazným symbolickým objektem mladších společností1 a nevyhýbá se jim ani riziko pozmě-
nění či padělání motivovaného ideologicky či prostým finančním zájmem.2

Posledním charakteristickým rysem význačných kovových předmětů je tedy jejich častá 
odtrženost od původního archeologického kontextu, například v námi shromážděném souboru 
nálezů z  Čech druhé poloviny 7. až první třetiny 9. století (viz tab. 1)3 pochází pouze 4,6 % 
z dokumentovaných, primárních archeologických kontextů. To je v porovnání s konvenční ar-
cheologickou evidencí, již v  prostředí Čech reprezentují především dlouhodobě sbíraná data 
o starších nálezech, badatelských a především záchranných archeologických akcích, které obsa-
huje páteřní informační infrastruktura české archeologie, AMČR (Kuna a kol. 2015; 2016; 2017), 
výrazně vyšší podíl (zde dosahuje celkové procento ojedinělých a přemístěných nálezů necelých 
22 %). Fond signifikantních kovových artefaktů se do značné míry míjí se standardně užívaným 
konceptem strukturování archeologických časoprostorových dat, který je založen na teorii 
sídelních areálů E. Neustupného (1994). Jeho základní evidenční jednotka, tzv. komponenta 
sídelní krajiny, je určená kulturně-chronologicky, prostorově, funkčním areálem a výčtem lidské 
aktivity. V případě běžných archeologických situací, které obsahují regionálně charakteristický 
materiál s dokumentovanou vazbou na funkčně charakteristické objekty (např. hroby, sídlištní 
jámy, relikty fortifikací, stojící struktury atp.) či jiné artefakty (např. depoty), není obtížné pří-
slušnou komponentu vymezit. V případě signifikantních kovových artefaktů naopak představuje 
přiřazení ke komponentě kulturní krajiny složitý a často jen hypoteticky řešitelný interpretační 
úkol, neboť se jedná o izolované předměty, jejichž kontext nebyl v době nálezu zdokumentován 
(kvalita starších výzkumů, náhodné nálezy, ilegální archeologické výzkumy), či které byly vy-
zdviženy z druhotně pozměněné situace (nejčastěji z ornice, a to i v rámci známé archeologické 
lokality, např. hradiště). Dále bývá nezbytné pro signifikantní kovové předměty užívat regionálně 
nepříslušné typochronologické škály (v raně středověké archeologii např. zahraniční periodizace 
doby avarské – Profantová 1992, merovejského a karolínského období – Profantová 2011), neboť 
se často jedná v rámci sledovaného území o naprosté singularity (viz např. výskyt saxů na území 
ČR – Hasil 2019, 229–230), nebo je nelze z objektivních důvodů vypracovat (charakteristická je 
z tohoto hlediska úplná absence pohřebišť 7. až první třetiny 9. století v Čechách). Při kulturně-
-chronologickém určení je pak nezbytné uvažovat i individuální cestu jednoho každého artefaktu 
do konečného archeologického kontextu (např. značné vzdálenosti od předpokládaného místa 
provenience a prokázané doklady sekundárních úprav a oprav v rámci materiálu z předpřemys-
lovských Čech naznačují možnost dlouhého užívání některých předmětů v živé kultuře).

1  Charakteristicky tzv. Kopí sv. Longina, resp. Kopí osudu (Schulze-Dörrlamm 2010), v českém prostředí například domnělý Kalich Prokopa 
Velikého (Košta–Lutovský 2014, 13–17) či tzv. Svatováclavský meč (Bravermanová 2007).
2  Z ideových příčin mohl být příslušníky SS-Ahnenerbe pozměněn například nálezový soubor z Matzhausenu, Ldkr. Schwandorf, v severo-
východním Bavorsku (Hasil–Ottenwelter–Barčáková 2019), z Čech je známa například padělaná forma z Liběšovic, okr. Louny (Bubeník 
1988a, 141). Riziko výskytu předmětů s nulovou či pozměněnou autenticitou přirozeně roste v souvislosti s obdobími, objekty a tématy, která 
představují výrazně prestižní téma pro soudobou společnost, mezi něž ve střední Evropě jednoznačně náleží i otázky spojené s počátky stře-
dověkých dějin (Wolfram 1995, 4–5).
3  Kovové předměty spadající do starších úseků 7. století nejsou v tabulce zahrnuty, nejsou-li vázány i na mladší artefakty. Problematika těchto 
nečetných artefaktů vyžaduje samostatnou pozornost.
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Jan Hasil – Naďa Profantová – Kateřina Levá: Kovové artefakty jako klíč ke krajině a společnosti předpřemyslovských Čech

2 Signifikantní kovové artefakty předpřemyslovského období: výpovědní kompetence

Materiálovým východiskem předložené studie je korpus signifikantních kovových předmětů 
z  Čech předpřemyslovského období, který v  uplynulých 15 letech shromáždila N. Profantová 
a který je nyní východiskem synteticky orientovaného badatelského projektu.4 Podobně jako 
jeho jednotlivé dílčí komponenty (jednotlivé signifikantní předměty) i jejich korpus představuje 
nenáhodný, selektivní vzorek, do kterého vstupují prostřednictvím sekundární (obecně archivní 
dokumenty a literatura) a terciární evidence (oborové databáze) starší nálezy, k nimž přibývají 
nově ohlášené nálezy získané detektorovou prospekcí. Významným způsobem jej pak doplňují 
data získaná systematickou, badatelsky orientovanou a opět vesměs detektorovou prospekcí (k za-
čátku roku 2019 jde o 139 lokalit, viz tab. 1; obr. 6).

V  prvém kroku je třeba ověřit vstupní 
předpoklad nezávislosti nálezů signifikantních 
kovových artefaktů na konvenční evidenci, 
tj. rozhodnout, zda se jedná o svébytný zdroj 
výzkumných dat, a tedy alternativní výcho-
disko poznání, nebo zda detektorová prospekce 
pouze kopíruje běžnou archeologickou aktivitu 
v  krajině. Data o kovových nálezech i lokali-
zace komponent AMČR z  období raný stře-
dověk 2 a raný středověk 3 (rámcově polovina 
7. až polovina 10. století) jsou proto promítnuta 
do rastru katastrálních území (obr. 7 a 8). 

Uvedené srovnání ukazuje, že konvenční 
archeologická evidence pokrývá v Čechách 
téměř 85 % katastrálních území, z nichž jsou 
známy archeologické nálezy z  období 7. až 
9.  století. Počet katastrů s nálezy signifikant-
ních kovových předmětů je výrazně nižší, 
dosahuje o něco více než 25 %, podstatný je 
ovšem průnik těchto množin, který dosahuje 
jen asi 9,5 %, z  nichž polovina připadá na 
katastrální území, na nichž figurují raně 
středověká hradiště, tj. součást dobře a z pod-
statné části známé struktury, která na sebe 
nepochybně váže intenzivnější detektorovou 
prospekci. Celkově však z  uvedených čísel 
vyplývá, že obě evidence jsou na sobě spíše 
nezávislé. Toto tvrzení podporuje i skutečnost, 
že katastrální území s průnikem obou evidencí 
se nevyskytují rovnoměrně, nýbrž že se 
koncentrují do oblastí, na něž se v uplynulých 
letech dlouhodobě zaměřovala pozornost insti-
tucí rozvíjejících krajinný průzkum prostřed-
nictvím detektorového průzkumu (východní 
část středních Čech – ARÚP; oblast trstenické 
stezky – Regionální muzeum ve Vysokém 
Mýtě, Berounsko – ARÚP a ÚAPPSČ).

4  Projekt podpořený GA ČR Mezi avarskou a karolínskou říší. Uzlové body dálkových kontaktů v Čechách 8.–9. století (18-00477 S); správu 
databáze vykonává K. Levá.

Obr. 6. Areály rekonstruované na základě korpusu signifi-
kantních artefaktů. Hypotetické přiřazení areálů odpovídá 
tab. 1. 1 – centrální aglomerace; 2 – lokality typu hradiště/
výšinná poloha; 3 – nálezy z oblasti s konvenčními doklady 
osídlení; 4 – areály pohřební aktivity; 5 – nálezy kovových 
artefaktů mimo území s  konvenčními doklady osídlení; 
6 – depoty; 7 – konvenční archeologická evidence kumula-
tivně znázorněná čtvercovým rastrem o délce hrany 5 km 
na základě přítomnosti komponent s datací RS 2 a RS 3 v in-
formačním systému AMČR. Mapový podklad ČÚZK, sesta-
vili K. Levá a J. Hasil.
Abb. 6. Anhand des Korpus signifikanter Artefakte rekon-
struierte Areale. Die hypothetische Zuordnung der Areale 
entspricht Tab. 1. 1 – Zentralorte in strategischer, bzw. 
sonstiger Lage (> 15 ha); 2 – Fundorte vom Typ Burgwall/
Höhenlage, bzw. Funde aus deren räumlichen Kontext; 
3 – Funde aus Gebieten mit konventionellen Besiedelungs-
belegen, hypothetisch indizierendes „Supra-Areal“ einer 
Siedlungslandschaft; 4 – Bestattungsareale; 5 – Funde von 
Metallartefakten außerhalb von Gebieten mit konventio-
nellen Besiedelungsbelegen, hypothetisch verlorene Gegen-
stände, Depots oder Besiedelungsbelege; 6 – nachweisliche 
Depots; 7 – konventionelle archäologische Erfassung ku-
mulativ dargestellt mit Quadratraster mit einer Kanten-
länge von 5 km anhand der Präsenz von Funden der Stufen 
RS 2 (ältere Burgwallzeit) und RS 3 (mittlere Burgwallzeit) 
nach Informationssystem Archäologische Karte der Tsche-
chischen Republik. Kartenvorlage Tschechisches Amt für 
Landesvermessung und Kataster, zusammengestellt von 
K. Levá und J. Hasil.
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Jestliže tedy signifikantní kovové 
artefakty poskytují samostatnou, alternativní 
evidenci lidských aktivit v krajině Čech 7. až 
první třetiny 9. století, je možné si dále klást 
otázku, jakou část české krajiny pokrývají a do 
jaké míry se toto pokrytí shoduje s výsledky 
dlouhodobého konvenčního archeologického 
výzkumu. V  tomto případě je třeba pracovat 
již na úrovni komponent, neboť zde nelze 
rezignovat na kvantitativní hledisko. Z  toho 
důvodu byly kovové nálezy přetvořeny 
v umělé komponenty (tj. arbitrárně stanovená 
naleziště) tak, že jako jedna položka jsou 
brány koncentrace kovů v okruhu nepřesahu-
jícím 0,5 km. Z obou evidencí byly následně 
vytvořeny teplotní mapy (tzv. heat map), v je-
jichž rámci byl testován rádius 5 a 10 km okolo 
jednotlivých komponent (viz obr. 9 až 12).

Na základě provedené validace lze kon-
statovat, že obě evidence jsou značnou měrou 
zkresleny moderními formativními vlivy. Cha-
rakteristický je v tomto případě příklad pražské 
kotliny, která obecně nemá dobré předpoklady 
k provádění detektorové prospekce, přesto však 
díky dlouhodobé, velice intenzivní konvenční 
archeologické aktivitě i zde pozorujeme koncen-
traci signifikantních kovových nálezů. Rozsáhlá 
oblast jihozápadních Čech je naopak průběžně 
pokryta areály mohylníků, z  nichž – z  pocho-
pitelných důvodů – v zásadě nepocházejí žádná 
výzkumná data z detektorové prospekce,5 ovšem 
ani konvenční archeologické poznávání zde 
neeviduje výraznější kumulace ostatních areálů 
aktivit populací, které jsou na těchto nekropolích 
pohřbeny. Oblast středního Poohří a dolního 
toku Bíliny je potom ukázkou regionu, z něhož 
pocházejí soustavné doklady lidských aktivit 
získané běžnými prostředky archeologického 
průzkumu a výzkumu, ovšem výzkumná data 
detektorové prospekce zde patrně unikají evi-
denci. Na mapě Čech se však najdou i regiony, 
v  nichž se oba poznávací postupy shodují co 
do územního rozsahu i kvantity, a to v  oblasti 
Berounské vrchoviny a zejména východní části 
středních Čech (Českobrodsko – Bubeník 2001, 
Kolínsko). Zde lze hovořit o zcela srovnatelné 

5  Z  hlediska detektorové prospekce je podstatné poznamenat, že 
mohylníky představují v rámci komunity uživatelů detektorů zřejmé 
tabu, které se bohužel neprojevuje tak, že by tento typ lokalit nebyl 
narušován, nýbrž tím, že o výsledcích této ilegální prospekce panuje 
naprosté mlčení. 

Obr. 8. Katastrální území s konvenční archeologickou evi-
dencí (zelený symbol), s  evidencí signifikantních kovových 
nálezů (fialový symbol) a s obojí evidencí (červený symbol). 
Mapový podklad ČÚZK, sestavili K. Levá a J. Hasil.
Abb. 8. Katastergebiete mit konventioneller archäologi-
scher Erfassung (grünes Symbol), mit Erfassung signifi-
kanter Metallfunde (violettes Symbol) und mit beiden Er-
fassungsarten (rotes Symbol). Kartenvorlage Tschechisches 
Amt für Landesvermessung und Kataster, zusammenge-
stellt von K. Levá und J. Hasil.

typ evidence počet podíl

jen konvenční evidence 383 74,66 %
jen signifikantní kovy 81 15,79 %
průnik – běžné lokality 24 4,68 %
průnik – hradiště 25 4,87 %

Obr. 7. Poměr komponent (resp. rekonstruovaných kom-
ponent) podle konvenční archeologické evidence (podle 
AMČR), evidence signifikantních kovových nálezů i  obojí 
evidence. Sestavil J. Hasil.
Abb. 7. Verhältnis der Komponenten (bzw. der rekonstru-
ierten Komponenten) gemäß der konventionellen archäolo-
gischen Erfassung (gemäß der Archäologischen Karte der 
Tschechischen Republik), der Erfassung signifikanter Me-
tallfunde und beiden Erfassungsarten. Erstellt von J. Hasil.
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výpovědní schopnosti obou evidencí, což lze dokumentovat mimo jiné též v mikroměřítku vývoje 
osídlení v oblasti lesních komplexů Kerska (Klír 2008, zejm. 87–98), Klánovického lesa (Beránek 2011) 
a Černokostelecka (Smetánka–Klápště 1981), které byly osídleny teprve v závěru vrcholně středověké 
kolonizace a jimž se – přes značnou intenzitu detektorové prospekce – signifikantní kovové nálezy 
7. až první třetiny 9. století důsledně vyhýbají (viz obr. 13).

Jsou to tedy právě tyto regiony, v nichž obě evidence vzájemně korelují, které lze pokládat 
za prioritní pro poznávání krajiny a společnosti předpřemyslovských Čech prostřednictvím 

Obr. 10. Koncentrace nalezišť signifikantních kovových 
nálezů. Zelená linie označuje obdobný rozsah komponent 
RS  2 a RS 3 AMČR. Perimetr 10 km. Mapový podklad 
ČÚZK, sestavili K. Levá a J. Hasil.
Abb. 10. Konzentrationen von Fundstätten signifikanter 
Metallfunde. Die grüne Linie kennzeichnet einen analogen 
Umfang von RS 2- und RS 3-Komponenten der Archäologi-
schen Karte der Tschechischen Republik. Perimeter 10 km. 
Kartenvorlage Tschechisches Amt für Landesvermessung 
und Kataster, zusammengestellt von K. Levá und J. Hasil.

Obr. 11. Koncentrace komponent RS 2 a RS 3 AMČR. Fia-
lová linie označuje obdobný rozsah nalezišť signifikantních 
kovových nálezů. Perimetr 5 km. Mapový podklad ČÚZK, 
sestavili K. Levá a J. Hasil.
Abb. 11. Konzentration von RS 2- und RS 3-Komponenten 
der Archäologischen Karte der Tschechischen Republik. 
Die violette Linie kennzeichnet einen analogen Umfang von 
signifikanten Metallfunden. Perimeter 5 km. Kartenvorla-
ge Tschechisches Amt für Landesvermessung und Kataster, 
zusammengestellt von K. Levá und J. Hasil.

Obr. 12. Koncentrace komponent RS 2 a RS 3 AMČR. Fia-
lová linie označuje obdobný rozsah nalezišť signifikantních 
kovových nálezů. Perimetr 10 km. Mapový podklad ČÚZK, 
sestavili K. Levá a J. Hasil.
Abb. 12. Konzentration von RS 2- und RS 3-Komponenten 
der Archäologischen Karte der Tschechischen Republik. 
Die violette Linie kennzeichnet einen analogen Umfang von 
signifikanten Metallfunden. Perimeter 10 km. Kartenvorla-
ge Tschechisches Amt für Landesvermessung und Kataster, 
zusammengestellt von K. Levá und J. Hasil.

Obr. 9. Koncentrace nalezišť signifikantních kovových 
nálezů. Zelená linie označuje obdobný rozsah komponent 
RS  2 a RS 3 AMČR. Perimetr 5 km. Mapový podklad 
ČÚZK, sestavili K. Levá a J. Hasil.
Abb. 9. Konzentrationen von Fundstätten signifikanter 
Metallfunde. Die grüne Linie kennzeichnet einen analogen 
Umfang von RS 2- und RS 3-Komponenten der Archäologi-
schen Karte der Tschechischen Republik. Perimeter 5 km. 
Kartenvorlage Tschechisches Amt für Landesvermessung 
und Kataster, zusammengestellt von K. Levá und J. Hasil.
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signifikantních kovových nálezů; jelikož se 
můžeme domnívat, že diskrepance v  jiných 
oblastech Čech je dána stavem výzkumu, a ni-
koliv odlišnou minulou realitou, lze získané 
poznatky zobecňovat a vztáhnout i k  těmto 
oblastem, přičemž je možno očekávat, že 
budoucí doplnění výzkumných dat povede 
k potvrzení této hypotézy, případně ke zpřes-
nění našich znalostí. Na opačném pólu zájmu 
pak musejí stát mikroregiony či samostatné 
lokality, které postihují jevy, jež žádný korelát 
v  konvenčních archeologických poznatcích 
nenacházejí. Jedná se například o komuni-
kační regiony česko-moravského (pozdější 
trstenická stezka) a česko-bavorského pomezí 
(řezenská stezka), oblast Chebska, kde sig-
nifikantní kovové artefakty naznačují zcela 
unikátní přítomnost kostrového pohřbívání již 
v 8. století (Hasil 2018a, 211–214), či unikátní 
depot obsahující kompletní opasek byzant-
sko-avarského typu z  Domoušic na Lounsku 
(Profantová v tisku, c).

3 Sídelní krajina Čech 7. až první třetiny 9. století podle signifikantních kovových nálezů

3.1 Hradiště, centrální místa a rezidenční areály elity

Raně středověká centrální místa a rezidence tehdejší elity má již od 19. století středoevropská 
archeologie významově provázána s nejvýraznějším typem terénní památky, s nímž se v kra-
jině pro toto období setkáváme, s  hradišti. Na tomto místě je však třeba podotknout, že jsou 
to právě význačné kovové předměty, které tento pohled nemalou měrou problematizují. Česká 
archeologie pravidelně produkuje soupisy hradišť,6 na území Čech jich nyní eviduje řádově 400, 
z nichž zhruba tři čtvrtiny přinesly doklady raně středověkého osídlení.7 Pro vnímání konkrétní 
lokality jako hradiště však zpravidla postačuje naplnění dvojice vzájemně provázaných formál-
ních znaků, tj. specifická poloha ve fyzickogeografické krajině a přítomnost pozůstatků soustavy 
příkopů a dřevozemního opevnění. Skutečnost, že jedna konkrétní lokalita vykazuje tyto faktory, 
však ještě neříká v zásadě nic o aktivitách, které se k ní v minulosti vázaly, takže určení areálu 
typu hradiště je v zásadě induktivní (stojí na syntéze obecné archeologické i mimoarcheologické 
znalosti) a jeho užívání výrazně snižuje analytický potenciál archeologických dat; už od nej-
staršího horizontu raně středověkých hradišť totiž můžeme v případě příznivé situace pramenů 
doložit jejich funkční rozrůzněnost (Profantová 2016b). Jedná se o areál svým obsahovým 
vymezením „nepravý“ (jeho vymezení se neváže na charakteristickou aktivitu, nýbrž na vnější, 
formální znaky) a termín sám je zavádějící; jako hradiště může být označován i úsek krajiny, na 
němž je vybudován hrad, tedy další typ problematicky definovaného areálu (Novák 2017, zvl. 
43–47), který v některých jazycích, mimo jiné v češtině, stojí vůči pojmu hradiště ve významové 

6  V minulosti formou tištěných soupisů a katalogů (Sláma 1986; Lutovský 2001; 2006), v poslední době zejména v podobě databází.
7  Podle AMČR, stav 2014. Na základě dostupných dat není smysluplné usilovat o jemnější chronologické členění tohoto souboru, neboť pře-
vážná část těchto lokalit nebyla výzkumem dotčena v takové míře, aby byla jejich preciznější datace průkazná. N. Profantová a K. Tomková 
(2018) v rámci tohoto souboru rozpoznávají 168 lokalit, které v raném středověku plnily střediskové funkce, přičemž kladou na základě pozi-
tivní empirické informace do mladšího období (po roce 900) 85 z těchto hradišť. Několik lokalit se vyvíjelo kontinuálně, patří tedy do obou 
skupin (např. Kouřim či Pražský hrad). 

Obr. 13. Signifikantní kovové nálezy se v  rámci východní 
části středních Čech důsledně vyhýbají současným lesním 
komplexům (A – Kersko; B – Klánovický les – Vidrholec; C – 
Černokostelecko), které byly osídleny v  závěru středověké 
kolonizace a z nichž se osídlení opět stáhlo v pozdním stře-
dověku. Mapový podklad ČÚZK, sestavili K. Levá a J. Hasil.
Abb. 13. Signifikante Metallfunde weichen im östlichen Teil 
Mittelböhmens den heutigen Waldkomplexen (A – Kersko; 
B – Klánovcký les – Wiederholz; C – Region Černý Kostelec) 
aus, die gegen Ende der mittelalterlichen Kolonisation be-
siedelt wurden und aus denen sich die Besiedelung im späten 
Mittelalter wieder zurückzog. Kartenvorlage Tschechisches 
Amt für Landesvermessung und Kataster, zusammenge-
stellt von K. Levá und J. Hasil.
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kontradikci. O hradištích proto bude nadále 
řeč pouze ve významu typologizace terénních 
archeologických lokalit.

Z  hradišť, přesněji tedy z  prostorového 
kontextu archeologických lokalit typu hradiště, 
pocházejí nejvýraznější a nejčetnější soubory 
signifikantních kovových nálezů v  Čechách, 
mezi nimi také ty, které se počítaly před (např. 
Praha-Liboc, hradiště Šárka; Dolany u Kaštic/
Dolánky, okr. Louny, hradiště Rubín – naposledy 
Profantová 2010 a 2013) i po nástupu fenoménu 
detektorové prospekce (např. Tismice, okr. Kolín, 
Hostim, okr. Beroun) za vůbec nejčetnější, takže 
lze v obecné rovině uvažovat o tom, že se k hradi-
štím výrazně a částečně snad i exkluzivně vázalo 
spektrum funkcí (sensu lato aktivit) spojených 
s tímto druhem nálezů. Podrobnější výklad této 
skutečnosti bohužel komplikuje absence bližšího 
kontextu drtivé většiny těchto kovových nálezů,8 
zvláště nedostatek poznatků z rozsáhlejšího ar-
cheologického odkryvu, přesto lze tuto obecnou 
tezi rozvinout v několika směrech.

Zejména je nutno poukázat na pozitivní 
korelaci rozlohy hradiště ve vztahu k četnosti 
souboru signifikantních kovových nálezů. 
Výraznější nálezové soubory (10–40 ks) totiž 
pocházejí z  lokalit, jejichž celková výměra 

spadá většinou do intervalu 15–25 ha opevněné plochy (Praha-Liboc, hradiště Šárka; Hostim, 
okr. Beroun), přičemž toto tvrzení zůstává v  platnosti jak pro lokality, jejichž celková plocha 
je obtížně zjistitelná pro recentní narušování lokality (Dolany u Kaštic/Dolánky, okr. Louny, 
hradiště Rubín), tak pro částečně nehrazené aglomerace (Tišice, okr. Mělník) i lokality, jejichž 
fungování jako opevněného centra se klade teprve do mladšího období (Kováry, okr. Kladno, 
hradiště Budeč; Libice nad Cidlinou, okr. Nymburk).9 Z  hlediska obou faktorů pak přirozeně 
dominují Tismice, okr. Kolín (obr. 14), z jejichž orané plochy, která zaujímá 20 ha, pochází soubor 
přesahující 130 artefaktů (Profantová–Stolz 2006; Militký–Profantová–Videman 2013; Profan-
tová 2019a). Výrazné koncentrace kovových nálezů ovšem pocházejí i z výšinných poloh (obvykle 
opevněných v dřívějších obdobích – např. Svatý Jan pod Skalou, okr. Beroun; Podhůří – Vysoká 
Pec, okr. Chomutov – Profantová 2016a, Taf. 1). Pro srovnání je třeba připomenout, že chrono-
logicky nejbližší soubor lokalit typu hradiště, jemuž dokážeme na základě pozitivní evidence 
přisoudit konkrétní funkce, tedy ten, který nejstarší česká legendistika a historickogeografická 
koncepce tzv. přemyslovské domény J. Slámy spojuje s počátky přemyslovského státu, dosahuje 
zpravidla rozlohy v intervalu 5–10 ha.10

8  Výjimku představují výrazné kumulace kovových šipek a zlomků seker se zřejmou vazbou na linii opevnění, například z hradiště Kal, okr. 
Jičín – viz níže a obr. 17.
9  Z tohoto výčtu vypadává hradiště Češov, okr. Jičín, které bylo systematicky vykradeno v průběhu 90. let 20. století, přičemž velký počet ná-
lezů byl ilegálně vyvezen do zahraničí (Profantová 2012). Naopak Kouřim, poloha Sv. Jiří, může být příkladem většího časového odstupu mezi 
jeho dvěma odlišnými fázemi osídlení (8./9. století a konec 10. až 12. století); i když je publikováno jen několik ozdob z období 8. až počátku 9. 
století (Profantová 2010, Abb. 13), na burzách bylo prodáno minimálně 8–10 dalších.
10  Limity tohoto souboru – snad z důvodů regionálních geografických daností – překračuje pouze Libušín, okr. Kladno, a pak samozřej-
mě v Kristiánově legendě (FRB I, 227–226) zmíněná Stará Kouřim, jejíž geneze však jistě souvisí s jinými chronologickými a kauzálními 
okolnostmi, nadto nelze vyloučit v  legendách obvyklou topičnost sdělení tak řečeného Kristiána v souvislosti s Kouřimí. Lokalitu tak lze 
z uvedeného srovnání vyřadit.

Obr. 14. Tismice, okr. Kolín. Příkladová vizualizace vý-
zkumných dat získaných systematickou prospekcí pomocí 
detektoru kovů (N. Profantová 2014–2019) a geofyzikálních 
měření (R. Křivánek 2017–2018). Mapový podklad ČÚZK, 
sestavili K. Levá a J. Hasil.
Abb. 14. Tismice, Bezirk Kolín. Beispielvisualisierung der 
durch systematische Prospektion mittels Metalldetektor 
(N. Profantová 2014–2019) und geophysikalische Messun-
gen (R. Křivánek 2017–2018) ermittelten Forschungsdaten. 
Kartenvorlage Tschechisches Amt für Landesvermessung 
und Kataster, zusammengestellt von K. Levá und J. Hasil.
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V uvedeném dvoj- až čtyřnásobném rozdílu ve výměře je jistě možno hledat více než jen 
shodu okolností, v první řadě odlišné spektrum funkcí těchto areálů. Zejména – pokud jako jejich 
další formální znak přijmeme přítomnost signifikantních kovových předmětů – je třeba se ptát po 
kauzálním, a tedy chronologickém vztahu tohoto jevu k jejich fortifikacím. Hypotéza založená na 
příkladu pozdějších velkomoravských center, jejichž opevnění se nyní jeví jako dodatečný znak 
jejich střediskových úloh (Macháček–Dresler–Rybníček 2013; Galuška 2017, 88), zatím nemá 
v  českém prostředí příliš mnoho opor; vedle zmiňované situace v  Tišicích a přilehlého, málo 
poznaného hradiště Kozly na Mělnicku (Turek 2001; Kuna a kol. 2007, obr. 40; Sláma 1986), kde 
byla opevněna jen část aglomerace, je jí nově zjištěná situace v sondě 4/2018 v Tismicích, kde 
mohutnému příkopu C se složitou konstrukcí eskarpy, jenž teprve v průběhu existence lokality 
opevnil prostor tzv. akropole, předcházela stratigrafie čtveřice pecí a dalšího sídlištního objektu.11

Nejvýraznější interpretační potenciál signifikantních kovových nálezů z  hradišť se však 
zřejmě skrývá v jejich kvalitativní analýze.12 Tak, jak postupně narůstá jejich korpus, klesá v jeho 
rámci poměr luxusních importovaných předmětů13 (obecně a v  rámci podmnožiny s  vazbou na 
hradiště zvláště). „Běžný“ vzorek signifikantních kovových předmětů ze  skupiny rozlehlých, 
zpravidla vícedílných hradišť tak nyní představují většinou železné ostruhy s háčky (zastoupené na 
celé polovině lokalit zpravidla ve fragmentárním stavu, což lze nejspíše spojovat s postdepozičními 
procesy, které zvlášť v případě nálezů z ornice nepřejí dobrému dochování předmětů) jako doklad 
přítomnosti jízdních bojovníků. Ostruhy svou formou odrážejí zdomácnění západního podnětu, 
tedy již lokální výrobní tradici (Profantová 2016d). Výrazně však převažují běžně rozšířené typy 
litých kování opasku a koňského postroje s předlohami v avarském prostředí a spektrum uzavírají 
specifické předměty jako importy z karolínského prostředí (v poměru přibližně 9 : 1 ve prospěch 
předmětů avarského typu) či železné hroty šípů. Vůči pomyslnému celku, korpusu signifikantních 
kovových nálezů, jsou naopak podreprezentována hlavní nákončí opasku a překvapivě též mincovní 
nálezy.14 V případě prvního typu artefaktů lze uvažovat o tom, že jejich deficit je způsoben nelegální 
detektorovou prospekcí. Zejména v minulosti byla dostupná i pro méně citlivé aparáty, resp. jejich 
výrazný signál lze zaznamenat z  větší hloubky či při nepříznivých podmínkách; v  nálezovém 
fondu z doby před masovým rozšířením detektorů kovů jsou naopak tato nákončí hojně zastoupena 
(např. Praha-Liboc, hradiště Šárka). V případě mincí (například ve srovnání s nálezy z jiné funkč-
ně-chronologické skupiny hradišť v krajině Čech, jež tvoří oppida, která byla v uplynulých letech 
vystavena přinejmenším srovnatelné intenzitě detektorového průzkumu) je zjevnou skutečností, že 
i v prostředí předpřemyslovských Čech nepředstavovaly běžný typ artefaktu. 

Systematické detektorové průzkumy pak v areálech rozsáhlých aglomerací pravidelně 
potvrzují přítomnost slitků či polotovarů předmětů z  barevných kovů, které sice nelze obvykle 
typochronologicky zařadit (nejsou proto zahrnovány do udávaných počtů zjištěných artefaktů), ale 
které představují jako celek důležitý průvodní jev, jenž naznačuje, že některé z uvedených, hojněji 
rozšířených typů předmětů mohly být přímo v  rámci těchto areálů produkovány (za bezpečně 
doloženou je třeba mít tuto skutečnost v případě Tismic).15

Rozlehlé lokality typu hradiště předpřemyslovského období se tedy na základě výpovědi 
signifikantních kovových artefaktů jeví jako nadkomunitní areály, které vykazovaly široké spekt-
rum centrálních funkcí (a potažmo aktivit). Vzhledem k nejistému vztahu opevnění vůči aktivitám 
v jejich ploše je bude vhodné nadále označovat jako centrální (střediskové) aglomerace. Jejich 
nadprůměrná rozloha napovídá, že se k nim zřejmě vázaly početnější skupiny osob, jimž sloužily 

11  Tismicím je věnovaný rukopis N. Profantové, R. Křivánka, M. Fikrle a J. Zavřela. Nelze vyloučit, že chronologicky tomuto příkopu C před-
cházel příkop B vymezující menší plochu akropole.
12  Ve smyslu typologickém, provenienčním i technologickém; uvedené aspekty tohoto jevu budou předmětem samostatné studie N. Profanto-
vé připravované v rámci výzkumného projektu.
13  Skupina 1A podle členění N. Profantové (2019a).
14  Jejich soubor je ovšem statisticky velmi nevyrovnaný a poměr téměř 1 : 11 mezi mincemi pocházejícími z prostoru hradišť a z volné krajiny 
je dán hromadným nálezem z Jedomělic, okr. Kladno, jenž obsahoval minimálně 66 mincí Ludvíka Pobožného – Videman–Profantová 2014.
15  Profantová 2016b; 2017; 2019a; Kalferst–Profantová 1999. Srov. předběžně prezentované výsledky výzkumů ÚAM FF MU na lokalitě 
Břeclav-Lány, odkud pochází zcela průkazný doklad místní produkce opaskových kování avarského typu.
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jako sídliště. Z pěti základních, archeologicky postižitelných faktorů, které E. Gringmuth-Dallmer 
(1989; 1999) definoval jako znaky centrálních funkcí, zde můžeme prokazatelně hovořit o podílu 
na (dálkové) směně, výrobní funkci přesahující základní, autarkní nároky a přinejmenším v po-
kročilé fázi jejich vývoje o vojenské úloze. Pro období před nástupem charakteristických objektů 
spojených s křesťanskou vírou je přirozeně velice obtížné archeologicky prokázat kultovní úlohu, 
neboť – jak připomněl I. Štefan (2018, 147–155) – vůbec není zřejmé, které artefakty a zvláště 
struktury bychom s tímto fenoménem měli spojovat.16 Přesto – právě s ohledem na výše uvedenou 
sídelní úlohu těchto areálů – zde musíme očekávat i kultovní a rituální aktivity, přinejmenším 
v  rozsahu každodenních potřeb s areálem svázaných komunit (jen pro úplnost na tomto místě 
připomeňme neschopnost archeologie postihnout funerální aktivity obyvatel těchto areálů). Je 
proto – zejména s ohledem na výše zmiňované starší interpretace – skutečně paradoxní, že na 
zdaleka nejméně jisté půdě se archeologie ocitá v případě posledního faktoru centrality, jímž je 
úloha správního centra, a tedy přítomnost vládnoucí elity.

O existenci správy, resp. komplexního řízení společnosti předpřemyslovských Čech nepřímo 
svědčí samotné dimenze i výčet funkcí těchto monumentálních center, které je směle možné 
srovnávat s plně artikulovanými městskými organismy 13. století, výběrově například s pozdně 
středověkou pražskou Malou Stranou (cca 29 ha) či Chebem (cca 31 ha). Uvedený výběr přirozeně 
není náhodný a klíčem k němu nebyla ani zřejmě jen krajinnými okolnostmi podmíněná obdobná 
rozloha. Jedná se o nadkomunitní areály, které byly v úzkém prostorovém, ekonomickém i funkč-
ním styku s panovnickými dvory své doby, ale které dlouhodobě neplnily úlohu rezidencí, a které 
bychom tedy jen sotva označili jako správní centra vyššího řádu.

Pokud jsme však již přistoupili ke komparaci s prvky vrcholně středověké sídelní struktury, 
je legitimní si nyní položit otázku, zda v krajině předpřemyslovských Čech rozeznáváme typ 
areálu, který by sloužil jako rezidence elity podílející se na správě a ekonomice společnosti, byl 
specificky určen k tomuto účelu (komunitní areál) a přizpůsoboval se mu i zvláštními faktory, 
například umístěním v krajině. Nastíněnou otázku obratem zodpovíme kladně a ve stejný moment 
narazíme na netriviální problém, jakým obecným termínem označit areály typu hradu či tvrze. 
Pro českou badatelskou tradici zaměřenou na vrcholně středověké a novověké období diskutoval 
tento problém naposledy D. Novák (2017, zvl. 49–51), který se na základě propracované argumen-
tace přiklonil k pojmu vrchnostenské sídlo. Pro období a regiony, jejichž společenské uspořádání 
je nám však v principu neznámé (a za takové je nutno předpřemyslovské Čechy pokládat), jej 
však nelze použít.17 V  kontextu archeologického a uměleckohistorického diskurzu je třeba též 
zdrženlivosti v použití pojmu rezidence a jeho odvozenin, neboť s ním jsou nedílně spojeny ná-
roky na určitou formální úroveň.18 Základním požadavkům by tak snad mohlo vyhovovat sousloví 
samostatné sídlo elity, jakkoliv pro svou délku již není formulačně nejobratnější. Dokážeme však 
v krajině raně středověkých Čech rozpoznat prvky tohoto typu?

Pokud přehlédneme dosavadní badatelské úsilí zacílené k  hledání raně středověkých 
pendantů tvrzí a hradů,19 byla by odpověď na uvedenou otázku nejspíše skeptická. Na základě 
konvenční archeologické evidence (nápodoba importované honosné keramiky) hovořila o síd-
lišti elity napojené na dálkovou směnu naposledy N. Profantová (2000) v souvislosti s lokalitou 

16  Ve vztahu k signifikantním kovovým předmětům lze s I. Štefanem v obecné rovině souhlasit, že jejich část patrně hrála úlohu v rituálních 
aktivitách (Štefan 2018, 154); v intencích jeho kritického přístupu však nezbývá než konstatovat, že u předmětů, které ztratily původní kontext, 
nelze rozhodnout, která část archeologického záznamu by se k nim mohla počítat. Proti jasnému rituálnímu účelu mluví pravidelně široký 
rozptyl předmětů (Tismice, okr. Kolín, Praha-Liboc, hradiště Šárka, Hostim). Pro Čechy připadají v úvahu jen Chudoslavice, okr. Litoměřice, 
vrch Liščín/dříve Goldberg a nejistě i Kosoř/Praha-Radotín (Profantová–Rypka 2010; Profantová 2017) či depot z Domoušic zmíněný na jiném 
místě. Ke stopám po pohanských rituálech v Čechách Profantová 2018b.
17  V principu se ostatně jedná o obměnu pojmu feudální sídlo. České marxistické dějepisectví (k jeho koncepci Graus, ed., 1954; Graus–Ma-
cek–Tibenský, edd., 1958) však spojovalo nástup feudalismu až se zformováním prvních státních útvarů, mezi něž počítalo Velkomoravskou 
říši a (raný) přemyslovský stát.
18  Účelové rezidenční objekty jsou archeologicky doloženy na Moravě a ojediněle v Čechách (Hradec u Němětic), pravidelněji se s nimi v Če-
chách setkáváme až od 10. století (Profantová–Tomková 2018).
19  Vzpomeňme například texty R. Turka (1967) či A. Hejny (1976), které v prvém případě opodstatněně a v druhém již méně nedošly výraz-
nějšího impaktu (srov. Laval 2016, 46–50; Novák 2017, 24). Inspirativním příspěvkem k anatomii samostatného sídla raně středověké elity je 
nedávná studie o lokalitě Glienke, Ldkr. Meklenburgische Seenplatte (Messal 2015, zvl. 8–9, 199–204).
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nejasné sídelní formy ve středočeské Třebovli, 
okr. Kolín, vzdálené nota bene pouhých 
11 km od Tismic a 4 km od Staré Kouřimi 
(srov. nastíněné hypotézy o funkcích lokality 
Kosoř/Praha-Radotín  – Profantová  2017, 
111). Nově by snad obdobnému typu lokality 
mohly odpovídat Ždánice u Kouřimi-Běšinov 
(2,5 km od Kouřimi) se třemi dokumentova-
nými bronzovými ozdobami, původně však 
opět s početnější kolekcí.20

Jsou to právě signifikantní kovové 
artefakty, které pro své výše zmíněné vlast-
nosti mohou v  krajině indikovat hypotetická 
samostatná sídliště elity zdaleka nejlépe. 
Mimořádný potenciál v tomto směru vykazuje 
členitá krajina při dolním toku Berounky, 
kde nalezneme podél kaňonu, který spojuje 
berounskou pánev (hradiště Hostim a mladší 
Tetín) s jižním výběžkem pražské kotliny (ke 
komunikační úloze regionu Bolina–Klimek–
Cílek 2018), hned trojici nalezišť zaujímajících 
charakteristické „hradní“ krajinné polohy 
(viz obr. 15 a 16). V posledních letech odtud 
přibývají výrazné kovové nálezy, mezi nimiž 
nalezneme jak statusové symboly (ostruhy 
s  háčky, příčka spathy), tak i luxusní impor-
tované předměty nejvyšší uměleckořemeslné 
úrovně (Profantová 2015a; 2017; 2018a). Žádná 
z  těchto lokalit doposud nebyla podrobena 
zkoumání prostřednictvím širšího spektra 
nedestruktivních metod ani archeologického 
odkryvu (jen Svatý Jan pod Skalou velmi 
omezenou sondáží protínající val – Benková–
Čtverák  1998). Lze však vyslovit naději, že 
alespoň na některé z nich by se mohly docho-
vat archeologizované pozůstatky sídelních 
struktur, z  jejichž kontextu uvedené nálezy 
pocházejí. 

Specifický problém ve vztahu k archeolo-
gickým dokladům elit pak v raně středověkých 
Čechách před polovinou 9. století představuje 
naprostá absence hrobů elit, které v těch částech 
střední Evropy, jež doposud neprošly procesem 
christianizace, představují jistě nejdůležitější 
kontext, z  něhož signifikantní kovové nálezy, 
resp. jejich uzavřené nálezové celky, pochá-
zejí. Tato skutečnost samozřejmě představuje 
výrazný handicap pro české bádání, a to nejen 

20  Profantová 2010. Mohlo jít o dvůr významnější osoby, z pozdější 
doby pochází z téhož místa depot denárů.

Obr. 16. Ohrazená výšinná poloha nad obcí Karlík, 
k. ú. Mořinka, okr. Beroun, z níž pocházejí doklady přítom-
nosti elit předpřemyslovských Čech.
Abb. 16. Umzäunte Höhenlage oberhalb der Gemeinde Kar-
lík, Katastergebiet Mořinka, Bezirk Beroun, aus welcher 
die Belege für die Präsenz von Eliten des vorpřemyslidi-
schen Böhmens stammen.

Obr. 15. Hostim, okr. Beroun, hradiště v poloze Kozel či Koz-
ly. Rozsáhlý komplex opevnění se nachází na okraji berounské 
pánve, v úzkém prostorovém kontaktu s mladším centrem re-
gionu, hradištěm Tetín. V zázemí hostimského hradiště, v čle-
nité krajině karlštejnských lesů se pak nachází výrazná výšinná 
poloha s pravěkým hradištěm na k. ú. Svatý Jan pod Skalou, 
odkud pocházejí soudobé doklady přítomnosti příslušníků vyš-
ších elit. Mapový podklad ČÚZK, sestavili K. Levá a J. Hasil.
Abb. 15. Hostim, Bezirk Beroun, Burgwall in der Lage Kozel 
bzw. Kozly. Der ausgedehnte Befestigungskomplex befindet 
sich am Rand des Berouner Beckens, im dichten räumlichen 
Kontakt zum jüngeren Zentrum der Region, dem Burgwall 
Tetín. Im Hinterland des Burgwalls Hostim, in der geglieder-
ten Landschaft der Karlsteiner Wälder befindet sich dann eine 
ausgeprägte Höhenlage mit urzeitlichem Burgwall im Katas-
tergebiet Svatý Jan pod Skalou, wo die zeitgenössischen Belege 
für die Präsenz von Angehörigen höherer Eliten herstammen. 
Kartenvorlage Tschechisches Amt für Landesvermessung und 
Kataster, zusammengestellt von K. Levá und J. Hasil.
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ve vztahu k poznání kulturní orientace špiček lokální společnosti, ale například i z hlediska chro-
nologie hmotné kultury v tehdejších Čechách. Blíže bude fenoménu funerálního kontextu kovových 
předmětů věnována pozornost níže.

3.2 Komunikace, ztrátové předměty a depoty

Z hlediska rekonstrukce nálezového kontextu, a tedy přiřazení k areálu aktivity, představují velmi 
obdobný interpretační úkol jako nálezy z lokalit typu hradiště ty kovové předměty, které pochá-
zejí z prostoru či blízkosti stop komunikačního provozu či komunikačních koridorů v krajině, 
známých na základě alternativních evidencí a rekonstrukcí (Profantová 1998a; Bolina–Cendelín 
2014; Bolina–Klimek–Cílek 2018). I zde platí, že existuje jakýsi vstupní významový rámec, ke 
kterému však lze kovové (nebo jakékoliv jiné) předměty vázat zpravidla pouze hypoteticky a jen 
zcela vzácně na základě průkazných argumentů. Platnost těchto hypotéz pak verifikuje zejména 
koncentrace nálezů, která se na tyto stopy komunikačního provozu a krajinné komunikační kori-
dory váže; deformace rozložení pramenné báze, která je dána nenahodilou intenzitou detektorové 
prospekce, je v tomto případě výrazně nižší než v případě nálezů z kontextu hradišť, neboť plošná 
rozloha komunikačních koridorů, jakými byla řezenská21 či trstenická stezka,22 přesahuje rozlohy 
hradišť o několik řádů, přičemž terén bývá zpravidla náročnější a v mnoha partiích (nízký porost, 
prudký svah) pro prospekci vlastně nepřístupný.

Specifik nálezů s vazbou na areál komunikace je několik. V první řadě je třeba říci, že se 
vesměs jedná o dílčí sub-areály ztrátových předmětů či záměrných depotů artefaktů, neboť se 
samotnou komunikací kovové předměty funkčně nesouvisí. To s sebou samozřejmě nese zejména 
v prvém případě významná interpretační omezení, neboť se jedná o v principu nahodilý vzorek 
artefaktů vyřazených z živé kultury v souvislosti s různými potenciálními aktivitami (analogická 
je potom interpretační situace v případě ojedinělých nálezů z plynule osídlené krajiny). Oproti 
tomu záměrně uložené předměty (depoty) vykazují ve vztahu k areálům komunikací poměrně 
zřejmou významovou vazbu, na niž ukazuje charakter deponovaných předmětů. S komunikač-
ními koridory totiž v Čechách 7. až první třetiny 9. století pozitivně korelují nálezy zbraní, jedná 
se dokonce o jejich nejběžnější kontext.23 Pozoruhodný trend naopak mohou naznačovat dva 
nejexkluzivnější nálezy z posledních let, které oba pocházejí z oblasti Džbánské vrchoviny, již 
je obecně možno pokládat za vnitřní periferii raně středověkých Čech. Depot zlacené opaskové 
garnitury, ženského cínovaného přívěsku, nožů a vochle z  Domoušic, okr. Louny, měl spíše 
rituální význam (Profantová v tisku, c), již zmiňovaný depot skoro sedmdesáti denárů Ludvíka 
Pobožného z  Jedomělic na Kladensku s  dálkovou směnou zjevně souvisí, nicméně konkrétní 
důvody jeho uložení nejsou jednoznačně interpretovatelné (Videman–Profantová 2014). 

3.3 Nálezy v druhotné poloze

Pokud bychom odhlédli od rámcových kontextů typu hradišť a komunikací a přistupovali 
ke korpusu signifikantních kovových artefaktů s  nadsazenou měrou analytičnosti,24 nezbylo 

21  Z výrazných nálezů z tohoto komunikačního koridoru jmenujme železný sekeromlat z České Kubice, okr. Domažlice (Profantová 2016c), 
hrot kopí s hraněnou tulejí (Profantová 2011, tab. 2), doposud nepublikovaný nález saxu z k. ú. Horní Folmava, okr. Domažlice (Profantová 
v tisku, a), či z bavorské strany depot železných nástrojů obsahující též pouta z lokality Wiesing, Ldkr. Cham (Boos 2009).
22  Studii k problematice kovových nálezů datovatelných do sledovaného období v současné době připravují N. Profantová a D. Vích; text je 
koncipován komplementárně k již předloženým výsledkům terénní povrchové prospekce (Profantová–Vích 2008).
23  Tato anomálie je dána absencí kostrových hrobů; jediný doklad zbraně na území Čech v jejich moderním vymezení, jenž s vysokou měrou 
pravděpodobnosti pochází z kostrového hrobu, je langsax s kováním pochvy z Jindřichova, okr. Cheb (Hasil 2018a, Tab. X:C; 2019).
24  V primárních terénních situacích se signifikantní kovové nálezy podařilo objevit jen v malém množství případů. Ze sídlištních areálů lze 
uvést Opolánky – Staré Badry, okr. Nymburk (Princová 2004); Štítary, okr. Kolín (Malyková–Lutovský 2016); Liběšovice, okr. Louny (Pro-
fantová 1992, Taf. 5) a Tišice, okr. Mělník (Turek 2001). Z hradišť pocházejí stratifikované nálezy z Tismic, okr. Kolín (ostruhy, sezóna 2018), 
Klučova, okr. Kolín (Kudrnáč 1970, 127, obr. 66), Doubravčic (Profantová 1998b) a Lázní Toušeň, okr. Praha-východ (Profantová–Špaček 
2003). V případě Prahy – Petrské ulice se jedná o dno příkopu, kam se kování mohlo dostat jak ztrátou, tak přemístěním z nejbližšího okolí, 
aniž bychom mohli stanovit přesněji dobu vzniku příkopu nejspíše delší dobu užívaného v rámci raného středověku (Profantová–Špaček 1991). 
V případě Kovár-Budče se vyskytuje primární i častěji sekundární uložení. Nejspíše i první nález z Hostimi pocházel z většího naoraného 
objektu, aniž by byla situace prověřena destruktivní sondou (Stolz–Motl–Profantová 2006).
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by než konstatovat, že převážná většina evidovaných nálezových položek pochází z oraných 
ploch, a byla tedy evidována až poté, co opustila svůj původní kontext ve smyslu příslušnosti 
k původní stratigrafické jednotce, v níž se nacházela. Podobný hyperkritický přístup by však 
byl zřejmě kontraproduktivní, mezi nálezy prokazatelně pocházející z druhotné polohy proto 
počítáme pouze ty, které byly zjištěny v rámci archeologického výzkumu (či jiného terénního 
zásahu), vyzvednuty však byly ze situací prokazatelně mladších. Charakteristickým příkladem 
těchto nálezů jsou předměty z pražského intravilánu,25 nález kování opasku z libické akropole 
(Turek–Hásková–Justová 1981, 31), Staré Boleslavi (Boháčová–Profantová–Špaček 1998), 
o recentním přemístění se uvažuje i u některých předmětů z  Dolan u Kaštic/Dolánek, okr. 
Louny (Bubeník 1988a, 179–184; Profantová 2013). Kategorie nálezů v druhotné poloze tak bo-
hužel opět navyšuje procento signifikantních kovových nálezů bez interpretačně využitelného 
nálezového kontextu.

Specifický typ nálezů v  druhotné poloze představují starší než raně středověké nálezy 
(převážně z doby římské a stěhování národů), které mohou souviset s  raně středověkými akti-
vitami v úloze zdrojů suroviny pro metalurgii 
barevných kovů, případně se užívaly jako 
amulet.26 Charakteristický příklad mohou 
představovat poškozené nálezy ozdob a možná 
též dvojice pozdně římských mincí z hradiště 
v Tismicích.27

3.4 Bojiště

V rámci raného středověku je nejstarším 
archeologicky rozpoznaným bojištěm situace 
na hradišti Vala v Kalu, okr. Jičín. Vzhledem 
k nálezům cca 106 hrotů šípů s koncentracemi 
v linii i předpolí prokázaného i předpokláda-
ného raně středověkého opevnění, mimo jiné 
dvěma hrotům nalezeným ve valu, nálezům 
zlomků pěti seker, postranic udidla a význam-
ným zastoupením ozdob koňského postroje 
vůči ozdobám mužských opasků (včetně na-
taveného kování – obr. 17), byla situace inter-
pretována jako násilné dobytí objektu někdy 
v závěru 8., maximálně na počátku 9. století 
(Profantová 2016a; předběžně též Profantová 
2003). Kumulace hrotů šípů (včetně trojbři-
tých, často směřujících směrem k  opevněné 
ploše) v jihovýchodní části hradiště při možné 
cestě i menší skupiny hrotů při opevnění 
jsou interpretovatelné jako doklad dobývání 
opevnění. Přestože se trojbřité šipky nacházejí 

25  Pražský Hrad (Profantová 1989), pražská bastionová fortifikace (Profantová 1992, 663), nově nejspíše i další drobné předběžně zveřejněné 
kování ze Severního traktu/Slévárenského dvorku z nejstarší stratigrafické vrstvy 196 „před starší plentou opevnění uložené v době její existen-
ce“ – tedy až na počátku 10. století (Frolík 2002, 723, obr. 1). Jde o malé kování bočních řemínků opasku, lehce přemístitelné v prostoru, přesto 
je právě ono označeno za nález „v souvislostech blízkých době vzniku“, jakkoliv časová diskrepance činí téměř celé století.
26  Modelově Jiřík–Podliska 2010, kteří přesvědčivě prezentují nález zlomku spony typu Reggio Emilia z 5./6. století v kontextu dokladů 
zpracování barevných kovů v Praze na Starém Městě v průběhu 12. století; zde též další doklady reutilizace starožitných artefaktů ve středo-
věkých Čechách (k materiálu z období staršího raného středověku viz Profantová 2016b; 2017). K archaikům využitým jako amulet v hrobech 
např. Ungerman 2009 či Profantová a kol. 2015.
27  Militký–Profantová–Videman 2013; v  této době, kdy ještě nebyly s jistotou rozpoznány doklady metalurgie barevných kovů, zvažovali 
autoři publikace i potenciální statusovou úlohu těchto starožitných předmětů v kontextu společnosti 8./9. století (s. 38).

Obr. 17. Kal, okres Jičín. Plán hradiště s vyznačenými po-
vrchovými nálezy. 1 – šipka; 2 – trojbřitá šipka; 3 – zlomek 
sekery; 4 – tzv. avarské lité kování; 5 – gombík; 6 – depot 
železných nástrojů; 7 – kování vědra; 8 – rolnička; 9 – koláč 
strusky; 10 – blíže nezaměřená kumulace šipek; 11 – blíže 
nezaměřená kumulace strusky. Mapový podklad ČÚZK, 
sestavili N. Profantová a J. Hasil.
Abb. 17. Kal, Bezirk Jičín. Plan des Burgwalls mit einge-
zeichneten Oberflächenfunden. 1 – Pfeil; 2 – dreischneidiger 
Pfeil; 3 – Fragment einer Axt; 4 – sog. awarischer Gussbe-
schlag; 5 – sog. Gombík; 6 – Depot mit Eisenwerkzeugen; 7 – 
Eimerbeschlag; 8 – Schelle; 9 – Schlackenkuchen; 10 – nicht 
näher vermessene Anhäufung von Pfeilen; 11 – nicht näher 
vermessene Schlackenanhäufung. Kartenvorlage Tschechi-
sches Amt für Landesvermessung und Kataster, zusammen-
gestellt von N. Profantová und J. Hasil.
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na relativně širokém teritoriu karpatské kotliny, díky přítomnosti dvou v  domácím prostředí 
inovovaných trojbřitých šipek s tulejkou, s analogiemi na východním Slovensku a v Prušánkách, 
typu udidla, stejně jako ozdob koňského postroje vázaných na oblast Komárna a Mikulčic a díky 
vyššímu poměru ozdob z postroje vůči ozdobám opasku považujeme za pravděpodobnější uva-
žovat o původu jedné z bojujících skupin v geograficky bližší oblasti jihozápadního Slovenska, 
obecně severního pohraničí Avárie (viz Profantová 2016a). Koncentrace zbraní je největší v rámci 
Čech, řádově odpovídá mladším koncentracím v Něměticích, okr. Strakonice, a Mikulčicím, okr. 
Hodonín, datovaným až do počátku či první třetiny 10. století (srov. Michálek–Lutovský 2000; 
Kouřil 2003).

I na jiných lokalitách mohlo dojít k menším bojovým střetům, ovšem je obtížnější to 
jednoznačně prokázat. V  Sekeřicích-Oseku, okr. Nymburk, na výšinné lokalitě s  pozůstatky 
nedatovaného opevnění, se našly také menší kumulace železných hrotů šípů (hlavně s křidélky), 
hroty kopí, ostruhy apod., ovšem v tomto případě je vzhledem k širšímu chronologickému zařa-
zení některých železných nálezů z lokality situaci problematické interpretovat jako jednoznačný 
archeologický doklad konkrétní události (Profantová 2019b).

3.5 Sídliště a pohřebiště v otevřené krajině

Předpřemyslovské období představuje v Čechách charakteristický příklad poměrně časté situace, 
kdy je v archeologickém záznamu výrazně podreprezentována jedna ze složek komplementární 
vazby areálů sídelních a pohřebních aktivit. Pro druhou polovinu 7. až první třetinu 9. století 
jsou to jednoznačně areály funerální, které zřejmě pro jejich specifickou povahu v  soupisech 
archeologických nalezišť postrádáme. Zvlášť nápadné je srovnání s předcházejícím časně slo-
vanským obdobím, tedy koncem 6. a 7. stoletím, kde v kontextu kultury s keramikou pražského 
typu (soupis lokalit podává Kuna–Profantová a kol. 2005) rovněž zcela převažují sídlištní nad 
pohřebními areály, avšak zachycujeme častěji alespoň jednotlivé urnové hroby; ve sledovaném 
období, tj. před nástupem kostrového pohřbívání v polovině či těsně před polovinou 9. století, 
evidujeme pouhá dvě plochá pohřebiště na Kolínsku a možné dva jednotlivé pohřby (Hořany 
a Nebovidy – Bubeník–Pleinerová–Profantová 1998, 115, Tab. 1, 118).

Z hlediska konvenční archeologické evidence tak soustavněji reprezentují pohřební areály 
pouze mohylová pohřebiště, jež se vyskytují v poměrně jasně ohraničených enklávách především 
na území jižních, jihozápadních a východních Čech. Raně středověká archeologie je chápe zpra-
vidla jako doklad regionalizace raně středověké společnosti (tak v souhrnné studii k tomuto jevu 
Lutovský 2013, který chápe objevení se mohyl jako doklad nově příchozích obyvatel),28 možný 
je i výklad poukazující na vyšší míru zalesnění těchto regionů, a tedy lepší podmínky dochování 
památek tohoto druhu (ke krajinným aspektům mohylového pohřbívání v Čechách dále Kuna 
2006). S fenoménem význačných kovových předmětů se však raně středověké mohylové pohřbí-
vání doposud neprotínalo. Průlomový je proto dosud nepublikovaný, systematický detektorový 
průzkum Z. Thomové a J. Johna na mohylách u Vlkova a Poněšic, okr. České Budějovice, kde 
byly nalezeny početné součásti opaskových garnitur avarského typu v povrchové vrstvě na plášti 
nejméně dvou či tří mohyl (konferenční sdělení z roku 2017). Minimálně to potvrzuje interpretaci 
nadzemní struktury žárového pohřbu, jak ji nastínil M. Lutovský (1996).

S charakterem pohřebního ritu nepochybně souvisí též situace v  jediném mikroregionu 
na území současných Čech, odkud pocházejí signifikantní kovové nálezy z patrně hrobového 
kontextu, tedy z  Chebské pánve. Sem se z  oblasti sousední Horní Falce a Horních Franků 
rozšířilo již na přelomu 7. a 8. století kostrové pohřbívání, jež svou povahou odkazuje na 
horizont mlado- až pozdněmerovejských pohřebišť Lauterhofen – Krachenhausen definovaný 
R.  Pöllathem (2002, 199, Abb. 36; Hasil 2019). Z  lokalit Jindřichov, okr. Cheb (viz obr. 4, 

28  Srov. komparativně orientované závěry W. Breiberta (2010, zvl. 55–62; 2018), které se vztahují k hornorakouské (Mühlwiertel) a dolnorakous-
ké (Waldviertel) části teritoria, které označuje, podobně jako již dříve M. Lutovský, jako raně středověké jihočesko-rakouské mohylové území.
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Hasil  2018a, 180–191), a Cetnov, okr. Cheb (Hasil 2018a, 130–140), pak pocházejí nálezy, které 
zpravidla poznáváme jako komponenty výbav kostrových hrobů (sečná zbraň s  příslušným 
kováním pochvy, ženský šperk, celistvě dochované nádobky) a které se po bližší analýze 
(Hasil 2014; Beránek–Hasil 2014; Hasil 2019) vesměs ukázaly být plně v kontextu materiálního 
projevu populací obývajících oblast severovýchodního Bavorska. Obě naleziště pak spojuje 
s horizontem nejstarších hornofalckých a hornofranckých kostrových hrobů i jejich umístění 
v krajině, tj. vazba na důležitý vodní tok (zpravidla 2. řádu) a umístění bezprostředně v říční 
nivě, čímž se pohřebiště horizontu Lauterhofen – Krachenhausen odlišují od mladších řadových 
pohřebišť, jež jsou zpravidla situována výše ve svazích „nad“ sídelně využívanými plochami 
(Hasil 2018a, 211–220).

Z hlediska makroskopického pohledu na osídlení rozsáhlejších krajinných celků nepředsta-
vuje absence pohřebišť zásadní překážku, neboť sídelní a s ním související pohřební areál nedělí 
zpravidla více než vzdálenost v řádu stovek metrů až nízkých jednotek kilometrů. Interpretační 
nouze však vyvstává v opačném případě, kdy izolované nálezy kovových artefaktů z otevřené 
krajiny mají být přiřazeny konkrétním areálům aktivit. Na analytické rovině je tak třeba pokládat 
kovové nálezy z otevřené, plošně osídlené krajiny za nálezy bez jasné vazby na areál aktivity. 
Při syntetickém pohledu na tentýž problém pak můžeme hovořit o „supra-areálu“ sídelní krajiny, 
v níž můžeme v příslušném makroměřítku tušit celé spektrum aktivit, primárně tedy sídlištní 
a pohřební, ale v zásadě i všechny ostatní zmíněné výše. V rámci makroměřítka celého území 
Čech je třeba konstatovat, že signifikantní kovové artefakty netvoří natolik kompaktní pramenné 
sdělení, aby byly alternativním svědectvím vůči konvenční archeologické evidenci. V kontextu 
mikroregionů, které jsou dobře pokryty dostupnými daty, již o něčem podobném uvažovat lze, 
jak ukazuje příklad dobře zmapované krajiny Českobrodska a Kolínska (obr. 5). 

4 Diskuse

Období od sedmého až přibližně prvých tří dekád devátého století představuje v českých ději-
nách typický „temný věk“. Již sice disponujeme určitou kolekcí písemných pramenů, ty však 
pojednávají české záležitosti fragmentárně a vesměs vnější optikou, takže nezakládají kompaktní 
narativ. Proto již pro české středověké a novověké dějepisectví platí, že období před nástupem 
historicky doložených Přemyslovců je volným polem pro reflexi autorova ideového zázemí, na 
čemž velmi málo změnilo i zakotvení historických oborů v akademickém prostředí v průběhu 
19. století. České nacionální dějepisectví (někdy označované jako tzv. buržoazní) přišlo s vizí 
epikurejsky spořádaného slovanského dávnověku (její tradici lze sledovat od spisů F. Palackého 
a P. J. Šafaříka až k vyvrcholení v podobě díla L. Niederla, v právněhistorickém výkladu V. Va-
něčka se s ní lze setkat ještě po roce 1945) a svedlo například boj s B. Bretholzem o (dis)konti-
nuitu germánského, resp. prioritu slovanského osídlení Čech na počátku středověkého období. 
Marxistické dějepisectví pak spojilo počátky feudalismu až s prvními státními útvary na našem 
území (tj. s Velkou Moravou a ranými přemyslovskými Čechami), čímž sledované období – opět 
z ideových příčin – marginalizovalo.

Důsledkem je, že ani v posledních desetiletích nedošlo k celistvému uchopení této proble-
matiky, sledovat je možné pouze průběžné terminologické inovace, které ale nevytvářejí novou 
syntetickou kvalitu. Jako by toto období nemělo znamenat víc než pouhou přípravu a čekání 
na vstup střední Evropy do dějin, resp. jedná se zdánlivě o periodu, kdy se pouze čekalo na 
okamžik, kdy zdejší archaické společnosti (Květina a kol. 2015, 48–63; srov. Kuna–Kunová 2016, 
zvl. 577–578) žijící v ahistorickém čase budou – jak je dnes moderní říkat – europeizovány. Potíž 
však představuje skutečnost, že pro pozvolně nastupující písemné prameny, které se dotýkají 
teritoria Čech, bez výjimky platí, že se jedná o svědectví literátů, kteří situaci v Čechách, resp. 
v  západoslovanském kulturním prostoru, nahlíželi vnější optikou. Proto představují písemné 
francké zprávy o západoslovanském kulturním prostoru v první řadě výpověď zejména o vlastním 
kulturně-politickém prostředí, a proto i odpovídají francké vizi společenské a krajinné struktury, 
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jak o tom svědčí samotná romanizace českých, resp. západoslovanských reálií.29 O limitech 
znalostí ze strany franckých literátů pak nejlépe svědčí v principu neřešitelné spory o lokalizaci 
konkrétních sídel, které jsou v jejich dílech zmiňovány.30 Historiografie zaměřená úzce na region 
Čech tedy zřejmě nemůže být schopna poskytnout ucelený výkladový rámec jejich vývoje před 
polovinou 9. století; proto je velmi politováníhodné, že jediná komparativně založená studie, již 
vytvořil ve své exilové životní fázi F. Graus (1980), antikvovala dříve, než mohla českou historio-
grafii výrazněji ovlivnit. 

V porovnání s historickou produkcí jsou souhrnné archeologické studie zaměřené na sledo-
vané období velmi vzácné, jedinými badateli, kteří se tématu soustavně věnovali, byli R. Turek 
(1957; 1963) a H. Preidel (1954–1957; 1961–1966); další pokus z 80. let 20. století zůstal nedo-
končen a v upravené podobě vyšel mnohem později (Beranová–Lutovský 2009), aniž by podnítil 
diskusi. Častější jsou texty zaměřené analyticky a regionálně,31 jejich mezioborový impakt vůči 
dalším historickým vědám byl však zpravidla výrazně nižší než v případě souhrnných syntetic-
kých prací. Důvodem jejich nízkého zastoupení je nepochybně již nastíněný nevyrovnaný stav 
archeologického poznání jednotlivých regionů, kde často chybí základní východiska archeologic-
kého studia, jako jsou lokální typochronologické škály keramiky či spolehlivá datace centrálních 
míst či dokonce výrazněji archeologicky odkryté lokality vůbec. V konvenčním archeologickém 
záznamu potom objektivně chybí areály a objekty odrážející rozvrstvení společnosti a potažmo 
její elity (specifické areály v krajině či vyhraněné funkční součásti komplexních sídlišť a přede-
vším již zmíněné pohřební areály). Přirozeným důsledkem byl proto obraz egalitářských, domi-
nantě agrárně orientovaných společenství,32 z  něhož se v  archeologickém záznamu vymykaly 
pouze velmi vzácné nálezy litých ozdob a dalších artefaktů, které naleží do pozdně avarského 
a byzantského kulturního okruhu.33

Pokud tedy vyjdeme z dvojice nezpochybnitelných faktů, jimiž je prakticky nulová šance 
na zásadní rozšíření písemné evidence a dlouhodobě nízká intenzita badatelských terénních 
výzkumů v Čechách, je zjevná mimořádná hodnota alternativní evidence, již tvoří signifikantní 
kovové nálezy. Práce s  jejich korpusem má zjevný potenciál být efektivním poznávacím pro-
středkem, zejména proto, že umožňuje smysluplné směřování dalších badatelských aktivit, 
nedestruktivní prospekcí počínaje a cíleným, problémově orientovaným archeologickým 
výzkumem konče. V  porovnání s  průběžným, v  principu náhodným archeologickým sběrem 
dat (který však konzumuje převážnou část oborových kapacit) dovoluje průnik různých typů 
evidencí, v nichž hrají kovové artefakty výraznou interpretační a například datující úlohu, i při 

29  Vznikají tak specifické interpretační problémy samotného výkladu jednotlivých pojmů. Jedním z příkladů je patnáct civitas, která zmiňuje 
tzv. Geograf Bavorský (MMFH III, 285–291). Samo slovo znamená pochopitelně „hrad či město“, takže je často ztotožňován s ústředními 
hradišti kmenových knížectví (Nový 1968; Bláhová 1986, 126), resp. později s centry, jejichž vazbu na politické rozdělení Čechů nelze inter-
pretovat (Bláhová–Frolík–Profantová 1999, 200; Lübke 2004, 19–26; Rossignol 2011), ale může být vykládán též ve smyslu komunity jejích 
příslušníků (tak současní zahraniční autoři, zejm. Brather 2001, 94; Ruchhöft 2008, 68–69).

Pro období před vznikem raného přemyslovského státu je v souvislosti s českým kontextem mnohoznačný i význam titulu dux (Hasil 2011; 
2018a, 96–107). Heterogenní je pak přirozeně i obraz archeologické evidence, které s jeho nositeli spojuje archeologie (Hasil 2018b), a to jak 
v případě reprezentativních staveb a rezidencí (fenomén halových staveb, resp. shromaždišť dokumentovaný na Staré Kouřimi a v Praze-Vi-
noři, srov. stavební podobu karolínské fáze sulzbašského hradu – Hensch 2005, 244–261), tak jejich pohřbů (Šebesta 2013; Lutovský 1996; 
Lutovský–Košta 2014; Maříková-Kubková 2018).
30  V české literatuře jde zejména o lokalizaci Wogastisburgu a Canburgu (Lutovský–Profantová 1995, 75–83; Šolle 1977; 1998); srov. důvodné 
pochybnosti o bližší znalosti geografie východní části střední Evropy ze strany autora, resp. autorů tzv. Fredegarovy kroniky, jež vyslovil 
R. Collins (2007).
31  Např. regiony Kouřimska – souhrnně Šolle 1993; Českobrodska – Kudrnáč 1963; 1969; Bubeník 1998; 2001, Profantová 1998b; Tomková 
1998; severozápadního Poohří – Bubeník 1988a, 1988b; studie založené na analytickém historickogeografickém přístupu jsou zastoupeny 
v české literatuře ještě mnohem vzácněji – např. Sláma 1973, diskuse P. Čecha (2000) a J. Bubeníka (2002) o centrálních místech v severozá-
padních Čechách.
32  Charakteristicky J. Kudrnáč (1970, zvl. 180 a dále 181–188), k totožnému závěru dospěl ještě i J. Macháček (2007, 375) na základě sofisti-
kované analýzy založené na formalizovaných metodách v případě předvelkomoravského osídlení Pohanska u Břeclavi – polohy Lesní školka.
33  Ty tak byly spojovány s literárně inspirovaným obrazem Avarů – těchto typických „špatných Evropanů“ W. Pohla (2002, 1–4) – vytvořeným 
na základě kroniky tzv. Fredegara a anekdotického líčení Povesti vremenných let, jež představovaly Avary jako kulturně neproduktivní dran-
cující nájezdníky či alternativně jako panský národ organizující nestátotvorné Slovany (z různých hledisek Poulík 1948; Preidel 1949–1956; 
Turek 1963). Od druhé poloviny 20. století bylo toto klišé postupně korigováno koncepcí slovansko-avarské symbiózy, která však byla stále 
založena na představě (proto)nacionální dichotomie (Eisner 1952; Avenarius 1974; Fritze 1982; diferencovaně a s akcentem na složitější mocen-
ské vztahy Profantová 1992; Lutovský–Profantová 1995, 34–44). Teprve od přelomu tisíciletí se začal prosazovat nový, strukturovanější obraz 
diferencované kultury širšího regionu středního Podunají i Čech (Daim 2000; Pohl–Diesenberger, edd., 2002; Distelberger 1996; Profantová 
2014b; Vida 2018).
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vynaložení nevelkých prostředků výrazné posuny v  poznání. Pro některá témata, například 
studium komunikací a dálkových kontaktů, jsou pak kovové artefakty mnohdy jediným zdrojem 
poznání.

Jak bylo ukázáno výše, v krajině předpřemyslovských Čech se i na základě pouze dílčího 
zkonsolidování a utřídění dat ze starších výzkumů i relativně nedávné detektorové prospekce daří 
rozpoznávat rozsáhlé centrální aglomerace plnící široké spektrum střediskových úloh, mimo jiné 
též produkčních center výrobků z barevných kovů přejímajících a modifikujících cizí předlohy, 
jež nyní nejnázorněji reprezentuje lokalita Tismice, okr. Kolín.34 Přibyly i zcela nové typy lokalit 
v chráněných polohách, k nimž se váže spektrum luxusních importovaných artefaktů a statuso-
vých symbolů, které otevírají širokou škálu otázek. Ať už se jedná o samostatné areály sídel elity, 
krátkodobá stanoviště nebo vojenská ležení, setkáváme se především zde s doklady přítomnosti 
vysoce postavených osob, jež jsme si doposud zpravidla a často jen intuitivně spojovali pouze 
s akropolemi hradišť. Na výpovědi signifikantních kovových artefaktů je postavena i hypotéza 
o jediném archeologicky známém bojišti z tohoto období, východočeském Kalu. Z dostupných, 
třebaže stále torzovitých dat se výrazně vyrýsovala pětice hlavních komunikačních koridorů 
(trasa spojující pražskou kotlinu s Plzeňskem na Berounsku, oblast řezenské a trstenické stezky, 
komunikace procházející Poohřím, trasa z  Českobudějovicka do Horního Rakouska). Český 
archeologický fond se také obohatil o zcela nové kategorie artefaktů, například karolínské mince, 
sečné zbraně (langsax, šavle), ozdoby koňského postroje a některé typy ženského šperku. Výpověď 
kovových předmětů také alespoň do jisté míry vykrývá mezeru v poznání společnosti tehdejších 
Čech, která je pro sledované období dána absencí jedné z klasických pramenných kategorií raně 
středověké archeologie, tedy kostrových pohřebišť. Je nesporné, že plochá představa řadového 
obyvatelstva autarkních sídel a externí elity v hradištích před svědectvím signifikantních kovo-
vých artefaktů neobstojí. Předpokládat musíme přítomnost nižších elit a bojovníků rozprostře-
ných v krajině, společenských špiček schopných dosáhnout na nejexkluzivnější výrobky své doby, 
specialisty na uměleckořemeslnou produkci i komunity zapojené do nadregionální směny. Pro 
archeologii a historické obory se tak již na základě velmi rudimentární aplikace teorie sídelních 
areálů na korpus signifikantních kovových artefaktů otevírají mnohem plastičtější pohledy na 
krajinu a společnost 7. až první třetiny 9. století, než s  jakým zacházely dosavadní syntetické 
pohledy na tuto problematiku.

Z hlediska památkové archeologie se nyní ukazuje naléhavá potřeba organizačního zajištění 
systematického sběru výzkumných dat o nálezech získaných detektorovou prospekcí, který by 
měl být provázán s formováním nezbytného zázemí, jako jsou konzervátorská a metalografická 
pracoviště; přestože tento úkol představuje nemalou investici, jednalo by se o relativně nízkou 
částku v porovnání s prostředky, které jsou každoročně vynakládány z rozpočtů veřejných i sou-
kromých subjektů na záchrannou archeologii.

Před akademickou archeologií pak stojí výzva k  hledání předběžného interpretačního 
modelu (či předběžných interpretačních modelů) pro jednotlivé prezentované jevy a problémové 
okruhy, na jejichž základě bude možno rozvíjet další směry jejich studia. Interpretační limity 
vyplývající ze ztráty primárního kontextu převážné většiny výrazných kovových předmětů, 
které byly vyloženy výše, jsou zřejmými limity i pro další využití teorie sídelních areálů. 
Volba tohoto konceptu byla dána potřebou komparace s konvenční archeologickou evidencí, jež 
je pro území Čech strukturována právě na tomto teoretickém základě. Na základě pozitivního 
výsledku testování nezávislosti výpovědních možností signifikantních kovových artefaktů na 
obecné archeologické znalostní bázi je možno přistoupit k hledání příhodnější konceptualizace 
výrazných, často exkluzivních a importovaných předmětů ve strukturách předpřemyslovských 
Čech. Diskusní prostor se jistě může otevřít aplikací prvků renfrewovské teorie systémů či hod-
gesovských Dark Age Economics. Je však otázkou, zda podobné řešení může být přesvědčivé pro 

34  Profantová 2016b; konvenční archeologické poznávací postupy nebyly ani v období rozsáhlých systematických výzkumů hradišť schopny 
dosáhnout srovnatelného výsledku. Vhodnou kombinací s menšími systematickými výzkumy lze výrazně argumentačně podepřít rozdílné 
postavení signifikantních kovových předmětů v rámci konkrétních typů lokalit.
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majoritní část odborné veřejnosti, která tento přístup plně neakceptovala ani v případě diskuse 
o charakteru a způsobu konceptualizace společenského uspořádání Velké Moravy,35 tedy v situaci 
z hlediska kvality i kvantity pramenů nesporně příznivější. Ke slovu se tak mohou dostat i obec-
nější koncepty společenských věd, jejichž uplatnění není závislé na znalosti konkrétní historické 
společenské struktury (např. Actor-Network-Theory).

Studie vznikla v rámci projektu GA ČR Mezi avarskou a karolínskou říší. Uzlové body dálkových kontaktů 
v Čechách 8.–9. století (18-00477 S) řešeného na Oddělení archeologie středověku Archeologického ústavu 
AV ČR, Praha, v. v. i., v letech 2018–2020.
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Zusammenfassung

Metallartefakte als Schlüssel zur Landschaft und Gesellschaft des vorpřemyslidischen 
Böhmens

Der Zeitraum vom siebten bis Mitte neuntes Jahrhunderts stellt in der Geschichte Böhmens ein 
typisches „dunkles Zeitalter“ dar. Zwar verfügen wir über eine gewisse Sammlung schriftlicher 
Quellen, von denen die böhmischen Angelegenheiten jedoch nur fragmentarisch und durchweg 
durch eine äußere Perspektive behandelt werden, sodass sie kein kompaktes Narrativ begründen. 
Auf diese Weise kann dies nicht die Rolle eines primären Interpretationsrahmens einnehmen, 
und man muss sich anderen Ausgangspunkten zuwenden, um die „stummen“ archäologischen 
Quellen zu verstehen. Unter ihnen spielen Metallgegenstände mit einem hohen Interpretations-
potenzial eine wichtige Rolle, für welche die Quellenkategorie signifikantes Metallartefakt neu 
abgegrenzt wurde. Es handelt sich um einen arbiträr abgegrenzten Bestandteil des Spektrums 
archäologischer Funde, bei denen ein deutlich höherer Quellenaussagewert vorausgesetzt werden 
kann, als wie er von gängigen, häufig sich wiederholenden archäologisch erfassten Situationen 
geboten wird. Hierzu zählen wir vor allem Artefakte mit symbolischen, besonders Status-
merkmalen (vornehmlich Bestandteile von Trachten, im beobachteten Zeitraum beispielsweise 
Gürtelverzierungen, Frauenschmuck, Militaria u.ä.) oder Gegenstände, die chronologisch und 
provenienzmäßig deutlich verankert sind (für die Zeit des frühen Mittelalters charakteristisch 
die Münzen). Das Quellenpotenzial der bezeichneten Metallgegenstände wird häufig durch 
technologische Auffälligkeiten noch gesteigert (z.B. Oberflächenbehandlungen und Verzierun-
gen oder die Konstruktionmerkmale von Waffen), die es erlauben, qualitative Gesichtspunkte 
in die Interpretation miteinzubringen. Gleichzeitig unterliegen solche Artefakte nur wenig einer 
Regionalisierung, sodass sie überregionale Kontakte gut widerspiegeln und der hohe Grad ihrer 
chronologischen Sensibilität ebenfalls wesentlich ist. 

Die interpretatorische Bedeutung des heute bekannten Korpus signifikanter Metallar-
tefakte aus dem Raum Böhmens wird von den Verfassern gegenüber der konventionellen ar-
chäologischen Erfassung validiert. Resultat ist die Feststellung, dass die Forschungsdaten der 
bezeichneten Metallfunde das Gebiet Böhmens nicht gleichmäßig bedecken, da sie in diesem 
Umfang nicht systematisch gesammelt wurden. Andererseits erweisen sie sich aber als eine 
alternative Evidenz, die in beträchtlichem Maße von den allgemeinen Fachkenntnissen genetisch 
unabhängig ist. Besonders für Gebiete mit einer hohen Datendichte (Regionen Český Brod und 
Kolín, Unterlauf der Berounka) und umgekehrt für Rand- und Peripheriegebiete, aus denen wir 
über keine gängigen archäologischen Belege menschlicher Aktivitäten verfügen, eröffnen sie 
neue Interpretationsmöglichkeiten und enthüllen bis dahin völlig unbekannte Erscheinungen, 
die überregionale, miteinander verknüpfte Produktions- und Distributionszentren, selbständige 
Sitze oder Standorte der höchsten gesellschaftlichen Eliten oder Schlachtfelder umfassen. Sie 
bereichern die archäologische Erfassung ferner um beweiskräftige Belege für die Nutzung be-
deutender Verkehrskorridore und vergrößern den Fundbestand der tschechischen Archäologie um 
völlig neue Fundkategorien (beispielsweise karolingische Münzen, Hiebwaffen wie Langsax oder 
Säbel, Verzierungen von Pferdegeschirr und einige Frauenschmuckarten). In der Gesellschaft des 
vorpřemyslidischen Böhmens wurde die Präsenz von niederen Eliten und einer in der Landschaft 
verstreuten Kämpferschicht festgestellt, sowie das Vorkommen von gesellschaftlichen Spitzen, 
die fähig waren, die exklusivsten Produkte ihrer Zeit zu erzielen, sowie auf die kunsthand-
werkliche Produktion spezialisierte und in den überregionalen Tauschhandel eingebundene 
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Gemeinschaften. Für die Archäologie und die historischen Disziplinen eröffnen sich auf diese 
Weise viel komplexere Sichtweisen auf die Landschaft und die Gesellschaft Böhmens des 7. bis 
zum ersten Drittel des 9. Jahrhunderts, als die, derer sich die bisherigen synthetischen Sichtweisen 
auf diese Problematik bedient haben.

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des Projektes GA ČR Zwischen dem awarischen und karolin-
gischen Reich. Knotenpunkte der Fernkontakte im Böhmen des 8.–9. Jahrhunderts (18-00477 S), getragen 
in den Jahren 2018–2020 von der Abteilung Archäologie des Mittelalters des Instituts für Archäologie der 
Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Prag.
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