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HUNSKA REVOLUCE

A% do tieti étvrtiny 4. stoleti existovalo minimalng Sest samostatnych
gotskych kralovstvi. V posledni &tvrtiné tého stoleti bylo toto politic-
ké usporadéni zcela rozvriceno zéhadnou tieti silou: Huny. Hunové
jedté vice rozdrobili gotsky svét. Mezi lety. 376-406 se n&které gotské
skupiny rozhodly pfejit do #imské iSe. Véechny se pokousely uniknout
“hejistoté vyvolavané Huny. Soutasné se jiné skupiny Gotl rozhodly, Ze
- bude lepsi &elit néstupu Hund piimo.
Hunské moc ve stiedni Bvropé stile rostla a svého vrcholu doséhla
v poloviné 5. stoleti. Do_roku 450 byla naprosta vétsina Gotd, sidlicich
severné od Dunaje, vélenéna do fiSe hunského videe Attily. Znovu zis-
kat nezévislost se n&kterym skupindm podafilo a% po Attilové smrti
v roce 453. Mnozi z téchto Gotl znovu skontili v ¥imské i8i. Z po-
hiedu Hmskych GFadd tedy doslo ke dvéma gotskym invazim: prvni
v posledni &tvrtin€ 4. stoletf a druhé ve tfeti &vrting stoleti pétého.
1 kdy? je takové pojeti v z4sadé spravné, netfka ndm zdaleka vie o hun-
ském naporu na Goty. -

Gotové v dobé ,hunské boufe”

Ammianus uvadi, e Hunové prifli ze severy, z oblasti ,u ledového
ocednu® (XXXI 2, 1). Dlouho se va¥nivé diskutovalo, zda to ma byt bré-
no doslova, v kladném piipadé by pak Hunové mé&li ugrofinské kofeny,
podobné jako dnedni Mada#i. Podle jiné varianty byli Hunové prvni
skupinou tureckych kogovnikd, kters ohroovala evropsky kontinent.”
At tak ¢ onak, jejich vpad mél vainé dasledky pro fimskou moc, nebot
vyvolal pfesun dvou samostatnych gotskych skupin, Tervingt a Greu-
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tungd, k fimské hranici na Dunaji. Je nesporné, Ze gbtskou Zadost
o azyl urychlil pravé nastup Hunt. Pfesny pribéh udilosti a zdkladni
povaha hunského niporu byly v8ak ¢asto mylné€ chapény.

A\

Hunové a Gétové na dolnim Dunaji

Ammiantiv zndmy exkurs popisujici hunské zvyky a chovéani zobrazuje

Huny jako skupinu kodovnych kment bez vrchniho vladce. Neni db-

vod, abychom této zékladni charakteristice nevéfili. Skuteénost, Ze lo
o kodovniky, viak v Z4dném pfipadé nevysvétluje jejich nahly vpad do
okrajovjch konéin Evropy. Muselo se jednat o promyslené rozhodnuti,
a nikoli o ukvapené roz8ifeni obvyklych migraénich cykla. Nane§tésti
nam #adny pramen nesd€luje, pro¢ bylo takové rozhodnuti uinéno,
i a my se o tom muaZeme jen dohadovat. Populaéni tlak, vysychajici ste-
pi, nebo obecn4 pfitaZlivost bohat8ich pastvin na zdpadnim konci eu-
roasijské stepi ~ to vie jsou pfijatelné motivy.

Ponékud 1épe jsme zpraveni o disledeich hunského vpadu. Ammia-
nus zaznamenava, e Hunové si nejprve podmanili Alany, kocujici vy-
chodné od Donu, a poté s #4sti tohoto iranského etnika udefili na sou-
i sedni Géty. Prvni-néraz dopadl na Ermanarichovy Greutungy. Po néko-
lika stfetnutich zemtel Ermanarich za velmi podivnych okolnosti (alcs-
pofi ndm se to tak jevi). Jeho obavy z nadchézejiciho vyvoje byly pry ta-
kového rézu, Ze raddji seSel ,dobrovolnou smrti“. Pohandti german3ti
kralové se nékdy &inili zodpovédnymi za obecné blaho svého lidu, takze
je mo¥né, ¥e se Ermanarich dobrovolné obétoval bohiim, aby odvritil
hunskou hrozbu. Pokud tomu tak bylo, nepomohlo to. Po Ermanari-
chové smrti zahdjil jeho néstupce Vithimer ofenzivnéj$i postup a do-
konce pry naverboval jisty pofet Hunt, s nimiZ chtél ¢elit alanskym
GtokGm. Vithimer nakonec v jedné bitvé padl a nisledny Gstup vedli
jménem Vithimerova syna Vithericha pfedéci Alatheus a Safrax. Oba se
stahovali na zédpad k fece Dnéstru (AM XXXI 3, 12; mapa na str. 109).

U Dnéstru se zastavili, utvofili obrannou vozovou hradbu, a me-
zitim Athanarich, viidce Tervingd, postoupil ke stejnému mistu.?
Athanarich byl hunskym vpadem jisté znepokojen, ale zérovetl nevi-
dét rad mocnou silu ,cizich* Gotd, jak vstupuje na jeho Ozemi. Dal-
3i prekvapivé hunské dtoky viak podkopaly Athanarichovo postave-
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Poctatek hunské invaze: krize v letech 376-380
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nf na Dnéstru a neasp&iné skonéil i mnohem ambiciézngjsi projekt
- vystavba linie opevnéni (tzv. vysokych zdf) v zapadnéji poloZenych
krajich. Podle Ammiana stavel Athanarich, ,dotykaje se zemi taifal-
skych, vysoké zdi od bfehii feky Gerasu (dne¥ni Prut) a% k Dunaji“.”
Jejich pfesnym umisténim se zabyvalo mnoho uéenych strinek. Vyz-
namné &ast badateld pfitom spojovala tervingské zdi se zachovany-
mi valy v jiznim Moldavsku. Tyto valy oviem nevedou aZ k Dunaji
a u3 vibec ne k taifalskému uzemiv Olténii. MGj vlastni nazor je ta-
kovy, e Athanarich nezatal stavét nové obranné zdi, ale vyuZil sti-
vajici fimsk4 opevnéni na staré hranici, zvané limes transalutanus. Ta-
to linie opravdu zadiné na Dunaji a vede podél hranic Olténie a ji-
hovychodnich svahdl Karpat smérem k fece Prut? Jak jsme vidéli na
piikladu Pietroasy, Tervingové ve 4. stoleti n&kdy vyuzivali divéjsich
fimskych staveb.

Budovéni zdi, které nafidil Athanarich, bylo zhruba stejné Gspéiné
jako Ermanarichovo sebeobétovani. Kdy% se po dalsich hunskych né-
jezdech musela vystavba prerusit, opustila Athanaricha &ast jeho pfivr-
Jenc a pod Alavivovym a Fritigernovym vedenim zadala ustupovat
z krajii severné od Dunaje. Za svilj novy domov si pfedaci vybrali fim-
skou H&i. Ustupujici Greutungové, které na Dnéstru jiz nikdo nezadr-
oval, udinili podobné rozhodnuti. Tak se stalo, %e roku 376 dorazily
k Dunaji dvé gotské skupiny a po#adaly #imské afady o azyl (XXXI 2,
12; 3, 1nn). Hunové uvedli do pohybu dominovy efekt, ktery rozvratil
zavedeny potadek v zapadni stepi.

Abychom pln& pochopili ,hunskou boufi“, jak udélost emotivné
oznatovala stardi generace némeckych védct, musime se nyni na chvi-
i zastavit. Na zakladé Ammiana se obecné soudj, Ze roku 376 ustoupi-
1i Gétové pied velkou masou Hunti. Obvykle se uvadi, Ze Hunové vy-
vratili g6tské Fe v severnim Piternomoii pomérné rychle a okamZité
postupovali ve velkém po¢tu k Dunaji. Pfitom byli zajati v8ichni G6-
tové, ktel{ pred nimi neustoupili. Takové pojeti je viak patrné mylné.

Za prvé, hunsky tlak na Goty nartistal zFejmé& nekolik let. Ermana-
rich jim pry vzdoroval ,dlouho” (diu: AM XXXI 3, 2) a Vithimer ,néja-
kou dobu* (aliquantisper), pti¢emz utrpel ,mnoho pordZek* (AM XXXI
3, 3). Nepokoje v oblasti Kavkazu, k nim¥ doslo na potitku 60. let 4.
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Taifalové
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Valy v Moldavsku a Limes transalutanus

- stoleti, mohli také vyvolat Hunové.” Uvedené indicie nejsou ani pies-

né, ani kompletni, ale urdit® naznatuji, Ze hunsky tlak plsobil po-
mérn€ dlouhou dobu. Podle mého nézoru se Ammian{iv popis v mno-
hém podob4 udélostem, které v 1. stoleti pf. n. 1. donutily Usipety
a Tenktery piekroéit Ryn: ,Divodem (...) bylo, Ze je Svébové uZ léta
znepokojovali, valkou tiskli a branili jim tak v polnim hospodéfstvi“
(Caesar, Zdpisky IV 1).9

Za druhé je zfejmé, Ze silné oddily Hunti se u Dunaje v roce 376 ne-
objevily. Rozhodnuti nékterjch Tervingl hledat azyl v fimské i ved-
lo nejprve k prevratu (Athanarich byl nahrazen Fritigernem a Alavi-
vem) a po dlouhjch Gvahich pfedékdl, jak uniknout hunské hrozbé
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(AM XXXI 3, 8), nésledovala ¥4dost mistnim Hmskym velitellim, aby jim
povolili pfekrodit hranici. Gotové pak vyslali posly k cisafi Valentovi,
aby s nim celou zdleZitost projednali (AM XXXI 4, 1). Ale Valens byl
v Antiochii, tak¥e Gotové museli trpélivé Cekat za Dunajem, neZ jejich
vyslanci vykonajf cestu del¥i ne¥ 1000 km (mapa na str. 109) a Valens se
rozhodne. Celd vée musela trvat mnoho tydnii a b&hem této doby neni
slechu po dalich hunskych Gtocich.

Skute¢nosti je, #e vétdi podet Hund se na Dunaji usadil aZ dlouho po
roce 376. Nekolik nijezdnickych oddila operovalo zhruba v této dobé
pobliZ dunajské hranice a dokonce i na jih od ni, ale nejvétsi neklid vy-
volavaly v oblasti gotské skupiny. Nap#iklad Tervingové vérni Athana-
richovi si v Karpatech naSli koncem 70. let 4. stoleti nova sidla. Sdm
Athanarich byl vyhnén asi kolem roku 380, ale jisty podet jeho stou-
pencit setrval i nadéle severné od Dunaje. Tato skupina mohla anebo
nemusela byt totoZnd s gotskym kralovstvim jakéhosi Arimera, které si
udryelo nezavislost aZ do poloviny 80. let 4. stoleti. Archeologické do-
klady z Transylvénie mohou svédtit o jedné z téchto skupin, o obou,
nebo také o jinych Goétech. Prvni néilezy ternjachovské kultury v Ru-
munsku byly u¢inény v Sintana de Mures, kterd lez{ pravé v Transyl-
vénii. Bylo zjisténo, Ze pohtebité vzniklo v pozdni fzi kultury, asi
v letech 380400, a dal$i prizkum odkryl v téZe oblasti &etné analogic-
ké lokality. Ponévadi star$i gernjachovsky materidl se tu prakticky ne-
vyskytuje, mohla by tato naleziste svédéit o gotskyeh usidlencich, keefi
uprchli pted Huny do rumunskych hor.”

Roku 386 se pokusili piekrodit Dunaj dal$f Greutungové, tentokrdt
pod vedenim jakéhosi Odothea. Byli viak drtivé poraZeni, a ty, €O pte-
#ili, usadili Rimané v Malé Asii. Agkoli je Odotheus Casto povaZovan za
uprchlika z hunského teritoria, %4dny pramen nenaznaluje, Ze by byl
nékym jinym neZ nezdvislym gbtskym kralem® K podobnému pokusu
dotlo ostatné i mnohem pozdgji. V letech 405-406 narusil fimskou
hranici gotsky kral Radagaisus, ktery zaatodil na Itdlii. Moderni bada-
telé se op&t domnivali, Ze se tak Radagaisus vymanil z hunské nadvli-
dy, ale o tom neni v pramenech ani slovo. Také on byl pravdépodobné
zadunajskym gotskym krélem, ktery si jest& 30 let po roce 376 udrfoval
nezavislost na Hunech.”
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Situaci v mnohém objashujf i na$e znalosti o Hunech. V roce 395 -
tém&F 20 let po pfesunu Tervingt a Greutungt k Dunaji - se t&Ziste
hunské moci nenachizelo v Podunaji, ale mnohem dale na vychod.
V tomto roce prekrodilo mnoho Hund pohoti Kavkaz. Jedna skupina se
vydala na jih smérem k Persii, dal§i napadla fimskd tzemi v Arménii,
Kappadokii a Syrii a pronikla az k méstiim Antiochii a Emese (mapa
na str. 109). Casto se tvrdi, Ze podstatnou ¢ast Gtoénikd tvofili tehdy
podunajiti Hunové, kteif se rozhodli obchvatit fimskou obranu. Ale
vzhledem ke vzdilenostem je takovy manévr krajné nepravdépodobny.
Podunaj$ti Hunové (a jejich kong) by se jisté nevypravili na tisice kilo-
metra dlouhou cestu podél severnich a vjchodnich biehd Cerného
mofte a pres rozeklané horské hiebeny. Vechny tézkosti putovani (pro
lidi i zvitata) by oslabily jejich bojové schopnosti dlouho pfedtim, nez
by viibec zadali rabovat. Pravdépodobnéj#i je, Ze hlavni ¢4st Hunt po-
byvala tou dobou daleko od dunajské hranice, nejspi§ na dolnim Donu
a v dolnim Povol#1.® Tvrzeni nékterjch badateld, Ze roku 395 napadli
Hunové také dunajské provincie, je zaloZeno na $patné interpretaci
prament.”

Ustup Goth pred Huny, kter§ vyvreholil roku 376, byl pouze prolo-
gem pomalu se odvijejictho dramatu. Hunové nepfi§li k Dunaji maso-
v&, po nahlém vzedmuti v letech 375-376. Spise $lo o pomalé narfista-
nf tlaku, které nakonec uspfSilo krizi mezi nekterymi Goty. Tervingsky
a greutungsky postup na zépad pfitom vyvolal podobnou reakei
1 mnoha sousednich populaci. S pfichodem G6td k Dunaji souvisely
pohyby alanskych, taifalskjch a sarmatskych skupin, které se roku 376
nebo kratce poté presunuly na Fimské Gzemi. Milénsky biskup Ambro-
sius roku 380 napsal: ,Hunové se vrhli na Alany, Alanové na Goty, G6-
tové na Taifaly a Sarmaty (...), a to neni jeSté konec* (Expositio Ev. sec.
Luc. 10, 10). Tyto skupiny v8ak nebyly pronésiedoviny poletnymi hun-
skymi oddily. Jak uZ vime, nezavislé gotské skupiny existovaly severné
od Dunaje jesté tficet let a roku 395 se vét¥ina Huntl nachdzela na Do-
nu & na Volze a nikoli na Dunaji. Teprve od poditku 5. stoleti se mno-
#i dttkazy o piitomnosti Hunt na dunajské hranici a v jeji blizkosti.
7 roku 400 pochazi napfiklad zpréva, Ze hunsky viidce Uldin poslal
fmskym Gfadm v Konstantinopoli hlavu zrédného velitele Gairy,
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prchajfciho pred cisafovou pomstou. Ale ani Uldinovo krélovstvi zalo-
¥ené ¢tvrtstoleti poté, co prvni Gotové prekrodili Dunaj, nebylo vrcho-
lem ,hunské bouie“ ve vychodni a st¥edni Evropé.

"’I

Cesta do Madarska
Za Attilovy vlady (440-453) se centrum hunské fiSe nachézelo ve Velké
madarské niZiné — Alféldu - a nikoli na dolnim Dunaji, kde se etablo-
vala Uldinova moc. Rovinaté kraje stfedniho Dunaje, v nichZ se po-
zd&ji usadili avariti a madar§ti ko¢ovnici, tvofily jadro hunské moci
nejpozdéji od 20. let 5. stoleti. Mezi lety 395 a 420 se tedy vétSina Hu-
nt musela premistit ze severniho Pfi¢ernomofi do oblasti dnesniho
Madarska. Jak tento pfesun probihal, nim bohuzel Zddny pramen ne-
fika. Je také mimof4dné nepravdépodobné, Ze by chybéjici zpravy né- ;
kdy nahradila archeologie, tfebaZe nélezy charakteristickych hunskych * '
kotlt, lebeénich deformaci a bohatych pohibfi s kofimi potvrzuji obec-
ny posun na zépad.'”? Je oviem jisté, Ze prvni dekéda 5. stoleti zname-
nala obzvlast dbileZitou etapu hunské expanze.

Krize, kterd kulminovala roku 376, zvritila zavedeny potidek vy-
chodné od Karpat. Jednim z jejich dasledkd byl pfesun rlznych kme-
novych skupin na ¥imské Gizemi. O tficet let pozdéji ~ v prvnim deseti-
leti 5. stoleti — nastala nova krize. Hranice byla masové naruSena cel-
kem tfikrat, a to jak na Ryné, tak na Dunaji. Nejprve ¥#i8i napadl gotsky .
kral Radagaisus, ktery vtrhl v letech 405-406 do Itdlie. 31. prosince 406
piekrotili rynskou hranici Vandalové, Alanové a Svévové a postupovali
pres Galii na jih. Pfi tomto taZeni pronikli do impéria také Burgundi,
ktefi obsadili oblast kolem Wormsu. A jako posledni vypovédél spoje-
nectvi i hunsky viidee Uldin, jenZ se smiSenymi silami Hun® a Skirt
piekrotil roku 408 Dunaj. Zédny pramen neuvéadi pFi¢inu té€chto vpé-
dt,-ale hunska téast v prvnich dvou byla hodné diskutovana.

V podstaté lze Fici, Ze Radagaistiv vpad a piekrofeni Ryna roku 406
jsou prvnim velkym exodem z oblasti stfedniho Dunaje. Radagaisus
nenapad] Thrakii, ale Italii, cof naznaduje stfednédunajsky plivod jeho
sil. Pod kolektivnim oznadenim Svébové se pravdépodobné skryvaly
star¥i kmeny usazené na stfednim Dunaji (napf. Kvadové a Markoma-
ni). Burgundi piisli z této oblasti zcela prokazatelné a také Vandalové

Hunové (kol. 3952)

Konstantinopo!

ULDIN

Hunové (kol. 410/20)

Castra Martis ®

Vandalové (401/2)
Svévové (kol. 400)

Postup Hunti do nitra Evropy: krize v letech 405-408
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Svévové
(40y
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se tu roku 402 nesporn& pohybovali (Claudianus, De Bell. Get. 363nn).
Pouze o Alanech nelze Hci nic bliz§tho. Souéasnici tedy pozorovali pie-
sun narodd z oblasti stfedniho Dunaje, ktery probihal v letech 405-
406 zipadné od karpatského prstence. Vzhledem k tomu, Ze roku 376
ovliviiovala hunski moc pouze tzemi vichodné& od Karpat a Ze roku
395 byla vét§ina Hunt@ pobliZ severniho Kavkazu, lze obdobi 405-406
povaZovat za opakovini roku 376. Pohyby populaci patrné odraZej
vpad hunské moci do stfedni Evropy.”

Presto¥e prvni nepochybny dfikaz o masovém vyskytu Huni ve
stfednim Podunaji pochézi aZ z 20. let 5. stoleti, existuji indicie, Ze tu
Hunové pobyvali jiZ o deset let dfive. V lednu 412 se konstantinopol-
ska vlada citila natolik ohro¥ena na Balkiné, % pfistoupila k posileni
svich dunajskych flotil na stfednim i dolnim toku feky (Codex: Theodo-
sianus 7, 17, 1; srov. 7, 16, 2). Nésledujictho roku byly zbudoviny mo-
hutné hradby kolem samotného hlavniho mésta (viz obrézek na str.
117)." N&ktef badatelé povazuji vistavbu hradeb za odpovéd na Uldi-
ntv Gtok (408-409), ale v tom piipadé je n€kolikaleté zdrieni praci
krajn€& podivné. Uldin navic utrpél zdreujici porézku, a obranni opat-
feni tak nemusela souviset s, nim. Mohlo jit o reakei na bezprostied-
n&j$i blizkost hunské hrozby. Roku 412 opustil Konstantinopol fecky
historik Olympiodoros se svym papouskem a vydal se na diplomatic-
kou misi k Hun@m. Po mohutné boufi pfistéla jeho lod v Athénéch,
co¥ svéddi o tom, ¥e plula na zdpad smérem k Jadranu a nikoli na vy-
chod ptes Cerné mote. Zvolend trasa nim naznacuje, Ze sidla hunskych
nételnika se tehdy nachézela ve stfednim Podunaji.’ RovnéZ podivnd
zména chovani, kterou predved! roku 408 Uldin a kterd z veercjitho
spojence nihle udinila cisafova nepfitele, by se dala dobfe vysvétlit pre-
sunem hlavnich hunskych sil na zépad. Tlak jinych hunskych skupin ho
patrné pfimél k tomu, Ze zacal hledat nové sidla pro sviij lid. Dalsim
dokladem by mohlo byt jednéni o hunské vojenské pomoci, které za-
padofim3ti predstavitelé vedli roku 409 (Zosimos V 50, 1). Takovou po-
moc d¥ive poskytoval Uldin, ale po poréZce jeho jednotek se Rimané
patrné obratili na jinou hunskou skupinu. Pro ravennskou vladu bylo
ostatné jednodud, aby hledala pomoc ve stfednim Podunaji a nikoli
ve vychodnéjsich oblastech.
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Theodosiovy hradby v Konstantinopoli (po r. 410). Byly

postaveny na obranu pfed hunskymi néjezdniky a mé&sto

bezpeéné chrinily aZz do doby, kdy se zadalo vyuZivat
délostielectvo

Pro niade Gcely neni viastné dilezité, zda hlavni sila Huntl dorazila na
tazemi zdpadné od Karpat v 10. letech 5. stoleti nebo o néco pozdéji, Fek-
néme asi o deset let. K dolnimu Dunaji se Hunové, ktef byli prvotni p¥i-
¢inou probihajicibo rozvratu, dostali jiZ jednu generaci po roce 376 (Ul-
din v roce 400). JestliZe vime, Ze pfed vpadem Hun@ do oblasti zdpadné
od Karpat doSlo k velkym pfesuntim kmenovych skupin ve st¥ednim Po-
dunaji, pak z toho miZeme vyvodit, Ze podobny proces probihal i o t&-
cet let dffve. Masové pronikéni cizinel na Himské (izemi, patrné roku 376
a v letech 405-408, tak pfedstavuje dvé faze stejné krize. Ob& zpiisobil
pomaly postup Hunt z vnéjéich.g}ggajﬁﬁvropy do jejiho stfedu.
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Takovy pohled na ,hunskou boufi“ ndm umoziuje lepdi pochopeni
gbtskych osudli v tomto obdob:. Huny vyvolané krize vyplavily na bfe-
hy ¥{mské ¥ide &tyfi velké gbtsié skupiny. Dvé ptifly v roce 376 - Ala-
vivovi a Fritigernovi Tervingové a Alatheovi a Safrakovi Greuthungové
-, ale dal${ dv& viny nasledovaly brzy poté: Odotheovi Greuthungové
v roce 386 a Radagaisovi G6tové v letech 405-406. K témto skupinidm
se vratime v pkisti kapitole. Z populaci, které zistaly severné od Du-
naje, upadly nékteré pod hunskou nadvlédu brzy po roce 376, ale mno-
hé, jak jsme vidé&li, nikoliv. Bylo to 30 let pfedtim, neZ se hunskd moc
plné etablovala ve stfedni Evropg, a z této doby méme fadu dokladd
o nezévisljch Gétech. Jejich osudtim je vénovin zbytek této kapitoly.

Go6tové pod hunskou nadvlddou

T4

Hunska #3e, ktera doséhla nejvéiétho rozmachu v dobé Attilové (440-
453), vd&&ila za sviij vznik dvéma zékladnim procestim. Za prvé, ne-
hunské populace se postupné dostaly pod hunskou nadvlidu. Z alan-
skych skupin byly nékteré podmanény jiz v dobé, kdy zadaly hunské
titoky na Goty (AM XXXI 3, 1), a do roku 400 se setkdvame nejen se spo-
le¢n& bojujicimi Huny a Alany, ale takg.s Huay podporovanymi Kar-
podaky a Skiry (Zosimos IV 34, 6; Sozomenos b. e. IX 5). Pozd&jsi Atti-
lova hunska ¥iSe zahrnovala $irokou paletu podiizenych narodd. Mezi
nejdiilezitéj3i patfili Gotové a Gepidové, ale Attila kontroloval i ko¢ov-
né {ranské Sarmaty a Alany spolu s mnoha germanskymi skupinami:
mj. Rugifﬁ?ﬁ'ﬁly a Svéby." Pfesun Hunti do madarské niZiny (kde se
z¥ejmé usadili v Potisi) tedy provézelo podmanéni mnoha nérodi.

7a druhé, sami Hunové prodli procesem politické centralizace. Za-
timco v 70. letech 4. stoleti neméli podle Ammiana nejvySsiho viidce
(XXXI 2, 7), roku 412, kdy u nich pobygval vyslanec Olympiodoros, exi-
stovalo nékolik autonomnich vladed, z nichZ jeden byl povaZovén za
,prvniho mezi krdli Hund* (frag. 19). Byzantsky historik Priskos uvédi
podobny jev u datdiho nomadského spoleéenstvi — u Akatzirh (frag. 11,
2). Ti se sklddali z nékolika samostatnych skupin s vlastnimi nécelni-
ky, ale zarovefh méli velmi rozvinutou vnit¥ni hierarchii.” Pouhych 30
let po Olympiodorové navtévé jiz Hundm viadla jedini dynastic. Hun-
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sky kral Rua ptedal moc svym dvéma synovcim, Attilovi a Bledovi, ale
nikde nenf zminka o jinych, alespofi z&4sti nezévislych hunskych kréa-
lich. Za Attilova Zivota doglo k dalsi zméné&. Pivodné vl4dli Attila a Ble-
da. spole¢né, co? bylo uspotédéni, které napodobovalo rozdéleni moci
v pfedchozi generaci, kdy se o vlddu délili dva Attilovi stryci, Oktar
a Rua (Jordanes, Getica 180). Nakonec v8ak Attila zavraZdil Bledu, a po
Attilove smrti roku 453 bylo politické soupefeni omezeno vyhradné na
jeho syny, bez G&asti vzdélenéj$ich pfibuznych (synovedy).

Kromé politické transformace mély velky v§znam i zmény v hospo-
davské zakladné hunské spoleénosti. Hunové jiz nebyli ,pouhymi* ko-

* ¢ovniky. Vime napiiklad, %e vyuZivali zemé&d€lské piebytky nirodd, jez

si podmanili (Priskos, frag. 49). Viechny ko¢ovnické ekonomiky potfe-
buji do jisté miry sménu se zemédélci - jinak by jim chybély potraviny
(hlavné obilf) a dal$f produkty, které se nedaji ziskat chovem dobytka.
V Attilové dobé se tato sména zadala uskuteéfiovat formou nucenych
odvodu.

Zaroven se dramaticky zvy$il viznam vojenstvi v hunském Zivoté.
Néjezdy, zvlasté rekvirovani dobytka, byly vidy uZite¢nym zdrojem ved-
lejéich pHjmt. Do roku 450 se vél&eni stalo mnohem vynosnéjdi Cin-
nosti, ne? tomu mohlo byt uprostfed euroasijské stepi. To souviselo
s blizkosti bohaté Himské fi8e i s posilenim hunské véletné masinérie,
jeji% souddsti se staly lidské sily z dobytjch Gzemi. V prvnich desetile-
tich 5. stoleti slouZili Hunové ¢asto v #imské armadé. Do roku 430 vak
jejich moc natolik vzrostla, Ze mohli vést valku samostatné, a to do-
konce proti #imskému stitu. V tomto novém kontextu si valéeni ucho-
vavalo svou ekonomickou funkci. Hunské poZadavky v Attilové dobé
ndm souasné nazna¢uji, ze hlavnim Géelem véléeni nebylo pouze ko-
fisténi, ale i vymahéni poplatkl (penize za ochranu). Roku 447, kdy
hunskd moc dosahla svého vrcholu, obdriel Attila od Byzantincl 6000
liber zlata a p¥islib dal8ich 2100 liber roénich poplatkd.™

Dopad tohoto vivoje se zietelné projevuje v archeologickém mate-
ridlu. Nilezy z Attilovy doby ~ napf. Sperky posézené drahymi kameny
& postroje a luky zdobené zlatem - jsou pozoruhodné bohaté. Politic-
ké centralizace by se u Hunti t&%ko prosadila, kdyby jim chybélo bo-
hatstvi z Himské fiSe. Ani jediny v@dee by pak neziskal dostateénou
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podporu, aby zvrétil zavedeny politicky fad. Postupné formovani hun-
ské H¥e tak poskytuje zdkladni rdmec pro historii G6td, ktefi po roce
376 zhstali v oblasti severné od Dunaje.

Gétové a Hunové ,

Historie Go6td pod hunskou nadvladou se v jedné véci podobd nej-
star$im gbtskym dé&jindm - v obou pifpadech se vede Sirokd diskuse
o Gdajich obsaZenych v Getice. Je potieba znovu zd@raznit, Ze Jorda-
novo dilo ném podava soustavny popis udélosti, které jsou jinde za-
chyceny pouze Gtrzkovité. V pfislu$nych pasézich (Getica 48: 246-252)
se objevuje obraz starobylé kralovské rodiny Amald, kontrolujici viech-
ny Goty, ktet{ byli podmanéni Huny. Tvrdi se, Ze Ermanarich byl Amal,
a text spolu s rodokmenem Amald uvadi pro hunské obdobi dvé vétve
této rodiny: linii pochézejici od samotného Ermanaricha a linii jeho
bratra Vultuulfa. Po velkych tézkostech (smrt i krdll v boji a Ctyfice-
tileté bezvladi) predla vlada v Attilové dob€ na tii bratry Amaly: Vala-
mera, Thiudimera a Vidimera. Tito bratfi byli Ermanarichovymi pra-
praprasynovei (viz genealogie na str. 64). Ale obraz Go6th pod hunskou
nadvladou, jak jej podéva Getica, je podle vieho vysoce zavadéjici..”

V§voj se predeviim podava piili§ pfimocafe a izolované jako v ja-
kémsi tunelu. Podle Getiky si gotskd skupina vedend Amaly zachovala
svou existenci od 4. stoleti a% do zaloZeni krélovstvi v Itdlii koncem 5.
stoleti. To je viak klamné. Skupina vedend Amaly, nebo jeji vétSina, sku-
teéné odedla do Itdlie, ale tvofila pouze ¢ast mnohem vét3{ gotské sku-
piny - obvykle znémé jako Ostrogéti -, kterd zaloZila nové kralovstvi.
Tato velka skupina se zformovala na fimském Balkdné v 70. a 80. letech
5. stoleti, po padu Attilovy hunské ¥ie (viz 4. kapitola).

Na rozdil od adajt Getiky nebyla gotska skupina v &ele s Amaly je-
dinou gotskou silou, kterd se dostala do podruéi Attilovy fiSe. Slo o jed-
nu ze Sesti nebo dokonce sedmi gotskych skupin, které pravdépodob-
né #ily pod hunskou nadviadou:

1. Jista skupina Gétt opustila hunské teritorium po Himské vojenské ak-

civ Panonii a jeji pfistunici presidlili roku 421 nebo 427 do Thrakie {Theo-
fanes AM 5931: 94 De Boor). Pravdépodobné 3o o pfedky skupiny 5.
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2. Skupina Géthi vedena Valamerem z rodu Amald ziskala nezavis-
lost na Hunech v poloviné 50. let 5. stoleti.

3. Gotsky kril Bigelis - jeho% stoupenci zfejmé nemaji zZadny vztah
ke skupiné vedené Amaly - nedspéiné napadl vychodofimskou Fisi v le-
tech 466-471 (Jordanes, Romana 336).

4, Daldt Gotové se nalézali ve vojsku Attilova syna Dengizicha, ktery
napadl 118 na konci 60. let 5. stoleti (Priskos, frag. 49).

5. Velké skupina Go6th pobyvala kolem roku 470 v Thrakii a jeji pfi-
sludnici byli spojenci (foederati) vychodofimské FiSe. Byli stejné pocetni
jako Valamerovi Gotové.

Nejméné dvé dalsi gotské skupiny sidlily tou dobou v Pfi¢ernomoii:

6. Tetraxité pfi Kimmerském Bosporu (Prokopios, Vidlky VIII 4, 9nn).
7. Gotové z Doru usazeni v horéch jihozdpadniho Krymu (Proko-
pios, O stavhdch 111 7, 13).

Getica nidm tedy podavé znaéné selektivni obraz gotskych déjin. V je-
jim li¢eni se odraZi dynasticka zaujatost Theodoricha, amalského krile
Itélie, pro néhoZ Cassiodorus tento model vytvofil. VeSkery zdjem se
soustfeduje vihradné na skupinu, z niZ vze$la Theodorichova dyna-
stie. Pfitom existovalo nejméné Sest dalSich skupin, které jsou apliné ig-
norovany. Zékladni teze Getiky - Gplné poroba nisledovani aplnym

znovuzrozenim - je proto zcela jisté nespravnd. i

Vime-li, Ze Ctyfi gotské skupiny uprchly do fimské fi¥e ve tFech riiz-
nych dobdach (376, 386, 405-406), je rovné% velmi pravdépodobné, Ze
ostatnich Sest gbtskych skupin, které zlistaly v hunské sféfe vlivu, ne-
bylo podmanéno najednou. Jak jsme vidéli, gotsky svét tvotilo ve 4. sto-
leti nékolik nezavislych kréalovstvi a nikoli jedno velké, a hunsky postup
do vychodni a stfedni Evropy trval spiSe tficet let ne? jeden rok. A vez-
meme-li v Gvahu, Ze skupiny 5 a 6 uvadi aZ dila Prokopiova ze 6. stole-
ti, existuje velmi redlnd moZnost, Ze zde byly daldi gbtské skupiny
o nichZ viibec nevime. ’

Nékteti Gotové se ani nemuseli dostat pod hunskou nadvlidu.
Krymsky poloostrov a pfilehld tzemf kolem Azovského mofe nepatiily

121

. Lot B

A5 AT

LUt
v
.

] |
L




o g e AR S Sl

GOTOVE

do okruhu &ernjachovské kultury. V téchto uzemich je gbtska pritom-
nost archeologicky doloZena aZ po roce 400. Obé& skupiny ¢ernomof-
skych Got - Tetraxité a Gotové z Doru - se tu mohly usadit jako
uprchlici pted Huny. V 6. stoleti vyuili Tetraxité své geografické izola-
ce k udr¥eni faktické nezdvislosti na pozd&jsi skuping kocovnych sou-
sed®, Utrigurech (Prokopios, Vilky VIII 5, 15nn).

Tento problém lze zobecnit. Hunska fiSe si podtidila velké mnoZstvi
narodt. Mé&la malou byrokracii a vladni madinérii, takZe ne vSechny
skupiny formélné€ pod jejim panstvim éelily stejnému stupni oviaddani
a kontroly. Jiz poub4 vzdilenost od centralnich hunskych oblasti (ko-
lem roku 420 Velk4 madarské niZina) zvy$ovala pravdépodobnost, Ze ja-
kakoli podtizend skupina v praxi dosahne faktické autonomie. V ana-
logické avarské Fi3i ze 6. stoleti se ovladani podmanéngch narodd né-
kdy utuZovalo a jindy avolfiovalo. P¥edevéim Slovany bylo.obtizné kon-
trolovat vzhledem k jejich tendenci usazovat se i v zalesn&nych vys-
&ch polohach.™ Fakticky autonomni gotské skupiny v Ptiternomoti by
takovému modelu vyhovovaly, jelikoZ Krym déli od madarské niZiny
zhruba 1000 kilometrd a cestu navic piehrazuje karpatsky oblouk.
Néco podobného naznadujf i riizné osudy gotskych skupin pod hun-
skou nadvladou. Jiz ve 20. letech 5. stoleti se skupina gotskych podda-
nych vymanila z hunské kontroly (skupina 1), coZ umoznil zasah vy-
chodofimského vojska?? Valamerovi Gétové (skupina 2) viak ziskali
nezévislost az v 50. letech 5. stoletf a dalsf Gotové byli jesté o deset let
pozdgji pod hunskou nadvladou (skupina 3). Riizné momenty Gniku
2 hunské nadvlady tak podtrhuji jeji nestaly charakter a mo¥na odraie-
ji i jeji rhzné stupné. S

Getica se tedy zabjva pouze jednou g“étslzgu skupinou - v poloviné
5. stoleti vedenou Valamerem - a ostatni skupiny sidlici severné od Du-
naje ignoruje. I kdyZ pfipustime, ¥e pfisludny usek Getiky ma takto
omezeny viznam, nelze jej nekriticky pfijmout.

Valamerovi Gétové
Jordanes uvadi, Ze po Ermanarichové smrti 2 hunském podmanéni Gob-
ti ziistala u moci stejnd kralovskd rodina. Kralem byl jakysi Vinitharius,
jeho? Getica oznatuje za Ermanarichova prasynovce (viz genealogie na
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str. 64). Vinitharius byl zprvu podtizen hunskému krali Balamberovi, ale
po n&jaké, blize neuréené dobé, odmitl hunskou kontrolu. Balamber

v ¥

viak neakceptoval tento projev nezévislosti, a s pomoci vétiiho poctu

' Go6th vedenjch Hunimundovym synem Gesimundem Vinitharia zabil.

Balamber se pak oZenil s Vinithariovou vnuékou Vadamerkou. Zemiely
Vinitharius byl nahrazen Ermanarichovym synem Hunimundem a ten
zase svym synem Thorismundem. Thorismund padl v boji s Gepidy
v druhém roce své vlady a jeho syn Beremund, ktery jiz nemohl snéSet
hunskou nadvladu, uprchl na zépad do Galie. Gotové zatim natolik Ze-
leli zem¥elého Thorismunda, Ze si po étyFicet let neustanovili Zddného
panovnika. Nakonec se stal krilem Valamer, jemu? k trinu dopomohli
jeho dva bratfi Thiudimer a Vidimer. VSichni t¥ byli Vandalariovymi sy-
ny a Vinithariovymi vnuky. Valamer nejprve vl4d! pod svrchovanosti At-
tily, ale po jeho smrti obnovil gotskou nezavislost.

Skuteény autor této pasZe (pravdépodobné Cassiodorus) mohl mit
piistup ke spolehlivym materidltim, pfesto se viak dopustil dvou za-
sadnich omyld. Za prvé, chybné ztotoZnil Vithimera, ktery se objevuje
v Ammianové vypravéni o Ermanarichovi a jeho nastupcich (AM XXXI
3,1-3), s Vinithariem ve svjch podkladech. Tim dofel k z&véru, Ze uda-
losti popisované v jeho pramenech pokryvaji obdobi od Ermanaricha
(cca 370) k Valamerovi (cca 450). Podle toho upravil chronologii a pfi-
dal &tyticetileté bezvladi mezi Thorismundem a Valamerem, aby udé-
losti zapadaly do ¢asového sledu. Z celé konstrukee neni pak Gplné jas-
né, pro¢-by mél Hunimundiv syn Gesimund poméhat Balamberovi pfi
odstranéni Vinitharia, kdy# se nov§m krélem stal Hunimund. Za druhé,
autor psal v ostrogdtské Italii a nemohl mit tedy pfedstavu, za jakych
okolnosti bojovali gétsti viidcové mezi sebou. Proto ho nemohlo na-
padnout, %e ,Balamber®, ktery vystupuje v né&kterych udélostech, nebyl
kralem Hunf, ale samotnym gotskym videcem Valamerem. Zmifiované
udélosti se pravdépodobné odehraly kolem roku 450, kdy v Cele Gotd
stal Valamer, a nikoli v letech 370-450, jak se autor pasdZe domnival.

Je tedy patrné, e Getica nepojednéva o Ermanarichovych nistup-
cich, ale o Valamerové snaze konsolidovat vlastni moc. Valamer své po-
staveni neodvozoval od amalskych predkil (respektovanych po celé
JLtyficetileté bezvladi®), on si své postaveni musel vybudovat v boji
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s konkurenénimi dynastiemi. Vinitharitiv rod byl pfi rozbrojich vojen-
sky poraZen. Valamer se asi pokouSel usmifit Vinithariovy stoupence
a ofenil se s jeho vnuékou Vadamerkou. Toto manzZelstvi vysvétluje,
pro¢ se Vinitharius objevuje v rodokmenu Amald jako Theodorichiv
prapradéd. On jim skute¢né byl, ale po Zenské, nikoli po muZské linii,
jak by rodokmen naznaloval. Znime i nékolik vétvi dals{, Hunimundo-
vy dynastie. Zd4 se, ze Hunimund a jeho syn Thorismund vladli nezé-
visle na Valamerovi, ale Gesimund, druhy syn Hunimunda, jednoznac-
né& p¥ijal hegemonii Amald, zfejmé po smrti svého otce a bratra. Jeden
z Cassiodorovych dopisé ndm doklad4, e Gesimund byl svrchovanym
gbtskym kralem, ktery se dobrovolné vzdal svych nérokid ve prospéch
rodiny Amalt (Cassiodorus, Varige VIII 9, 8; Gesimund tu vystupuje ja-
ko ,Gensemund®). Thorismundév syn Beremund (dal¥i ¢len dynastie
a tedy dal§f Valamertv rival) patrné neuprchl kvili ,nesnesitelné” hun-
ské nadvladg, ale kviili rostouci moci Amald.

Zda se tedy, %e kolem roku 450 existovalo nékolik soupeficich got-
skyich skupin s vlastnimi dynastickymi liniemi, a nikoli jedin4 rodina
Amalt obda¥en4 vyjime¢nou prestizi. P¥i sjednocovéni téchto skupin,
k nému? doglo ve Valamerové dobég, se uplatnila nésilnd cesta (Vini-
thariovo odstran&ni, Beremund@v Gték) i mirové prostiedky (Gesi-
mund akceptoval vlddu Amalti, Vadamerka manZelstvi s Amalem). Va-
lamerova role se tak podoba4 tloze, kterou sehrél jeho slavngjsi soucas-
nik, francky kral Chlodvik (Rehof z Toursu, DF II 40nn). Ten se také vy-
pofddal s fadou oddé&lenych franckych viédnoucich linil?

Je milo pravdépodobné, Ze by Amalové disponovali mimotfadnou
autoritou jiz pred Valamerovym tdspéchem. ProtoZe viak Gdinkovali
v dynastickych bojich, museli néleZet k nejvySsi g6tské nobilité. Chybi
pfitom jakykoli dlikaz, Ze by diivejsi gotsd kralové patfili mezi Amaly.
Jedinym doloZenym vlddcem ve vySsich stupnich amalského rodokme-
nu je Ermanarich. Jeho jméno bylo oviem prevzato z Ammianova spi-
su a nespravné zatazeno do historie Amald (viz str. 63nn). Mnoho dal-
$ich jmen nejen Ze neni potvrzeno v jinych pramenech (coZ by nebyl
pHli§ silny argument, uvdZime-li mezery v nafem pramenném mate-
ridlu), ale vétdina z nich je dokonce legendérniho péivodu. Eponymni
(jména dévajici) krilové a legenddrni hrdinové (Amal, Ostrogotha,
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" Athal, Hunuil, Hisarnis a Gapt/Gaut) nejsou historickymi panovniky,

2Nz

a bez nich vypada ptivod Amald velmi zastfené.® Uv4Zime-li, Ze podle
dajt Getiky byl Valamer spife tvlrcem svého panstvi neZ jeho dédi-
cem, je vysadni postaveni rodu v dfiv€jsich dobéch dosti nepritkazné.
Kdy a kde sjednotil Valamer tyto G6ty? Muselo to byt kolem roku
450, ale dodlo k tomu pfed Attilovou smrtf (453) nebo aZ po rozpadu
hunské fise za jeho synii? Dva prameny naznaduji, Ze Valamer st4l v po-
pfedi jiz za Attilova Zivota, ale ani jeden nevzbuzuje p#li§ divéry.?)
Podle tfetiho autora, byzantského kronikéfe Theofana, vedl Valamer
Goty az po Attilové smrti, coZ plsobi o néco vérohodné&ji (AM 5977:
131 de Boor). Je rovnéZ tfeba vzit v Gvahu, Ze pro Huny bylo snaz$i
kontrolovat nékolik gétskych skupin s vlastnimi vadei (situace pred
Valamerem) a Ze vlivni vidcové byli Huntm patrné podezteli. Kdy? si
napfiklad Attila podmanil Akatziry, jejich nejvy$$i viidee byl sesazen
a Attiltv syn dosazen na jeho misto (Priskos, frag. 11, 2). Jesté v 60. le-
tech 5. stoleti velelo Gotim v hunském vojsku nékolik niZ$ich preda-
ki a o Gstfednim veliteli, ktery by vedl soudrinou gétskou jednotku,
nelze viibec hovofit (Priskos, frag. 49). Valamerovy aktivity se tak patr-
né€ odehrily aZ po Attilové smrti, ale ditkazy nejsou jednoznadné.
Obratme nyni pozornost ke geografickym problémam. Podle Getiky
se Valamerovi Gotové usadili zdpadné od Karpat aZ poté, co jim cisa¥
Marcianus (451-457) udélil tzemi v Panonii (dne$ni Madarsko zdpad-
né od stfedniho Dunaje). Udajné k tomu doflo po hunské poré¥ce na
fece Nedao (453/4), jez méla za nésledek pfesun Hun@ z Podunaji do
severniho Pri¢ernomofi. Getica tudiZ pfedpoklads, %e se Valamerovi
Goétové piemistili do vakua vytvofeného odchodem Hund. To je viak
mimofadn€ sporné. Pfinejmensim &4st Hund ziistala v podunajské ob-
lasti aZ do poloviny 60. let 5. stoleti, a mnoho Gétd sem pfiflo z Rus-
ka jiz dévno pfedtim. Vime také, Ze Hunové usidlili v Panonii jistou
skupinu G6td, kterd se ve 20. letech 5. stoleti vymanila s #imskou po-
moci z jejich kontroly (skupina 1). Ve 40. letech 5. stoleti pFimé&l Attila
obé ¢asti fide, aby se formdiné ziekly nékterych panonskych oblasti. To
patrné dokldda bohaty hunsky hrob, odkryty neddvno v Pannonhalmé
na Gzemi staré fimské provincie.™ Je tedy mo#né, ze se Valamerovi Go-
tové usidlili v Panonii na piikaz samotnych Hund, aby spolu s dal$imi
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podfizenymi skupinami vytvotili ochranny prstenec kolem centréalnich
hunskych uzemi na stfedni Tise (viz str. 114). Pokud tomu tak bylo, got-
ské kontakty s Marcianem by se tykaly fimského uznéni statu quo.
7, toho lze oviem vyvodit, Ze ke sjednoceni Go6th Valamerem mohlo do-
jit ve stfednim Podunaji.

Pfes svou utrzkovitou povahu a mnoho nejasnostf v textu Getiky
nédm dochované pisemné prameny dovoluji rekonstruovat rozmanité
osudy gotskych skupin za _hunské boute®. Nékteif Gotove byli podma-
néni kolem roku 376 nebo kratce poté, a Hunové silné zasahli do jejich
politickych a spoledenskych struktur (zejména potlaéili vjznamné got-
ské vdce). Presidlovali je také podle svych potfeb. Tyto skupiny nepo-
chybné trpély trvalym vyuzivanim svych zeméd&lskych piebytkl a lid-
ského potencidlu. Gotové, ktefi byli na sklonku 60. let 5. stoleti stéle
pod Dengizichovou kontrolou (skupina 3), zfejmé predstavuji tento
okraj spektra. Ostatni upadli do zavislosti a¥ po roce 400, byli snad mé-
né vykofistovani a osvobodili se rychleji, at uZ s fimskou pomoci nebo
bez ni. Jejich politické struktury byly mo#n4 narufeny méné, byt to nel-
ze jednoznalné doloZit. NekteH Gotové — zvlastd ti, co nalezli atodiste
na brezich Cerného mofe - asi unikli podmanéni Gpiné.

Archeologické doklady
Obecné chapéni téchto rozmanitych gotskych osudi miZe byt rozéite-
no prehledem archeologickych dokladd ze stfedni a vychodni Evropy,
které pochézeji zhruba z let 375-450. Jejich schopnost zodpovédét

v

presnéjsi otazky je viak v soutasnosti limitovéna sporem o to, co jepro
nade Géely Gstfednim problémem. Existuji p¥itom dva hlavni nézorové
proudy. Jejich zasténci se shoduji v tom, %e lze rozlisit pozdni fazi
ternjachovské kultury, tzv. fazi D, ktera se do urtité miry pfekryva s do-
bou hunské invaze. Obg strany rovnéZ uvadéjf, Ze fize D je rozpozna-
telna jak v okrajovych oblastech (step, horni Dnéstr), tak v krajich
s hlavni koncentraci pohfebidf - tj. v lesostepni z6n& na Ukrajiné (Dan-
Zeny, Malajedty), v Moldavsku (Birlad-Valea Seacd a Izvoare), Muntenii
(Pietroasele, Tirgsor a Independenta) a Transylvénii (Sintana de Mures
a Tirgu Mures) (mapa na str. 128). Mimo tyto sty¢né body viak pro fa-
7i D nabizeji dvé alternativni periodizace.
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Podle krat¥{ periodizace byla kulturni jednota vytvofend Goty sever-
2& od Cerného mote do zékladu rozbita zhruba kolem roku 400. Na-
sledné preiivani a pokratujici transformace ¢ernjachovskych forem
mély ji¥ podruZny vyznam, protoze jsou patrné vihradné v oblastech,
jez byly dosud pro celou kulturu periferni (Krym, Kubafi, Kavkaz).
Cernjachovska kultura zanikla a jeji hlavni odkaz pro 5. stoleti nespo-
¢va v takovychto zlomkovitych odnoZich, ale v jasné znatelnych piis-
pévcich kulturnim okruhtim, existujicim v 5. stoleti ve stfednim Podu-
naji (viz niZe). Zastanci této koncepce se domnivaji, Ze po Attilové smr-
ti je pfitomnost Gotll na Gzemich vjchodné od Karpat nepravdépo-
dobna a %e archeologické doklady usvédéuji Jordana z omylu.

Zastinci deldf periodizace, v Cele s Kazanskym, povaZuji fernjachov-
ské piispévky kulturnim okruhdm st¥edni Evropy za dlikaz, Ze samot-
n4 gernjachovska kultura existovala je$t€ v 5. stoletd. Podle Kazanského
oznaduji tyto viditelné vlivy proces pokracujici kulturni vymény mezi
sttedni a vjchodni Evropou (tj. mezi kraji zipadné a vjchodné od Kar-
pat), probihajici pod z&titou hunské #i$e. Hiavni ¢ernjachovskd po-
hiebité byla pry poutivina jesté hluboko v 5. stoletf a celd kultura zau-
jimala skoro stejny geograficky rozsah jako ve stoleti &tvrtém. Kazanski
poditi nejen s dernjachovskou fazi D1, ale té% s fazemi D1b a D2, které
nés privad&ji aZ k roku 450 a k dob€ Attilovy smrti. A% v tomto bodé
kultura nakonec zanikla. Podle Kazanského nézoru by tak Jordanovo Ii-
geni o Gétech preZivajicich vychodné od Karpat az do roku 450 bylo
v zisadé spravné.™

Autor této knihy neni archeolog a neni tedy kompetentni, aby zasa-
hoval do sporu mezi fundovanymi odborniky. Ale ob¢ argumentaéni li-
nie se Gzce zam&Fuji na historickou agendu odvozenou ze silné nedt-
véryhodného Jordanova popisu. Presnéji feteno, obé periodizace se od-
vijeji od hlavni otézky, zda tito Gotové, keefi neuprchli do Fimské file
v roce 376, ztistali vichodn& od Karpat aZ do roku 430, nebo zda pte-
sidlili na zépad o néco dfive. Ustfednim bodem odvozenym z historic-
kych dokladd je pro mne fakt, Ze neexistuje jeden spoleény osud vétsi-
ny zadunajskjch Gétd v hunském obdobi. Oproti Jordanovu vykladu
nim prameny dokladaji, Ze pod hunskou nadvladou Zila celé fada jed-
notlivich skupin, jejichZ historické zkuSenosti byly riizné.
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Budouci archeologické badéni, oproténé od zékladni koncepce Jor-
danova dila, by mé&lo byt schopno nejen vyfesit problém datovéani, ale
také ziskat novou piidu pod nohama. Uznéni riznosti gétskych déjin
v hunském obdobi maze dokonce slouZit ke slad&ni obou odli¥nych pe-
riodizaci. Neni totiz piili§ pravdépodobné, Ze by Gotové oviadani Hu-
ny opustili jizni Rusko najednou, nebo Ze by tam naopak viichni z8-
stali. Vzhiedem k etnické skladbé gotskych krélovstvi ve 4. stoleti (viz 2.
kapitola) by bylo dobré zjistit, zda pohyby na zapad, probihajici mimo
ptivodni &ernjachovskou oblast, zahrnovaly celou populaci nebo pou-
ze jeji &4sti. Jak jsme videli, nékteré podiizené skupiny - napf. propus-
ténci & otroci - byly jisté dostateéné integrovany, aby se mohly stého-
vat spolu se svobodnymi Géty (viz str. 100). Jiné skupiny byly moZna
integrovany méné a jako autonomni plétci poplatkd sledovaly nezévis-
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lej¥f kurs. To oviem mbZe pomérné dobfe vysvétlit, pro¢ na &ernja-
chovském tGzemi pozorujeme &stednou nebo tplnou kontinuitu zé-
kladni hmotné kultury. Hmotn4 kultura podfizenych negdtskych oby-
vatel, sidlicich po odchodu gétskych skupin i nadile v oblasti, se urdéi-
té nezménila pfes noc. Navzdory vem pretrvavajicim nejasnostem lze
konstatovat, Ze archeologie hunského obdobi nesmirné obohatila naSe
poznani a podstatnou mérou doplnila informace pisemnych prament.
Bylo nalezeno jen malo archeologického materialu tykajiciho se sa-
motnych Hunt. UvaZime-li, Ze Hunové pobyvali ve stfednim Podunajf
maximalné padesat let (resp. dvé generace: asi 410/420-465), nenf to pfi-
1i§ prekvapivé.™ O hunskych poddanych jsme naproti tomu informové-
ni mnohem 1épe. Archeologické doklady o germénském & jiném obyva-
telstvu, sidlicim v prvni poloviné 5. stoleti na stfednim Dunaji, lze sle-
dovat ve sledu kulturnich horizonti. Ty jsou nazvany podle vyraznjch
a dobfe datovatelnych nélezovych soubort a jejich chronologické pofa-
di (s urlitym pfekryvinim) je nésledujict: Villafontana, Untersieben-
brunn a Domolospuszta/Bacsordas.®® Zvla§tni historickou dfileZitost
maji tfi rysy téchto nélezd. Prvnim z nich je vznik tzv. ,podunajského
stylu“ zapadné od Karpat, znimého z celé fady pohiebidt. Ty piiznaéné
obsahuji spiSe pohtby nespélenych tél nez pohiby Zirové. Podunajsky
styl se vyznaduje charakteristickymi sou¢éstmi odévu a ozdobami (velké
spony s polokruhovymi zéhlavnimi desti¢kami, pfezky se zdchytnou
ploténkou, niusnice s polyedrickou kostkou a zlaté nakréniky), typicky-
mi zbranémi (sedla s ozdobnym kovanim, diouhé rovné mede vhodné
pro poufiti jizdou a zviastni druhy 3ipek} a nékterymi novymi pohteb-
nimi zvyky (deformace lebky a uklddén{ zlomkd kovovych zrcadel do
hrobt). Tyto objekty a zvyky se objevuji v rliznych kombinacich a jsou
doloZeny v rozmanitych hrobech z 5. stoleti. Zvla§t€ péknym ptikladem
je dvojhrob muie a Zeny z Untersiebenbrunnu v Rakousku. Z pisemnych
prament vime, Ze tu pod hunskou nadvlédou Zilo mnoho riznych ger-
mianskych a jingch skupin. Podunajsky styl je viak spoleény celé oblasti
a je tézké rozliSit na zakladé archeologickych dokladd rlizné podi‘izené’
skupiny Hun?. Etnické rozdily se sice mohly projevovat zptsoby v dne$-
ni dobé& nerozpoznatelnymi, ale prvni polovina 5. stoleti je poznamen4-
na §irokou kulturni uniformitou v celém stfednim Podunaji. Vzhledem
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k tomu, Ze uniformita se projevuje v bohatych pohrbech, zrcadli se
v téchto nilezech zfejmé elitni hunska dvorska kultura. Hunsk fiSe tak
na svém Gzemi vytvofila uréitou jednotu.

Druhym rysem je skute¢nost, Ze na pohfebistich jsou milodary jen
necetné nebo zcela chybéji, ale zbyvajici mengina je velmi bohate vyba-
vena. Dochoval se Siroky soubor zlatjch kovéni a ozdob, zv1a3t §perky
se zasazenymi granity, které se staly zndmkou pfislu$nosti k elité v po-
zdné fimském a pofimském obdobi. Horizonty 5. stoletf jsou viechny
pojmenovény po takovych pohfbech a jejich celkové rozéifeni je patr-
né na pfisludné mapé (viz str. 131). Podle mnohych badateld se zlaté
poklady téchto hrobfi mohou povaZovat za dikaz, Ze nejen samotni
Hunové, ale také elity u riiznych hunskych poddanych sdilely bohatstvi
nahromadéné loupeZivymi aktivitami hunské fiSe. Zlaté klenoty byly
patrné vyrobeny z roztavenych fimskych minei & neraZeného kovu,
a kdyZ Priskos navétivil Attilu, setkal se s mnoha prominentnimi dvo-
fany, ktefi, soudé podle jmen, nebyli Hunové.” Hunsk4 fi8e tak fungo-
vala nejenom diky zastraSovani svich poddanych, ale také diky pre/ roz-
délovani kotisti ziskané ve valce.

Treti rys se tyka toho, co jsme jiZ v jiném kontextu zaznamenali, to-
tiZ socidlniho vyznamu nékladného pohtbivani. Co platilo pro 2. stole-
t{, mohlo stejné tak platit i pro stoleti paté. Bohaté pohtby v germén-

- ském svété mohou byt projevem socidlniho neklidu a dokladat tak exi-
stenci pseudoelity, vzdjemné soupefici v okézalosti (viz 2. kapitola). Sir-
% kontext naznaduje, %e to mohlo platit i o bohatgch poh¥bech v 5. sto-
teti, odkrytych na stfednim Dunaji. Vezméme si napfiklad Goéty. Jak
jsme vidéli, Hunové znifili postaveni nejméné dvou vyznamnych dyna-
stif -~ Athanarichovy a Ermanarichovy - a zfejmé i jinak potladovali ro-
1i nejvyssich viidedi. Dynastie vzniklé po vpadu Hund, napf. Valamero-
va, si nejprve musely vybudovat patfiéné postaveni a kombinaci sily
a umirnénosti porazit své rivaly. Neni diivod pfedpoklédat, Ze by tako-
vé podminky platily jen pro Goéty. V nejistych politickych pomérech vy-
tvofenjch Huny mohla byt pohfebni okézalost cﬂcnou stratcgn, kterou
prevzala fada ambiciéznich dynastii -

Jak podtrhuje v§voj podunajského stylu, hunské fide revoiucwmzo- .
vala Zivoty svich poddanych. Bohatstvi ziskal zfejmé kdokoli, koho Hu- . Bohaté pohiby hunského obdobi ve stfednim Podunaji
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nové povazovali za obzvlait oddaného. Tito jednotlivei mohli, ale ne-
museli patfit k elité, kterd predtim oviadala ptisluiné skupiny. Takovy-
mi manipulacemi se dala vytvofit celd t¥da vl4ddcd, povinovand vdékem
svym hunskym pindm. Jak ukazuji Valamerovy boje s Vinithariovou
a Hunimundovou dynastif a jak to moZnd odrézeji i hroby, bylo to vy-
soce soupefivé obdobi. Hunové znitili podminky, za nichZ vzkvétaly
staré elity, a vytvorili predpoklady, aby se zformovaly nové. Stanovili ta-
ké nové standardy okézalosti, jimiZ se elity vymezovaly vaci ostatnim,
a tyto standardy byly pfijaty v celé jejich fi8i, jak to dokladaji nerozlisi-
telné bohaté hroby. Skuteénost, Ze na ziklad¥ téchto specifickych ar-
cheologickych pamétek nejsme schopni rozeznat jednotlivé podrobené
skupiny, ovéem neznamend, %e by soudasnici ztratili veskery smysl pro
rozdilnost. Naopak, po Attilové smrti vystoupily staré odli§nosti znovu
na povrch a zcela znidily hunskou moc severné od Dunaje.

Konec Hunt

Pad hunské moci po Attilové smrti (453) byl dokonce jedté dramatié-
t&j%f neZ jeji vzestup. Na sklonku 60. let 5. stoleti usilovali dva Attilovi
synové Dengizich a Hernak o povoleni usidlit se se svymi soukmenov-
ci na Gzemi Hmského statu. Podle vieho dosli k zévéru, ze nemohou dé-
le zachovat svou nezavislost severné od Dunaje. .

V naslednych bojich byl Dengizich zabit a jeho v&rni rozprafeni.
Hernak nakonec dosahl mirového uspofadani s Konstantinopoli, kterd
souhlasila s usidlenim jeho lidu v Dobrud¥i, le¥ict jizné od Dunaje
(Jordanes, Getica 266). B€hem dvaceti let od Attilovy smrti prestali
mocni Hunové existovat jako nezdvisld sila v nefimském svétd>

Obecné procesy stojici v pozadi tohoto padu jsou jasné. Hunska fi-
%e vznikla centralizaci samotnjch Hunti a podman&nim &etnjch jinych
kment.. V obdobi rozkladu doslo k obrécenému cyklu. Politickd jedno-
ta kolem jadra hunskych kment se drolila a podrobené kmeny obno-
vovaly svou nezavislost. V poslednich letech Attilovy vlady doSlo k mé-
lo Gsp&énym tafenim do Galie (451) a Italie (452). Za t&chto okolnosti
se kralova neéekand smrt, zplisobend premirou alkoholu pfi jeho po-
sledni svatebni noci, stala rychle plisobicim katalyzétorem. Jak uvadi
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Getica, Attilova smrt dala prichod boji 0 moc mezi jeho syny, coZ
umoZnilo riznym podrobenym kmentm, zvla§té Ardarichovym Gepi-
dtim, rozbit sv4 pouta. Tyto boje vyvrcholily ve velké bitvé na fece Ne-
dao (nevime pfesné, o jakou feku se jednalo, ale Jordanes ji umistuje

" do Panonic); v-niZ byl zabit Attiliv syn Ellak a Gepidové obnovili svou

politickou nezévislost. Vysledkem byl pfesun Hund ze st¥ednfho Podu-
naji na vychod a névrat do jejich starych sidel v severnim Pfi¢ernomo-
. To zase dovolilo jinym hunskym poddanym, napf. Valamerovym G6-
ttim, aby rovné&’ ziskali svobodu (Jordanes, Getica 259-264).

Nékteré rysy tohoto vykladu vyzaduji uréité vysvétleni. MySlenka, Ze
b}i se Hunové v poloviné 50. let 5. stoleti néhle pfesunuli z oblasti
strefiniho Dunaje na vychod, je problematickd. Zadny pramen Jorda-
novi pfimo neodporuje, ale Hunové zistali faktorem v dunajské ob-
lasti a%z do konce 60. let 5. stoleti. V té dobé, jak jsme vidéli, vpadali
pfes Dunaj do fimské fi§e, a v poloviné 50. let 5. stoletf a na’poc‘iétku
let 3edesatych dvakrit napadli Valamerovy Goty zpadné od Karpat
(Priskos, frag. 48; Jordanes, Getica 268-269, 272-273). JestliZe pordZka
na fece Nedao skute¢né vedla Huny k odchodu z Velké madarské nizi-
ny, pak pravdépodobné neodedli dile ne? k dolnimu Dunaji. Nedao
rovné&Z neosvobodilo viechny hunské poddané. Je$té v dobé posledni-
ho Dengizichova Gtoku na fimskou Fi$i v roce 467 byli v jeho vojsku
podiizeni Gotové (Priskos, frag. 49). Jordanes také popisuje, jak o par
le,t dfive zmobilizoval Dengizich rtzné vazaly - uvadéji se U,Itzinzuro-
v'c, Angiscirové, Bittuguro‘{é a Bardorové - k Gtoku na Valamera (Ge-
tica 272). Pfestoze Nedao znamenalo zésadni obrat v déjindch zadu-
najskych nirodd, neosvobodilo véechny hunské poddané, a hunski
moc nezmizela pfes noc. ' ’

Qét?vé proZivali v téchto dobich znalné odli$né osudy. Diky Jorda-
novi vime nejvice o panonskych Goétech, nyni Gspédné sjednocenych
p'od Valamerovym vedenim. Getica zaznamenévé dvé obdobi vilek me-
21' touto skupinou a Huny. V prvni etap€ vyvolali vilku Attilovi syno-
vé, ktefi Géty povaZovali za ,uprchlé otroky®. Jejich Gsili viak zcela

“ztroskotalo. Zpréva o gotském vitézstvi se pry roziifila toho dne, kdy
>

se narodil Theodorich Veliky, Valamertiv synovec a jeho budouci né-
stupce. Tuto udélost mbZeme datovat pFibliZné do let 453-454. Zhruba
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v dobg, kdy se Gepidové osvobodili u Nedao, odvréti}!i) Valamerovi G6-
tové prvni hunsky pokus o obnoveni jejich nadvléfiy.. o
Sjednoceni panonskych G6th Valamerem umoZnilo vytvoreni s'ulne
skupiny Gotd, schopné &elit hunskému tlaku. V (iobé, kdy I—{unove na-
padli Valamerovy Goéty, byla moc Attilovjch synt ps)dstatne (v)sl’abena
vnitfnimi boji a Gspéchem Gepidi. Zd4 se prxtovm, ze vyfnanem Vila—
merovych Gotl ze zévislého postaveni neprobehl? nariz. Rozrmsk}f
mezi Huny, porazka od Gepid a gotskeé sjednoceni navr‘}m}y v ol,)lastf
mocenskou rovnovahu, a kdyZ doslo ke koncc':nénzuvmver-enifil, %}skah
Gotové prevahu. Ménic se pomér sil je dokonce jestc ?,re‘]vlznc‘]mn phi dl‘U:-
hé konfrontaci na po&atku 60. let 5. stoleti. P¥i této pmle.ziltosn se fxttl-
t&v syn Dengizich nepokusil obnovit hunskou hegemgnn, ale sna%il se
udr¥et pod kontrolou goétskou expanzi. Valamer totiz .napadl panon-
skou skupinu, kterou Jordanes naz;’zdvél Sadago;é (Getica 272). V né-
y ojich pak utrpéli Hunové dalsi porizku. o
Slegzzri(rzilcz ifalanlzer svrgl v 50. letech 5. stoleti hunskm% nadvladl’l, ji-
nym G6tGm se to nepodafilo. Na sklonku 60. %et se skupina vedena Bi-
gelisem pokouSela dostat do Fimské sféry vlivu (f)pcrace }zci datqvat
zhruba do let 466-471).*? Je proto pomérné‘ pravdepodo’bne,’zc se jed-
nalo o pokus uniknout hunské kontrole - jinak by se .G(’)tovcvk tovr’nu-
to riskantnimu kroku jist¢ neodhodlali. Zhn:lbavva ’stqne' ‘c,i’obe flz"svl.mc
i o jinych Gétech. P poslednim Degizichove tazeni proti fimské f18i se

v jeho vojsku nachézel jisty podet gotskych bojovnikd. Neni zfejm€ né- -

hoda, Ze tito G6tové neméli vlastniho vﬁdcc. (Prisko's, frag.’4‘i). Ne?o:
datilo se jim vytvofit jednotnou frontgz pr?n hunské nadvladeé, mozna
Ye tomu Dengizich isp&né zabrénil. '
pr(gg,s::a;%ni hunsl%é hegemonie ve stfedni Evropé. r.xcbylo tedy JC-an:
duchou zaleZitosti. Valamerovi Gétové se osvobo.d}h brzr.y po Attxz?vc
smrti, jini a% o deset let pozd¢€ji a nékt‘efl sctr\‘ral_x- i nad’alc v p;)drfzc—
ném postaveni. Stejné tak mohly cxxftf)vat i jiné gotské sk upgxg:
o nich# vitbec nevime, a neni navic tplné jasné, zda se cemO{norEtx 6
tové nekdy nachézeli v Gplné zavislosti na Hunech. Mémc:h na parlnc:
ti tyto rlizné poznatky, obratme na8i pozoynost k'poslcc.inm;(u ave mi
spletitému problému. Jaky byl ptivod velké gbtské sicupmy, terou vy
chodotimské Gifady usidlily pfed rokem 470 v Thrakii?
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Kolem roku 470 méli tito thraéti Gotové velmi privilegované posta-
veni ve vychodofimské Fi§i. Form4ln& byli oznaovani za spojence (lat.
foederati) a udrzovali izké kontakty s vyznamnym vojeviidcem a politi-
kem Asparem, ktery byl zavrazdén na rozkaz cisafe Leona L roku 471.
Jeho nésilnd smrt podnitila gotské spojence ke vzpoute, a jsou to pra-
v€ zprévy o této revolté, které ndm poskytuji prvnf vyslovné zminky
0 jejich existenci®™ Kdy a jak se thraéti Gétové zadlenili do politického
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systému vychodofimské fi§e?

P4ad hunské fiSe je jeden moZny kontext. V 50. letech 5. stoleti svrh-
lo mnoho nérod hunskou nadvladu a zévéredn4 krize hunské ¥ge pfi-
vedla mnoho Gété - skupinu pod Dengizichovou kontrolou a skupi-
nu vedenou Bigelisem - na Gzemi vychodni fige. Doglo k tomu kon-
cem 60. let 5. stoleti, a obé& skupiny G6td se setkaly spise s vojenskym
odporem nez s ptiznivym uvitinim. Nicméné je mo#né, e jedna z nich
nebo obe zvétdily lidsky potencidl thréckych Gétt a (nebo) Ze jiné got-
ské skupiny, o nichZ neméme Z4dné zprévy, piekroéily ve stejné dobé
hranice a byly po dohodé s fimskym stitem usidleny v oblasti za piiz-
nivéjsich podminek. Stoji viak za poviimnuti, ¥e thrééti Gétové pa-
vodné sestavali z uré¢itého poétu samostatnych skupin s vlastnimi vid-
ci a netvofili tak homogenni celek, ovlddany jedingm kralem (viz 4. ka-
pitola). Neni tedy patrné nutné, abychom pétrali po jejich spoleéném
ptvodu.

Zatimco rozpad hunské fiSe urtité poskytuje jeden moZny kontext,
skupiny sjednocené béhem vzpoury v roce 471 mohly do #e vstoupit
pfi rlznych piilezitostech. Jisté nédznaky ukazuji, #e ptinejmen¥im nék-
teif Gotové se usidlili v Thrékii dlouho pfed pidem Attilovy #i3e.

Za prvé, mdme informace o vojenskych kariérich vyznamnych voje-
vided 5. stoleti. Tyto doklady naznadujf stélou pfitomnost G6td ve vy-
chodofimské armadé, piisobici na po€étku 5. stoleti v Thrakii. Napiiklad
Anagastes, velitel thrického vojska v letech 469-470, mél otce jménem
Arnegisclus, ktery zaujimal stejné postaveni ve 40. letech 5. stoletf. Dal-
81 dtistojnici s germanskymi jmény (Ansila, Arintheus a Ariobindus) by-
li jeho soucasniky. Nejvétdi vaZnosti poZival comes foederatorum Ariobin-
dus, ktery velel oddilm spojencli na podatku 20. let 5. stoleti a roku 434
byl jmenovén nejvy$8im vojenskym velitelem (MVM praesentalis). Po-
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dobné Flavius Pintha, G6t a moZné Asparf;yxéhén, byl dilezitym veli-

e

telem jiz roku 418 a nejvy$sim velitelem v letech 419-438.%

Za druhé, kronika# Theofanes se ve svém dile zmifiuje o tom, Ze ve
20. letech 5. stoleti presidlili Rimané nékteré Goty z Panonie do Thré-
kie. Vzhledem k Theofanov§m datovacim metod4dm se to mohlo stét ro-
ku 421 i roku 427, a podobné chronologické nejasnosti nachdzime
i v jeho zpravé o pozdéj$im odchodu Gotd z Thrikie® O jadru infor-
mace viak netfeba pochybovat. Takové usazeni G6tlt v Thrakii by dob-
fe vysvétlovalo, proé se tu od 20. let objevovali gotdti distojnici a prot
mé&l Ariobindus titul comes foederatorum. Jestlize alespofi néktefi
z thrickych Goté pobyvali od 20. let v #i8i, dal by se zvl4Stni vztah, kte-
1y si vybudovali s Himskym stitem do roku 470, snadno vysvétlit.

D&jiny thrickjch Géti ndm dokladaji, co viechno o Gétech hunské-
ho obdobi dosud nevime. Neni véak pochyb o tom, Ze hunska expanze
byla predélem jejich dé&jin. Tradi¢ni pohledy na gotskou historii, vyché-
zejici pfimo z Jordanovy Getiky, ndm poskytuji jednoduchy obraz: dvé
gotské skupiny (Vizigéti a Ostrogoti) Zily uz pred hunskou invaziv jiz-
nim Rusku. Roku 376 vytlatili Hunové jednu skupinu (Vizigéty) z rus-
kého Gzemi a druhou (Ostrogéty) porazili. Skute¢nost viak byla mno-
hem sloZit&j8{ a zajimavéjsi.

Hunové potiebovali vice ne¥ tficet let na to, aby pronikli do stfedu
Evropy. Bé¢hem tohoto obdobi sdilely etné gbtské skupiny rozmanité
osudy. Néktefi Gotové oddalili pordzku tim, Ze se piesunuli do dobfe
chranénych Gzemi v Transylvanii a pfi Cerném mofi. Jiné skupiny po-
razili Hunové mnohem rychleji. Dfive nebo pozdéji byli viak podma-
néni véichni Gotové, kteH zhstali severné od Dunaje. Hunové se ke
svym gotskym poddanym chovali diferencované. Nejlépe to snad do-
kladaji udalosti po Attilové smrti, kdy se nékteré skupiny vymanily
z hunského vlivu a jinym se to nepodafilo. Stejné tak je jisté, Ze hun-
sk invaze zménila zptsob Zivota tehdejich Gotl. Po hunskych vybo-
jich a podmanéni zadunajskych etnik zanikl tradi¢ni politicky fad. Do-
konce i panondti Gotové, ktefi setfasli hunskou nadviadu jako jedni
z prvnich, byli nuceni vybrat si mezi soupeficimi pfeddky nového, obec-
né uznavaného viidee. Také staleté drzavy Goth v severnim PiCerno-
mot vzaly v této dobé za své a jejich obyvatelé se bud sami pfesunuli
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do krajt zdpadné od Karpat, nebo je tam Hunové zamé&rné usidlili. G6-
tové, kteff ve 4. stoleti ovladali severni Pfi¢ernomof, upadli pod cizi
nadvlddu. Jejich hunsti péni je vyuZivali p¥i polnich pracich anebo je
zafazovali do své armddy.

Nejmén¢€ Ctyii gotské skupiny (Tervingové a Greutungové v roce 376,
Odotheovi Greutungové v roce 386 a Radagaisovi Gotové v letech
405/406) dospély v téze dobé k nizoru, Ze v Himské #3i maji v&t$i $anci
na bezpeény a pohodiny Zivot neZ v blizkosti hunskych dobyvatelti. Poz-
ddji se s touto mySlenkou ztotoZnily jest& fetné mendf skupiny a jedno-
tlivei. Hunové zniéili gotsky svét 4. stoleti. Jejich pichod zpasobil, e
mnoho gotskych skupin - bez ohledu na to, zda unikly z hunského p,od—
rudf pred rokem 410 nebo a% po roce 450 - se dostalo do bliZ¥ho kon-
taktu s fimskou #8{ neZ kdykoli pfedtim. Jak uvidime v p#t kapitole
dokondily tyto kontakty revoluci, kterou odstartovali Hunové. Ti svou in:
fozi rozvratili piivodni politicky #4d gétského svéta a Gotové museli pfe-
Zit tvaii v tvéaf fimské moci, aby si dokézali vybudovat #4d novy.
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Doba stéhovéni narodt, uvedeni do pohybu hunskou expanzi, zahéji-
la nestabilni a vysoce nebezpetné obdobi v gotské historii. Dvé viny
gotskych uprehlikd v podobé potetnych samostatnych skupin si nako-
nec naly cestu do ¥imského impéria, jedna pred vytvofenim Attilovy -
Se a druh4 po ném. ZkuSenosti ze soufiti s #{mskou #8{ mély vliv i na
dal¥{ transformaci. Zjednodudeng fedeno, vytvofila se dvé nové sesku-
peni, Vizigoti a Ostrogéti. Byly to mohutnéjsi a soudrzn&j$i politické

vavs

celky ne¥ jakékoli divéjsi gotske entity.

Utvéfeni Vizigoth (asi 376-418)

Tento oddil se zabyvé historii &tyf velkych gbtskych skupin, které se na
prelomu 4. a 5. stoleti rozhodly, e budou hledat novy domov v fimské
#&i. Jak jsme videli, dostaly se k hranici ve ttech rlznych dobéch. Né-
kteH Tervingové a Greutungové prekro¢ili Dunaj v.roce 376, , jind Cast

Greutungt se o to pokusila v roce 386, a dalgi G6tové (prameny je ne- ) _‘

#ad{ ani k Tervingtim, ani ke Greutungtim) napadli pod Radagaiséirim

vedenim v letech 405-406 Italii. Do roku 418 tyto skupiny z vetsi Casti
splynuly a vytvofily novy politicky celek - Vizigoty.

Vidlka a mir na Dundji (376-382)

Jako prvni se na Dunaji objevili Fritigernovi a Alavivovi Tervingové

a Alatheovi a Safrakovi Greutungové, ktefi kolem roku 376 pozadali Ri-
many o azyl. Imperialni propagandisté prohlaSovali, Ze cisaf Valens byl
jejich p¥ichodem velmi poté&den, nebot v tom spatfoval pfileZitost, jak
roziitit své ozbrojené sily a jak doplnit pokladnu platbou v hotovosti
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namisto povinného odvodu gotskych rekrutt do fimského vojska.” Po
mnoha diskusich se viak Valens rozhodl, Ze pfijme pouze jednu z obou
skupin, Tervingy, a ti se pak F4dné pfepravili pfes Dunaj. Dohoda prav-
dépodobné obsahovala ustanoveni, Ze Gotové ptijmou nenikdjské kies-
tanské vyznani, jeho¥ stoupencem byl i cisat Valens, tedy definici viry
zhruba v souladu s Vulfilovym uéenfm.? Viechny #{mské oddily v ob-
lasti byly v8ak rozmistény tak, aby zadrZely Greutungy severné od feky.
Mistni #msky velitel Lupicinus vyvinul pfitom veskeré Gsilf, aby naru-
%il i soudr¥nost Tervingt. Pozval totiZ jejich nacelniky na vedefi do Mar-
cianopole a chtél je vldkat do 1éky. Fritigern unikl jen s obtiZemi, Ala-
vivus se stal navidy nezvéstnym. Neni divu, Ze toto spiknuti vyvolalo
mezi Goty vieobecnou revoltu (AM XXXI 4-5).

Ammianus tvrdi, ¥e tento Gskok byl nemistnou iniciativou samotné-
ho Lupicina, a gétskou vzpouru vykldda jako dasledek mistni nekom-
petentnosti a z1é viile. Zaroveii obvitiuje zdejsi velitele z toho, Ze se na
Gkor Gota obohacovali a vyuZivali nedostatku potravin, ktery mezi ni-
mi viadl A¢koli k ojedinélym aktiim vykofistovani nesporn& dochézelo,
nezni Ammian@v vyklad p#ili§ vérohodné. Je totiZ mélo pravdépodob-
né, Ze by nejvy$si mistni velitel (ktery tervingskou Zédost o azyl petlivé
konzultoval s cisafem Valentem) prepadl pfi veéefi pfedaky, o nichZ vé-
dél, ¥e jsou vitanymi spojenci cisafe. Svou roli nepochybné sehraly
i mistni zmatky, ale Gnos diileZitych kmenovjch nééelnikd patfil k bez-
nym praktikim Fimské politiky virti ,barbarfim®. Melo se tim zabrénit
vzniku nebezpeéné velkych svazi.?

Nev&m, %e by Lupicinus jednal tak agresivné z vlastni iniciativy.
Existuji totiZ jisté ndznaky, Ze Valens mél z pfichodu G6td mnohem
men3{ radost, neZ tvrdili jeho propagandisté.

V momenté, kdy se G6tové pfibliZili k Dunaji, byl Valens zaméstnan
valkou s Per$any, kterou vyvolal spor o Arménii. VétSina jeho sil se na-
chézela na vychodé a trvalo mu celé dva roky, nez je uvolnil pro valku
na Balkiné (AM XXVI 4, 6; XXVII 12; XXIX 1; XXX 2). Politika va¢i G6-
tfim byla proto alespofi z¢4sti diktovina nemoznosti posilit dunajskou
hranici. Rimské impérium po staleti pfesidlovalo statisice pfist€hoval-
¢l na své Gzemi, ale pouze za podminek, které si samo stanovilo. Za-
vedeny postup byl takovy, Ze vSichni pfesidlenci byli nejdfive vojensky

139




GOTOVE

a politicky podrobeni, pak rozd&leni do maljch skupin a nakonec roz-
ptyleni po celé #i§i. Tato politika byla provéddéna od dob raného cisai-
stvi a% do pfesidleni Karpt na pfelomu 3. a 4. stoleti. Mira nésili a kru-
tosti provézejici presuny obyvatel se lifila pfipad od p#ipadu. Roku 376
byla viak Fife v takové situaci, Ze nemohla tuto politiku uplatiiovat
a zfejmé& méla na Balk4né jenom tolik oddili, aby udrzela jednu z obou
gbtskych skupin za hranicemi impéria. Jakmile nastaly potiZe s Tervin-
gy, jednotky zadrzujici Greutungy musely byt pfesunuty jinam, a Greu-
tungové okamzité prekrodili feku. To nidm naznaluje, Ze predstavitelé
Rima neméli dost sil, aby zastavili ob¢ skupiny Gétl na hranicich im-
péria. Tervingové byli piijati pouze proto, Ze cisaf Valens nem¢l jinou
mo¥nost. Pro imperidlni ideologii viak bylo nepfipustné, aby politiku
vadi Jbarbarim diktoval chod udélosti, ktery se vymykal cisafové kon-
trole. JestliZe si chtél Valens zachovat tvaf, musel pfedstirat, Ze je s vy-
vojem udélosti spokojen.?

Tento zavér mé zdsadni viznam, protoZe gotsko-fimské vztahy by by-
ly pozdg&ji méné dynamické, kdyby Rimané pfijali G6ty opravdu dobro-
volné&. Také Gétové vahali. Tervingové se rozhodli hledat azyl v fimském
impériu a% po ,dlouhém rozvaZovini* (AM XXXI 3, 8) a byli zjevn¢ ne-
divetivi vadi Hmskym motiviim a politice. Dokonce i po svém vpusté-
ni do e udrovali nacelnici Terving zké kontakty se zadrZovanymi
Greutungy. Alavivus a Fritigern postupovali od Dunaje pouze pomalu,
protofe jim bylo zndmo, ¥e si Greutungové vynutili pfechod, a chtéli
jim poskytnout &as, aby je dostihli (AM XXXI 5, 3-4). A¢koli se Tervin-
ghm dostalo prednostniho zachézeni, poitali stile s moZnosti, Ze bu-
dou muset vytvotit jednotnou frontu proti fimskému statu.¥

V prvnich mésicich po vypuknuti vzpoury mohli fim3tf pfedstavite-
1é podniknout jen malo G&inn4 opatfeni, protoZe méli k dispozici ne-
dostatedny podet jednotek. Lupicinus byl poraZen u Marcianopole a po
zbytek roku 376 i v prvni poloviné roku 377 vpadali G6tové hluboko
do nitra timské fi3e, aby si tu opatfili potravu a kofistili. Téchto taZeni
se patrné Géastnili nejenom Tervingové, ale i Greutungové.? V roce 377
se Valentovi podatilo stahnout prvni vojenské jednotky z vychodu a ve
spojeni s posilami ze zépadu zahdjit ofenzivu. Jeho velitelé ainné na-
padali rozptylené gotské ndjezdnické skupiny a vytladili je z bohatgich
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;a Safrax (380%)

Gotskd tazeni na Balkéné v letech 377-382
(od bitvy u Ad Salices aZ do uzavieni miru)
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balkénskych krajti a% za poho#{ Haimos (mapa na str. 141). Pak bylo
rozhodnuto svést regulérni bitvu. Srd¥ka se spojenym gotskym voj-
skem (zfejmé u Ad Salices v Dobrudzi) skonéila krvavym patem. Dalsi
fimské operace na podzim 377 si kladly celkem tii cile: zadr¥et Goéty se-
verné od pohoti Haimos, omezit jejich akéni prostor a vyhladovét je
Tato strategic vak selhala, kdyZ si Gétové vyjednali pomoc u Hunt
a Aland. Ti zvratili pomér sil v gotsky prospéch a je$té tého# roku byly
fimské oddily nuceny vyklidit pfedh@i#{ Haimu a z&sti neuspotéddané
ustoupit na jih. G6tsti ndjezdnici se opét rozptylili po celém Balkiné
(AM XXXI 7-10).

Do zacatku véleéné kampané v roce 378 se Valens vyvizal z vichodu
a s veétSinou svych jizdnich oddild vstoupil na Balkin. Zipadni cisaf
Gratianus, ktery byl Valentovym synovcem, mél pfivést dal3i jednotky
ze zdpadofimské fie. Oba nepochybné doufali, Ze bud vytla¥ Goty za
Dunaj, nebo je na fimském Gzemf{ usidli za podminek, které si sami sta-
novi. Ale Gratiana zdrZely problémy na Ryné, a Valens, kter§ Gdajné na
synovcovy tamni Gspéchy Zarlil, nechtél jiZ éekat. KdyZ mu prizkumni-
ci tvrdili, Ze proti nému stoji pouze polovina Gétli, pfipravil své sily
k bitvé. Rdno 9. srpna 378 pak opustil se svou armidou Adrianopol
a postupoval proti Goétlim. Nedisciplih%t a zmatek ochromily
fimské vojsko hned na pocitku bitvy a brzy se ukizalo, %e na bojisti
jsou vsichni Gétové. Boj zacal dfive, neZ se Rimané stadili rozvinout,
a levé kifidlo cisafské armady bylo zfejmé zatladeno t&mi gbtskymi jed-
notkami, kter¢ podle pfedpokladit nemély byt pfitomny. Dvé tfetiny Va-
lentovy armédy byly v pfiStich hodinich zmasakrovény, véetné samot-
ného cisate. Triumfujici G6tové zaplavili Balkin a dokonce zamy3leli
oblehnout Konstantinopol (AM XXXI 11-16).

Goétové vybojovali své nejvétdi vitézstvi nad Himskym stétem. Podle
Ammiana se jednalo o nejhor$i Fimskou poraZku od bitvy u Kann, v nf¥
Hannibal zcela rozdrtil Paulovo a Varronovo vojsko. Rozsah fimskjch
ztrdt vyvolal mezi odborniky velkou diskusi, protoZe Ammianus pouze
tika, Ze padly dvé tfetiny Valentovy armady. NekteH dokonce tvrdi, e
ztraty Cinily 20 000-25 000 muzd. Ale prvni den na Sommé, kdy? se-
mknuté fady pEchoty pochodovaly proti neutuchajici kulometné palbg,

yyr

ztratili Britové ,pouhych® 21 000 vojékt. Nevéfim, Ze bitva u Adriano-
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pole byla krvavéj3i a odhaduji, stejné jako jini, ¥e Hmské ztraty Cinily
10 000-15 000 muzd.?

Vzhledem k rozsahu katastrofy nenf nijak ptekvapujici, Ze Gratianus
zprvu nepodnikl proti Géttim ¥adné kroky. AZ v lednu 379 ustavil no-

vym vychodnim cisafem Theodosia a pfenesl na né&j zodpovédnost za

dalsi veden{ valky. Theodosius se usadil v Solunj a zacal reorganizovat
V)’rchosini armadu. Dal pochytat dezertéry, povolal do armady nové rek-
ruty (Rimany i barbary) a oddily veterén pfesunul z vychodu na Bal-
kén. Mezitim se G6tové, kte patrné trpéli nedostatkem potravin, ode-
brali do Décie a Horni Moesie (mapa na str. 141) a roku 380 se snad ze
stejn¢ho dvodu rozdélili: Alatheovi a Safrakovi Greutungové zamitili
do panonskych provincii na severozépadé, zatimco Fritigern t4hl na ji-
hozépad smérem k Soluni, kde se chtél stfetnout s nové formovanouy
Theodosiovou armadou. Osud Greutungt je nejasny. Dlouho se tyrdi-
lo, Ze je Gratianus usidlil v Panoni, ale ditkazy jsou velice dvojznaéné
- ve skute¢nosti je mohl cisaf i porazit. Déle na jihu se nov4 Theodo-
siova armdda stietla s Fritigernovymi bojovniky, ktet{ Ji udtédsili dry-
hou .téikou porazku. Theodosius poté pfenechal daly vedeni vilk
Gratianovi a sdm ustoupil do Konstantinopole, kam navzdory netis é}-’
chtim vjel témé¥ jako triumfitor (listopad 380). Roku 381 uskute(“:np'l
Gratianovy oddily sérii efektivnich taZeni, Vytladily Fritigerno G'1 ’
z lllyrika smérem na vychod a zahnaly na Gstup pravdépodobnévin oo
tungy. Nasledna viekl4d vyjednévan{ vyvreholila dohodou, vyhl4g non
3 fij?al .382.3>VO mir se stejnou mérou zaslouZili oba cisaf"i, avZfejxfén ;)12
?szzrc 1 se vsemi Goty, Greutungy i Tervingy, ke piezili Sest let v4l-
Mirové podminky odrézely pfibliy
m:i nedokazali porazit Géty v jediné, rozhodujici bitye Gotové nieme
né utrp€li t&7ké ztraty a museli upustit od jakychkol; s:,nah ove oFit i
timské pldé nezavislé kralovstvi. Tyto snahy pfitom neh lVy tVf)rlt o
nové. JiZ pted bitvou u Adrianopole poslal Friti Y ikterak
otevieny dopis, v ném? pozadoval pro sviij
véak., Ze si uvédomoval nerealistidnost takové Z4dosti, neh iné
dopise cisafi navrhoval, aby jeho mu¥tim predved] e ?fv", ynem
monstraci sily a pfimél je tak k zmirnéni jejich pos presvacdmvou de-
pozadavkd (AM xxx1

10U vojenskou rovnovihy, Rima-

lid vlastn{ zemi. Zd4 se

8ern cisafi Valentoyj
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12, 8-9). K této manifestaci oviem nedo$lo u Adrianopole, ale az bé-
hem pfitich étyf let. Navzdory dvéma tézkym poraZkdm se Rimané ne-
vzdali a nakonec dosahli toho, Ze si gotské skupiny pfece jen podro-
bili. Roku 382 udélili Gottim ptdu a povolili jim vlastni zdkonodarstvi.
V tomto bodé porudila dohoda tradiéni postupy, nebot Gétliim po-
skytla zna¢nou autonomii uvnitf hranic impéria. Na oplatku méli G6-
tové vykonévat vojenskou sluzbu pro fimsky stit. To pravdépodobné
zahrnovalo po¢atedni odvod rekrutdl a souhlas s pfipadnou vieobec-
nou vojenskou sluzbou. Cisafové také odmitli uznat jakéhokoli jedno-
tlivee za nejvyssiho nélelnika Gotd. Fritigern znovu projevil tyto am-
bice. Uz v tajném poselstvi pfed Adrianopoli cisafe Z4dal, aby ho uznal
jako ptitele (amicus) a spojence (socius) (AM XXXI 12, 9), pokud se chce
s G6ty dohodnout. Na prvni pohled to znf vagné, ale titul rex socius et
amicus se tradiéné udéloval plné uznivahym¥pfatelenym kréltim, co
Fritigern uréité v&dé&l. Tyto snahy v8ak vyznély naprizdno, a Fritiger-
niv dal3i osud je nejasny - po roce 380 jiZ neni zmifiovén (stejné jako
Alatheus a Safrax). I kdyby byl stile naZivu, Rimané nebyli ochotni
vzdat pocty vitézi od Adrianopole.

Rimsk4 prestiZ byla zachranéna, ale pouze do urdité miry, nebot ve-
fejné minéni vyZadovalo bliZ§{ objasnéni. Iniciativy se tedy chopil fe¢nik
Themistios, ktery uz obhajoval Valentovu smlouvu s Tervingy ze sklonku
60. tet (viz v¥ie, str. 72). Ve svych fedich, proslovenych v letech 381-383,
se postupné dopracoval k tezi, Ze bude lepsf podmanit si Géty mirovou
cestou 2 nikoli nasilim. Opétovné pfitom zdbraznil, Ze si Theodosius
mohl Géty tplné podmanit, kdyby chtél (Or. XVI). To je pochopitelné ne-
davéryhodné, ale ukazuje to, jak peclivé musela byt cisafskd politika
predkladana, aby naplnila odekdvini vefejnosti. Themistios také tvrdil, Ze
piijde &as, kdy budou Gotové plné integrovéni do Fimské provinciélni
spolednosti.” Sest let odhodlaného boje umoznilo dvéma gétskym sku-
pindm vynutit si na fimské #8i, aby se alespoft dogasné smifila s jejich
autonomni existenci na Fimské ptidé. Sir¥{ aspirace na nezévislé krilov-
stvi nebo na uznany klientsky status byly sice odmitnuty, ale i omezeny
Gstup od tradiéni Hmské politiky lze povaZovat za vjznamny Gspéch.

Smlouva viak neznamenala, #e by Rimané zménili svi}j vztah k pfi-
stéhovaleckym skupindm. O &tyfi roky pozdéji dorazila k Dunaji tieti
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velkd gotska skupina - Odotheovi Greutungové. Jejich pokus prekroéit

“feku narazil na houZevnaty odpor. Skupina utrpéla t&%ké ztrity a jeji

nacelnik padl. Ty, co pfezili - prameny je oznaduji jako ,zajatce® - p¥e-
sidlily Gfady do maloasijské Frygie. N&kteti z nich byli zatazeni do ¥im-
ské armddy, zatimco z dalSich byli u€inéni zeméd€liti nddenici. V¥slov-
né se pfitom uvadi, Ze museli Zit podle fimskych zdkond. Byli tak z4-
mérné zbaveni jakéhokoli smyslu pro nezévislé spoledenstvi.®

Zména obvyklé imperidlni politiky zakotven4 ve smlouvé z roku 382
nebyla udinéna dobrovolné. Tkala se pouze Tervingt a Greutungd, kte-
i si po Sesti letech valéeni vydobyli pravo na samostatnou existenci.

Alarichova revolta

Nov4 smlouva byla vice ¢i méné dodrZovéna aZ do Theodosiovy smrti ro-
ku 395. Pfi jednom incidentu lyn¢oval konstantinopolsky dav jakéhosi
Goéta (Libanios Or. XIX 22), pfi jiném posidkové jednotka zfejmé napad-
la oddil Gotd. Jejf velitel byl potrestan, aby se pfedeslo vieobecnému gét-
skému povstani (Zosimos IV 40). Cisaf rovnéZ zval gotské nidelniky na
hostiny (Eunapios, frag. 59), coZ byla pfileZitost k fedeni problémd vzi-
jemného souZiti. Toto obdobi rozumného klidu bylo prvné narufeno
dv€ma velkymi gétskymi vzpourami, které nakonec vedly ke konfliktu
s fimskym stitem. Domnivim se, Ze ¢asové i pfi¢inné byly spojeny s dveé-
ma udalostmi, pfi nichZ G6tové, usazeniv {{8i podle smlouvy z roku 382,
poskytli Theodosiovi viznamnou vojenskou pomoc.

Roku 387 vyhlasil Theodosius véilku zdpadnimu uzurpitorovi Maxi-
movi, ktery o Ctyfi roky dfive zavrazdil cisafe Gratiana. V ramci svych
pfiprav Theodosius masové mobilizoval Géty. N&kteif revoltovali jeste
pfed zatdtkem bojli (Gdajné svedeni Maximem), ale mnohem v&t¥{
vzpoura nésledovala po Theodosiové vitézstvi a gbtském navratu na
Balkdn. Problém byl nakonec vyfeSen jedninim, ale udilosti druhé
kampané (392-393), kdy Theodosius vystoupil proti dal$imu uzurpito-
ru Eugeniovi, naznaduji hlub$i pfi¢inu revolty. Po nové hromadné mo-
bilizaci se Gotové ocitli ve frontové linii u feky Frigidus, kde Theodo-
siovy a Eugeniovy armady svedly v 1ét€ 393 rozhodujici bitvu. Gétové
tehdy utrpéli téZké ztrity - Gdajné padio 10 000 gbtskych bojovnikd.
Historik Orosius to komentoval tak, Ze Theodosius ziskal dvé vit&zstvi
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pro fimsky stat: porazil uzurpétora a zéroveii oslabil své gétské ,spo-
jence* (VII 35, 19). PakliZe ptevlddaly takové ptistupy, méli Gétové do-
bry divod k tomu, aby sledovali fimské motivy s podezienim. JiZ pfi
kampani proti Maximovi pravdépodobné dodli-k zavéru, Ze je obéti
v fimskych obcanskych vilkidch mohou pfipravit o nezévislost. Jak jsme
vidéli, Fimsky stat toleroval gbtskou autonomii jen z donuceni. Pokud
by byl lidsky potencial Gétd znifen, tato nezbytnost by odpadla.’? Zda
5lo o Theodosiovu cilenou strategii, nelze oviem s uréitostf tvrdit.

Po skonéeni druhé kampané se tedy Gétové opét vzboufili a za své-
ho viidce si tentokrat zvolili Alaricha. VyuZili pfitom Theodosiovy smr-
ti v lednu 395, ktera jim poskytla mimofddné vhodnou p#leZitost. Ala-
rich je zdhadnou osobnosti. Sehral uréitou roli v prvni gétské revolté,
ale nedavno byly vysloveny pochybnosti, zda opravdu vedl vieobecnou
vzpouru Gotd, usazenych v fi8i podle smlouvy z roku 382. Poukazuje de
zvl4§té na to, Ze si v roce 395 stéZoval na své postaveni v ¥imské armé-
dé. TéZce pry nesl, Ze nema ,veleni nad fimskymi jednotkami, nybri jen
nad barbary® (Zosimos V 5, 4). To spiSe odpovid4d mu#i usilujicimu o ka-
riéru v legiich neZ potencidlnimu goétskému krili, nédstupci slavného
Fritigerna. Podobnou alternativni kariéru navic absolvovalo mnoho teh-
dejsich goétskych velmoZii: Gainas, Fravitta, Munderich & Modares. Je te-
dy pomérné pravdépodobné, Ze Alarich nevedl gétské usedliky z roku
382, ale spiSe vzboureny gotsky oddil v #imské arm4adé. AZ pozdéji se ko-
lem néj shromézdili poéetni, ale naprosto rozdilni stoupenci.

I kdyz takové pojeti plisobi pfesvédéivé, nebere v Givahu celkovou
historickou situaci ani charakter dochovaného pramenného materidlu.
Bitva u feky Frigidus zavdala G6tim vSeobecny divod k revolté. Z let
395--398 nemame k dispozici Ziddnou konkrétni informaci o slofeni
Alarichovych sil, prvai dostupné Gdaje pochizejf a% z roku 399. Ty Ala-
richa jednozna¢né oznacfuji za muZe, ktery vede vieobecné povstini
gotskych usedlikit z roku 382.” Ani pozdé&j$i prameny ho nikdy ne-
predstavuji jako nékoho jiného. Alarich mél také dostateny podet
privrienci, aby se postavil silnym Fimskym armédédm vedenych Stili-
chonem, faktickym viadcem zépadnf fiSe, a odrazil v letech 395 a 397
jejich atoky. Jeho stoupenci tudiZ pfedstavovali mnohem v&t$i formaci
neZ pouhy vzboufeny oddil.
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Pokud jde o vojenské veleni, Alarich opakované #4adal o udéleni hod-
nosti vrchniho velitele (magister militum), a to i po roce 408, kdy velel vel-
kfm sildm Géti. Takova hodnost byla nesluditeln4 s kralovskou vlddou
nad Géty a méla pravdépodobné posilit Alarichovu pozici viidi jeho stou-
penciim. Po roce 405, kdy méme k dispozici podrobnéjsi zprévy, byla hod-
nost magistra militum spojena s velkou ro¢ni platbou ve zlaté, urfenou
pro velitelovy bojovniky. V podstaté Slo o jakysi zold. Ve 40. letech 5. sto-
leti se tento zptisob pouzival k zamaskovéni poplatkd Attilovi a v 70. 2 80.
letech 5. stoleti byl rovn&? aplikovan viiéi Gotiim ve vychodni #8i (viz ni-
Ye, str. 159). Zd4 se, Ze titul magister militum slouil ptvodné k tomu, aby
se dohodém s Alarichem dodala straviteln&j¥f podoba, ale jeho udé€lent zd-
roven znamenalo, ¥e cisaf uznal Alaricha za nejvy$iiho vlddee G6tl - né-
co, co bylo roku 382 upirino jakémukoli gotskému predékovi.”

Z ptedchoziho vykladu dostatecn vyplyva, Ze jiZ roku 395 miZeme
Alaricha povaZovat za nejmocnéjstho vidce gotskych usedlikd z roku
382, tj. za vlddce vétdiny Tervingl a Greutungt. ProtoZe velkd &ast pra-
ment z prelomu stoleti hovoii jen o jedné skupin& gbétskych pfisteho-
valet, a nikoli o dvou jako Ammianus, stavme se svédky zisadni trans-
formace. Po roce 376 Tervingové a Greutungové splynuli. JiZ za boji
u Adrianopole spolupracovali tvafi v tvaf #{imské moci a piekazili fim-
ské opatfeni z roku 376, kdy Valens plijal pouze Tervingy. Jejich pl-
vodni dynastie viak nepfeckaly krizovd léta. Jednu garnituru videt
znitila ,hunska boute* dokonce jeité ptedtim, neZ obé skupiny dosah-
ly Dunaje (Athanarich u Tervingd, Ermanarich a Vithimer u Greutun-
gt). Dal3i garnitura vzala za své do roku 382 (Fritigern, Alatheus a Saf-
rax), ptiéemz ji zfejmé eliminovaly piimé i nep¥imé zdsahy Rima. Dy-
nastie, které ptivodné Tervingy i Greutungy sjednocovaly a jejichZ za-
jmy asi obé skupiny oddélovaly, byly tak smeteny. Oteviela se cesta pro
novou generaci videfl, usilujicich o viddu nad viemi Goty.

Uplny pribéh tohoto politického procesu nelze zrekonstruovat, ale
Alarich nebyl jedinym uchazetem o vysadni postaveni. Hrél urditou
tlohu v div&jsi vzpoute z let 390-391, coZ muselo jeho kariéfe jen pro-
spét. Jeho dalsi vzestup pak mohl urychlit boj mezi dvéma jinymi ucha-
zedi 0 moc, Eriulfem a Fravittou, jejichZ nep¥ételstvi pferostlo roku 392
v otevieny stiet. BEhem vederni hostiny byl nakonec Eriulf zabit a Fra-
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Diptych s vyobrazenim Stilichona, jeho Zeny Sereny a syna Eucheria
(kolem roku 396)

vitta musel opustit gotskou spolefnost, aby unikl pfed krevni mstou.
Dva potencidlni viidcové zmizeli jednim rdzem ze scény.™ Alarichovo
postaveni i postaveni jeho Svagra a néstupce Athaulfa viak jestd dlou-
ho ohroZovali dva bratfi, Sarus a Sergerich. Sarus stejné jako Fravitta
posléze uprchl do fimskych sluZeb, ale Sergerich mo%né zorganizoval
Athaulfovu vrazdu, zcela jist€ zabil jeho déti a nakritko ho nahradil ja-
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ko kral. Zd4 se, Ze Sarus a Sergerich patfili k jiné dynastii, kterd soupe-
fila o vladu nad sjednocenymi Géty.”?

Vétinu své patnictileté vlady usiloval Alarich o to, aby prosadil re-
vizi smlouvy z roku 382. V obdobi let 395-400 mu v tom pomahala
vnitin ¥imsk4 nejednota. Cisaf Theodosius rozdélil #8i mezi své ne-
zletilé syny -~ Honoria na zdpadé a Arcadia na vychod€. Za prvniho
vladl Stilicho, za druhého Rufinus a pozdéji Eutropius. Ale Stilicho
chtél ovladat celou #8i a v letech 395 a 397 proto interverioval na vy-
chodé, zdéanlivé proti Alarichovi, ale ve skute¢nosti proti Arcadiovym
poruénikim. To mé&lo za nésledek, Ze se Eutropius radéji spojil s Ala-
richem, ne¥ aby kapituloval pted Stilichonem. Uplné znéni dohody,
kterou uzavieli roku 397, se sice nedochovalo, ale Alarich dostal vy-

toufenou hodnost magistra militum (patrn€ vrchni veleni v Illyriky,

MVM per Iilyricum). Dohoda nepochybné zahrnovala i jiné, pfedeviim
finan®ni vihody pro jeho stoupence a piedstavovala mimoiadné dile-
#ity moment. Pfinejmensim ve vychodni poloviné fimského impéria si
Gotové vydobyli daldi Gstupky. Je pochopitelné, Ze Eutropiovo jednéni
vyvolalo zna¢nou kritiku ze strany sou¢asnikii, zv1até proto, Ze Alarich
podnikal v letech 395-396 rozsahlé kofistnické néjezdy do Recka a Ma-
kedonie. Eutropiovi neptatelé poukazovali na paradox, jenZ se pfimo
nabizel: Alarich, ktery jeté neddvno plenil Illyricum, mél nyni jako
vrchni velitel chrénit zdej$i obyvatele. Témito argumenty rozdmycha-
vala opozice nespokojenost v Konstantinopoli.'”

Kritika Eutropiovy politiky ziskdvala stile vét3i ohlas, protoze Gstup-
ky podnécovaly dal3i gotsky odpor, tentokrat mezi pfisluSniky Odotheo-
vich Greutungd. Ti byli, jak uZ vime, usidieni roku 386 ve Frygii a doslo
k tomu za tradi¢né tvrdjch podminckMmiz-vyi¥e, str. 145). Na jafe 399
opustil Konstantinopol Tribigild, velitel vojenské jednotky vytvofené
ziejmé z téchto Greutungd, a odjel do Frygie s pocitem, Ze je nedosta-
te¢né ohodnocen. Nase prameny naznaduji, Ze pfitinou Tribigildova roz-
ladéni bylo srovnini s Alarichovimi neddvnymi Gspéchy. Po svém né-
vratu do Frigie podnitil Tribigild vieobecnou revoltu, do niZ se zapojily
i zbytky Odotheovych sil. Vzboufenci pak pronikli aZ za hranice Frygie
a Pisidic a porazili cisafskou armédu, kterd se je snaZila zadrZet. V tom-
to momenté se cisafsky velitel Gainas, sim gotského plivodu, zalal za-
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Gainova porézka. Renesanéni
vyobrazeni Arcadiova sloupu
{nyni zni¢eného)
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byvat my$lenkou, Ze by mohl vyuZit Tribigildovy revolty ke svrZeni Eu-
tropia. Prohlésil, e nembZe pacifikovat Tribigilda, nebude-li Eutropius
sesazen, a v 1ét& 399 si nakonec vynutil Eutropidv odchod do vyhnan-
stvi. Zaroven zah4jil pochod na Konstantinopol (duben 400), aby tam
odstranil své dal§ potencidlni protivniky. Zd4 se, Ze chtél zaujmout po-
dobné postavent, jaké mél na zdpadé Stilicho. V dervenci 400 v8ak Gai-
ntiv byvaly spojenec Caesarius zorganizoval protispiknuti, provézené
krvavymi ttoky na gétské obyvatele hlavntho mésta (7000 mrtvych).
Gainas sice z Konstantinopole v&as uprchl, ale jeho postaveni se fak-
ticky zhroutilo. Jiny gotsky velitel, Fravitta, ho pak s pomoci vychodni
armady rozhodné& porazil na Balkin¢ a ptimél jej k Gtéku za Dunaj.
Cestou Gainas ,zahubil viechny Rimany, ktefi téhli s nim® (Zosimos

V 21), aviak sém masakr dlouho nepie¥il ~ hunsky nééelnik Uldin jej.

toti dal zavrazdit.” Vitézstvi nad Gainou bylo pozdéji znézornéno na
Arcadiové sloupu (viz obrazek na str. 151).

Alarich pimo nezasahoval do udélosti v Konstantinopoli a radéji
odvedl své stoupence do Itdlie. Skute¢nost, Ze Alarich opustil Balkan
a vjchodni polovinu fife, kde dosihl velkjch spécht roku 397, lze
snadno pochopit. Po potlaeni Tribigildovy a Gainovy vzpoury zalal
Caesaritiv re¥im provadét viéi Gotm politiku, kterd odpovidala teh-
dejsf néladg ve spolenosti, a vypovédél rovn& dohodu uzavienou
s Alarichem roku 397. Takové politika byla obhajovéna jiZ Eutropiovy-
mi neptételi. Proto Alarich odvedl své stoupence do zapadni {iSe, aby
se pokusil pfimé&t k dohodé Stilichona - ale opét beziisp&né. Na pod-
zim roku 401 pFekro¢ili Gotové Dindrské Alpy a nasledujicibo roku vy-
bojovali se Stilichonem dvé bitvy, u Verony 2 Pollentie. Obé skonéily
nerozhodné, ale to postatovalo, protoZe Stilicho musel pouze vyCkivat,
at problémy se zdsobovanim donuti Goty k dstupu. Roku 403 se Ala-
rich ocitl zpatky na Balkéné, tentokrét v pozici psance odmitaného
ob&ma polovinami impéria.””

Alarich, Stilicho a Radagaisus
Z prekérni situace zachrénily Alaricha udélosti, které probihaly spie
mimo n&j. Stilicho se znesvafil s Anthemiem, Caesariovym nastupcem
na vychodé, a cht&l vymanit z jeho moci vychodni Iilyricum. Pro tento
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cil dohod! spoleéné ta¥eni s Alarichem, jemuz slibil vytouZenou hod-
nost vrchniho velitele a vysoké roéni divky pro jeho vojsko. Spojenec-
tvi s Alarichem mohlo byt dokonce hlavnim smyslem kampané. Go6to-
vé obsadili vichodni Hlyricum po svém vyhnani z Itdlie a ziskéni legal-
ni spravy v této oblasti mohlo byt cenou, kterou Zadali od Stilichona.
K dohodé doslo v letech 404-405, tésné pfed druhou vinou néjezda,
kterou vyvolal pohyb Hund (viz 3. kapitola). Stilicho mozné pfedvidal,
e bude potiebovat dalsi sily.”” Ale néjezdy zadaly dfive, neZ mohlo pl4-
nované taZeni probéhnout - v letech 405-406 napad] It4lii Radagaisus
a 31. prosince 406 p¥ekrofili Vandalové, Alani a Svévové Ryn. Z hledis-
ka gotskych dé€jin stoji za pozornost zejména prvni z obou invazi.

V Zosimove¢ podani je Radagaisus vidcem mnohonédrodnich sil. Jiné,
soutasnéji prameny ho viak popisujf jako gbtského krale a je mozné,
¥e Zosimos zaménil Radagaistv vpad s uddlostmi na Ryné, kde skuteé-
né Gtodily mnohonérodni sily.” Ke stfetnuti s Radagaisem mobilizoval
Stilicho tficet armédnich jednotek a povolal do zbrané i hunské po-
mocné sbory. Nova armdda odpovidala vy$i Gikolu. Radagaisus byl ob-
Kli¢en, zajat a popraven a jeho sily Rimané rozprésili. Podle jednoho
pramene zafadil Stilicho do #imské armédy 12 000 poraZenych Rada-
gaisovych muZi (Olympiodoros, frag. 9), ale n¢kte¥{ m&li méné Stésti.
Podle Orosia se na trh dostalo tolik gétskych otokd, Ze dalsf uZ byli ne-
prodejni (VII 37, 13nn). Rizné zachizeni sv€déi o tom, Ze zajatci, kte¥f
byli zafazeni do armady, uzavteli se Stilichonem dohodu.

Brzy se ukézalo, Ze Stilichonovo vitézstvi bylo prchavim triumfem.
Koncem roku 406 pfekrotili Ryn Vandalové, Alani a Svébové, co¥ mélo
mnohem vaZnéj8i disledky neZ epizoda s Radagaisem. Prolomeni ryn-
ské hranice totiZ vyvolalo nékolik vojenskych revolt, jeZ se z Britdnie
rychle roz&iFily do vE&tsi armady na Ryné. V &ele vzboufenct stanul brit-
sky vojak Konstantin, ktery si zahy pfisvojil cisa¥sky titul. Do roku 408
roz$ifil Konstantin (IIL) svou moc aZ k Alpim a Pyrenejim a jeho ts-
péchy podlomily Stilichontv vliv na Honoria. Nésledoval pfevrat -
uznany, pokud ne pfimo organizovany Honoriem -, a v 1ét& roku 408
byli Stilicho a jeho syn uvéznéni a usmreeni?”

Tyto netekané udalosti urychlily daldf zménu Alarichova kursu, Roz-
klad politické jednoty v zépadni Fi8i mu umoZnil pfevzit iniciativu a jed-
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t& pted Stilichonovou smrti napadnout Italii. Opakoval tim svou stra-

zoMIY

tegii z let 401-402, ale tentokrat zdpadotimska fise potiebovala doho-
du a jeho vyjednévaci pozice byla mnohem silnéj#i. Po Stilichonové
smrti ziskal navic Alarich dal3{ vihodu, kdy? se k nému v Italii pfipojil
velky potet novych bojovnikil. Odkud Alarich tyto posily vzal? Za prvé,
beéhem prevraty, ktery odstranil Stilichona, byly zmasakrovany rodiny
barbarskych legionatl, pobyvajici v rézngch italskych méstech. V re-
akei na to se jejich muZsti pozistali pfidali k Alarichovi. Mnozi z této
zjevng odli§né skupiny v Hmské armade byli zfejmé byvali Radagaisovi
stoupenci, naverbovani ve velkém pottu pfed pouhymi dvéma roky. Za
druhé, zatimco Alarichovi Gotové vytkévali paldruhého roku pfed Ri-
mem (od zatatku roku 409 do 1éta 410), piipojilo se k nim velké mnoz-

stvi otrokéi. Mam silny dojem, %e vét$ina z nich pochazela opét z Ra*

dagaisova vojska - §lo o ty, co byli prodéni do otroctvi. Cisla uvidéna
pro tyto posily jsou problematicka, ale do léta 410 se mohla Alaricho-
va zhruba dvacetitisicovd armada témé&F zdvojnasobit.”

Mezitim se udalosti vyvijely podle ustaleného vzoru. Alarich &ekal

pted Rimem a vyhroZoval jeho vyplenénim, pokud s nim ravennské via-

da nebude jednat. Jeho tehdejsi pozadavky jsou dobfe zdokumentova-
ny. Nabizel cisafi vojenské spojenectvi a na oplatku #4dal hodnost ma-
gistra militum, velké ro¢ni poplatky ve zlaté, znadné dodévky obili a roz-
misténi svych sil ve Venetii a Raetii. Takova pozice by Gétiim dovolova-
la ovladat Ravennu a alpské priismyky (Zosimos V 48, 3). Mira téchto
ambici je pozoruhodnd. Jeho osobni pocty a predpoktadané piibliZeni
gbtskych sil k politickému centru zipadotimské ¥iSe by ve skutecnosti
vedly k ustaveni gétského protektordtu. Tak to také chapal cisaf, ktery
Alarichovy po¥adavky odmitl. PfestoZe se pozice Rimand nijak nezlep-
%ila, Alarich rychle zmé&nil nézor a nabizel spojenectvi pouze za §idla
v Noriku (hodné vzdileného od centra tide) a za ro¢nf dévky obili -
mno¥stvi méli uvaZit sami Rimané (Zosimos V 50, 3). Dokonce i sou-
Zasnici byli prekvapeni takovym zmirnénim jeho poZadavki. Naznaduje
to, ¥e Alarich povazoval momentélni politickou a vojenskou slabost z4-
padni #ie za dotasnou a pokladal ji za dtisledek vpadd a vzpour.

K dohod¢ s Ravennou nicméné nedoSlo. Cisaf Honorius byl ocho-

ten radéji obétovat Rim neZ vyjednévat. Znechuceny Alarich nakonec
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24. srpna 410 mésto vyplenil, coZ znamenalo v podstaté gétsky nets-
péch - byl to krach Alarichovych plénd vydobyt si novou roli v centru
¥i%e. Gotskotimské vztahy u# Alarich nestihl uspofédat, nebot krétce
po dobyti Rima zemfel na nemoc. Jeho misto zaujal roku 411 Athaulf,
ktery byl zérovefi jeho §vagiem, a G6tové pak prosli skoro celou Italid.
Nepodafilo se jim viak proniknout do Afriky a zatali mit problémy
i s obstaravinim zésob. Athaulf je proto odved! do Galie, kde si chtél
vybudovat vyhodné&j$i postaveni a pouZit k tomu osvédené taktiky -
kombinaci néitlaku a vyjednévéni. Jakmile dorazil na zépad, svrhl gal-
ského uzurpéitora Jovina a nahradil ho svym stranikem, fimskym sen3-
torem Attalem (podobné si pfedtim poéinal Alarich v Itélii). Jeho po-
slednim ¢inem byl sfatek s Honoriovou sestrou Gallou Placidii, kterou
zajal pHi plenéni Rima v roce 410. Nebylo jisté ndhodou, Ze svatebni
obtady pobliz Narbonne probéhly s veSkerou fimskou pompou.

Galle se brzy narodil syn, jehoZ nazvali Theodosius (Olympiodoros,
frag. 18, 22, 24, 26). Honorius nemél Zadné potomky a maly Theodosius byl
vnukem cisafe toho jména a bratrancem jiného Theodosia - Arcadiova sy-
na a néstupce, ktery viadl od roku 408 na Vychodé€. Zd4 se, Ze Athaulf chtél
ovliviiovat cisafskou politiku, podobné jako kdysi Alarich, ale k dosaZeni
svych il pouzival jiné metody. Takovy byl také smysl Athaulfovy Gdajné
poznamky, Ze nejdiive zamySlel nahradit fimskou #i8i Gothif, ale pak se roz-
hodl pou#it gotské zbrané k podpofe impéria (Orosius VII 43, 2-3).

Honoritv vrehni velitel, Flavius Constantius, mél oviem jiné plany.
Nejprve porazil uzurpitory, aby dostal pod kontrolu zdpadni armédu,
a pak se obritil proti G6tdm, které blokddou a vyhladovénim pfinutil
k poslu$nosti. To vyvolalo nespokojenost predaki s Athaulfovym ve-
denim, jemu? se viechny nezdary pfipisovaly. Nésledoval atentit na
krale, podniknuty muZem se spikleneckjm jménem Dubius (Getica
163).” Kdyz Athaulf na nésledky zranéni zemfel, provedl Sergerich, pH-
sludnik soupefici dynastie, pfevrat a zavrazdil pfi ném Athautfova bra-
tra a déti. Sam se vSak udrzel jen sedm dni, neZ byl pfi daldim pfevra-
tu nahrazen Walliou, ktery zfejmé nebyl s pfedchozimi kréli spFiznén.
Tvaf v tvaf fimské ofenzivé se do gotské politiky vritila nestabilita.?

Jak jsme vidéli, Alarich sjednotil nejméné tfi samostatné gotské sku-

piny ~ Tervingy a Greutungy z roku 376 a fadu Radagaisovych stou-
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pencil. Vedeni této nové skupiny spotivalo ¢isté na jeho schopnostech.
Nemobhl se op#it o ustilenou dynastickou tradici, a pfitom mél mnoho
potencialnich konkurentt. KdyZ Wallia patrné pfirozenou cestou zem-
fel, pFedla moc v letech 417-418 do rukou Theodoricha I Pouze diky
Theodorichové dlouhovekosti a plodnosti nakonec vznikla vladnouci
dynastie, ktera pfetrvala aZ do roku 507. Celkov4 transformace gotské
spoletnosti, zapo&ata zhruba pfed padesati lety hunskou invazi, zacala
pfin4det své plody. Z chaosu se vynofil novy politicky celek - Vizigoti -
vedeny novou krilovskou dynastii.™

Theodorich I se zaslouZil i o obnoveni Fadu v gétskotfimskych vzta-
zich. Roku 376, kdy nepodrobeni Go6tové vstoupili na plidu impéria,

doslo k nedobrovolnému rozchodu s tradici a v nésledujicich letcch\

g6t$ti videové i Himsti cisafi politicky improvizovali a snazili se vytvo-
fit nov§ ramec pro vzéjemné souZiti. Pfed Adrianopolf Fritigern poza-
doval, aby byla Thrikie pfedéna Gotiim jako nezdvislé kralovstvi, a na-
bizel Rimantim, e se stane jejich klientem. Smlouva z roku 382 po-
skytla G6tlim urditou autonomii, ale neuznala Z4dného Géta za klient-
ského krale. V reakei na ztraty utrpéné pfi fimskych obéanskych vél-
kéch pak Alarich Z4dal vy$§{ uznéni ve formé roénich poplatkd a hod-
nosti magister militum. Tyto poZadavky se objevily ve zvi4tnich souvis-
lostech. Alarich v Italii i Athaulf v Galii cht€li ustavit skuteény gotsky
protektorat nad zépadni #8{. Ochromeni impéria, které tyto Gvahy vy-
volalo, bylo viak dogasné. Jakmile dolo k vojenskému zisahu Flavia
Constantia, musel Wallia (416) i Theodorich (418) akeceptovat mnohem
umirnénéj$i uspotradani gotskofimskych vztahil. Detaily smiuv se bu-
deme zabyvat pozdé&ji (viz 6. kapitola) a nyni jen zdraznime, Ze Géto-
vé ziskali sidla v Gidoli Garonny mezi Toulouse a Bordeaux. Zaroveil
viak nedostévali adné platby ve zlaté a Wallia-ani Theodorich neobdr-
Zeli titul magister militum. Dohoda také obnovila vojenské spojenectvi
mezi Fi8i a Goty.

Velkolepé Alarichovy a Athaulfovy plany byly sice okleStény, ale ve
srovnéani se smlouvou z roku 382 si Gotové piece jen vymohli znaéné
Gstupky. Ride byla nucena uznat viidéi postaveni gétského kréle a po
roce 418 dokonce postala k jeho dvoru rukojmi (Sidonius Apollinaris,
Carmina VII 215-220). Po roce 418 chybfi také jakékoli zminka o tom, Ze
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by se Rimané snazili zlikvidovat gétskou nezévislost, jak se o to po-
kouseli po roce 382. Novy gotsky celek, vytvofeny Alarichem a uchova-
vany jeho néstupci, byl mnohem vétdi neZ viechny dosavadni jednotky
a bylo mnohem obtiZné&j#i jej porazit. Po pfechodu dalfich Germand
pfes Ryn, provedeném roku 406, nebyli navic Gotové jedinou kmeno-
vou skupinou na Fimském tGzemi a Rimané je zjevné preferovali p¥ed
pozd&j$imi pfichozimi. Od roku 416 Gétové a Rimané vojensky spolu-
pracovali v Hispénii, kde Gtoéili na ty, ktef{ pFeili pfechod Ryna. Pro

{8 se Gotové stali mendim zlem a gbtské autonomni osidleni na #im-

vavs

ském tizemi bylo pro cisafe pfijateln&j$i neZ v roce 382.

Vznik a vyvoj Ostrogoth (asi 450-484)

Zformovénim Ostrog6td vznikl novy goétsky politicky celek, ktery svou
velikosti pfedstihl jakoukoli jinou entitu, doloZenou ve spolehlivich
pramenech pro dffvéjsi dobu. Dvé oddélené gotské skupiny, panonsti
Gotové a thraéti spojenci (foederati), se po obdobi ostrého soupefeni
a dokonce otevieného konfliktu sjednotili pod vl4dou dynastie Amald
reprezentovanou Valamerovym synovcem Theodorichem Velikym. No-
va gotska ,superskupina® si nakonec vydobyla kralovstvi v Itdlii, v sa-
mém srdci staré Fimské fiSe.

Zdklady
Panonské Goéty usidlili v byvalé Hmské provincii patrn€ Hunové, kteif
se postarali o to, aby je rozdélili do fady odd€lengch skupin a zajistili si
tak nad nimi pevnou kontrolu. Jednota a nezévislost pisly az dobg, kdy
Valamer st¥idavé potlaoval a usmifoval pfisluiniky nejméné dvou dal-
$ich soupeticich dynastii. Tim se postupné vytvofil jednotny celek, kte-
ry mél dostatek sil svrhnout hunskou hegemonii v obdobi zmatkt po
Attilové smrti (viz 3. kapitola). Nové vznikld skupina &tala zhruba
10 000 aZ 15 000 bojovnikd, coZ by i s Zenami a détmi odpovidalo cel-
kovému pottu asi 50 000 lidi. Pro tyto Géty mélo velky viznam zemé-
délstvi. Hunové vyuzZivali zemédé€lské pfebytky svich gbtskych a jinych
poddanych a jedndni mezi panonskou skupinou a f#imskym statem, pro-

¥ v

bihajici po roce 473, se z v&t3i Casti zaméfilo na viastnictvi kvalitnf ze-
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méde€lské phdy. Tu Gétové zjevné obdélavali pro sebe, jelikoz ,nedosta-
tek obyvatel“ v oblasti byl povaZovén za souéast jeji ceny. P¥i mnoha di-
plomatickych jednénich se také pokazdé predpoklédalo, %e panoniti
Go6tové budou za normalni situace produkovat vlastni potraviny.”®

Ale zemédélstvi nebylo stfedobodem jejich Zivota. KdyZ se hunské #-
Se zhroutila, vypuklo mezi jejimi vazaly intenzivni soupefent, které se
odehrévalo predeviim v oblasti stfedniho Dunaje. Jeho hlavnimi pro-
tagonisty byli Gétové, Gepidové, Sarmati, Svébové, Skirové a Herulové.
Ti viichni se dfive Gcastnili viprav, které Hunové kaZdoroéné podnika-
li proti fimskému stitu, a po jejich ukondeni pfisli o pifsun kofisti.
A protoze byli vysoce militarizovani, nemohli se jednoduse oddat ne-
¢innosti a zahdlce. Vysledkem byl zépas o pfevahu a plody vitézstvi. \

Dvacetileti, jez uplynulo od zhrouceni hunské moci do_rozhodnutf

2 NIV

panonskych Go6th zaméfit své aktivity na vichodni #i8i (tedy zhruba 1é-

ta 455-473), diikladn¢ popisuje pouze Jordanova Getica. Podle nf vét-
Sinou vitézili panonsti Gétové, néleZejici pod vedenim rodiny Amaldt

ke zvladt¢ oblibenym spojencim Konstantinopole (Getica 268-282).
Pfinejmen3im druhé tvrzeni je nepravdivé. Valamer@v synovec Theo-
dorich strévil deset let jako rukojmi v Konstantinopoli (zhruba od ro-
ku 461), ale pouze v disledku smlouvy, kterd nésledovala po rozsah-
Iych gotskych taZenich na fimském Balkané. V této smlouvé si Gotové
vymohli ro¢ni davku 300 liber zlata. Nebyli tedy oblibenymi spojenci,
ale spiSe agresivnimi sousedy. Proto se vychodni fi8e snaZila, se¢ mo-
hla, aby podkopala gotskou moc. KdyZ napfiklad vypukla vilka mezi
Goéty a Skiry, fiSe podporovala gotské nepfitele (Priskos, frag. 37, 45).
V bojich s jinymi hunskymi vazaly nebyli panonsti Gotové vidy ts-
p&8ni. V prvni bitvé se Skiry byl zabit Valamer, ale G6tové se podle Ge-
tiky stradlivé pomstili. Brzy nato se strhla bitva u feky Bolia, kde pa-
nondti Gotové triumfovali nad koalici svych nepfatel - Svéba, Skird,
Sarmatdl, Gepidd a Rugit (Getica 274nn). Neméme mo#nost Jordano-
vy Gdaje ovéfit. KdyZ ale vyjdeme z pfedpokladu, Ze G6tové skutedn&
rozdrtili své protivaiky, pro¢ se poté pfesunuli do vichodo#{mské H-
§e? Snad v této dobé vyferpali dostupné zdroje kofisti. A jakmile se
spojili s thrickymi Goty, byli skuteéné dominantni silou v politice po-
hunského obdobi (viz 7. kapitola).
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Déjiny thrackych Goti byly velmi odli§né. Mame opét spolehlivé in-
dicie, Ze celkovy podet thrickych Gotdt dosahoval 10 000-15 000 bojov-
nikd. Byli tak pfiblizn& stejné silni jako panoniti Gétové. To ostatné
historické prameny naznaéuji i jinak. Po roce 473 viiddcové obou skupin
desct let intenzivné soupefili. Tak zdlouhavy boj by nemohl probihat,
pokud by jedna nebo druh4 strana méla podetni pfevahu.?’

Jak jsme vidéli, pivod a rané d&jiny thrickych Gétd jsou nejasné.
Kolem roku 470 viak tito Gotové zaujimali privilegované postaveni
uvnitt vjchodofimského stétu a jako uznani spojenci (foederati) vyko-
navali vojenskou sluZbu v pravidelné cisafské armade a dostavali za
to pfisludnou odménu. Nap#iklad roku 473 &inil jejich Zold a p#iplat-
ky 2000 liber zlata roén& (Malchos, frag. 2, 408, 22nn). Tato &4stka
sedminésobné pfevySovala dévku vyméhanou Jejich panonskymi rivaly
na pocitku 60. let 5. stoleti. Privilegované postaveni thrackych Géta
je patrné i v jinych ohledech. Dikazy nejsou tak jednoznalné jako
u panonskych G6td, ale mnoZstvi indicii jasn& dokazuje, %e thra&ti
Gotové, nebo néktefi z nich, vlastnili zemé&d&lskou ptdu a obdé&lava-
li ji. Tato ptida se zfejmé& nachézela v samotné thracké niZiné, pobliz
pohof{ Haimos a pomé&rné blizko Konstantinopole. Vét§ina fimskgch
spojenct, o nichZ mime dostatek informaci, byla usidlena ve vzdile-
néjsich krajich.®

Jejich politické kontakty s Konstantinopoli byly stejné dobré. Vime
Ze staveli Cast paldcové gardy, a sdm Theodorich Strabén, syn Triariﬁ\:
a od roku 473 hlava thrackych Gétd, se o¥enil s pfibuznou generalissi-
ma Aspara, ktery ovlddal vjchodni dviir od 20. let 5. stoleti, Strabdn
(-Silhavy*) také vlastnil majetek v Konstantinopoli a fada politiékych
kontakt mu umoZtiovala védét o vem, co se délo ve mésté, tfebate byl
nacas v nemilosti (Malchos, frag. 15).2 Kdy# se cisaf Leon rozhod! ome-
zit Aspariiv vliv a s pomoci isaurskych bojovnikii odstranil roku 471
generalissima a jeho syna Ardaburia, museli v tom Goétové spatfovat
pfimou hrozbu pro své vlastni postaveni. Pod vedenim Jjakéhosi Ostry-
se proto zadtotili na palie v Konstantinopoli, a kdyZ byli odrageni
uprchli do Thrikie, kde nésledovalo vieobecné povstini ,,spojencﬁ‘:
(Malalas, vyd. Bonn, 371-372, de Insidiis 31). Asi roku 473 se »Spojenci®
podiidili Theodorichu Strabénovi, ktery zadal vystupovat jako jejich
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kral. Jeho postaveni vzniklo nové. Pfed vzpourou nic nenasvédéovalo
tomu, e by thraét{ Gotové méli nejvyssiho vadce.

Nékolik fimskych vojeviided s gbtskymi jmény tedy udriovalo kon-
takty s thrackymi Géty: vedle Theodoricha Strabéna k nim patfili jes-
t& Ostrys, Ullibus a Anagastes. Mam pocit, Ze Ostrys neni nikdo jiny
neZ ,Triarius®, otec Theodoricha Strabdna (za pfedpokladu, Ze Ostrys
a Triarius je alternativni transkripce stejného gotského jména). Ullibus
a Anagastes vSak byli urdité samostatnymi viidci, kte¥f béhem revolty
vystoupili nezévisle do popfedi a patrné mezi sebou soupetfili, protoze
Anagastes Ulliba zéhy zavraZdil. Z naSich pramend posléze mizi i Ost-
rys a Anagastes, coz mOZeme vysvétlit pfirozenym Gmrtim v pfipadé
prvého (pokud byl opravdu Strabénovym otcem) a nésilnym odstrang-
nim druhého, nejspid z iniciativy Theodoricha Strabéna. Sjednoceni
thrackych Goth tak bylo vysledkem darwinovského boje o moe, po-
dobného tomu, kterj probihal u panonskych G6ta.*

To dostateéné objasiiuje, jakym zptsobem byli thracti Gotové zadle-
néni do vychodni #8e. T kdyZ byli vyraznym celkem privilegovanych
spojencil, nebylo jim dovoleno, aby ziskali postaveni klientského statu.
Spi%e byli usazeni na Himském Gzemi pod vedenim fady vojenskopoli-
tickych viided. Vhodnou historickou paralelou by mohly byt samostat-
né kontingenty tureckych oddilt plisobici v abbésovském chalifatu
v 9. stoleti. A stejné jako chalifovi Turci, ktei se sjednotili v okamziku,
kdy se citili ohroZeni zménou mocenskych poméri, urychlila obava
z isaurskych spojencti cisafe Leona (vedenych budoucim cisafem Ze-
nonem) revoltu thrickych Goth. Roku 471 se Gotové ocitli v takové si-
tuaci, e vytvofili nebo obnovili starou vzdjemnou politickou jednoty,
aby neztratili svou vysadni pozici ve vychodofimském stété.

Boj 0 nadvlddu na Balkdné v letech 473-479-
Roku 473 vstoupili panon$ti G6tové na fimsky Balkén a pod vedenim
Valamerova bratra Thiudimera pfesouvali na jih své vojenské sily, civi-
listy a hospodafské zvifectvo. VyuZili k tomu dvé hlavni trasy, které se
sbihaly v Soluni (Getica 283nn; mapa na str. 163). Rozhodnuti o od-
chodu se nedélalo snadno. Bez ohledu na momentalni potiZe (od roku

¥ry

471 probihala thrick4 revolta) byla vychodofimska fife nejmocnéjdim
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statem své doby. Co donutilo desetitisice lidi sbalit si sviij movity ma-
jetek a podstoupit toto putovani?

V¥znamnou tlohu tu sehrél vnitfn{ politicky vyvoj. P¥es Valamerovy
sjednocovaci pokusy tvofili panonsti Gétové tfi samostatné celky -
skupinu vedenou Valamerem a skupiny jeho bratr Thiudimera a Vidi-
mera (Getica 268). Kdyz Valamer padl v bitvé, zdédil Thiudimer posta-
veni nejvy$siho vlddee a v nésledujici dobé podkopal pozici téetiho
bratra. Tento proces je patrny na dvou udélostech: Za prvé, Thiudimer
povysil svého syna Theodoricha, ktery.se.roku 471 vritil z Konstanti-

- nopole, na tfetiho krile panonskych G6td. Za druhé, Vidimer a svita je-

ho stoupenci se rozhodli dat p¥ednost pochodu na zapad p¥ed postu-
pem na Solunt (Getica 276-278, 282-283). Getica to interpretuje jako
dobrovolné oddéleni uréené losem, ale Ize pfedpokladat, Ze Vidimer by
radéji tdhl s hlavnim vojem Go6th a Thiudimer by spie nechtél drobit
své sily. Pfesun na jih tak zavrsil proces, pfi kterém jedna vétev vidd-
nouci dynastie panonskych G6tl doséhla monopolu moci, coZ asi bylo
¢asteéné i zdmérem.™

Thiudimer také zamy3lel odejmout thrickym Go6tGm jejich privile-
gované postaveni a ziskat je alespofi z&4sti pro svou skupinu, Thradti
Jfoederati dostévali od cisafe Leona sedminasobné vy$si roéni davky ne
panondti Go6tové. Jejich vidci také pozivali vysokych dvorskych poct.
Byzantsky historik Malchos uvédy, Ze se panon§ti G6tové p¥ipojili k im-
périu, aby ,mohli méfit zlato na vértele” (frag. 18, 2). Thiudimer mél ji-
sté¢ v amyslu podilet se na téchto ziscich. V dalsich letech budou obé
gotské skupiny vysilat posly do Konstantinopole a oteviené tak pouka-
zovat na svou vzdjemnou fevnivost, o niZ ostatné svédéily jiZ prvni
Thiudimerovy kroky. Rozshl4 vzpoura v Thrakii umoZnila panonskym
Gotim piesvédCovat cisafe Leona, Ze by byli lep$imi spojenci ne?
thradti foederati®

SloZitost situace vzniklé pfichodem panonskych Gété byla zfejma
Jjiz roku 473. Leon proti nim vysial armadu i svého predstavitele a na¥-
dil jim, aby &elili panonskym Géttim pobliZ Soluné. Poté bylo domlu-
veno, Ze se pfichozi usidli v makedonském okresu Eordaia, ktery se roz-
klédal nedaleko (Getica 385-387). Nic nenasvéduje tomu, %e by Thiu-

v v w

dimerovi Go6tové obdrZeli vétsi roéni platby, ani %e by jejich vidcové

161

o




GOTOVE

ziskali Himské dvorské tituly. Samotny fakt jejich pfitomnosti na z&-
padnim Balkiné si nicméné vynutil pfesun fimskych sil z vychodni
Thrakie, kde probihalo povsténi ,spojenct®. Pfimym dtsledkem jejich
ptichodu pak zfejmé bylo, Ze roku 473 napadli thrééti Gotové dvé vel-
k4 thricka mésta, Arcadiopolis a Philippopolis, a doséhli pfitom pozo-
ruhodnych Gspéchi. Vysledkem byla nové dohoda z roku 473, uzavie-
n4 mezi cisafem Leonem a Theodorichem Strabdnem. Leon chtél ne-
pochybné chranit své thracké mésta, a Strabénovi stoupenci, postrida-
jici ji# dva roky stitni podporu, trpéli nedostatkem potravin. Strabd-
novu ochotu ke kompromisu Ize vysvétlit i rodicim se poznénim, ze
o pohodln Gtotisté v Thrakii bude nutno bojovat s Thiudimerem.

Smlouva odméfiovala nové Strab6novy stoupence za jejich loajalitu
va&i vadei a zarufovala jim 2000 liber zlata ro¢né. OhlaSovala také
StrabOntv ndvrat ke dvoru. Byl jmenovan vysckym vaojenskym velite-
lem vychodotimské tise (MVM Praesentalis), coz vychézelo vstiic got-
skému po¥adavku, aby prevzal Asparovo postaveni a tituly. Strabon
byl také uznén za gotského ,samovladee® (awbTokedTwE), a Leon slibil,
%e neptijme do svych sluZeb ,Z4dné Goty, ktefi by mu chtéli slouzit”
(Malchos, frag. 2). Nelze pfehlédnout, Ze tyto klauzule jsou alespoil
z&4sti namirené proti panonskych Gotim. Zaru€ovaly Strabontliv sta-
tus .gotského viidee* a ,nejdileZitéjiiho spojence” a posilovaly jeho
postaveni presné tam, kde ho Thiudimer ohroZoval nejvice. JiZ roku
473 byl panonsky parvenu povaZovén za pfimou hrozbu pro postave-
nd thrickych Gotl.

Bylo vysoce nepravdépodobné, Ze by daldi vyvoj ustrnul v situaci ze
zévéru roku 473. PanonSti Gotové se usadili v impériu, ale jejich oce-
kavani ztistala nenaplnéna. Za téchto okolnosti zemfel v lednu 474 ci-
sat Leon a na trin dosed! jeho sedmilety vnuk Leon IL Ten byl synem
jiz zminéného Zenona, nacelnika horského kmene Isaurd, jehoZ pii-
sludnici tvotili cisafskou gardu. Udélosti v Konstantinopoli nabraly
rychly spad. 9. inora 474 se Zenon prohlésil za spolucisafe a v listo-
padu 474, kdvi Leon IL zemiel, se stal samovlddcem. Dominance Isau-
& u dvora znovu ohroZovala thrické Goty. Na sklonku roku 474 proto
Strabon podpofil prevrat, organizovany cisafovnou Verinou, vdovou
po Leonovi L, a jejim bratrem, vojeviidcem Basiliskem. Zenon uprehl
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do maloasijské Isaurie, zatimeo jeho pfivrienci byli ve mésté povrazdé-
ni, Basiliskos se chopil moci a vladl v Konstantinopoli od ledna 475 do
srpna 476.%

Za Basiliskova panovani si Strabon i nadéile udrZel svou vysokou
hodnost a ptisobil jako déleZitd politickd osobnost ve mésté. Na druhé
stran& se mu nepodafilo prosadit pfesunuti svych vojikit do metropole
a nezastavil ani vzestup Basiliskova synovee Armata, i kdyZ ho sledoval
se ziejmou nevoli* Zenon vak nebyl pouhym cisaiskjm vojeviidcem.
Byl také nélelnikem Isaur a mél k dispozici vlastni zdroje. PiestoZe
musel opustit mé&sto, nebyl zdaleka porazen. Doma v Isaurii ‘pfeskupil
rychle své sily a ziskal na svou stranu dal§iho isaurského velitele Illa,
ktery predtim podporoval Basiliska. Illos, drzici v zajeti Zenonova bra-
tra Longina, si byl patrng jisty, Ze m4 na Zenona silny vliv. V 1ét€ 476 vy-
tahlo spojené isaurské vojsko proti Konstantinopoli a BasiliskGv osud
byl brzy zpedetén. Rozhodujici ranu mu zasadil Armatos, velitel jeho
maloasijskych oddild, ktery se pfipojil k Zenonovi.

Panoniti Gotové mezitim nezfistali v nedinnosti. Thiudimer zemfel
v Makedonii kritce po pfesidleni, pravdépodobné roku 474 (Getica
288). Kdy? roku 476 opét slySime o jeho stoupencich, setkivime se s ni-
mi u Novae v provincii Druh4 Moesie, kam pronikli pod Theodoricho-
v§m vedenim (mapa na str. 163). Theodorich uéinil tento krok ze své
vlastni iniciativy. A% v Novae navizal kontakty se Zenonem, ktery v t€
dobé stéle pobjval v Isaurii (Anonymus Valesianus 9, 42). Smér piesunu
Panonct naznaduje, o¢ vlastné Theodorichovi $lo. Novae bylo silné
opevnéné vojenské stfedisko na Dunaji, v jehoZ blizkosti probihaly se-
verojizni spojnice ples pohoii Haimos. Prismyky pfes vjchodni Hai-
mos jsou dosti 3iroké a nemohou byt lehce uzavieny pfed ttoénikem.
Theodorich tak poskyt! svfm stoupenciim dobfe héjitelnou zékladnu
a zarove si pfipravil vybornou pozici k vojenskému vpéadu do thréické
niZiny. Tento krok byl nepochybné vyhodny i pro Zenona, ktery mohl
vyu¥it bjvalé panonské Géty proti jejich thrickym protivnikiim. Sam
Theodorich objasnil své poéinini roku 479, kdy% hovofil se Zenonovym
vyslancem: ,Myslel jsem, Ze pobytem v Novae nikomu nezptisobim pro-
blémy, vidyt odtamtud bych mohl lehce splnit jakékoli cisafovy rozka-
zy* (Malchos, frag. 20, 444, 172nn).
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Zenon, ktery touZil po névratu k moci, se s Theodorichem rychle do-
hodl. Slibil mu, Ze ho jmenuje vojenskym velitelem misto Strab6na a e
jeho pfivriencim udéli platby, které dosud néleZely thrickym Goétiim.
Na oplatku méli byvali panon$ti Gotové zattotit na cisafovy thrické
»Spojence*™ Tato dohoda objasfiuje, pro¢ se Theodorich Strabén ne-
objevil v 1été 476 v Konstantinopoli, aby brénil Basiliska p¥ed Zeno-
nem. Jeho sily byly pravdépodobné nasazeny proti hrozb¢ ze severu,
pfedstavované Theodorichem z rodu Amald. V désledku boje o moc
na cisafském dvofe se nyni ob& gétské skupiny dostaly do p#imého
stfetu, jak to pfedtim zamyslel Thiudimer. Cilem bylo dosaZeni stej-
nych vyhod. Jejich soupefeni bylo stle intenzivnéjdi, protoze nebyly
k dispozici penize (je mozné, 7e Zenon pouze pfinutil konstantinopol-
sky Senét, aby to vefejné vyhldsil) na vyplaceni obou skupin souéasné
(Malchos, frag. 15).

Roku 477 se toho zménilo jen mélo. Probihaly mengi $arvatky, p¥i
nichZ se panon§ti G6tové presunuli dile k Marcianopoli a Theodorich
Strabon ziskal ¢4st protivnikil na svou stranu. Strabdn se také pokusil
zlepsit své vztahy se Zenonem a nabidl mu spojenectvi za minimélnich
podminek, tj. bez ndroku na vojenskou hodnost a platby ve zlaté. Jeho
poselstvi zfeteln€ svedéi o soupefeni mezi Goty (Malchos, frag. 15, 420,
1-9). Strabén ,cisafe pozidal, aby posoudil, jak mélo $kod zpasobil Ri-
mandm syn Triariliv (tj. on sim), aé je jejich neptitelem, a jak se nao-
pak zachoval Theodorich, syn Valamertv [sic], kter§ znatné& poskodil
fimska mésta. Zenon by nemél roznécovat staré nenévisti, ale spise co
nejvice piispét ke spole¢nému dobru.“ Strabén si byl zjevné& védom, e
musi Zenonovi nabidnout argumenty, pro¢ preferovat prévé jeho ane
Theodoricha z rodu Amalti. Jen tak mohl ziskat své byvalé postaveni
nazpét. Ale cisaf' poselstvi odmitl, a v zimé& 477-478 zistalo impérium
formalné ve spojenectvi s panonskymi Géty.

Zadni vrétka si viak nechal Zenon pfesto oteviené a béhem zimy za-
¢al hrét dvoji hru. Zatimco pokradoval v naléhani na Theodoricha Ama-
la, aby plnil své sliby a zattodil na thrické Géty, sondoval u Strabona
zda by nepfijal mir za podminek, které mu nabid! ve svém poselstvi, AI(;
Strab6novo sebevédomi mezitim vzrostlo a gotsky viidee navrh nepfi-
jal. Tvrdil, Ze jeho rostouci sily budou nyni vy¥adovat v&t3{ finanéni
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podporu. Zenon na to reagoval posilenim svého spojenectvi s Theodo-
richem Amalem a dohodl s nim spoleéné taZeni proti thrickym Goé-
tim. Mélo se ho za¢astnit 10 000 az 15 000 Amalovych bojovniki, 2000
jezdel a 10 000 pé§akh thrackych legii, a mimoto dal§ich 6000 jezdch
a 20 000 pé8dka z centrilnich &4sti impéria (Malchos, frag. 18, 1-2).
Proti desetitisicové aZ patnéctitisicové armédé Theodoricha Strabéna
by tak stélo téméf 50 000 gbtsko-Fimskych bojovnikd. Pfedpoklddanym
cilem taZeni bylo podlomeni Strabdnovy moci.

Jak se ukdzalo, neobjevil se Zadny ze slibenych cisafskych oddild. Ze-
nonovi lidé ponechali Amala samotného na odlehlé cesté pfes pohofi
Haimos a na konci této cesty nestéla ¥imsk4 armada, ale vojsko Theo-
doricha Strabéna. Thraétd G6tové se nenachézeli tam, kde podle plénu
méli byt, tfebaZe Zenon musel védét, kde ve skuteénosti jsou, protoZe
s nimi byl za uplynulé zimy v kontaktu. Mohu pouze opakovat zavér,
ktery si udinil sém Theodorich Amal. Zenon navrhl plan na spoleéné ta-
Yeni ve zlém Gmyslu. Jeho zdmérem nikdy nebylo podporovat Amala,
ale zinscenovat sraZku mezi dvéma goétskymi skupinami. Podle Malcha
komentoval Strabén situaci ndsledovné: ,[Rimané] si £iji v miru a pfe-
ji si, aby se GOtové navzdjem vyCerpali. Jakmile nékdo z nés padne, oni
se bez jakéhokoli Gsili stanou vitézi, a jakmile nékdo zni¢i toho druhé-
ho, zfistane oslaben tvafi v tvar fimské proradnosti®® PakliZe by doslo
k boji mezi Goty, cisaiské oddily, které Zenon opravdu mobilizoval, by
jisté zaséhly. Zenon zfejmé doufal, Ze zbyvajici Goty bud vypudi nebo
je rozprai do mensich skupin, které uz nebudou tak nebezpeéné™

Neni divu, e Gotové prohlédli Zenontiv podvod a dohodli se mezi
sebou na vzijemném neltoleni. Jejich viidcové pak vyslali posly do
Konstantinopole, a Theodorich Amal, ktery byl pochopitelné znaéné
rozéilen, se presunul k Diouhym zdem, oblouku opevnéni asi 80 km
pred metropoli. A zde doSlo k bojiim. Tento vyvoj byl zékonity, ale ja-
kykoli tistupov¥ plan, ktery Zenon mohl mit, ztroskotal na vnitfnich
fimskych nesvirech. Uprostfed boji roku 478 zorganizoval Zenonfv
stoupenec netspiny atentit na Illa, velitele Isaurd, ktery zadrZoval Ze-
nonova bratra jako rukojmi. Vysledkem byl Ildv odchod z Konstanti-
nopole a jeho nivrat do Isaurie. To zpochybnilo vérnost armédy, kterou
mél Ilos vést, a Zenon byl pfinucen ji rozpustit. Nyni stl bez armady
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proti dvéma nepiételskym gétskym skupinim, co¥ ho pfivedlo do vel-
kého nebezpeéi.
Vechny pokusy podplatit Amala a donutit ho tak, aby vystoupil pro-

~ ti thrdckym GOtéim, selhaly. Za této situace nemél Zenon na vybranou

a musel uzaviit s Theodorichem Strabénem mir za jakjchkoli podmi-
nek. Nebylo to ale lehké. Strabén ziskal zpét svou vojenskou hodnost
a obdrZel znaénou hospodatskou pomoc pro své pfiznivee. Zaroveti dal
cisafi najevo, Ze se musi rozhodnout mezi obéma gotskymi skupinami.
Kterou by si mél zvolit, bylo pfitom naprosto jasné - mnohem dévéry-
hodnéjdi jsou thratti spojenci (Malchos, frag. 18, 4, 434, inn). Zenon
tomu pravdépodobné nevéfil, ale pot¥eboval manévrovaci prostor.
Smlouva byla f4dné potvrzena jesté roku 4783
Mezitim pfekroéil Theodorich Amal Rodopy a pronikl a3 k méstu Sto-
boi, které vyplenil nékdy roku 479 (mapa na str. 163). Aby zabrénil dal-
§im Skoddm, nabidl mu Zenon mir, co¥ mohlo byt skuteénym cilem Theo-
dorichovy agrese. Zatimco probihala Jjedndni, stahli se panonsti Gbtové
na zapad k Hérakleji, jeji¥ obyvatelé je - patrné€ na rozkaz z metropole -
zésobili potravinami. Po dtikladném zva¥ovini Zenon navrhl, aby se G¢-
tové usadili u mésta Pautalie, v jeho¥ okoli byla bohat4 a ﬁl"odné tda
a zarovef zde Zilo nepodetné obyvatelstvo. Amal viak sledovat vyééli) cile
a rad&ji postoupil k Epidamnu, opevnénému stfedisku na jaderském po-
bfeZi. S pomoci svého stoupence Sidimunda, ktery mél v této oblfst'
statky, a s pouZitim svjch nejrychlejsich Jjednotek se Theodorich mé t1
zmocnil a ufinil z n&j opevnénou zékladnu, v nf? vy¢kaval dalyf vo o's *
Jeho obnoveny smysl pro bezpeénost je zfejmy z rozhovor‘lllyv kJ' 7
Pcdlf)uho poté vedl se Zenonovym poslem Adamantiem. Da] f: tgry
jasn& naécvo, Ze nemé v Gmyslu v nadchizejic{ zimé opus.tit mgs: nelln
nabidl cisafské arm3dé 6000 vybranych muids, kel mohls bey oo
k znovudobyti Itélie (ztracené pro impérium roku 476) neb y1t< POH.Zvltl
ni thrickych Gétd. Theodorich musel oviem vEdét, e ani j :1) : valce~
to projektdl Zenona piili§ nenadchne, a proto hla\’mim snie le o s toche
{z;m:; Epidamnu bylo ziskini pevné zékladny a vy¢kavan dgsgé?)ym:av_
A , , nez
ude moci posilit své postaveni (Malchos, frag. 20). B¢hem tH let, jez

uplynuly od Basiliskova svrieni, se Theodori &
z imperialni dvojakosti. e Amal nauti mnohému
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Po kratkém obdobi nettodeni v roce 478 se rivalita mezi gotskymi
dynastiemi opét obnovila. Oba Theodorichové pokracovali v jednan{ se
Zenonem a snazili se s nim uzaviit spojenectvi na tkor toho druhého.
Ale pfedchozi udalosti obéma viideim naznadily, Ze Zenon se nejspis
nedohodne ani s jednim z nich. Jak je§t& uvidime, pfedjimalo kratko-

Yevr

dobé gbtské spojenectvi mnohem pevnéjsi vazby v budoucnosti.

Sjednocent Goti

V roce 478 si Strabén vynutil na Zenonovi urovnéni, ale zéroveil po-
chopil, ¥¢ na n& mtze spoléhat jen do doby, kdy bude cisaf plné za-
mé&stnén jinfmi problémy. Prozatim tomu tak bylo - Zenonovu pozici
vé¥n& ohro¥oval spor s Illem. Koncem roku 478 viak oba Isaurové
urovnali vzijemné neshody a Zenon vydal Illovi cisafovnu Verinu
(vdovu po Leonovi L), povaZovanou za hlavni ptidinu rozepfi Strabon
musel tento vyvoj sledovat se znadnym znepokojenim, a kdyZ se mu
nabidla nové piileZitost k politickému vmé&Sovani, okamZité se ji cho-
pil. Roku 479 byla proti Zenonovi zorganizovina dalsf vzpoura, v je-
jim &ele stanul tentokrat Marcianus, vnuk vychodniho cisafe Marcia-
na, syn zdpadniho cisafe Anthemia a manZel mladsi deery Leona L Je-
ho ptivod a pFibuzenské vztahy mu dévaly nejlep$i moZné doporufeni
a Strabén zfejmé kalkuloval, Ze by byl lepS§im partnerem pro vyjedné-
vani neZ stavajici cisaf.

Jakmile do$la zpréva, Ze spiklenci pfistoupili k ¢inu, opustil Strab6n
Thrékii a pfesunul se do Konstantinopole. Illovi Isaurové viak povsta-
nf rychle potladili a Marcianus padl do zajeti. V tomto momenté Stra-
bon prohlésil, Ze pFidel chrénit Zenona. Nésledovala daldi dofasné do-
hoda, ale Strabdn se choval i nadéle dvojznaéné a nékterfm spiklencim
poskytl bezpeéné utotisté (Malchos, frag. 22). NemiiZe nés proto pfe-
kvapit, Ze mu Zenon odfial vojenskou hodnost a pomoci darl pfimél
¢ast Bulhar®, aby v 1été 480 prekrodili Dunaj a zneklidfiovali thrécké
Géty (Jan z Antiochie, frag. 211, 4). Na Bulhary se obrétil poté, co se
jeho vojeviidci Sabinianovi podafilo napadnout Amaliy trén, postupu-
jici zvolna na Epidamnos. Dolo k tomu v zévéru roku 479 a Rimané
se zmoenili 2000 vozt: a 5000 zajatcl spolu se zna¢nou kofisti, Zaroveit
se Zenon rozhodl, Ze misto miru s Amalem bude usilovat o vojenské

168

<

Gotové a Rimané: preména gétskébo svéta

feSeni (Malchos, frag. 20). V 1ét€ 480 zahgjily cisafovy hlavn{ sily ope-
race na zapadnim Balkiné.

Bulharsk4 taktika se roku 480 osvéddila, ale cisafskym oddittim se ne-
podafilo vyuZit z4dné vyhody viiéi Amalovi, bezpetné ukrytému za
hradbami Epidamnu. Roku 481 mél proto Strabdn volné ruce k vedeni
operaci v Thrakii. Jeho sily postoupily k samotné metropoli a posléze
ji napadly. Prvni nipor byl veden na hlavni méstské brany, aviak Illovy
oddily jej odrazily. Gétové pak tocili ze Sykai pfes Zlaty roh a pronik-
1i pfitom aZ k Hestiai a Sosthenionu u Bosporu, kde se pokusili probit
do Bithynie. Pravdépodobné chtéli vést tfeti Gtok z Chalkédonu, ale ci-
safské lodstvo je donutilo, aby se této mySlenky vzdali® I kdyZ byly
viechny gbtské Gtoky odraZeny, jejich zdmér je dostatetné jasny. Stra-
bon dodel k zavéru, Ze se Zenonem nelze dosdhnout smystuplného po-
litického uspofadan{ a pokousel se svého protivnika definitivné zniéit.
Podle vieho chtél dosadit na trin jednoho z Marcianovych bratri.

KdyZ jeho Gtoky na Konstantinopol ztroskotaly, pfesunul Strabén
své sily do Recka, kde brzy na to zahynul - ve Stabula Diomédis na via
Egnatia (mezi Filippoi a Maximianopoli) ho shodil kaii na hrot o§té-
pu® Ponévadi via Egnatia vede do Epidamnu, v némZ tehdy pobyval
Theodorich Amal, neni vyloudeno, Ze byla plinovana né&jaka dalsi vo-
jenska spoluprice mezi Goty (srv. Jan z Antiochie, frag. 211, 4). Stra-
boénova smrt veSkeré plany do¢asné zhatila, ale zarovedi pfipravila ces-
tu ke gbtskému sjednoceni. .

Novymi viidei thrackych Goth se nejprve stali Strabontv syn Reki-
tach a jeho dva (anonymni) strycové, ale Rekitach své konkurenty po-
zdé&ji zavraZdil a sdm se zmocnil vlady (Jan z Antiochie, frag. 211, 5). To
muselo oslabit dvéru a vérnost thrackych Gotd, tiebaZe nelze vylou-
git, Ze Rekitach své stryce pouze pfedeSel. Velmi blizkou paralelou jsou
vztahy Theodoricha Amala k jeho stryci Vidimerovi i snahy Theodori-
chova otce oslabit vliv tohoto stryce (viz viSe, str. 161nn). Zabezpeéeni
pozice v &ele skupiny muselo byt prioritou pro jakéhokoli nového gét-
ského videe.

Obdobi dynastické nestability mélo z4sadni disledky. Roku 482 vy-
razil Amal z Epidamnu a vyplenil velkou &ast jihozédpadniho Balkénu.
Z toho miZeme vyvodit, Ze Zenon znovu obritil své oddily na vychod
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a vystoupil proti thrickym Gotam. Brzy se viak nedaly ignorovat Theo-
dorichovy ispéchy a bylo nutné néco podniknout. Roku 483 proto uza-
viely obé strany dohodu, ktera byla pro Géty bezprecedentné vyhodna.
Byvali panonsti usedlici ziskali plidu v Pofiéni Dacii a Doln{ Moesii
a sdm Theodorich byl jmenovin vysokym cisatskym velitelem (MVM
praesentalis) a konsulem pro rok 484. Slo o zcela vyjime¢né vyzname-
nari, protoze konsulsky Gfad ziskal muZ, jehoZ politicky viznam vzeSel
z postaveni barbarského krale.*”

Na prelomu let 483/484 se naplnil i osud Strabonova syna Rekitacha,
ktery byl zavraZdén Amalovymi agenty na Zenon@v podnét. Vracel se
pravé z lazni a mifil na hostinu do Bonofatianai, co% bylo patrné pfed-
mésti Konstantinopole.*” Rekitachovou smrti pfestala Strabénova linie
existovat jako efektivni politickd sfla a vétSina thrickych Goth se pFi-
pojila k Theodorichu Amalovi. Neméime o tom Zidné presné Gdaje, ale
zda se, Ze ¢ast thrackych Goth vstoupila také do Zenonovych sluZeb.®
Nicméné po Theodorichové odchodu do Italie v letech 488489 nezt-
stala na Balkiné Z4dnda v&t8i gotskd skupina a stojf za pozornost, Ze ar-
mada ostrog6tské Itdlie ¢itala ve 40. a 50. letech 6. stoleti asi 25 000 aZ
30 000 muzd™ To je mnoZstvi, které odpovidé souétu bojovnikf pa-
nonskych a thrickych Gétd (2 x 10 00Q.,a%.15 000 muii). Rekitachova
vraida tak Amalovi umoinila, aby sjednotil vétSinu Gétd na Balkan-
ském poloostrové, a to bud bezprostfedné poté, co k ni doslo, anebo
v pribéhu vzpour, které probéhly pfed jeho odchodem do Itilie.
Béhem tohoto procesu Theodoerich pfiblizné zdvojnasobil svou vojen-
skou sflu®

Na prvni pohled umoinila sjednoceni ndhodni smrt Theodoricha
Strabéna a nislednd zkdza dynastie. To je viak nedostateéné vysvétleni.
Dokonce ani po Rekitachové smrti se thraéti Gotové neméli k tomu,
aby se pfidali k Amalové vitézné strané a néktefi tak neudinili. Podle
m¢ho nizoru mély stejny, ne-li vetsi viznam vzristajici kontakty, které
se rozvijely mezi obéma skupinami. Tento proces zadal nejpozdéji roku
477, kdy, jak jsme vidéli, presli néktefi z Amalovych stoupenctt do slu-
zeb Theodoricha Strabdna. Divodem prohlubujicich se styké viak ne-
byly jen Gvahy o schopnosti obou viided, ale i udilosti z roku 478. Kon-
frontace zosnovand Zenonem zdiiraznila rizika, kterd v sobé nesl otev-

120

Gétové a Rimané: preména gotského svéta

feny konflikt mezi obéma gb6tskymi skupinami. MySlenky, které Mal-
chos pripisuje Theodorichu Strabdnovi, musely napadnout kazdého.
KdyZ Gétové bojuji mezi sebou, mohou z toho t&Zit jeding Rimané. To
Ize logicky rozvinout. Mocnému vychodofimskému impériu se d4 1épe
¢elit pod jednotnym vedenim. Dvé€ samostatné skupiny jsou nejen slab-
§i, ale mohou byt snadno poS$tvaviny proti sobé. Po Rekitachové za-
vrazdéni doSla tak vétSina GO6th k zévéru, Ze pouze jednota, a nikoli
konflikt, slouZi jejich z4jmbm. Pro Goéty jako celek se impérium stalo
vét§im nebezpeéim neZ jakdkoli soupefici viidcovska linie.

Gotské sjednoceni, jak jeSté uvidime, postavilo Zenona pred dalsi
vazné problémy, jejichZ vysledkem bylo ustaveni gotského statu v Italii
(viz 7. kapitola). V tuto chvili v8ak mtZeme opustit Theodoricha Ama-
la vychutnévajiciho sviij triumf. Konsul a cisafsky vojeviidce, ktery dis-
ponoval velkymi roénimi platbami a mohl jimi pod&lit své stoupence,
dosihl viech cild, kvilli nimZ opustil se svym otcem Panonii. Nejen ze
se mu podafilo zbavit thrické Goéty jejich zvlaStniho postaveni ve vy-
chodnim impériu, ale vétSinu z nich navic zadlenil mezi své pivr¥ence.

Vv

Kynula mu vSak mnohem slavnéj$i budoucnost.
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TRANSFORMACE GOTU (376-484)

Obdobi hunské nadvlady vneslo mezi Goty zésadni zmény. Mnozi Go-
tové se v riznych dobéch a za rbznych okolnosti rozhodli (nebo byli
donuceni) opustit své domovy v severnim Pfi¢ernomofi. Spolu s nimi
odedla i tada jejich poddanych, ktefi jako otroci nebo propudténci tvo-
#ili viastné vétdinu populace, pfingjmendim mezi Ostrogbty v 6. stoleti.
Zniden byl i stavajici socialn&-politicky F4d. Nékteré skupiny Gotl hle-
daly Gtotiité v enkldvich kolem Cerného mofte, jiné vidély svou bu-
doucnost v Himské i a dal¥i se dfive & pozdgji dostaly pod hunskou
nadvlddu. Vladnouci dynastie (Athanarich, Ermanarich, Vithimer)
v tomto procesu zanikly, at uz v boji proti Huntim, nebo kvali ztraté
svjch piivriencd, ktefi jim pod enormnim stresem vypovidali postus-
nost. Hunové také zbavili podmanéné goétské skupiny nejvys§iho vede-
ni (viz 3. kapitola).

Velké skupiny

vy

Nekteré z téchto kmenovych asti se uvniti fimské fise spojily a vytvo-
fily dvé& nové gotské Lsuperskupiny“. Okolnosti, provézejici tento vyvoj,
se sice v jednotlivostech lisily, ale zformovani Ostrogdtl na sklonku
5. stoleti a Vizigdtl o zhruba 75 let d¥ive pesto vykazuje diileZité pa-
ralely. V obou pifpadech se sloutil urdity potet samostatnych skupin,
které vytvofily bezprecedentné velkou gbtskou entitu za lomozu dyna-
stického soupefeni. Alarich a Athaulf bojovali se Sarem a Sergerichem
o kontrolu nad Vizigbty a Valamer a jeho synovec Theodorich museli
premoci fadu rivalt z piibuzenstva i z jinych rod, aby stanuli v éele
Ostrogdtti. Obé skupiny pfitom vznikly uvnitf Fimského impéria a je-
jich zformovani umoznily dva zékladni faktory.
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Za prvé, impérium bylo vyjimeéné mocné a béhem staleti vyvinulo
vyzkougené a spolehlivé metody pro podkopani nezévislosti pfistého-
valed, a to dokonee i téch vitanjch. Z hlediska fimské ideologie byli ci-
zinci z&4sti automaticky chipéni jako podfadni lidé. Tvafi v tvaf takové
moci a pHstuplim si mnoho Gotl postupné uvédomilo, Ze vii¢i Himské
Fi8i stoji za to postupovat spolegné. Tervingové a Greutungové spolu-
pracovali ji roku 376, kdyZ se je Valens pokusil rozdélit a povolil pou-
ze jedné skupiné piekrodit Dunaj. Ti z Radagaisovych stoupencd, kte-
# byli prodani do otroctvi nebo zaZili zmasakrovéni svych rodin v ital-
skych méstech, rychle pochopili logiku véci a pfipojili se k Alarichovi.
Stejné tak ptivrienci obou Theodorichd prohlédli roku 478 Zenontv
tskok a odmitli se pustit do bratrovrazednyjch bojb. Neklidnd doba sté-
hovén{ nirodf nautila viechny tyto skupiny pfednostem spoluprace.
Ostatni mé&ly nasledovat jejich ptikladu.

Pred rokem 376 byla fada Gétd (nikoli pouze Ermanarich a Vithi-
mer) zabita pfi srazkéch s Huny (AM XXXI 3, 2-3; Eunapios, frag. 42).
Mnohem vice jich zemfelo v dal§ich Sesti letech (376~382), kdy valci-
li proti Fimskému statu. Ke ztritdm ve velkych bitvach - Ad Salices
a Adrianopol - musime pfidist ty, kteti zemfeli pfi krvavém obléhani
Adrianopole (AM XXXI 15). Celé tfi podskupiny Gotl byly také zli-
kvidovany roznymi cisafskymi veliteli a gotdti rukojmi byli zmasakro-
vani.) Mnoho jinjch Goti zahynulo pfi Odotheové pokusu piejit Du-
naj v roce 386 a pfi Radagaisove dobrodruZstvi v letech 405-406. Po-
dobny osud pfipravila neséetnym Go6tim hunska fi8e, at uz bojovali
za jeji zjmy na Katalaunskych polich (Getica 192nn; Priskos, frag. 49),
nebo proti ni vystoupili b&hem vélek za nezévislost (Getica 268-269,
272-2173) & pti Bigelisovych pokusech o tnik do vychodni ¥{%e (Jor-
danes, Romana 336). Dal$i Gotové pak umirali na Balkdné¢ v 70. a 80.
letech 5. stoleti. Vie, co Gotové zaZili v hunském obdobi, je extrémné
poznamendno nasilim. Uprostied téchto otfest skytala urtitou jisto-
tu pouze pofetni pfevaha.

Za druhé, Himska #i$e méla k dispozici mohutny prerozdélovac fi-
nanéni aparét. Tento fakt byl s nadSenim vyuZivin dobrodruZnymi Gé-
ty, ktefi dokazali pimét impérium, aby je s v&tdi &i mendi ochotou
uznalo za své spojence. Thiudimer se rozhodl pfesunout do balkin-
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skych provincii, protoze chtél ziskat podil na finanénich vyhodach
svych thrickych pfibuznych (viz v§3e, str. 159). Takov4 finanéni podpo-
ra v8ak mohla byt vynucena aZ po splnéni jistého kritéria - pocet Got
musel byt natolik velky, aby se impériu zabranilo prosazovat tradi¢ni
politiku a omezovat autonomii pfistéhovalct. To dobfe doklada vyvoj
po roce 376. Gotské skupiny, z nichZ se zformovali Vizigéti, utvofily
jednotny celek kvali vlastnimu pfreZiti, a teprve pozdéji, za Alarichovy
vlady (395-410), byly schopny vznaset vétSi finanéni a politické poZa-
davky. Rimsk4 FiSe tak poskytla Gotlim pfesvédéivé divody pro odstra-
néni vzdjemnych rozporh a nabidla jim zdroje k financovéni novych
socidlné-politickych akef. ,
Ptfirozenou logiku vzrudujiciho, ale nebezpeéného svéta doby sté-
hovani narodl pocifovali i jini. Vandalsky svaz, ktery obsadil severni
Afriku, se skladal ze dvou péivodné samostatnych vandalskych skupin
(Hasdingt a Silingt) a z velkého poétu Alant.? Vzestup krile Chlod-
vika, zakladatele francké fiSe v Galii, umoZnilo sjednoceni fady oddé-
lenych franckych skupin (Rehof z Toursu, DF II 40nn). Ur¢itd pfimés
obav a ofekavany uZitek se li§ily pfipad od pfipadu. Ve 4. a 5. stoleti
vladly takové poméry, Ze na viechny plisobil opojny koktejl strachu,
kombinovany s jedinednymi piileZitostmi pfiZivit se na finanéni sile
Fimského impéria. Ale na ka¥dou pfeZivajici a prosperujici skupinu tu
pfipadala jin4, kterd zaZila poréZku ¢&i zanik. Roku 410 byli vandalsti
Silingové rozdrceni v Hispénii a o stoleti pozdéji provedl Belisar ge-
nocidu Vandald v severni Africe. Podobné byli Burgundi zdecimova-
ni od Hunt a ve 30. letech 5. stoleti pfesidleni do impéria,¥ a Rugio-
vé utrpéli od Odoakera takovou poraZku, Ze se radéji pfipojili k Ost-
rog6tim (Jan z Antiochie, frag. 214, 7). ’

Narody a vojska

Tyto dalezité historické pfemény nastoluji opét otdzku, na niz jsme na-
razili v kontextu 2. a 3. stoleti. Existuje mezi Goty z roku 350 a dvéma
velkymi skupinami z 5. stoleti néjaké skute¢né kontinuita? Obraz Gpl-
né kontinuity ~ jak jej podavéd Jordanes - vydriel opravdu velmi dlou-
ho. Mnoho knih, a to dokonce i z neddvné doby, hovofi o existenci Ost-
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rog6th a Vizigbtd jiz ve 4. stoleti. To, jak jsme vidéli, je hrubé& zavadgji-
ci. Vizigéti a Ostrogdti byli novymi vitvory konce 4. a 5. stoleti.
Jordanovu koncepci kritizovala jiZ fada badatelt a v jedné nedévné
prici se dokonce mtzeme dodist, Ze mezi lety 350 a 500 existovala jen
minimalni kontinuita, pokud jde o vjznam terminu ,G6t. Zvla§té je-
den vlivny nédzor povazuje izkou vrstvu kralovskych ¢ $lechtickych ro-
din, jako byly dynastic Balthti a Amald, za redlnou tmelici silu (ném.
Traditionskern) gbtské spolednosti. S timto prevratnym pfistupem po-
prvé vystoupil némecky historik Reinhard Wenskus po roce 1960. Jeho
vSeobecné pojiméni etnicity bylo od té doby pouZito v mnoha modelo-
vych studiich, tykajicich se téZ Gotd, zviasté védei pasobicimi ve Vid-
ni®) Rizn{ badatelé chapali tyto $lechtické rodiny jako pojitko gotské
spole¢nosti a pfisuzovali jim udrfovani skute¢né & fiktivai dynastické
kontinuity, vyuZitelné kterymkoli isp&$nym viidcem. Vedle této legiti-
mujici fasédy, o niZ lze vést spor, pak existuje status vojenského kra-
lovstvi. To byla vysoce pruZna instituce, kterd dovolovala komukoli bez
ohledu na jeho ptivod, aby se stal Gotem. Dotyéna osoba musela pou-
ze uznat vlidu jedné z dynastif a vstoupit do jejtho vojska. V soulady
s tim se pfedpoklédalo, Ze skupiny fazené v tomto obdobi ke Gétim
vystupovaly spiSe jako vojska neZ jako slozky populace. Ménily &asto
svou velikost a Z4daly spise zlato a potraviny neZ pldu. Mély také ten-

~ denci byt ;muZskymi“ entitami a byly tvofeny $irokou smésici etnik, ne-

jen Géty.® Méme zde ode viech nézorti néco. Ale t
,,gc’j.tsk)’rch“ dgjin v hunském obdob{ neodpovids po
na$im pramen®m.

Lze pf'cdpoklédat, zZe po vstupu do Ffimského impéria byli Gétové
deldi dobu ve zbrani ne? kdykoli pfedtim. Nejense musgli b QtOVC
o vlastni pfeZiti, ale také je k tomu nutily dohody s impérie o‘l]QovaE
pokaZzdé hovofily o vykonu vojenské sluzby viménou za ekom, Fer§
vyhody. Zivot na pochodu si z¥ejmé vyZadal vy¥$i obéti u s n?mlcke
distvych a mo#nd i u Zen.? Rostouci milit : e
sledkem doby stéhovani nirods,

akova predstava
dle mého nizory

‘ > mla-
arizace byla zavaZnym dy

re rd : u—
au gc?fskzrch Jednotek hledajicich tito-
NEJspis prevazovala muysks populace,

Z toho vicho viak automaticky nevyplyva, Ze by Ostrogéti a Vizigéti

byli v zdsadé armédami.
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nepochybné plati i pro 70. 1éta 5. stoleti, kdy byla ptida soucasti do-
hod mezi Theodorichem Amalem a fimskym statem, stejné jako do-
dévky potravin a platby ve zlaté. Zarovedi bychom méli pfipomenout,
je také thradti Gotové n&jakou pldu ziejmé vlastnili (viz vySe, str.
159). To, Ze Gotové pozadovali po impériu ptedevéim zlato, by nas
tedy nemélo zmést. Oni chtéli rovnés ptdu, nebot bez vlastni zemé-
dé&lské produkee byli prakticky bezbranni vii&i blokadé a nedostatku
potravin.

I kdy? se Zivoty gotskych mush stale vice upinaly k véleénictvi, neby-
ly skupiny, vstupujici do mocenské sféry impéria, pouhymi vojsky. Do-
klady podle mého nézoru naznaéuji, ¥e se jednalo o smifené spoleden-
ské skupiny, které vzhledem k okolnostem vykazovaly snad aZ pickva-
pujici soudrznost. Jejich poZadavky na fimsky stit se lidily podle okol-
nosti. V zavislosti na vyjednévaci pozici yadali Gotové nékdy vice a né-
kdy méné, ale kromé penéz a potravin se pokazdé zminili o zemé&délské
pid&. Zd4 se - podobné jako ve 3. stoleti -, ¥e méme co &nit s rozséh-
Iymi pohyby smiSenych sociglnich skupin, tedy s tzv. ,pravou® migraci.

Etnicita

7. toho, co bylo feceno, samoziejmé nevyplyvé, Ze by nové gotské ,su-
perskupiny® nebyly zéroven multietnické. Mame fadu dikazf o tom, Ze
se Vizigoti a Ostrogéti neskladaly vyhradé z Go6th. S_gg_&_ésti..Vizigéiﬁ
byli napf. Hunové a Alanové, a mezi Ostrogoty v Italii bychom nasli
i Rugie, Gepidy a moZnd i bittugurské Huny. Nékteré nové vznikié cel-
ky doby stéhovani nérodd, zvia¥td sily podtizené Odoakerovi v ek,
predstavovaly smésici tolika etnickych sloZek, Ze se prameny v oznale-
i téchto formaci rozchazeji. Byli tedy Vizig6ti a Ostrogoti nesouvisiym
shiukem né&kolika etnik, nebo existoval padny diivod pro to, aby se je-
jich etnicita dala oznatit za gotskou?

V jistém smyslu byla gotska kralovstvi ve 4. stoleti jiz multietnicka.
Jak jsme videéli, pravdépodobné se skladala z pFistéhovalych elitnich
vrstev tvotici se $lechty a svobodnych, zékladnich nositeld ,gotského
charakteru®. Tito pFistéhovalci viak koexistovali s celou fadou podiize-
nych subjektd, pfi¢emZ hranice mezi jednotlivymi skupinami podiéha-
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ly zmén4m (viz 2. kapitola). Neméli bychom se tedy ptit, zda ve velkych
skupinéch byli zastoupeni i jiné nérodnosti, ale do jaké miry byli nové
negdbtské sloky a staff negotsti poddani absorbovéni politickymi elita-
mi, které dominovaly novym velkym celkiim.

I\ilclcfnljr impuls k vytvofeni novych velkych skupin poskytovala snaha
o pieziti a prosperitu tvafi v tvaf #imské moci. Dalo by se tedy pfedpo-
kladat, e ptivodni gbtska etnicita méla nyni jen podruZny vyznam.
Podstatna byla ptinileZitost k velké skupiné, nikoli jeji sloZeni. Mohli
bychom také oekavat, Ze sdilena zkuSenost doby st€hovéni nérodil vy-
tvofila uréitou miru stejnorodosti (absorpce podfizenych subjektt eli-
tou). Skupiny potfebovaly driet pohromadé, aby pfezily.

Je ale dok4zano, Ze ne viichni neg6tdti prichozi byli Vizigoty a Ost-
rog6ty takto pohleceni. Napfiklad Rugiové, ktef{ se pfidali k Ostrogo-
t&m, citili svou vlastni identitu je$té po vice nez Ctyficeti letech a stejné
tomu bylo u nékterjch Aland, kteti se pfipojili k Vizigotim - jakmile se
jim naskytla lep${ pfileZitost, §li okamZité svou vlastni cestou. Z pozdgj-
gich pramentl pak vime, Ze Ostrogdéti zachovavali pfisnou hierarchii
a rozhodujici vliv u nich méla politickd elita, tvofici jednu pétinu aZ jed-
nu polovinu dospé&lé muzské populace. Spoleénd nebezpedi doby sté-
hovani narodt neodstranila socidlni rozdily uvnitf této skupiny.

Vétdinu piisludnikft obou skupin tvofili navic opravdu Gotové.
V pripadé Tervingll a Greutungd, ktefi pfekroéili Dunaj roku 376, nés
Ammianus nenechiva na pochybéch a na nékolika mistech zd@raz-
fiuje jejich gotskou identitu. Mendi skupiny Hunti a Alanti se ke Go-
tim pripojily roku 377, zG&astnily se bitvy u Adrianopole a byly prav-
dépodobné usidleny spolu s nimi v F{#."Y Roku 408 sice sly$ime
o tom, e Athaulf ved! smiSené sily G6t a Hund, ale mohlo se jednat
o potomky Hunt z roku 377 nebo o nové hloucky, které se pfipojily
k Atarichovu vojsku. Nejvét§im zdrojem negotskych sloZek u Vizigo-
t& byli byvali Stilichonovi ,spojenci®, ziskani Alarichem po roce 408
a také uprchli otroci z doby gotského obléhani Rima. Jak jsme vidéli’
z&4sti mohlo jit o Alany a Taifaly, z8asti se jednalo o byvalé pf'ivricn:
ce gotského krile Radagaise (viz vy3e, str. 154). Nehledé na nepo-
chybny ,cizorody* prvek, pochézela rozhodujici ¢ast vizigotské elity
ze skupin, které uZ byly patrné gotské.
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Také u Amalovych a Strabdénovych stoupencti, z nichZ se pozdéji
zformovali Ostrogéti, nelze mit pochybnosti ohledné jejich gotského
razu. Vizigoti a Ostrogéti se tedy jevili jako Gotové, protoze jejich eli-
ty - §lo zfejmé o podetné spoleéenské vrstvy, pfinejmensim u Ostrog6-
ta - byly z velké &asti tvofeny lidmi, ktefi se sami povazovali za Goty
a byli za né povaZovini i jinymi. U novych politickych jednotek, kde ne-
pfevlddala ani jedna etnick4 skupina, to zpravidla vyjadfoval nizev.
Vl4ddci Hasdingt v severni Africe se nazjvali reges Vandalorum et Alan-
norum - kralové Vandald a Aland.

U Vizigoth a Ostrogdtl se s takovymi zdvojenymi nézvy nikde ne-
setkavame. Zadny soutasnik tyto skupiny neoznauje za néco jiného
ne’ za Géty, a totéZ plati i o viech hlavnich slozkach, z nichZ oba cel-
ky vzesly. Ale ne kazdy si pfedstavoval gétskou identitu stejné. To bylo
héjemstvi profilujici elity, do n€hoZ byli pfijiméni i lidé jiného pivodu,
nikoli véak v takovém rozsahu, aby to zménilo sebeuvédoméni této eli-
ty. Nové velké skupiny byly skute¢né velice mohutné. Ostrogéti mohli
postavit 25 000-30 000 bojovnikil a Vizigbti za nimi ziejmé nezaostd-
vali. Lze tedy predpokladat, Ze kazdou skupinu tvofilo asi 100 000 lidi,
z teho? asi 45 000 pfipadalo na elitu. PakliZe nae odhady odpovidaji
realité, mohly skupiny pfijmout velké poéty negétskych obyvatel (snad
10 000 nebo dokonce 20 000), zejména v podfadném postavent, a stale
zistavaly ,gotskymi®.

Je pochopitelné, Ze chovani gétského jednotlivee neutvifel jakysi
davny smysl pro gotskou identitu. Ve 4. stoleti zaloZili Gétové nekolik
samostatnych kralovstvi a po pfichodu Hunfl nisledovalo dal3i ro-
zdrobeni gotského svéta. Riizné skupiny musely pfijmout rtzné feseni,
aby prezily v novych nestabilnich pomérech. P¥i formovéni velkych sku-
pin si gotiti jednotlivci mohli vybrat, zda se k nim pfipoji ¢i ne, a tato
volba &asto ovlivnila osobni kariéru. Ndzornym pfipadem je muZ jmé-
nem Sidimund, ktery z¥ejmé pochézel z panonskych Goth a patfil k vy-
znamnym predikam. Rikalo se, Ze mél jisté vazby k Theodorichu Ama-
lovi. Prvné se s nim setkdvime ve vychodofimské armédé, kde pozival
veskervch vyhod, které vojakiim néleZely. Se zménou okolnosti se roz-
hodl spojit sviij osud s Amalem a podporoval ho pfi dobyti Epidamnu,
kde jako legionéf vlastnil Eetné statky (Malchos, frag. 18, 4, 438, 64nn).
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Sidimunda nov4 situace zjevné presvédéila, ale ne vdichni elitn{ Géto-
vé - at uz §lo o jednotlivce nebo skupinky -, se hodlali zaélenit do no-
vych velkych celkl. Zv148té ti, ktefi nejvice investovali do starych po-
tadkid, nebo byli vyloueni z novych (napf. poraZeni uchazedi o vad-
covstvi), hledali alternativni moZnosti. Ostatni Gétové pak zOstévali
uplné nezavisli. Krym3ti G6tové nepovaZovali za nutné opustit PFider-
nomofi, kde si udrzeli svou nezavislost aZ do 6. stoleti,

Je tedy zfejmé, Ze k piekondni partikularnich z4jm@ dospély gotské
skupiny jen za ur€itjch okolnosti. Stévalo se to zvl4sté tam, kde se
bezprostfedné projevovala fimské hrozba, protofe nutnost spolupra-
ce byla za téchto okolnosti nejenom zjevn4, ale i #4douci. Bez tako-
vych vnéj8ich stimuld by kulturni a jazykové podobnosti, které Géto-
vé mozna sdileli, nedostacovaly k pfekonani vzdjemnych rivalit, uve-
denych do pohybu pfi formovani kralovstvi ve 3. a 4. stoleti. (Sstro-
goti a Vizig6ti byli oznafovéni za Goty, protoZe jejich pocetnou elit-
ni vrstvu - nikoli par urozenych rodd ~ tvofili p¥evasng Gétové. Jejich
vznik pfitom umoZnil az pfesun na Gzemi impéria. Tam byli Gétové
konfrontovani se skute¢nosti, Ze v zajmu pre¥iti mus{ za om
dlouhou historii vlastniho vyvoje. pomenout na
jovely g gxsfmt it - kol s e 20 5€ 0

X 1ymi gOotsk ) s celky odli§ného ptvodu?
Jak jsme vidéli, vétina zdkladnich sou&sti obou skupin ziskala g6 ‘
ské“ oznadeni dfive, neZ se zformovali Vizigéti a Ostrogéti TEl e
¢uje, Ze odpovéd na tuto otdzku by mohla znit .
b?zuvyhfgd. Rugiové, Alanové a Gepidové se mo
gotim ¢&i Vizigothm a také to udinili. I kdy? se
spojovali mezi sebou, neslo to tak daleko,
kékoli negdtské obyvatele,

Tendence upfednostiiovat jiné G6
jsme se zminili o tom, Ze ve 4. stolet{

v}.a.stni nezévislou identitu a stavéli g prosazovali bari¢ i

nili pfed fimskym stitem i pfed ostatnimj soused Nery’ﬁby It ochré-
p?’soudit, zda se tehdej$i gotska kralovstyi stavélye({ N ?,lu%e.mcoovéem
pra:f.clsky (podobné jako Alamani). Je zfejmé pravdg V‘;CI m?l}'cum ne-
pefila s cizinei i mezi seboy navzijem. podobnéj¥, ze sou-

azna-
»ano0% ale zjevn& ne
hli pfipojit k Ostro-
d Gotové prednostng
Ze by necht&li piijmout ja-

ty n‘és patrné prilig neptekvapd. Jiz
projevovali Gétové silny smysl pro
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Tato kralovstvi viak vznikla diky migraci a expanzi ze severniho Pol-
ska, a nelze tudi? vyloudit, Ze sdilené zkuSenosti a hodnoty z prvnich
¥ staleti n. L. ovlivnily pozd&j§i chovani Go6th a ptimély je vystupovat
proti vnéj§i hrozbé spole¢né. $lo oviem o pouhou tendenci, protoZe
mnoho Gott muselo projit tvrdou zkuSenosti doby stéhovéani narodd,
aby si uvédomili pfednosti spolupréce. Povazuji tedy za pravdépodob-
né, ve ve 4. stoleti méli svobodni gotsti jednotlivci jisté védomi sound-
lezitosti, které lze oznadit za spolenou gotskou identitu. Tu oviem
prekryvala identita partikularni, podle pfislu$nosti k jednotlivym sku-
pinam (Tervingové, Greutungové atd.). AZ kdyz Hunové a Rimané tuto
vnéjii vrstvu znidili, mohlo se obecnéjsi citéni gbtské identity opét pro-
jevit a bylo nakonec vyuZito pii vytvateni novych velkych skupin. Avsak
ani poté nebyla gotské identita natolik vjlu¢na, aby byli odmitani i jini
zijemci o pfipojeni. Gotské identita novych velkych skupin byla tedy
slo¥itou smésici narokovaného a uznavaného spolelenského statutu,
dévnych piibuzenskych vazeb a tlaku okolnosti.

-~

P

[

S

TRETI CAST

GOTSKA KRALOVSTVI




VI

PRVNI GOTSKY NASTUPNICKY STAT

Orosiovy Déjiny proti pobanim z poéitku 5. stoleti kon&i roku 416 val-
kami, které ved] gétsky krdl Wallia proti Alantim a Vandaltm v Hispé-
nii. Orosius se zmifiuje o gotském lidu (gens Gothorum) a jejich krali
(rex), ale ne o gbtském kralovstvi (regnum). Regnum, ve vztahu ke Go-
tim v Galii a Hispénii, se v pramenech objevuje aZ v dobé krale Euri-
cha (466-484)." Zde jsme u podstaty véci. Vizigotské kralovstvi druhé
poloviny 5. stoleti bylo Gtvarem velmi odlidnym od spoledenstvi Gotd,
i které¢ se usadilo v jihozdpadni Galii v druhém desetilet] 5. stoleti.

Utvéfeni krilovstvi

; Uspordddni po roce 418

‘ Nové uspofadani gotskoFimskych vztahd bylo zfejmé zakotveno ve
dvou samostatnych mirovich smlouvich z potétku 5. stoleti: prvni
uzavtel Flavius Constantius roku 416 s Walliou, druhou dohod] tyZz vo-
jevidce roku 418 s Theodorichem 1.2 Na Jejich zdklade se Gotové usa-
dili v tdoli Garonny mezi Toulouse.a Bordeaux. Zd4 se, 3¢ doslo k vz4-

! jemné vyméné zajatcd. Theodorus, pfitel budouciho cisate Avita, byl
fimskym zajatcem na dvofe Theodoricha L (Sidonius Apollinaris, Cgr-

ming VII 213nn). Existovalo i vojenské spojenectvi; Gotové slibili ,

Jich bojovnici podpo¥ vojenské operace Rimand. Mnohgo bylo na’

o tom, jak4 vojenska taZeni Flavius Constantius zamy3le]¥

Ze je-
psédno
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tili do Spanélska poditkem 20. let 5. stoleti a pokusili se podrobit i van-
dalské Hasdingy (Hydatius 69 [77]). Vzhledem k tomu, Ze Gidoli Garon-
ny bylo vhodnym néstupiitém pro utok na Hispanii, neni tfeba pfilis
pochybovat o tom, Ze hlavnim cilem Rimand byl opétné ovlddnuti Py-
renejského poloostrova. To ddvd smysl ve dvou ohledech. Hispanie
predstavovala bohatou oblast, kterd odvadéla velké dané. A mimoto by-
li vandalsti Hasdingové, spolu se zbytky skupin, které p¥ekrodily Ryn
v roce 406, hlavn{ barbarskou silou, nepodiizenou ravennské vladeé.

Toto uspofadani zabezpefovalo Géty i ekonomicky. Podle stariiho
nizoru — ve smyslu tzv. systému hospitalitas - byly rozSifeny vojenské
ubytovaci fady a Gotové tak ziskali ptidu, ktera jim zajiStovala obZivu.
S takovym pojetim viak zdsadné nesouhlasi mnozi soucasni badatelé,
kte#i poukazuji pfedev§im na doklady z ostrogétské Itdlie. Ty podle nich
naznaduji, e kdykoli fimsky st4t usazoval barbarské pfist€hovalce v ur-
tité oblasti, pfedéval jim spide pt{jmy z dani neZ samotnou ptidu.® Ne-
ni zde prostor pro detailni diskusi, ale jak je§té uvidime, Ostrogoti v Itd-
__lii asi ptidu piivodné obdrZeli (viz 7. kapitola). Zérovefi méme k dispo-
zici jeden specificky doklad, podle néhoZ se ,ptida k obdélavani“ roku
418 opravdu udé&lovala. Udaje se sice dochovaly v pozdni zkricené po-
dobé, ale pochizeji z podrobného soudobého pramene, jemuZ neméame
dtivod nevétit. To, Ze v urlitém momentu byla G6tim pfedina konkrét-
nf pada, vyplyva také z pozdé&jdich vizigdtskych pravnich texti?

V idealnim ptipadé bychom nyni sahli k vysledkéim archeologické-
ho priizkumu, ale absence go6tskych nélezé v Akvitanii je zndmd. Do-
posud nebyla identifikovdna Zddn4 gbtské pohfebisté ani jiné podstat-
né poziistatky. Ale neZ uéinime zavér, Ze gotské osidleni nezanechalo
v oblasti zadné stopy, musime si uvédomit, Ze Akviténie byla relativné
mélo prozkouména. Jen v departementu Pas de Calais bylo prozkou-
mano vic pohfebidt neZ v celé oblasti na jih od Loiry. Svou roli navie
hraje i skuteénost, Ze Gotdm se pfisuzuji rozlehld pohiebiité s ,fado-
vymi hroby“ (Reibengriber) a bohatou hrobovou vybavou, kterd se
v Akvitanii skute¢né nenaéla. Tento typ pohiebi§t byl relativné rozsifen
v Poryni, ale také, jak uvidime, ve Spanélsku, a na zékladé tamnich vy-
zkumd se dnes povaZuje za specificky ,germénsky®. Pozdni fernjachov-
sk a podunajski pohtebisté vak naznaluji, Ze gotsky pohfebni ritus
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se vyvijel k pohfblm nespélenych tél s dosti chudou, anebo viibec Zad-
nou vybavou. Pouze nékolik hrobd pfislu$nikd elity bylo kolem polovi-
ny 5. stoleti vybaveno mimofddné bohatym inventifem. ,Skuteéné“
go6tské hroby v Akvitinii by tedy byly mnohem méné viditelné - neslo
by o pohfebisté s fadovymi hroby, ale o pohiby s chudou vybavou. Ab-
sence gbtskych hroblt v Akvitanii proto neznamend, Ze tam nesidlilo
velké mnozstvi Goth, ani Ze by dalsi vizkum nemohl jejich poziistatky
objevit. Napfiklad neni pochyb o tom, Ze Ostrog6ti pobyvali masové
v Italii (20 000-30 000 dospélych muZd), ale standardni moderni ar-
cheologickd monografie identifikuje pouze 126 hrob#, které by mohly
byt gbtské.

Ve skuteénosti mame k dispozici pozoruhodné a rozmanité archeo-
logické doklady. Akvitanie byla v 5. stoleti prosperujici zemi, pokud lze
prosperitu méfit uméleckou produkef pro mistni elitu. Bylo odkryto
pfes 300 venkovskych sidel s mozaikami z 5. stolet, vice ne? kdekoli jin-
de v zdpadni ¢4sti fide, a ve stejném obdobi vznikly i nejstar$i priklady
slavnych akvitinskych sarkofigl. Prosperita zdejéi elity musi proto od-
rézet vSeobecné podminky vytvofené v této oblasti vizigbtskym osidle-
nfm, moZnd pfimo kupni sflu gétské elity a ovSem téZ mistnich galo-
fimskych pozemkovych vlastnikd. Kolem roku 418 byli Gétové, nebo
alespoil jejich ¢ést, kfestany, byli bohati a vstifenf k radostem, které
skytala fimsk4 kultura. Napfiklad o Vandalech se vi, e méli v oblib&
fimské mozaiky, a gotsti kralové pozdé&ji podporovali ¥mskou kulturu.
V oblasti feky Garonny byly také nalezeny étyfi pfedméty pochézejici
z prostiedi éernjachovské kultury - tfi hfebeny (v Beaucaire-sur-Baise,
Seviaku a Baptexte) a samostiilové spona (v Le Canet). Viechny byly
objeveny ve venkovskych sidlech. Vyznam podobnych nélez nelze zve-
li€ovat, ale dostupny archeologicky obraz podporuje predstavu rozvi-
nutého goétského osidleni, jehoZ populace vlastnila v Akvitanii ptdu
a vyuzivala bohatstvi zdej§tho kraje.®

Nevime, zda dal fimsky stét vizigotskému kréli Theodorichovi L n&ja-
ké oficidlni administrativn{ pravomoci nad jihozdpadni Galii, ale podle
mne je to nepravd€podobné. Napodobeniny oficidlnich Hmskjch minci
raZenych v Galii pfed rokem 450 byly nékdy pfipisoviny Gétlim, aviak
bez jakychkoli ditkazi.”? Z jednoho dopisu Sidonia Apollinara (Epistu-
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lae W 1, 3) a z tzv. Eurichova zdkoniku (Codex Euricianus 277) bylo také
nékdy vyvozovano, Ze Theodorich L vydaval zikony. Ale Sidonius vytva-
fel slovni htitky, kdyZ srovnaval fimské zékony Theodosia II. (Codex
Theodosianus) s nelegélnimi zékony Theodorichovymi, a je vysoce po-
chvbné. zda tv Theodorichovy viibec redlné existovaly. Podobné mnozi
aréumr:ntuji. ¥e Eurichiw zdkonik byl viastné vydén Eurichov¥m synem
Alarichem H. (484-507) a obrat .na zékony mého otce* se tudiz nevzta-
huje na Eurichova otce Theodoricha L, ale na samotného Euricha®

190

Proni gotsky ndstupnicky stdt

Doklady o zdatiovéni podavaji podle mne podobny obrazek. Mar-
seillsky knéz Salvianus podrobné popsal, jak kviili datiové z4té%i boha-
ti i chudi prchali ke Gotm (De gubernatione Dei 5). Nékteii z toho vy-
vozovali, Ze pocatkem 40. let 5. stoleti vladl Theodorich autonomnimu
celku, na némZ neméli fim3ti dafiovi odhadci #4dny vliv. Salvianus si
viak nestéZoval na samotnou vysi dani, ale spife na jejich nerovno-
mérné rozdélovani. Nikdy vlastné netik4, %e by dané na tizemi Vizig6th
byly niZ3i. Spie to bylo tak, Ze bohat{ Rimané nutili své sousedy platit
vice, nez méli, coZ oviem neni toté, jako kdyby mél Theodorich pravo
vyméfovat na svém tzemi vysi dani. I kdyz méZeme pfedpokladat, ¥e
Theodorich pozdé&ji stile vice ovliviioval viechny strénky Zivota na
tomto Gzemi, ptesto velice pochybuji, e by v roce 418 ziskal auto-
nomni administrativni moc nad oblasti kolem feky Garonny.

Zhruba do roku 450 se o gbtské politice dochovalo jen nékolik kro-
nikéfskych zdznami. Ty ukazuji, Ze Gotové byli aktivni ve dvou smé-
rech. Na jedné stran€ pronikali do Spanélska, obvykle z ptikazu fim-
ského stitu. Bojovat s ndjezdniky z roku 406 bylo souéasti plivodni
Walliovy dohody s Flaviem Constantiem a Gétové se pro tento U¢el ne-
chévali pfileZitostné zaméstnévat i pozd&ji. V roce 422 — étyfletd meze-
ra moZna odrdzi-komplikovanost gétského usidlovani za Garonnoy -
se pod velenim fimského vojeviidce Castina vydali na velkoy expedici
pfi niz napadli vandalské Hasdingy, Zjici v jihogpangiské provincii
Baetice. Desetileti nestability v impériu a dlouh4 go0tska vzpoura (viz
nize) vedly k tomu, Ze tafeni muselo byt pferufeno a Jakékoli opako-
vani této strategie bylo aZ do 40. let 5. stoletf odloeno, V roce 446 ge
gotské jednotky vypravily do Hispénie znovu a pod Vitovym velenim
napadly Svéby v provincii Carthaginensis. Viechna tato taZeni skongilg
s proménlivymi vysledky. Zatimeo v druhé dekad s, stoleti byli Géto-
veé velmi Gsp&ni, roku 422 a 446 jejich troky ztroskotaly. N4§ $pangl-
sky pramen svadi nelispéch na gétskou zradu, coy milZe nebo nemuyg]
byt pravda.” ust

Druhou oblasti gotské aktivity byla jizni Galie,
prehnané expanzivni. VyuZivali kazdého zichvevy
v zapadnim impériu a jiZ v letech 425 a 430 ohro,
Tiro 1290 [k roku 425}; Hydatius 82 [92]). V letech

Tady byly jejich cile
politické nestability
ovali Arles (Prosper
436~439 navic vedli
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del$i a va¥n&j$ konfrontaci s Himskym stétem. Jejich oddily napadly Ar-
les i Narbonne (436-437), ale nakonec byly vytlaleny aZ k Toulouse,
co¥ se cisaFskému veliteli Litoriovi podafilo jen s pomoci hunskych od-
dilt. Kdy# byl Litorius zajat, uzaviely obé strany mirovou smlouvu
a o ¥4dnych problémech pak nesly$ime aZ do roku 451.19 Ve svétle téch-
to expanzivnich snah neni nikterak pfekvapujici, Ze Theodorich obéas
sledoval ve Spanélsku vlastni z4jmy. Hydatius mluvi napf. o Gétovi zva-
ném Vetto, ktery pfisel ,se zradnymi amysly roku 431 k Svébim (Hy-
datius 87 [97]). Nevime, o co pfesné §lo, ale nejpravdépodobnéjsi je, Ze
Theodorich chtél dosihnout néjaké nezivislé dohody se Svéby. Pozdé-
ji, nékdy v letech 446-448, totiZ gotsky krél skuteéné opustil svou pro-
#imskou politiku a uzaviel se svévskym krélem Rechiariem separitni
mir. Oba ho zpetetili rodovym spojenim - Theodorichova dcera se pro-
vdala za Rechiaria, jemuZ byly jako projev uznéni pfedény darem zbra-
né (Hydatius 132 [140]).

Co Goétové odekavali od téchto konfrontaci? Merobaudova druhé
chvalofe¢ na Aétia, pronesend pravdépodobné 1. ledna 446, vyklada ce-
lou véc tak, e prinejmensim ve 30. letech 5. stoleti usilovali o podro-
beni dal$fho Gzemi. Pouze diky Aétiovu zdsahu se podafilo zabezpeit
hranice mezi Rimany a G6ty a obnovit plvodni status quo.V Zd4 se, Ze
prib&h udélosti toto pojeti potvrzuje, jelikoZ nep#ételstvi zahdjili roku
436 G6tové, kdyz se pokusili zmocnit Narbonne. Pozdéji mésto obsa-

dili (viz ni%€), k &emuZ mohli mit vicero divodii. Mésto a jeho zhvislé

tizemi byly bohaté a Gotové zfejmé chtéli toto bohatstvi kontrolovat.
Narbonne mélo také strategicky vfznam. UmoZfiovalo pfistup ke Stie-
domot, a jestE vyznamn&jii bylo, Ze kontrola nad nim otevirala poho-
din&j3i cesty do Hispénie.

Soudasny atok na Arles viak neznamend, %e by dobyti tohoto mésta
bylo jejich cilem. Arles bylo sidlem galské prefektury a tim, Ze ho na-
padli, mohli Gétové ohrozit Himskou administrativu na nejzranitelnéj-
%m misté a donutit ji k akceptovani riiznych poZadavki. To byla také
Alarichova strategie pfi taZeni na Rim (viz 4. kapitola), k niZ kromé sna-
hy ziskat ptidu pfistupovaly i dal$i motivy. Smlouva z roku 418 neza-
rudovala Theodorichovi I. ani vysokou hodnost, ani (pokud vime) roé-
ni platby ve zlat€ pro jeho stoupence; zajitovala mu pouze sidla na pe-
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riférii impéria. Jako takové se bliZila spi§e k minimu Alarichovych po-
¥adavkd. Vedle daldi plidy k osidleni mohly gétské pozadavky zahrno-
vat roéni davky a moZnost redlné ovliviiovat chod impéria. Pokud tomu
tak bylo, museli byt Gétové trpee zklaméni, protoZe aZ do roku 450 zi-
stal Theodorich bez hodnosti magistra militum a jeho bojovnici i nadé-
le pfebyvali na okraji fimského svéta u bfehd Atlantiku.

. Zrozent krdlovstof (asi 450—476)

Tuto situaci zménily po roce 450 udélosti, uvedené do pohybu celkovym
vyvojem Fimské Fife i ambicemi riznych ,barbarskych viidch. Tti got-
ské skupiny sjednocené Alarichem byly pouze soutdsti mnohem roz-
sahlejitho historického procesu, ktery vyvolal hunsky postup do stfed-
ni a v§chodni Evropy. Cel4 fada cizich skupin byla vrZena na fimské Gze-
mi, kde si jejich pfedaci snazili vybudovat nové postaveni. Soucasné
s osidlovanim a periodickymi vzpourami Go6th v jiZzni Galii expandovali
v Hispanii Svébové (zvl4sté ve 40. letech 5. stoleti) a v severni Africe
Vandalové (po roce 428). Severovychodni a jihovychodni Galii pak ohro-
¥ovaly vpady Frankd a Burgundd, kulminujici zejména ve 30. letech 5.
stoleti, Aby &elil nebezpedim, které {48i ohroZovaly, uchylil se vojeviidce
Aétius k tomu, Ze do svych arméd zalal paradoxné zafazovat Huny. Si-
roce je pouZil proti Burgundim ve 30. letech 5. stoleti a ¢asteéné je na-
sadil i proti Gottm (§lo o zminéné Litoriovo tazeni).'?

Tento nepfili§ perspektivni strategicky pocin, ktery mél zabezpeéit
alespofi minimalni rovnovéhu, se obriatil proti svym piivodetim na po-
¢atku 40. let 5. stoleti, kdy hunskd fiSe dosihla za Attilovy a zpoditku
i Bledovy vlady zenitu své moci. S dal$im upeviiovanim hunskych po-
zic roz$ifil Attila své ambice. Ve 40. letech 5. stoleti zahéjil sérii Gitokd
na ¥msky Balkdn a roku 451 se nakonec obratil smérem do Galie.’? To
donutilo Aétia zménit dosavadni politiku a vytvofit obranné. spoje-
nectvi proti Hunim. Jistou tlohu v ném sehrili Burgundi a Frankové,
ale Gstfedni role naleZela Vizigotlm. Bitva s Huny byla svedena kon-
cem Cervna nebo potitkem dervence roku 451 na Katalaunskych polich
v Champagni, kde slavné padl stary vizigotsky kral Theodorich I (Ge-
tica 191-215). Hunské ambice byly definitivné zkroceny a Attila ustou-
pil do Velké madarské niZiny.
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Skute¢ny vyznam téchto udélosti nespoéivé ani tak v pordZce Hunt,
jako spide v tom, Ze Géty opét uvedly do poptedi imperidlni politiky.
A Gotové tam jiZ natrvalo zlistali. Pomohl jim pfitom zvl4§t& fakt, ¥e
po Attilové smrti v roce 453 a nésledném rozpadu hunské #i§e nemohli
Rimané pokradovat v Aétiové politice ze 30. let 5. stoleti, kdy s po-
moci Hund zadrzovali pfist€hovalecké skupiny v zépadni Evropé. By-
li tak nuceni revidovat své dosavadni politické metody. Jeliko? ptisté-
hovalci nemohli byt zadriovani s pouZitim vné&jsi sily, jedinou Zivota-
schopnou alternativou bylo vélenit v§echny nebo alespo nékteré sku-
piny do politického systému zépadofimské fiSe. Gotové a Burgundi
z jizni Galie zvysili poté své poZadavky, ale totéZ uéinili i Vandalové ze
severni Afriky.'¥

Za cisatl Petronia Maxima (bfezen/kvéten 455), Avita (455-456)
a Maioriana (457-461) nedosihli Gétové, kterym tehdy vladl Theodo-
rich I, Zidnych Gzemnich ziskd. Podafilo se jim viak posilit svou po-
zici a stdt se jednim z hlavnich Géastnikd politického zépasu v zapad-
nim impériu. Petronius Maximus s nimi jako prvni navazal styky (Si-
donius Apollinaris, Carmina VII 392nn), byli hlavnimi podporovateli
Avita (tamtéZ VII 508nn) a té% Maiorianus povaZoval za nutné zadlenit
je do svého politického systému.'® Za odménu mobhli stile svobodné&ji
intervenovat v Hispanii. Od roku 455 toéili na dosud stabilnf kralov-

stvi Svébi a vedli rozséhlou a vynosnou véleénou kampati. Ziejmé pfi-,

tom stéle spolupracovali s impériem, protoZe Hydatius se zmifuje
o vojscich, jimz velel vZdy jeden Gét a jeden Riman.!®

Za vlady Libia Severa (461-465) doslo k dal8im vybojiim. Vyménou
za svou podporu ziskali Gotové v letech 462-463 Narbonne (Hydatius

"212 [217]). Jak jsme vidéli, bohatstvi a zemé&pisn4 poloha tohoto més-

ta je pritahovaly jiz dfive. Asi v téZe dobé zadal vést Theodorich 1. sa-
mostatnou politiku vii¢i nepoddajnym Svéblim. Je moiné, Ze vvménil
timského velitele Nepotiana za svého muZe Arboria (Hydatius 208
[213]: text je ale ponékud nejasny). Bezpochyby viak vyslal mnoho vy-
slanch k Svébim, ktefi stejné tak vysilali svd poselstva pfimo k nému
(viz napf. Hydatius 215 [219]). VWhodnd pro néj byla i Acgidiova
vzpoura v galské armidé, vyvoland odstoupenim Narbonne ravenn-
skou viddou. Po Aegidiové smrti rozéifili Gotové svou moc do oblasti
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Loiry, tfebaZe zpolatku utrpéli jisté nezdary - zahynul napf. kraltv
bratr Frederich.!? Diky své spoluprici s fadou cisaff, panujicich po
roce 455, ziskali G6tové nejen bohatstvi a Uzemi, ale také kontrolu nad
udélostmi ve Spanélsku.

G6tové viak nebyli jedinou skupinou v zipadofimské #3i, kterd zis-
kévala rizné vyhody. Nap#iklad Burgundi obdrieli po své v,}’rpravé do
Hispénie nové a lep3i tzem{ v Savojsku, &m¥ odiali Gstiedn] ¥z

1% 41ur feoiit w1y 1 fiSské
vI&d€ dalsi vzkvétajici zem&de&lskou oblast.!® Po roce 454 se tak v zée

padni §i vytvofil zatarovany kruh, v ném# se nachézelo p#ili§ mnoh
skupin, handrkujicich se p#i déleni vysychajicich finanénich zdro'°ozo
takovych okolnosti nebylo oslabené impérium schopno zabrén‘{u. a
stupu daldich sil v okrajovych oblastech. Zv1a§te hrozivé byl , ’1‘)’2?-
Keltd z Armoriky a Gspéchy Frankd ve severni Galii v 60, leth}lrl‘;y o
leti.') S tim, jak soupefi spi¥e ptibyvali, nes aby mizeli, ztrécela id g
péria rychle na vyznamu, jeliko# centrum nebylo schopno kontr ela oy
co kdo poZadoval. Na konci 60. let 5. stoleti dosli proto viechn 01? VaF,
ny;c pozndni, ihe zépadni impérium nestoji za dal¥f boj y skupi-
rvad to pochopil Eurich, kter§ zavrazdil své : lor
IL a rcku 466 se zmocnil viddy narg Vizigbty. P;ii;:::;zzgge?d"mha
ve ve chvili, kdy pozici cisate Anthemia oslabilg porazka oclll e\,/'a1 tepz—
(468), odhodil viechnu pfedstiranou posludnost.® Od rok 4639n dalt
fadu taZeni, pfi nich% se snazil rozsizit své driavy. Pozoruh:d ; Vcc'll
jeho rozhodnuti se zachoval u Jordana: ~KdyZ vizigbtsky kral Eny POpIs
dél, Ze na fimském triné dochizi k ¢astym zméngm usil ur;Ch,v "
o ovladnuti Galie* (Getica 237). Tato véta dobte vystihu’je 00va£ §a£n
zépadni fife je po &étyfech staletich opotiebovanou siloy g i Zggm’vze
sledovat vlastni, zcela nezavisié cile. “ prisel Zas
Eurichova taZeni byla mimotadné 4s &3n4 41 ¥ ni P
§ir“1\ul Jjizni Galie. Do roku 475 se zmocng v;izgscir;né?h i
- Arles a Marseille -, ale vzapéti je vyménil z ¥
velkou nelibost jednoho zdejéiho obtv);ateic, S?doAr?;jxg;?o?ﬁmZ Vyvolalo
Ze). Dalsi kampané v roce 476 viak obnovily Eurichovy k::ara (viz i
obéma mésty. Zérovei g6tské armédy obsadily v&t¥i &4st Hig n; rc:;lu fad
ce 473 pielel komes Gauterit s jednim oddilem pfes z4 adp'm& Vr?-
a piijal formélini kapitulaci nékterych $panélskych mésf z:;;;gr?;qe
e m.

t v Provence
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AUVERGNE
(475)

Marseille
(475/6)

%
3 D
Pamplona A
ursff T ’Ie'e
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Q,o Gauterit
Zaragoza
(473}

Eurichovy viboje

plony a Zaragozy {Caesaraugusta). Druhy kontingent, vedven)’r Held.efr-::—
dem, v té¥e dobg obklitil Tarragonu a dobyl pobfeZni mésta provincic
Tarraconensis. Do 80. let 5. stoleti se Eurichova kontrola roz&ifila na ce-
1y poloostrov, s vyjimkou svébského kralovstvi na severozépadé.f‘) ’
Tyto udilosti se neodehraly ve vzduchopréizdnu. Takévt.)statn': skupl—’
ny, zvi4$té Frankové, si na byvalém Hmském tzemi zaloZily své viastni

nezavislé Fise. Moc zépadniho cisafe se jednodule rozplynula, kdyZ ho
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prestali podporovat jeho hlavni spojenci, zejména vychodni Rimané
a Burgundi. Bylo ptiznaéné, 7e to byla italskd armada, ktera se vzdala
posledni. Jeji fimsky velitel Orestes stihl je§té provést pfevrat a novym
cisafem ustanovit svého syna Romula (475-476), ale béhem jediného
roku ztratil kontrolu nad svymi vojiky. Vzhledem k tomu, Ze viechny
zdroje byly tehdy uchvaceny ostatnimi, neni pfekvapivé, Ze neklid byl
zplisoben nedostatkem penéz. Panujici nespokojenosti vyuZil muz jmé-
nem Odoaker, ktery zorganizoval dal¥f pud. P¥ ném byl Orestes za-
vrazdén a Romulus Augustulus sesazen, Odoaker pak vyslal poselstvo
do Konstantinopole, které pouze konstatovalo to, co bylo zfejmé - na-
d4le uZ nebylo t¥eba #4dného zépadniho cisafe (Maichos, frag. 14).22’

Timto aktem pfestala fimské FiSe v zdpadni Evropé€ existovat a pfi je-
Jjim padu - i kdyZ to zadmérné provadéli aZz v dobé& Eurichové - hrali Vi-
zigoti hlavni roli. Vojenské akce, zaméfené na stanoveni a rozditeni po-
litickych hranie, byly nicméné jen jednim aspektem pfi utvéfeni gét-
ského kralovstvi. Stejnou diileZitost mélo zajiSténi vérnosti ¥mskych
elit, které byly nejlépe schopny zabezpeéit funkéni vliadni maginérii
a spravovat novy politicky celek, vybojovany gétskymi zbranémi.

‘ Gotstf krdlové a Fimské elity

Rimska pozemkova nobilita pozdntho cisafstvi byla hluboce pEesvédée-
na o své vlastni kulturni nadfazenosti nad ,barbary*. Zatimco Him&ti ob-
&ané a jejich spoleénost se chovali ,racion4ln&, barbary vichni povazo-
vali za oddané fyzickym vainim. Byli tak (v fimskych o&ich) bez viry a st4-
losti, a zaméfovali se pouze na ukéjeni svych télesnych Zadostf (sex, na-
sili a alkohol).” Na tomto pozadi je sblizeni gotskych kralii a galof{mské
elity v 5. stoleti historickym fenoménem zasluhujicim nejvy3$i pozornost.

Do roku 450 sblizovaly Géty a Rimany riizné motivace. NékteH pri-
sludnici galofimské elity se snaZili Goty vyuZit v politickych rozep¥ich
s Ustfedni vliddou. Tak tfeba ,gotsky uzurpitor Attalus, podporovany
v 2. desetileti 5. stoleti Athaulfem, ziskal na svou stranu &ast galo-
fimské aristokracie. MuZi jako Paulinus z Pelly spatfovali v Gétech si-
lu, kterd by je mohla vynést k moci, tfebaZe ve hie jisté byly i dalgf
motivy. Paulinus z Pelly nemusi nutné lhéat, kdy? tvrdi, %e navézal
kontakt s Attalem, protoZe povaZoval mir s Géty za nejlepd mo¥nou
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politiku (Eucharisticos Deo 290nn). Po roce 418 museli vichni galo-
¥im&ti statkafi v oblasti Garonne bud navéizat kontakty s Goty, anebo
jednoduse odejit. Napiiklad mnoho pozemkd Paulina z Pelly bylo si-
tuovano kolem Bordeaux, coz mo¥n4 vysvétluje, pro¢ se jeho dva sy-
nové prestéhovali na vizigétsky dvir (Eucharisticos Deo 499nn). To, Ze
nékolik let po usidleni byl Paulinus od$kodnén za jeden ze svych by-
valych statk®i, mohlo byt vysledkem néjakého sp&ného lobbyingu
(tamté% 570nn, srv. 514-515). Dal3i druh kontaktd byl nedobrovolny.
Jak jsme vidéli, jakysi Theodorus skonéil jako rukojmi na vizigotském
dvofe. Jeho nesnize jsou vskutku symbolické pro celkovou situaci
v jihozapadni Galii. At uZ se to v8ak mistnim Galofimanim libilo ¢i
ne, Gétové u nich byli usidleni Gstfedni fimskou vlddou, a oni se mu-
seli s touto situaci n&jak vyrovnat. ‘

V obdobi let 418-450 se tedy mezi g6tskym krélem a fimskymi po-
zemkovymi vlastniky zadalo rozvijet manZelstvi z rozumu. NeslySime
ale o ¥4dnych v§znamnych Rimanech, ktefi by kréli slouZili jako po-
radci nebo vojensti velitelé, jak tomu bylo pozdéji. Sidonius Apollina-
ris, ktery popisuje dvir Theodoricha IL kolem roku 455, dokonce ani
nenaznaluje, Ze by tam byli ve vétdi mife pfitomni Rimané (Epistulae
I 2). Mui, kteff budou v 60. a 70. letech zastdvat vyznamné pozice na
vizigbtském dvofe - zejména Leo z Narbonne a basnik Lampridius -
pasobili v 50. letech 5. stoleti je$t€ v fimskych sluzbach. Neni zde
misto pro $ir¥{ diskusi, ale pfesto se domnivim, fe omezené sbliZen{
mezi Galofimany a Géty, pozorovatelné pfed rokem 450, bylo zapiidi-
né&no novou, nebo épe fedeno, obnovenou imperidlni instituci. V roce
418, pravé kdy? byli Gétové usidleni v Akviténii, obnovila cisafska via-
da (sidlici nyni v Ravenné) kazdoro¢ni shroméaZdéni rady galskych pro-
vincii.®® To nebyla ndhodné &asova shoda. Detaily o usidleni byly moz-
n4 projednény (nebo zvefejnény) na prvnim shromazdéni rady a tato
instituce pak ptsobila jako kontaktni forum mezi Gstfedni cisafskou
vladou a mistnimi Fmskymi elitami. Podle mne bylo jejim specifickym
aeelem Celit novému druhu odstiedivych sil, pfedstavovanych moZnou
alianci GaloFimant a G6tt, jako tomu bylo za Attalova reZimu.

Po roce 450 se viak okolnosti dramaticky zménily. Zapisky Sidonia
Apollinara ukazuji, Ze stéle vEtsi &ast Himskych statkatd v jizni Galii by-
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la vtahovéna do gétské sféry vlivu. Od roku 470 se setkévime s Ri
ny ve v.ojcnsk}’rch tfadech, do nich? je dosadili gotéti kralové (Buri ll?“a‘
duaf Hispaniae z doby kolem roku 477 se jmenoval Vincenti P
Chvuy velitel v Galii na poéatku 70. let Victorius, a kromg nicltis, 5
jesté Callminia a Namatia). Také nespokojeni ¥msti tednici zaézlt'l%mt
n‘at. s ,Goty. Arvandus, pravé ustaveny prefekt praetoria a tim i ; : JCS:
civilnf Gfednik v Galii, radil v roce 468 Eurichovi aby svrhl ;’Icllquss1
ka“ Anthemia, a rozdélil si Galii s Burgundy (Sido,nius A oll‘V oy ”Rt‘h
stulae 1 7, 5). Je$té zieteln&j¥l zradu spachal muy jménpe) l;] o TR
ktcr?r b}vfl mozné ndméstkem (vicarius galského prefekta {171 i '(Sir0natu§,
do,move dopise se uvadéji jeho podeztele Gzké kontakty.s V.!C. et S .
krilem Eurichem (Seronatus byl pred rokem 475 odsouz o gom
ven)’. S tifn, jak se davaly do pohybu Eurichovy kampang zie Ill<'a popr;}.
le vice I.iunanﬁ vysoké civilni G¥ady v kralovstvi. Prvm'n; . ’av?lo Stﬁ-
pz,tdem, je Leo z Narbonne, ktery byl kolem roku 475 hilav. & amym' e
vim ra.dccm'. Jeho postaveni muselo byt vskutku vyznarr;m} Eurlch? .
E'm}ochys nas zpravuje o tom, Ze pH nivitdve italského n? protoz.e
z1g<3ts}<cho dvora ved! celé jednani vihradng Leo za\timcpo;.c v
zadi si je,n néco mumlal gotsky (Zivot biskupa Ep;'fania 850) urich v po-
Kritka vlida Avitova (455-456) zde fungovala jako Kli¢ovy 4
tor;. A% roce 451 Avitus dohodl gétskou Gi¥ast ve vilce pmt-(:y .kat'fll}'za~
svém J'mc’novéni vrchnim velitelem ¥imské armady jednall ttllo'v 1a oo
dvofe jménem cisafe Petronia Maxima. Ten byl zabit pyi Ina : CitSlﬁem
vandalskym kralem Geiserichem (455), zatimco Avituspst;l)cevl;;:é R,lm?
néval,
2 tsprvve,POZdéji: 9. ervence 455, bylo potvrzeno na galoil o mezi Géty
mézdéni v Arles. To ndm naznaluje, e Avitty rezim v I‘mésker? SI}rO-
stavo*:ral spojencctvi Gotl s galofimskymi aristokeat pg’state- pred-
Apollinarovi si miiZeme udélat pFedstavy, Jjak vypadaly- 4 lky' Slduoniu
ThfodoE'icha IL (Epistulae 1 2; srv. Carming VID. Krél bgiOtSlfy dVl;lr 2
v fxmskcm prévu a literatufe, na dvote vi4dla spofédan et VZd?Iany
né chovini, zvl145t opilstvi, nebylo tolerovano, o & neukdzng.

7 "V 14 v’ ’I‘{mto i ¥
neodpovidal tradi¢nim #mskym pfedsudkéim vidi barli);gfrf“m’ ery
” > Nazna-

R ky krél je dée ;
politicky spojenec, ktery vstoupil do svéta Hmské civilizjacc uS‘.ii(lir?:hOdny
_ - € mi to

Euri~
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pripomin4 slova pani Thatcherové, jez vyikia po prvni schiizce s byva-
lym sovétskym prezidentem Gorbadovem: ,S timto ¢lovékem se mtZe-
me dohodnout.” Za Avita se z G6td a Galofimant stali poprvé politic¢-
ti spojenci a tyto vazby ziskaly téZ pevnou ideologickou legitimitu.
V ptistich letech, kdy si Avitovi néstupci znovu a znovu kapovali got-
skou podporu, proces legitimizace dale pokro¢il. Maiorianus svolil ke
spole#nym taZenim s Géty a Libius Severus jim odstoupil Narbonne. To
vie usnadnilo pFechod Riman® do goétskych sluZeb. Stalo se dokonce
zvykem, ¥e Hm3ti pozemkovi vlastnici Zddali Goty, aby prostfedkovali
v jejich sporech. Bratr Theodoricha IL Frederich prosil papeZe jménem
jedné ¥imské skupiny v Narbonne, aby zaujal stanovisko k sporné vol-
bé biskupa v tomto mést&.?®

Proces politického sbliZovani viak neprobihal zcela hladce. Zatim-
co néktei{ Galofimané byli ochotni spolupracovat s gbtskymi krali, ji-
ni nikoli, zvlasté kdy? Go6tové odvrhli svou vérnost impériu. Sidonius
sam ochotné spolupracoval s Goty a dokonce je ocefioval, kdyZ byli
hlavni oporou Avitova reZimu. Byl také ochoten akceptovat gétskou
teritoridlni expanzi (napf. odstoupeni Narbonne), pokud byly tyto
zmény potvrzeny cisafskou autoritou. Protestoval vak, kdyZz Gétové
ovladli jizni Galii bez souhlasu tstfedni vlady*” Rim§ti aristokraté
z jizni Galie (a dokonce i sdm Sidonius po névratu z exilu) byli ochot-
ni podFidit se gbétské moci, pakliZe by jim nezbyvala jind moZnost. Ta-
to zména politické orientace méla mimoféddnou dileZitost - znamena-
la rozbiti zajmové koalice, na niZ byla z4padofimska FiSe zaloZena. Ne-
bylo to viak ani rychlé, ani hladké. Pokud si chtéli udrZet sviij status
elity, nemé&li pozemkovi vlastnici jinou moZnost, neZ se pfizplsobit.
Expanzivni ambice Géth a jinych pfistéhovaleckych skupin podkopa-
ly schopnost ¥imského impéria vykonavat v zépadni Evropé centrali-
zovanou vladu. V tomto procesu se zrodil prvnf gotsky nastupnicky
stat, zalofeny na gotskych zbranich a socidlni i politické sile Fimské
elity v jihozapadni Galii.
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Gotské krilovstvi

Spravni soustava nového kralovstvi v mnoha ohledech napodobovala
svou imperidlni pfedlohu. Ustfedni byrokracie byla viak vjrazné zre-
‘dukovana. Gotsti kralové nepfevzali nic ze §kaly Gstéednich dvorskych
ufadt Himského stitu (scrinia, agentes in rebus, res privata, sacrae largi-
tiones). V provincidlni administrativé si nicméné ponechali tradién{ 1§
skou funkei hlavniho civilniho tfednika, prefekta praetoria, alespofi
pro své $panélské provincie. O tomto hodnostéfi se zmifiuje Alarichiv
brevidf, a jeden nositel této funkee, Stephanus, je jmenovén i na jiném
misté (PLRE III 1183). Zda byla také galskd oblast spravovana pfed ro-
kem 507 prefektem, nenf jasné. Jinak provincie fungovaly jako diive.
V Cele kazdé z nich stdl zfejmé€ rector & iudex (spravee nebo soudce),
ktery zaméstnaval ifednické pomocniky organizované do officii?®

Gotsti kralové pfevzali i fimsky systém vybéru dani, tfebaZe jen ve
zjednodugené formé&. Nadéle se platila pozemkova datt i clo a po péti
letech se provadé€ly datiové odhady (collatio lustralis). Nejdtlezitéjsi hos-
podafskou jednotku pfitom pfedstavoval, nebo se ji rychle stal, venkov,
nikoli mésta. Vybirdni dani u Vizigétt dobfe osvétluje spis De fisco Bar-
cinonense z konce 6. stoleti, nelze viak zjistit, jak rychle se popsany mo-
del vytvofil. Do roku 592 se Barcelona stala stfediskem finanéniho oksr-
sku, zahrnujiciho Tarragonu, Egaru, Geronu a Ampurias. Dva kraloviti
Gletni (numerarii) byli odpovédni za stanoveni vi3e dani a tvorbu od-
had@. V kaZdém mést€ byl mistni Gletni (zvany rovnéz numerarius), vo-
leny ob¢any a odpovédny za vibér penéz. Obvykle se pfedpoklads, fe
Gotové v novém krélovstvi nebyli zdafiovani. Rimané, pfedstavujici na-
prostou vétSinu populace, viak jisté platit museli. P¥ propousténi z ot-
roctvi a ud€lovéni ffmského obtanstvi se totiZ jména osob ihned zapi-
sovala do dafiovych soupist.?

Na prévnim poli byl fimsky odkaz také patrny. V roce 506 byl vydan
jménem Eurichova syna Alaricha I1. tzv. Alarichiiv brevid# (neboli Lex
Romana Visigothorum). Jako pravni text striktné vychézel z Theodosiova
zdkoniku. Pebyteénd legislativa byla vynechéna, a k specifickym zéko-
ntm byl pfidan komentat, ktery prozrazuje spise jazyk provincialnich
pravanikl neZ jazyk pravniki cisafského dvora. PouZival se i vibér no-
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rem z cisafské legislativy (zaloZené na Theodosiové zdkoniku) ¢i materidl
d¥ivéjsich pravnich znalct. ProtoZe se legislativa, pravni praxe a pravni
principy Brevidie jen mélo lidily od obvyklych ¥imskych norem, mohli
bychom vyslovit domnénku, Ze Brevid¥ slouzil fimskym obyvatelim vi-
zigotského kralovstvi. A¢koli by tomu nasvédéoval i politicky kontext
(viz niZe, str. 219), je velmi pravdépodobné, Ze ustanoveni o vlastnic-
kém pravu se vztahovala téz na Goty.

Soudasné s tim se rozvijela i druh4 souddst psaného prava - nafizeni
a v§nosy goétskych krald, tykajici se Sirokého spektra problémd. V 7. sto-
leti byla tato nafizeni shroméZdé€na v tzv. Vizigbtském zdkoniku, jenZ byl
pravidelné aktualizovén a vklddaly se do néj dals{ a dal3{ krélovské vyno-
sy. N&kter4 vydani Zdkoniku poskytuji kompletni fadu norem od dob kré-
le Rekkeswintha (649-672), ale zdsadni vyznam ma pfedevSim nejstarsi
projev této tradice - tzv. Eurichiiv zdkonik.

Ot4zka zni: vztahoval se Eurichiv zdkonik na viechny obyvatele kra-
lovstvi nebo jen na Goty? Refeno pravnim Zargonem, bylo to terito-
rialni nebo osobni pravo? Nézory odbornikd se velmi li8i. Nikdo nepo-
chybuje o tom, Ze byl primarné urten G6tim, ale n€kteii badatelé sou-
di, ¥e se ustanoven( z&4sti tykala i Rimant. Mj ndzor se v podstaté klo-
ni k této druhé moZnosti. Dal$i aspekt vychézi z prvniho. Gotsti kralo-
vé 4. stoleti a doby star$i nevladli svjm gdtskym poddanym pisemnymi
vynosy. To byl vyhradn& ¥msky zvyk. Jeho pfetrvani za vizigbtskych kra-
18, stejné jako uchovéni jakékoli specificky fimské legislativy, je dobrym
dokladem toho, do jaké miry nové krélovstvi navazalo na prévni tradi-
ci rozpadlého impéria’®

Zatimco vizigotské krilovstvi vybojovaly jednoznaéné gétské zbra-
né&, dobytd tzemi byla spravovina podle Fimskych zvyklosti. Byrokra-
tiéti GFednici a jejich pomocnici, dafiovy systém zaloZeny na punti¢-
katskych pisemnych zdznamech, a psané prévo, to vie bylo Gothm ci-
zi. Tvto vyspélé nistroje viady byly fimského plivodu 2 nyni zacaly slou-
%it gotskym kraléim. Jiz jsme vid€li, jak se galofimsti statkéfi vice ¢ mé-
n& ochotné s Géty szili. Jejich potomci v tom i nadéle ¢ile pokradova-
1i. V avodu k Brevidfi se zmifiuje role, kterou pfi jeho formulovéni
hrali Timotheus a Anianus, pravdépodobné provincidlni Fimsti pravni-
ci, jet se asi piili$ nelisili od jinyeh komentdtorl Theodosiova zdkoniku.
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Rimsky most v Méridé opraveny krilem Eurichem

Ze sklonku 5. stoleti se také dochovaly dopisy Ruricia z Limo d
resované rliznym vlivnym Rimaném ve vizigétském krélovstvges’ of
Elaphiovi, Praesidiovi, Rustikovi a Eudomiovi - srv. Epistulae 1117

11 20, 11 39; viz téZ Episiula ad Ruricium 7). Jako iudices a rector, >
tovali tito muZi administrativni rady a névody gotskym kralg o poslo-

Vysledkem bylo, Ze se charakter gotské vlddni soustavy d';n. 1

Vydévinim psanych nafizeni jako soudasti pokracujiciho i Vyvx'Jcl.
prévniho systému dokonéili gotiti kralové svtij pferod ve sk n‘r'ns’keho
narchy. Podobné jevy jsou viditelné i jinde. Zhdmy népi S o o
pfipomina Eurichovu roli pfi opravé mostu pfes feku Gp Z‘Z roku v483
nélské Méride (viz obrizek na str. 203)3 Budovani werms s V¢ P2
bylo traditni Cinnosti fimskych cisaft. Ideolo roranyeh staveb

et A gicky vzato se gotdt] vis
ci stale vice pribliZovali svym Fimskym proté¥kiim. v sebge(gsft*l vlad-
. erinujici

(napt.
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ideologii fimské elity byla vldda psaného zikona povaZzovéina za hlavni
zéruku civilizovaného, spofadaného zplsobu Zivota. Vydani Alarichova
brevid¥e tak mé&lo zfetelny ideologicky podtén. Mezi jinym to signalizo-
valo, Ze vizig6tsky stit bude pokrafovat v Bohem ustanoveném, ob-
ganském potadku, ktery existoval v byvalém impériu.

Pies svou nekatolickou viru jednali vizig6tsti kralové v souladu s tim-
to pojetim krélovské vlady. Alarich II pocifoval uréitou miru odpovéd-
nosti za fungovani katolické cirkve a vyvozoval z toho i disledky. Roku
506 svolal do Agde v8eobecny koncil katolickych biskupi svych galskych
provincii. Dochovani korespondence biskupa Caesaria z Arles objastiu-
je, Ze tento koneil mél byt prvni z fady. Byly jiz podniknuty kroky ke svo-
1ani generalniho koncilu galskych a hispinskych biskupt v pfistim roce
(Epistulae 3). Od dob Konstantina Velikého se cirkev stéle vice stivala
statni instituci. Cisafi si narokovali stdle tésnéjsi vztah k bohu, zasaho-
vali do jmenovéni biskupl a pfedsedali osobné nebo skrze své predsta-
vitele cirkevnim synodédm. Reakce katolické cirkve na ndboZenské aktivi-
ty nekatolického kfestanského krile bude podrobnéji zkouména pozdé-
ji. Prozatim stadi poznamenat, Ze z ideologického i instituciondiniho
hlediska mtZe byt rodici se vizigbtsky stat charakterizovén jako zjedno-
dudeni verze fimského imperidlniho modelu. To je viak jen netplné kon-
statovani. Vzdjemné ovliviiovani Riman® a G6tt neskondilo po vytvote-
ni nového krilovstvi v poloviné 70. let 5. stoleti. Role a funkce uvnitf kra-
lovstvi se déle vyvijely a s tim se i Zivot obou partnert dale ménil.

Gétové ve vizigltském krdlovstoi

Vizigddi, ktefi se usidlili roku 418 v povodi Garonny, byli smésiei tif pa-
vodné nezavislych gbtskych skupin: Tervingd, Greutung® a Radagaiso-
vych stoupenct, ktefi vpadli v letech 405-406 do Itdlie. Mezi vhdci téch-
to velkych skupin a pozd&jiimi krili nebyla pfim4 spojitost. Alarich L
a jeho $vagr Athaulf krilovskou moc dodasné stabilizovali. Roku 415
viak Sergerich zavrazdil Athaulfa i s jeho bratrem a détmi a sdm byl po
sedmidenni vl4dé zabit. Dal$f kral Wallia béhem dvou let zemfiel a tepr-
ve tHiatficetiletd vldda Theodoricha I koneéné zaloZila dynastickou kon-
tinuitu. Zda se, Ze Theodorich mél za Zenu Alarichovu deeru (PLRE I
1070), ale neni dvod si myslet, Ze byl kviili tomu zvolen kralem.
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Za téchto pomérh neni pili§ piekvapivé, Ze jistd vnitini nestabilita
je u Vizigoth patrna i po roce 418. N&kte#f Gotové doprovézeli Vanda-
ly do severni Afriky (Possidius z Calamy, Zivot so. Augustina 28, 4)
a ziejme tedy dodli k zévéruy, Ze Zivot s Vandaly vypada nadéjnéji. G6-
tové nélelntka Anaolsa, ktefi roku 430 plenili kraj kolem Arles (Hyda-
tius 82 [92]), se moZn4 vymanili z Theodorichovy moci. A dozviddme se
t€Z o jistém Veterichovi, dost moZné G6tovi, ktery ve 30. letech 5. sto-
leti bojoval s Rimany proti Theodorichovi L. (Prosper Tiro 1337 [k ro-
ku 439] = CM 1, 477). Jak jsme vidéli, viZnym déivodem pro pfechod
gotské nobility do fimskych sluZeb byly prohrané mocenské boje. To
platilo ped rokem 418 (viz vj3e, str. 148n) a platilo to i pozdé&ji. Aétio-
va manZelka pochézela z gbtského krélovského rodu, ale jejimu synovi
byla ,uzaviena cesta ke gétskému trinu“3? Nejvyznamné&jsim vojeviid-
cem zépadofimské fi§e byl po roce 455 Rikimer, vauk gotského krale
Wallii (Sidonius Apollinaris, Carmina 11 361-362).

Ani skuteénost, Ze Theodorichova vlada byla vyjimeéné dlouhs a %e
po ném postupné panovali tii jeho synové - Thorismund, Theodorich
I a Eurich - nds nesmi svadét k tomu, abychom politické poméry
u Goth povazovali za spofadané. Synové se o moc svafili a vzdjemné se
zabfjeli, coZ nesvéd¢i jen o rodovém sklonu k bratrovraidam. Ve §pa-
nélském kralovstvi 6. a 7. stoleti byla hlavni p#i¢inou nestability mocn4
gotské nobilita (viz 8. kapitola). V 5. stoleti veleli Gétové nekralovské-
ho plivodu vojskiim (napf. Suniericus, Heldefredus a Gauterit), a pod-
le olekévéni je nachézime v pozici krilovskych radet a pii uplatfiova-
nf svych patronétnich prév (Sidonius Apollinaris, Carming Vil 441nn;
Epistulae 1 2, 9). Za vrazdami Thorismunda a Theodoricha IL se pokaz-
dé skryvaly ambice téchto vjznamnjch muit, provizené vytvafenim
soupeficich frakei®® ReZimy byly budovény na schopnosti uritych mo-
narchl vytvafet mezi jejich mocnymi a nespoutanymi poddanymi fun-
gujici koalice.

Politicky experiment Theodoricha IL, ktery pfedal svému bratry le-
gdlni podil na moci, si zaslou#i pozornost.¥ Byl to jisté pokus pfedejit
Jjakékoli bratrské zasti, kterd by nabidla protivniktim pfilezitost, aby se
semkli kolem pfistudnika kralovského rodu. Nenf pravdépodobné niho-
da, Ze Frederichova smrt v bitvé, ménici mocenskou rovnovihu, pfed-
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chézela vraZdé samotného Theodoricha. V tomto smyslu bych také in-
terpretoval popravy dvou prednich Slechtict, Goiaricha a Veily, které
v letech 510 a 511 nafidil syn Alaricha II. Gesalich (Chronica Caesarau-
gustana k roku 510 a 511 = CM 2, 223). Vizig6tské nobilita méla v téch-
to letech na vybér, ke komu se pfipoji, a Gesalich ji zfejmé podez¥ival
z neloajality. Kdyby Theodorich 1. nemél tolik synti, opozice by nabyla
formy oteviené&jsich akef proti dynastii, tak jak k tomu doglo pozdéji.

S vnitfnimi gétskymi spory a zdpasy nepochybn& souvisi i nejdra-
matict&j$i zména, kterd nastala od roku 418 - pfesun znaéného mnos-
stvi populace do Spanélska. Na§im nejdileZit&j$im pramenem je Zara-
gozskd kronika, popisujici 1éta 450-568. Podle jejiho jednotédkového z4-
pisu pfisli Gotové do Hispanie roku 494 a o t¥i roky pozd&ii se tu také
usidlili (Gotthi intra Hispanias sedes acceperunt, tj. Gétové ziskali sidla
v Hispdnii [CM 2, 222]). Jakou formu mélo toto osidleni? A proé se dva-
cet let po Eurichovych taZenich, kterd ptivedla Spanélsko pod vizigbt-
skou nadvladu, podstatné ¢4st populace pfesunula do Span&lska?

Dokladd nen tolik, jak bychom si pf4li, ale ji p#i zb&ném pohledu
na jazyk uvedené kroniky Ize z terminu sedes vyvodit, e Gétové obdr-
Zeli vlastni plidu. TotéZ naznacuji i nekteré vizigbtské zikony. Vétdina
z nich se dochovala aZ ve Vizigdtském zdkoniku ze 7. stoleti, ale jisté by-
ly vydiny mnohem dfive. Tento materiél obsahuje vyslovné zminky
o plivodnim rozd€leni ekonomickych zdroji mezi gotské prist€hovalce
a hispanofimské obyvatelstvo. Nevidim dtivod, proé¢ tento doklad ne-
ptijmout, a pouze bych poznamenal, Ze ptida tehdy pfedstavovala sku-
te¢ny hospodarsky kapitél, zatimceo dafiové odvody pouze Grok z toho-
to kapitalu. Tezko mohu uvéfit tomu, Ze by se gotiti dobyvatelé spo-
kojili s né¢im mendim neZ s vlastni plidou. Jen ona pfedstavovala sku-
tetnou odménu za vérnost, kterou bojovnici prokézali svym viidem
béhem dlouhych let valdeni’® ‘

V devadesatych letech 5. stoleti byl Zivot v Akviténii v jistém sméru
negativné poznamenén. Franckd moc severné od Loiry neustéle silila
a po roce 490 se hrozivé vzniSela nad vizigbtskymi drzavami v povodi
Garonny. V roce 496 pronikli Chlodvikovi Frankové aZ k Saintes na ji-
hu, a v roce 498 se dokonce zmocnili mésta Bordeaux spolu s jeho gét-
skym spraveem (dux). O nékolik let pozdé&ji nasledovala mirova smlou-
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va, kterd Géty moZnéa donutila k placeni dévek, a zirovef: se Frankové
obratili proti Alamantim, Durynkéim a Burgundfim, jejichz Gzemi si
z&asti podmanili.?®) Vzestup Frankd byl jednim z davodd, proé si G6-
tové hledali nova sidla ve Spanélsku. Dal dtivod nam naznaduje his-
torie vizigdtského kralovstvi.

V roce 418 byli Gétové usidleni v pomérng stisnéné oblasti kolem fe-
ky Garonny. Pravdépodobné obdr¥elj plidy, ale pod bdélym dohledem
timského stétu. DileZitym prvkem pfi nasledném vytvofeni FiSe bylo
ziskéni Galo¥mant pro gotskou véc. A gbtiti krélové vyvinuli ve§er'
tsili, aby uvedeného cile dosshli. To oviem muselo (stejné jako okol?
nosti pivodniho osidlenf) limitovat mno#stvi pidy a dal§tho bohatstvi
jez mohli jednotlivi G6tové nabyt. K ziskini podpory fimskjch statks :
1 se muselo dodr¥ovat mnoho z litery Himského préva, Jiz jsme se "
kali s prekvapenim Paulina z Pelly, kdyZ ho Goétové finanéng OdeSC(;-
nili za jeho byvaly statek, ktery jednoduge odepsal. o

Nové tizemi v Hisp4nii bylo mnohem vétgj nez staré drZavy kol
Garonny a nabizelo mnohem vice pfileZitosti ke ziskdn{ pady. § cvrln
sko bylo také dobyto v dobg, kdy #imské impérium pfestalo byt Fmc,
hrozbou. Pfestoze si Gétové muselj uvédomit, ¥e by bylo ef?;kltjinm'c‘)}{
spolupracovat s mistnimi hispanoffmskymi elitami, potfeba z{gk Z o
poru fimskych statkaf jiz nebyla tak naléhavs, Jjako tomu bylg . (I}) Ofi'.
Mém proto dojem, %e Spanélsko Géty lékalo nejenom °1'y ah 2l
pegnosti, ale také kvili bohat§f kofists VI Ve bea-

Podstatna &ist mistniho hispanofimského ob
poméry vlidnouci v 5. stoleti vlastnim ozbr
Tyto iniciativy mély mnoho forem - od mistnich svépomocnych s
beobrany a% po ozbrojené bandy, které olupovaly své sousedyc “Sﬂ se:
z téchto skupin oznadoval Fimsky stat vyrazem bagaud; ( J: Nekeerg
pici &i bandité), jiné se nalézaly v nejasném postavent. OdVe Smysl_u l’u-
skym spojenciim byl povazovan, i kdy? mg] rozumnc'; dﬁf OcIl' o g0t
lii. Neni divu, ze mnoho téchto skupin mélo svoy zékladn o zav rebe-
nebo pevnostech (napt. Hydatius 81 [91]). M&sta jim sk}'ru lv € mestech
zdroj pfijmd, ale i ochranu pfed Gtoéniky. "8 nejenom

Po obsazeni zemé Vizigoty tyto domobrany Jjednoduge
dily bagaudii operovaly v Tarragoné a Aracellj (Hydatius

yvatelstva reagovaly na
ojovanim g sebeobranoy,

nezmizely, Og-
117 [125], 120
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[128], 133 [141], 150 [158]) a ,vzboufenci“ Burdunelus a Petrus byli po-
praveni roku 496 v Toledu a roku 506 v Tortose (Chronica Caesaraugu-
stana k roku 496/7 a 507 = CM 2, 222-223). Zvl4§té Burdunelovu akci
mUZeme povaZovat za ptimou odpovéd na pfichod Vizig6tl, za viraz
obav nad budoucnosti, kterou méli v rukou dobyvatelé. A¢koli mnohé
z tehdejSich udélosti ndm zastavé skryto, skytalo potladeni mistni poli-
tické nezdvislosti fadu pfileZitosti, jak rychle nabyt majetku.®?

Kde se Gétové usidlili? Obvykle se uvadi, Ze tuto otizku zodpovi-
daji archeologické nalezy. Na ndhornich plo$inich Staré a Nové Kasti-
lie a misty i jinde bylo identifikovino okolo 70 velkych fadovych po-
hfebist. N&kolik z nich bylo prozkouméno. Uspofddini hrobt do fad
je povaZovano za typicky germansky zvyk, protoZe v severn{ Galii a Po-
ryni vznikla v dobé stéhovini niroda Cetnd analogickd pohfebité.
K tomu navic pfistupuje i skuteénost, Ze obsah a datovéani $panélskych
fadovych hrobt jejich vizigbtsky ptivod rozhodné nevyluduje. Nalezy
z rozsdhlého pohfebi$té v Duratonu, kde bylo odkryto asi 666 hrobt
se zhruba tisicovkou pohfbenych jedincl, jsou svym rizem reprezen-
tativni i pro ostatni, men3i pohiebisté. Pokud jde o muZské hroby, ne-
ni tu nic specificky gotského & Fimského. Po delsi obdobi byly viak né-
které z Zen, jejichZ podet dosahoval az 20 % vSech jedinch, pohfbeny

v odévu upraveném podle typicky gotské médy. Tuto mddu; znaéné

ptipominajici podunajsky styl, pfedstavovala hlavné plaSténka, sepnu-
t4 na ramenou parem spon, a opasek s velkou ozdobnou pfezkou. Ne-
jenZe to odpovidi standardnimu gétskému modelu od dob wielbarské
kultury, ale spony a pfezky maji i skuteéné germénsky charakter. Jejich
tvary a vyzdoba pfedstavujf daldi vivojovou etapu podunajského stylu,
ktery byl normou pro germénské skupiny pobyvajici v 5. stoleti ve
stfednim Podunaji. Existuji spory o chronologické detaily, ale v8ichni
se shoduji na tom, Ze Zenské hroby v gétském stylu je tfeba datovat
zhruba do let 480/90 aZ 560/80 n. 1. Uvadi se, Ze jak forma pohiebise,
tak jejich stafi i inventaf svéddi o tom, Ze Spanélskd fadovéd pohfebis-
t& odra¥eji migraci Vizig6td.®

Data jsou pomérné presnd, ale pfi srovnani s pisemnymi prameny
miZeme nabyt dojmu, Ze prvni hroby se objevuji ponékud pfili§ &as-
né. Nékteré nélezy pfipominajl podunajské analogie, které jsou ty-
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pické spife pro polovinu 5. stoleti neZ pro dobu kolem roku 480. Zara-
gozskd kromika viak neposkytuje Zddné bliz$i Gdaje o okolnostech mi-
grace, a my se proto musime spokojit s pfedpokladem, zZe ke st¢hovani
Vizigbtd dochézelo patrné jiz dfive a Ze kronika tyto pfesuny nezazna-
menala. Jak jsme vidéli, od poloviny 5. stoleti Gétové do Spanélska ne-
sporné pronikali. :

Mnohem vaZnéj$im problémem je ovem celkovd forma pohfebist.
Difve pfevladalo dogma, Ze galskd fadovi pohfebisté skryvaji pozi-
statky germénskych pfistéhovalct z doby stéhovani narodd. Jakmile
byl stejny pohfebi§t objeven také ve Spanélsku, bylo tedy pfirozené
ztotoZnit je s Goty. My ale vime, ze podobna pohfebiité nebyla nale-
zena nikde v Akvitdnii, kde Gétové sidlili dlouh4 1éta, pfinejmensim
od roku 418. Pfedpoklad, Ze $panélské fadové hroby jsou pamitkami
na Géty, tak vyvolava velmi obtiZnou otdzku. Pro¢ Gétové po svém
pfichodu do Spanélska pfijali novy zplisob pohibivani, ktery nepousi-
vali v Akvitanii? Tato otdzka nebyla zatim uspokojivé zodpovézena. Z4-
roven pfed nédmi vyvstdva dal8i problém. ProtoZe na celé néhorni plo-
$in€ nebyl objeven jiny typ pohfebist, musinie pfedpokladat (paklize
tato pohiebisté déme do souvislosti s Gébty), Ze viechno mistni oby-
vatelstvo bylo vyhnéno, aby uvolnilo prostor novym p#ichozim. To je
viak nanejvys nepravdépodobné. MySlenka, %e pohfebiité na nihor-
nich plodinach jsou bezprostfednim odrazem p¥ichodu Gé6ti do Spa-
nélska, je tudiz nepfesvéddiva

Na druhé strané se pohfebiité poprvé objevuji v dobg, kdy Gétové
pfisli na poloostrov, a hrobov4 vybava mé z&4sti zfetelné germéanské ry-
sy. Mezi hroby a pfichodem Gé6tl by tedy méla byt néjak4 spojitost. Na-
bizi se dv€ moZna vysvétleni. Prvni naznaduje slavny aforismus ostro-
gotského kréle Theodoricha: ,Chudf Riman napodobuje Géta, bohaty
Got Rimana® (Anonymus Valesianus 61).*Y Pokud tento virok vezmeme
jako voditko, mZeme dojit k zavéru, Ze $panélska fadové pohfebiste
pfedstavuji reakei Hispanotfiman® na gétskou nadvlddu. SpiSe ne
o hroby samotnych Gétl by pak lo o hroby ,Pseudogétii, tj. t&ch, kte-
#i se snaZili napodobovat nové piny zemé. V souladu s tim byly ne-
dévno vysloveny ndzory, Ze galskd fadovéd pohfebidtd odraZeji vivoj
mistni galotimské spoleénosti*?
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