GOTOVE

Tyto argumenty jedté ani nepronikly do §ir§tho povédomi, a uZ je tu
daldi mo#ny a snad i pravdépodobnéjii pohled na vztah mezi Go6ty a fa-
dovymi poh¥ebiiti. V El Carpio de Tajo bylo ned4vno odkryto jedno vel-
ké pohiebité, které se stalo pfedmétem dokladného zkouméni. Bylo
pouZivano vice nez 150 let, po pét a¥ Sest generaci, a naslo se na ném
celkem 285 kostrovych hrobt. Slo tedy o pohtebni misto zemédéiské
komunity, &tajici v daném obdob{ padesit az Sedesat lidi. T kdyZ tu ne-
byly nalezeny Z4dné opravdu bohaté hroby, svédé hrobova vybava
o znaénych rozdilech v socidlnim postaveni obyvatel. Z celkového po-
tu 285 hrobt obsahovale pouze 90 osobni ozdoby. Ostatni pohfebis-
t& poskytuji podobny obraz. Z pfiblizn¢ 1000 hrobti v Duraténu obsa-
huje pouze 200 né&jaké milodary. Populace uZivajici tato pohiebisté by-
1a tedy socialné rozvrstvena, coZ ném naznatuje dal$i mozny vztah me-
zi fadovymi pohiebisti a Goty.

Pohfebidté¢ mohla patfit smiSenym pospolitostem vytvofenym po
piichodu dominantni gotské elity do Hispanie. G6t3t{ dobyvatelé patr-
& neminili sami obdélavat. pfidu, ale bezpochyby ji chtéli vlastnit. Po-
hiebigté by tak mohla odriZet smésici gotskych statkdfh a domécich
rolnika® V zijmu téch prvoich bylo - alespoti zpoétku — dévat naje-
vo svou gotskou identitu, kterd predstavovala zdroj jejich spoledenské
nadrazenosti, posilované snad i dafiovym osvobozenim (viz niZe, str.
289). Proto pfi pohfbech Zen zachovévali tradiéni ritus. Rozdilnost me-
zi akvitanskymi a §panélskymi pohfebiiti znemoiiiuje povaZovat fado-
v4 pohfebité vihradné za poztstatky gotského osidleni. S pohfebis-
tém v Duraténu je spojen kostel ze 4. stoleti, a zd4 se, Ze pfichod got-
skych pfistéhovalel nezpusobil v oblasti Gplny zlom. P#i uchvacovani
pldy tak Vizigoti nemuseli postupovat pfili§ pfimotafe, jak se dosud
predpokladalo.

Dal&im voditkem pro poznini stfedisek gbtského osidleni jsou die-
céze, obsazené v 6. stoleti nekatolickymi aridnskymi biskupy. Nic nena-
svédeuje tomu, Ze by se gotské vira mezi hispano¥imskou populaci pti-
1i$ rozditila, 2 lze proto pfedpoklédat, ¥e nekatoli¢ti biskupové byli
ustaveni pouze tam, kde ve vét3i mife sidlili nekatolici, tj. Gotové. Ob-
raz celé situace je viak komplikovany, protoZe vétdina nasich informa-
cf pochézi aZ z doby 3. toledského koncilu (589), kdy Goétové piestou-
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Radov4 pohfebisté ve vizigotském Spanélsku

pili ke katolictvi. K tomu navic pristupuje i skuteénost, Ze posledni
aridnsky kral Leovigild (572-586) systematicky podvracel katolické po-
zice na poloostrové (viz 8. kapitola), a n€které diecéze tak mohl aria-
ntm predat i on sam.

Na sklonku 6. stoleti je spolehlivé doloZeno jedendct nekatolickych
diecézi (mapa na str. 216). Ctyfi se soustfeduji na starych svébskych
fizemich v Galicii (Viseu, Tuy, Lugo a Porto), a proto ziejmé odraZeji
spiSe svévské neZ gotské osidleni (Svébové byli rovnéZ nenikajSti kies-
tané). Ze zbylych sedmi biskupstvi byla dvé ustavena ve velkych poli-
tickjch centrech (Mérida a pravdépodobné Toledo) a éuyfi vznikla na

[T

strategickém stfedomoiském pobieZi na severovychodé (Narbonne,
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Barcelona, Valencia, Tortosa). Poslednim spolehlivé potvrzenym sidlem = : . f
je Palencia ve stfedu ndhorni ploiny, zhruba severné od Toleda. Ziro- -%‘:g - i
veh byly vysloveny domnénky, Ze aridnské biskupstvi existovalo téZ = e :
v Avile (Elvira), leZici opét na nahorni roviné. Ponékud slabii jsou do- Q Lz?_, .
klady o pfipadnych biskupstvich v Osmé a Alcald de Henares (pouka- é -
zuje se zvla§eé na to, Ze zde nebyl roku 589 katolicky biskup, a na po- 5
zici obou lokalit v horich). Uvahy o hustoté gétského osidleni na né- 710
horni ploginé jsou oviem odvislé od toho, zda Avilu, Osmu a Aleald de 4 ca R !
Henares zafadime mezi sidla diecézi & nikoli.* . Chronologicky vjvoj nélezts z fadovych pohfebis
212 ; 213 !
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,Gotské® nélezy ze §panélskych fadovych pohfebist

Méli bychom si také poviimnout mistnich jmen, které vykazujf ger-
ménsky vliv. Jedna jejich koncentrace se nalézd v Septiménii u mésta
Narbonne (severné od Pyreneji), kde Goétové pobyvali jedté v 6. a 7.
stoleti. Dal¥{ takovi koncentrace je v Katalinsku pobliZ Gerony a ve
vychodni Andalusii, v okoli mést Italica, Cérdoba a Sevilla. I tyto do-
klady jsou viak problematické, protoZe germénské ndzvy se pouZiva-
ly i v mnohem pozd&j¥ich obdobich.*

7. ptedchoziho vykladu je patrné, Ze archeologické, ndboZenské a to-
ponomastické doklady vykreslujf inspirativni, ale sotva definitivai obraz

214

Proni gétsky ndstupnicky stdt

!
salpl 80 g 22 802,0
1 nﬂ'ﬂ 250

208
2,0°%,

Plan pohfebisté v El Carpio de Tajo

goOtského osidleni. Zd4 se, Ze na severovychodé poloostrova, po obou
strandch Pyreneji, Zilo velké mnoZstvi GOt Dalsi gotské komunity se
usadily podél vichodniho pobfeZi, s vét3im soustfedénim v centrilni &és-
ti severniho Spanélska. A koneéné existovaly i izolovanéj$f skupiny, kte-
ré se rozloZily ve velkych stfediscich na jihu a zipadé. Moiné to byly vo-
jenské posadky, zndimé rovnéZ z ostrogétské Itélie (viz 7. kapitola).
Podobu tohoto osidleni zé4sti diktovaly strategické zfetele. Ovladé-
ni obou stran Pyreneji a vychodniho pobfeZi bylo pro Goty ofividné
prioritou. Stejné tak bylo nezbytné uchytit se v sousedstvi svébského
kralovstvi (které si udrZelo nezévislost az do druhé poloviny 6. stoletf)
a obsadit ostatni dtleZita stfediska na poloostrové. Oproti sidlim na
Garonné byly $§panélské provincie nékolikanasobné rozlehlejsi a lze da-
vodné pfedpoklédat, Ze osidleni pfindSelo Gotim mimofadné hmotné
vyhody. Kazdy gotsky kral, ktery se chtél udrzet u moci (jeho pozice ne-
byla nikdy zcela pevn4), musel obdarovévat sv€ stoupence a ziroveii vy-
hovét nékterym strategickym ohledm. Zptsob gotského osidleni na-
znaduje, 7e oba aspekty hrily p¥i obsazovani Spanélska velkou roli.

Rimané, Frankooé a zdnik krdlovstoi
Rimské obyvatelstvo vizigotského krilovstvi, zejména elitni vrstva po-
zemkovych vlastnik®, rovnéZ prochizelo fadou daleZitych promén.
Pozdné ¥imska pozemkovi nobilita byla ob&anskou elitou, kterd diky
nabytému vzdélini plsobila v fadich cisafského Gfednictva. Kariéry
téchto lidf byvaly obvykle cyklické. V dobé, kdy jedinec zastéval Gfad
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Sidla aridnskych biskupstvi

v ustfedi, se hromadily pocty, privilegia, penize a kontakty, které dané
osob¢ dovolily, aby po ukondeni sluzby zaujala v mistni spole¢nosti
dominantni postaveni. Zvla§té sendtorskd hodnost se stala hlavni od-
ménou za ¢innost v centru. S rozkladem centralnich vlddnich instituci
viak tento model zanikl a sendtorsky stav byl vizigétskjm stitem roz-
pustén. Zména ovSem nepfila nahle. Po celé 5. stoleti bylo zfejmé, ze
se ustfedni byrokracie na Zipad€ snai vtdhnout mistni elity do svych
siti. RovnéZ viechny administrativni pozice nezmizely pfes noc. Pro
vzdélané Rimany, jako byl naptiklad Leo z Narbonne, se na vizigétském
dvofe nadlo uplatnéni a Cetn&j§ moZnosti skytaly Gfady v provinciich
a méstech: iudex, defensor, cancellarius, numerarius (s vjimkou prvniho
volené mistnimi ob¢any). Nicméné kontrola nad rozdélovdnim moci ji%
nebyla soustfedéna v rukou byrokratického stitu.*
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To zplsobilo hlubokou zménu Zivotniho stylu pozemkové elity,
zménu, kterd v zédpadni Evropé pretrvala téméF tisic let. Podle v¥itého
nézoru se soudobi ¥msti statkdfi obraceli spie k episkopalnim tfa-
dim a svym knihovném. Jsou tu &etné piiklady takovych reaked, véetné
Sidonia Apollinara. Ale vétSina elity se chovala jinak - jejich odpovédi
na stavajici poméry byla vyména tGfadu za bojidté. V 6. stoleti byla po-
zemkovd nobilita fimského ptivodu masové zastoupena ve franckém
vojsku a tvofila podstatnou ¢4st méstskych milict. To odpovidi situaci
ve vizigotském kralovstvi na polatku 6. stoleti. Galo¥imiti senitofi,
véetné Sidoniova syna Apollinara, bojovali a umirali za Alaricha 11,
kdyZ doslo roku 507 k bitvé u Vouillé (Rehof z Toursu, DF II 3n.

Detaily této spoluti¢asti nejsou zcela jasné. V 7. stoleti méli vizigot-
$ti poddani stejné vojenské povinnosti, bez ohledu na sviij plivod.
Vichni svobodni, spolu s uréitou ¢sti zévislych lidi, byli povinni upo-
slechnout vyzvy k vojenské sluzb€. Zda to platilo jiZ roku 507, nen{ zna-
mo, ale je to pravdépodobné. Mdme dtikazy, e jednotlivi Rimané slou-
zili ve vizigbtskych vojscich jiZ za ¢asti Theodoricha 1L Alarichio bre-
vid# nepfevzal staré ¥imské zékony tykajici se odvodd, co¥ ukazuje, ze
vojenska sluZba byla vystavéna na odli§nych z4kladech. Ve vysoce kon-
kurenénim svété barbarskych #3i byly lidské zdroje velmi z4dané a ne-
ni pravdépodobné, %e by kralové néstupnickych stath dlouho vahali
s odvody v nejzalidnénéjSich dr¥avéch, jim? vladl. Pokud Vizigbti ne-
zavedli pfed rokem 507 povinnou vojenskou slubu, tak se vyvoj jisté
ubiral timto smérem.*)

Zivotni styl ¥mského obyvatelstva vizigbtského kréalovstvi se tedy
postupné piiblizoval gétskému. Zadal tak vSeobecny proces splyvéni,
ktery oviem nemohl byt zavrien béhem dvou generaci od vzniku kra-
lovstvi. Alarichiv brevid¥ hovo¥{ o soub&nych civilnich a vojenskych
spravnich strukturédch, které se podle obvyklého (a veelku spravného)
pojeti tykaly jednak fimské, jednak gotské &asti obyvatelstva 9 Stejné
tak existoval formélni zdkaz smidenych statkd mezi Rimany a Goty,
ktery byl zruSen aZ v posledni &tvrting 6. stoletf (viz 8. kapitola).®) Kon-
taktu mezi obéma skupinami nicméné& zabranit nesio. Brevid¥ stanovil
postupy pro feeni vojensko-civilnich (tj. gotskotimskych) sport, a Fy-
richio zdkonik byl namifen proti Rimanéim, kte# se pokouseli vyuzit
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v soudni pfi zndmost s vlivnym Gétem (Codex Euricianus 312). Obec-
né&ji vzato, jak Gétové, tak Rimané vlastnili a obdélavali plidu - at uz
v povodi Garonny nebo v Hispanii -, a podle novych vojenskych nafi-
zeni bojovali bok po boku ve stejnych armadéch. Sotva nis pak muzZe
prekvapit, %e existujf i pifpady smiSenych manZelstvi (napt. Theudes)
a obecnéjsi doklady kulturni asimilace. Jak jsme videli, pamatky po G6-
tech nejsou v povodi Garonny viditelné prave proto, ze germindti pii-
stéhovalei v mnohém pievzali fimsky zplisob Zivota.

To, co jsme uvedli, je z velké &4sti nekontroverzni. Existuje viak jed-
na oblast, kde se obvykie predpokléd4 hlubsi rozdéleni mezi Rimany
a Goty, totiz niboZenstvi. G6tové byli nenikajsti, tzv. aridndti ki‘estané,
zatimeo vétSina ¥imského obyvatelstva byla katolické_(tj. nikajskd). Jiz
pii ‘vzniku krilovstvi ziejmé existovalo néboZenské pnuti. Eurich sice
trpél néboZenské disputace na svém dvofe, ale kdy% v 70. letech upev-
xoval svou moc, fada biskupti odesla do vyhnanstvi. V exilu tak napf.
pobyval clermontsky biskup Sidonius Apollinaris (Epistulae 1V 10, 22).,
Simplicius z Bourges a jakysi Crocus (z nezndmé diecéze). Sidonius si
také stéZuje na to, e nékteré diecéze byly deldi dobu neobsazené, pro-
to¥e Eurich odmitl potvrdit volbu biskupti (Bordeaux, Périgucux, Ro-
dez, Limoges a Auch; Epistulae VII 6, 4). VEeobecné se predpoklads, Ze
toto napéti ziskalo dal$f rozmér za vlady Alaricha II, protoZe riist franc-
ké moci provézelo obraceni krile Chlodvika na katolickou viru. Rehof

z Toursu, pidici asi o 70 let pozdéji, klade Chlodvikav kiest jiz k roku )

496, a uvadi, e mnozi Galofimané se radéji pfidali na stranu Frankd,
nes aby podporovali heretické Goty (DF 1I 35-36). ) .

Ale Rehofovo lideni nelze pfijmout za bernou minci. A to z jedno-
duchého dtivodu - Eurichova politika byla viechno jiné neZ protikato-
tick4. Nedodlo k 4dnym pokustim nutit katoliky k pfestupu na gotskou
viru a Sidoniovo vyhnanstvi mélo spiSe politické nez naboZenské po-
zadi. Jak jsme vidé&li, Sidonius organizoval podétkem 70. let odpor pro-
ti Eurichovi v Provenci. Neobsazovani biskupskyjch stolct pak mohlo
souviset s tim, e kral hledal kandidaty, kteff by byli ochotni podporo-
vat jeho novy tad.

7 pozdgjsich let existuje jen mélo dokladd o podeziivavém nebo
neptatelském postoji gotskych krald viidi katolické cirkvi. Alarich IL
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schvilil obsazeni diecézi a sdm sebe povaZoval za bohem posvéceného
vladce. Svolaval téZ koncily pro vieobecné ozdraveni cirkve ve svém
kralovstvi. Rehof prekroutil vyvoj Chlodvikovy kariéry, protoZe ji chtél
interpretovat jako triumfaini taZen{ katolického krale. Chlodvik byl jis-
té pokitén pozdéji nei v roce 496, moind dokonce aZ po vitézstvi
u Vouillé nad aridnskymi Goéty. Star$i prameny uvadéji, Ze tazeni bylo
vedeno pro hmotny zisk, a nesmime pfehlédnout, Ze ve franckém voj-
sku pasobili i Burgundi, ktefi byli stejného vyznini jako Vizigoti.
V pfedveder Gtoku v8ak Chlodvik vydal edikt, v némz sliboval ochranu
katolickym néboZenskym institucim. Nepochybné se pokousel postavit
katoliky proti vizigbtskému krali.’® Mél Gspéch?

Chlodvik jist€ uéinil dost, aby do Alarichovy mysli zasel podezfiva-
vost. Verus z Toursu a Caesarius z Arles, dva metropolitni biskupové,
jejichZ cirkevni jurisdikce sahala a% do oblasti ovlddané Franky, resp.
Burgundy, uprchli ze svych diecézi pravé v dobé, kdy se napéti mezi
obéma F{Semi zvySovalo (roku 505 a roku 504/5).5" Neexistuji viak z4ad-
né doklady, ze by se katolici stavéli vadi svému aridnskému krali ne-
préatelsky. Caesarius se s nim ve skute¢nosti brzy usmifil. Rychle se na-
vratil z exilu v Bordeaux, aby hral dtleZitou roli na koncilu v Agde a po-
mahal pfipravovat koncil ,vizigotské* cirkve, planovany na p#isti rok.5?
Po dobu svého exilu (alespoii podle dochovaného Zivotopisu) vystupo-
val Caesarius viiéi krilovu néboZenstvi, ale zéroveh uji$foval - ve sho-
dé s Alarichovym vidénim sebe sama -, Ze svétska vlada je ustanovena
bohem a musi se ji proto zachovévat vérnost.> )

Ve skutednosti Alarich neodpovédél na Chlodvikovy manévry perze-
kuci svych katolickjch poddanych, ale ofenzivou na jiném poli. Béhem
piipravy na tafeni v roce 507 napfiklad vydal sviyj Brevid¥. Jeho obsah
znovu potvrzoval majetkové a dédickd prava v krélovstvi, coZ bylo pro
fimskou elitu néco naprosto stéieiniho. Pravo vlastnit plidu a pfedavat
ji dé&dici podle vlastni volby bylo zikladem svétské moci galofimskgjch
statkai.?® Alarich také posilil katolické naboZenstvi, kdyZ svolal synodu
galskych biskuptl do Agde (506) a zadal pfipravovat ,nérodni® koneil gal-
skych a $panélskych biskupt. Obé udilosti jsou nékdy povaZovany za
vnitropolitickd opatieni, ale jisté byly odrazem tlaku vyvijeného Chlod-
vikem. Tvafi v tvaf francké moci usiloval Alarich o vnitini jednotu ve své
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fi8i. Pokud to Ize posoudit, jeho snaha byla Gsp&&nd. Kdy? $lo toti% do tu-
hého, galofim3ti statkafi se vypravili do pole a v bitv& u Vouillé (507) po-
loZili za krale své Zivoty. A dokonce i po Chlodvikove drtivém vitézstvi
pokragovali v odporu. Mésta Arles a Carcassone brénily gétské a galo-
fimské jednotky az do roku 508 (Cassiodorus, Varige I 32; Prokopios,
Vidlky V 12, 41nn).

Pfi zpétném pohledu se mohlo zd4t, ¥e Chlodvikova kariéra byla bo-
hem fizenym kiiZovym ta¥enim, které vyvrcholilo osvobozenim katoli-
ki v jizni Galii. Tehdej$f realita vSak byla ponékud odlidni. Galofimsti
statkéfi bojovali za svého arianského krile, katoliét{ biskupové se za n&-
ho modlili a dokonce i po jeho smrti pokradoval udatny odpor. Prvni
néstupnicky stat ¥mské #Se byl uvrfen v chaos nikoli niboZenskym
rozdélenim, ale smrti svého kréle v bitvé. Od uplného zni¢enf ho méla
zachrénit druhd gotskd mocnost: italské krilovstvi Ostrog6td.
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VII.

OSTROGOTSKA ITALIE:
KRALOVSTVI A IMPERTUM

Za Euricha se vizigotské krilovstyi stalo v§znamnou siloy v zépadni
Evrop€ a zafadilo se mezi predni néstupnické stity #mské e, Brzy
ovSem ziskalo konkurenta, jimZ se stala #ige Theodorichov§ch Ostro-
goth v Itdlii. A¢koli Theodorich sklizel po vetinu své vlady nemalé Gs-
pechy, jeho politické dilo nakonec ztroskotalo, Triumfy a nezdary, pro-
vazejici vjvoj ostrogétského krélovstvi, budou tématem této kapitoly.

Cesta do Ravenny

Roku 483 udélil Zenon Theodorichovi nevidané pocty, ale uéinil to a3 po
¢tyfletém konfliktu (478-482), jeho? z4sadni pfitiny byly interpretovény
pfili§ jednostranné. Pryni zndmky obnovujiciho se napéti se objevily pii
spoleném taZeni proti Zenonovu velkému isaurskému soupefi Hlovi.
Oddil Theodorichovych Géth bojoval tak urputng, e Ilios na podzim ro-

~ ku 484 uprchl do horské pevnosti Papiris. S4m Theodorich byl viak krét-

ce predtim odvolén, nebot Zenon zadal pochybovat o jeho vérnosti. Od-
voléni nevedlo k jejich okam3itému rozchodu, ale v roce 486 se Theodo-
rich vzboufil a vyplenil Thréakii. Bezpochyby se snail na cisafe vyvijet na-
tlak. V roce 487 vystupfioval Theodorich konflike postupem na Konstan-
tinopol. Rozbil tibor v Rhégionu, jeho oddily zpustodily pfedmésti, a do-
konce pferusily hlavni vodovod. To statilo k tomu, aby byl Zenon pfinu-
cen k jednéni, Bylo jasné, e se mus{ najit radikilni fefent, maji-li se vzta-
hy mezi cisafem a2 Theodorichem pohnout z mrtvého bodu. Doglo k vzi-
Jjemné dohodg, Ze Theodorich odvede svtij lid do Itslie.

Zakladn{ pfitina tohoto vyvoje je dostateéné Jjasna. Po celou dobu
své vlddy bojoval Zenon o udr¥eni triiny vlastni politické nezivislos-
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ti. Urdité se obaval, e Theodorich vyuZije roz§ifenou mocenskou z4-
kladnu, kterou si vytvofil sjednocenim GotG, a pokusi se stétv faktic’—
kym vladcem vychodni #{e. Theodorich sém mél dostatek z.kusenost'l,
aby si uvédomil, e Zenon nemutZe dlouhodobé tolerovat chho.n?za—
vislou moc. Kdy% Theodorich v roce 485 povstal, mél pfitom uda.]vne na
paméti Zenonovo zachézeni s Armatem. Armatos, ktery pdvodné pog-
poroval Basiliska, pfeb&hl roku 476 na Zenonovu stranu a byl dovz1-
votné jmenovin vrchnim velitelem armady. NeZ se rok s rokem seSel,
dal ho Zenon zavrazdit.) .

Stfet z4jm se stal olividnym a neexistoval zfejmy zpflsvc>13 jak ho’ vy-
fedit, pokud Goétové zlistavali ve vichodofimské Fisi. Plenem'rn Thréikie
a obléhanim Konstantinopole mohl sice Theodorich tladit chonf.;t
k jednéni, ale to by stejné problém ncvyf‘eéilo’. Zf':no.n 1?y dlouhodobé
neptipustil, aby gotsky vojeviidee ziskal takovy vliv, J‘étké’ byl vzhledem
k velikosti jeho vojska a pochopitelnym osobnim arr}bvlcnfx nevvg%lnutel-
ny. Rozhodnuti poslat Goty do Italie mélo tak v prvé fade vyfesit Ivjato—
vou situaci a nalézt vichodisko ze slepé uli¢ky. Jak toho bylo dosazenq,
neni zeela jasné. Zapadni prameny - Ennodiova Chvit_l.ofeé na 'Io’laeodvam.—,
cha a Getica (ktera se tu asi opird o Cassiodorovy Déjiny) - zduraz.nu_].}
Theodorichovu iniciativu v této zéleZitosti a ignoruji ,Zenona. Jelikoz
jsou tyto prace piimo & nepfimo ovlivnény ostrogéts?ym pohled§m na
véc, mély urdité zdjem na potladent cisafovy role. To viak na druhé stra-
né& neznamend, Ze by cely pfesun vzesel vyhradné ze Zenonovy .I,llavy.
1 kdy? cisaf musel hrét v udélostech diileZitou roli,’ jak t?, potvrzuji pra-
meny vychodniho pévodu, Theodorich se také po'trcbov%l' dos'ta?
z mrtvého bodu. JiZ v roce 479 navrhl, Ze by spolu s vychodofimskymi

silami moh! intervenovat v Itdlii, aby znovu dosadil na trin sesazené- .

ho zépadniho cisate. Itdlie byla v zorném Ghlu gétsk)'rcvt'l’ zéjm:'.’l a :Jbé’
strany musely povaZovat dohodu z let 487-488 za pfijatelné feSeni
svych problémi.? o ) ]
O podminkich dohody se nedochoval Zadny zaznam,,ktery by ndm
poskytl jednoznaéné spolehlivé informaccs.'_]aif se lze n.adxft, prameny se
opét riizni. Zapadni autofi, zvia$té ti v néjakém nap’q}em na ozi,tiogot-
sky dvar, zd@raziiuji Theodorichovu nezévislou viadu rfad Italif. 1\,1%
pr;)ti tomu jejich vychodni prot&jSky uvadéji, Ze Theodorich byl v Italii
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pouze Zenonovym zéstupcem. Historiografické obtiZe p#i rekonstrukei
Theodorichovych vztahti s Konstantinopoli je snadné vysvétlit. Prame-
ny uvadé&ji ¢tyfi hlavni momenty diplomatickych kontaktt mezi Theo-
dorichem a vychodo#imskou i

1. Jednéni se Zenonem v letech 487-488, kdy byli Gétové jedté na
Balkané.

2. Jednéni se Zenonem po Theodorichové vitézstvi v Italii roku 491,

3. Jednani se Zenonovym néstupcem Anastasiem L (492), kritce po
cisafov€ nistupu na trin.

4. Druhé jednin{ s cisafem Anastasiem v roce 498,

Zidné z téchto jednini neni detailné popséno, tak¥e Ize obti¥ng inter-
pretovat zpravy, které se o gétskofimskych zaleZitostech objevuji
v mnohych pramenech. K t&m patff i dopisy obou protagonisttl. Nen{
take vidy jasné, zda prameny popisuji formalné dohodnuté véci, nebo
pouze vyjadiuji niroky jedné & druhé strany.

Zplsob komunikace mezi Theodorichem a Zenonem lze shrnout
ndsledovné. Pfed odchodem Ostrogétii do Italie byla navr¥ena doho-
da. Theodorich pak v rozséhlém tafeni porazil Odoakera (viz niZe)

a byl prohldSen ,kralem® (Anonymus Valesianus 12, 57). Po této prokla-

maci nésledovalo druhé kolo kontaktt se Zenonem. Nejlogi¢t&jsi in-
terpretaci téchto udalosti je, Ze druhy kontakt byl vyvoldn Theodori-
chovym prohlaSenim za kréle. N&4§ pramen také skuteéné #ka, e pro-
klamace byla u¢inéna bez Zenonova posvéceni. To by naznadovalo, ¥e
Zenon v letech 487-488 neschvélil Theodorichovu volbu za krile. Mo3-
nd ho do Italie poslal jen jako svého vojeviidee a patricije a #4dnou ji-
nou pravomoc mu nedal At jiZ interpretujeme kontakty z roku 491
jakkoli, hlavnim smyslem jednéni v letech 487-488 bylo vyst&hovat G6-
ty z Balkdnu. Theodorich se tedy na podzim a v zimé& 488/9 vydal se
svymi stoupenci do Itélie, aby ji - moZné naoko jako patricij a cisatsky
vojeviidee - ovlddl a vytvotil v ni gbtské kralovstvi®

Pfesun na zipad neprobéhl bez problémi. V blizkosti dne¥nfho
mésta Vukovaru, kde se feka Vuka vléva do Dunaje, zaitotili na Géty
Gepidové, vedeni svym krélem Trapstilou. Po t&2kém boji se Ostrogé-
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ti dostali pfes feku. Theodorich mél pry prokazat v bitvé velkou osob-
ni odvahu a gepidsky kral byl zabit. Ve stfednim Podunajf napadli Go-
ty patrné i Sarmati. Hlavni nepfitel v§ak ¢ekal v Itlii a brzy mélo do-
Jjit k vzéjemnému méieni sil.

Gotové se do Itdlie dostali Gdolim Vipavy, hlavni cestou pfes Julské
Alpy. V Pons Isontii je ofekévala Odoakerova arméda, ale po poraZce
28. srpna 489 se musela stihnout zpét do Itdlie. Druhd sriZka nésledo-
vala pobliZ Verony 30. zaf{. Theodorich byl opét Gsp&iny a Odoaker
uprchl do Ravenny, ktera byla diky bazindm a pevoym hradbim téméf
nedobytnd. Jeden z prednich Odoakerovych vojeviidet, Tufa, vzapéti
ptebéhl k Theodorichovi a gbtské vitézstvi se zdalo nadosah. Kdyz byl
viak Tufa posldn k Ravenné, zménil v zav€ru roku 489 opét stranu
a zmasakroval elitni oddil Géth, ktery byl proti nému poslén. V da-
sledku toho mohl Odoaker podniknout ofenzivu, zavrienou Gstupem
Theodoricha do opevnéné Pavie. Z této choulostivé situace zachranil
Amala pfichod jistého po€tu Vizigotld. Dne 11. srpna 490 byla vybojo-
vana bitva u feky Addy, pobliZ cesty z Lodi do Cremony. Po dal$i tézké
poréZce se Odoaker vratil do Ravenny.

Tufa viak stéle operoval v Gdoli Adize kolem Tridentu, a jak se pro-
tahovalo obléhani Ravenny, nesvornost v Theodorichovych fadich
privadéla do Odoakerova a Tufova tédbora dali zb&hy. Rugiové, ktefi
pod vedenim Fredericha slouZili v Theodorichové vojsku, byli po-
drazdéni Amalovymi vjtkami, Ze se 3patné chovaji k italofimskému
obyvatelstvu, a roku 491 se proto pripojili k Tufovi. Rok 492 se uké-
zal jako rozhodujici. V srpnu Theodorich zahéjil nadmofni biokadu
Ravenny z blizkého pfistavu Rimini, a brzy poté se mu podafilo neu-
tralizovat Tufovy sily, které rozprésili obojetni Rugiové. Ti se vzépétl
pfidali na Theodorichovu stranu a v fadéch ostrogdtského vojska by-
la obnovena jednota. S4m Odoaker jiZ rad&ji neopoudtél Ravennu,
protoZe jeho zbylé oddily byly pfili§ slabé. Neminil se viak za Zddnou
cenu vzdat, takZie Theodorich byl nakonec ochoten k vyjednivani,
aby nemusel dobyvat dobfe chrénéné mésto.

Jednéni zacalo 25. Gnora 493 a 5. bfezna Theodorich vstoupil do
mésta. Naoko souhlasil s rozdélenim moci, ale o deset dni pozdéii za-
vrazdil Odoakera na hostiné, udajné vlastni rukou. KdyZ rozetnul me-
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¢em Odoakera ve dvi, nechal se pry slySet, Ze jeho soupef ,nemél v t&-
le Zadné kosti“ (Jan z Antiochie, frag. 214a). Tého? dne byli zmasakro-
vani zbyli Odoakerovi stoupenci a podobny osud stihl i jejich rodiny.
Po dlouhém pochodu, tfech velkych bitvich a mno3stvi dal$ich men-
$ich stfetnuti dobyly Theodorichovy sily Italii.

?ezprostf‘edné po vitézstvi prohlasilo vojsko Theodoricha krilem,
coz bylo, jak jsme vid&li, provézeno vinou diplomatické aktivity.
K Zenonovi do Konstantinopole bylo neprodlené vypraveno posel-
stvo. Theodorichovy akee §ly bud nad rdmec jejich ptivodni dohody,
nebo bylo tfeba cisafova formélniho souhlasu, aby mohla bjt dohoda
naplnéna. Roku 492 zami¥ilo na vychod druhé poselstvo, jehoz tko-
lem bylo jednat s novym cisafem Anastasiem I Theodorich nepo-
chybné usiloval o Anastasiovo uznani, zvla§te kdyz nedévno poado-
va}l c’)d Zenona lep$f podminky, nes bylo ptvodné dohodnuto. Ale jed-
nani svkonéilo netspéchem. Formalni dohoda s Anastasiem nisledo-
vala a% rcv>ku 497 nebo 498 a jejim vysledkem bylo, Ze Theodorich zis-
kal nazpét ,v¥echny odznaky cisafské moci, jez dal Odoaker prenést
[clo Kons..tant%nopvole“ (Anonymus Valesianus 12, 64). V tomto momenté
A gist;cizlélzsl Oz;evne Theodoricha uznal. Je mo#né upfesnit, co to viast-

Q mn'oho let pozdéji - roku 536 - se diplomaticka jednani mezi ost-
rogotskymvkrélem Theodahadem a vychodofimskym cisa¥em Justinia-
nem soustiedila na obzvligts obtfiny soubor problémt. Ve snaze za-
bra‘nit vélce souhlasil Theodahad s nésledujicimi pofadavky. Za prvé
se jednalo o praktickou v&c - nesmél nadéle popravovat sené£0 Ifcbo
katolické kné&%{ ani konfiskovat Jejich majetek, pokud s tim cfgf pfe-
dem nezyslovi souhlas. Za druhé, pouze cisaf 3 nikoli Theodahad mél
oc‘l Eync‘]éka pravo udélovat Italfum nejvys3i cisafskd vyznamendni, pa-
tnvcgskqu nebo sendtorskou hodnost. PH ceremonialnich pi‘ﬂciitos,teih
mélo ?yt cisafovo jméno vyvolavino Jako prvni, pted jménem gétské-
hf’ kral’e, a cisafova socha méla stat po pravici krélovy sochy (Proko-
pios, ’Valky V 6, 25). JelikoZ se uznani prévnich a ceremoniilnich naro-
Ifu vychodotimského cisate jevilo pfi téchto jedninich jako gotské
us'tu.pky, nebyly zminéné naroky pfedtim pravdépodobng uznavany. Ji-
nymi slovy, Theodorich a jeho bezprostfedni ndstupci umistili :vsvé
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vlastni sochy na Cestné misto vpravo a uplatiiovali plnou moc nad Zi-
voty a majetkem fimskych sendtortd a katolického kléru.

Ze to platilo 0 samotném Theodorichovi, se zd4 byt jisté. Roku 499
ho fimsk4 synoda pozdravila po cisafském zpiisobu, aniZz by jakkoli
zminila Anastasia. O jedendict let pozdéji napsal Theodorich cisafi, ze
si vybral za konsula Felika, a poZadal jej pouze o formélni potvrzeni
(Cassiodorus, Varige 11 1). A jak je$té uvidime, ve 20. letech 6. stoleti
popravil Theodorich nékteré senétory a zkonfiskoval jim ptdu. Zda
Anastasius pfi jedninich skuteéné souhlasil, jak se neddvno tvrdilo, aby
Theodorich mohl v téchto smérech uplatiiovat svou pravomoc, je po-
nékud méné jasné.® Takovd kombinace prév a ceremonii by zdaraziio-
vala nezavislost ostrogotskych krild a kladla by je na rovefi cisatiim
v Konstantinopoli - to bylo oviem jen sté#{ sluditelné s pfedstavou své-
tovlady, na kterou si vychodni Rimané &nili nérok.

V letech 497-498 navic Anastasius potlaédil rozsdhlé povstan{ Isaur
a posilil tak své postaveni v §i§i. Neni proto pfili§ pravdépodobné, Ze
by soucasné ¢&inil néjaké zdsadni Gstupky gétskému kréli. K uznini
T}lcodorichovych prav nad #imskymi obfany a rozdilenim fimskych ti-
tult se Anastasius odhodlal az v roce 508, kdy musel reagovat na dal-
31 kolo diplomatickych poty¢ek mezi nim a kralem. Tehdy, jak je§té uvi-
dime, bylo Theodorichovo postaveni mnohem pevnéjSi nez dfive.

Mam proto silny dojem, Ze Anastasius uznal v letech 497-498 Theo-
dorichovu legitimitu, ale nepfiznal mu prévo, aby se pfi ceremonidl-
nich prileZitostech prezentoval jako rovnocenny. vladce. Tyto dalsi
ustupky ptisly aZ pozdé&ji. Ale pro¢ vlastné kréli tolik zéleZelo na cere-
monialnich formdach fimského impéria a na jejich uznanf ze strany vy-
chodni Fi3e?

Theodorich Augustus?

wae w2

Ostrogétska Itdlie byla nejvyraznéji fimska ze viech néstupnickych sté-
t& rozpadiého impéria. Oteviené téZ projevovala tictu viadi vychodo-
timské #18i. Jen mélo autor opomiji citovat z Theodorichova dopisu ci-
sati Anastasiovi, ktery Cassiodorus fadi na nejpfednéjdi misto svych
Rozmanitosti:
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¥

(2)Vy [Anastasius] jste nejza¥ivéj$i ozdobou viech ¥ a dobrotivou
z4dtitou pro cely svét. K Vam vSichni ostatni vladci opravnénd vzhlizi
s uctou. My [Theodorich), ktef{ jsme se s BoZi pomoci nauéili vlddnout
Rimantim spravedlivé, to ve Vasem st4té &inime predeviim () (3) Na-
Se vléda je napodobenim vlddy Vai [regnum nostrum imitatio vestra est]
a je uzpiisobena podle Vaseho dobrého zdméru. Jejim vzorem je jediné
impérium* (Variae 1 1, 2-3).9

Ale Theodorichovo fimanstvi bylo védomé pfijatou p6zou a jeho po-
kora vii¢i Konstantinopoli byla predstirans.

Obraz krdle

RozliSovani, co je a co neni ,#imské“, pochopitelné nevzniklo ve vzdu-
choprézdnu. Jak to u sebedefinovéini ¢asto byva, musel byt k dispozici
protip6l - nékdo, komu Rimané pfipisovali opaéné vlastnosti, ne¥ vata-
hovali na sebe, v tomto piipadé ,barbafi“. Pozdné Himsky stét si vytvo-
fil urtity pocet schémat, které obé& strany odlifovaly. Hlavnim z nich
bylo tvrzeni, Ze obyvatelstvo Himského impéria (nebo pfinejmensim je-
ho elita) se diky klasické literatufe, v nfZ bylo tradi¢n& vychovavéno,
stalo raciondln&j$im. Racionalita se definovala jako schopnost jednot-
livee kontrolovat své télesné vané pomoci intelektn. V klasické litera-
tufe nalezl jednotlivec piiklady ctnosti a nefesti, které mu pH spravném
promysleni umoZnily kontrolovat smyslovost.®) Barbafi byli naproti to-
mu ob&fmi svych vasni a jejich iracionalita jim branila v tom, aby odo-
lali jakymkoli smyslovym tuzb4m. Pro fimskou spole¢nost jako celek
v&tii racionalita znamenala, Ze jeji individudlni pHistusnici podfizuji své
#4dosti vladé psaného préva, které je zarukou spofadané spoleénosti.
Tak se psané prévo - shrnuté v pozdnim cisafstvi do konceptu civilitas
- stalo pro Rimany silnym rozliSovacim znakem jejich spolenosti.

Tomuto smyslu pro nadfazenost dalo dal¥ rozmér kfestanstvi.
Vzdélani #imska elita nalezla v kosmu zékladni #4d, ktery svou struk-
turou odrézZel Fidici princip, stvofeny z pfedvékého chaosu. V pohledu
piejatém od Pythagora a Ptolemaia tak vzdilenosti mezi Zemi a plane-
tami zrcadlily harmonické poméry a pfesnou proporcionalitu.? Kies-
tanské ¥imské impérium - jako nistupce silného impéria pohanského -
piiklédalo kosmickému pofadku politicky rozmér. Platilo, %e Z3dny po-
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zemsky vlddce nemi¥e vykonivat moc bez boziho piikazu. Tato idea
byla dale rozvijena a mé&la podpofit tezi, e Himské impérium je zvl4st-
nim vykonavatelem bo#f viile ke zdokonalen{ lidstva. Naptiklad Euse-
bius z Kaisareie tvrdil, ¥e narozeni Krista v dob& Augustové nebylo
pouhou néhodou. Bylo pry souéésti bozitho planu, aby zakladatelé kies-
tanstvi a fimského impéria ¥ili ve stejné dobé. Obecnéji vzato, kiestan-
8ti cisafi na sebe vzali roli Kristovych ndméstkt na zemi. Udr¥oval se
skvostny ceremoniél odré¥ejici nebesky majéstét, a cisafe i jeho drusi-
nu obklopovala svatoza# kfestanské posvatnosti!® Vhodné klasické
vzdélani tak vedlo jednotlivee k tomu, aby ocenil vihody fimského zpl-
sobu Zivota a jeho historickou dilefitost v rémci boZského ¥adu véci, )
Theodorich@iv refim se chopil takovéto pfedstavy #imanstv{ (romani-
tas) a zvlastni diiraz kladl na to, aby byl pova¥ovin za soué4st bohem
inspirovaného svétového #adu. Ve svém dopise Anastasiovi napfiklad
Theodorich poznamen4v4, %e to byla boZi pomoc, kterd mu umo¥nila
sprévné vlidnout Rimantm. Zd4 se také, Ze mozaiky v San Apollinare
Nuovo plivodné zobrazovaly Theodoricha, jak sedi na triiné v novém
paldci v Ravenngé, obklopen panovnickym majestétem. Naproti nému
byl zobrazen Kristus Pantokratér a nebesky majestat. Theodorichovy
italské paldce (ravennsky je nejzndméjs, ale dal$f dva byly postaveny
v Pavii a Verong) ziejm& napodobovaly architektonicky styl cisafského
paléce v Konstantinopoli. Theodorich ho samoziejmé dobte znal, pro-
toZe v ném stravil deset let jako rukojmi. Béhem své vlddy viak Theo-
dorich nestavél jen ,cisarské“ paléce, ale rozvijel té kult posvéceného
vladce. Velké vefejné udilosti, Jjako napfiklad jeho slavnostn{ vjezd do
Rima roku 500, byly urleny k tomu, aby se po vzoru Konstantinopole
demonstrovala posvétnost a hohem inspirovana povaha jeho vlady.12
Jde o pozoruhodny prvek v Theodorichové sebeprezentaci, nebot
on sam byl nenikajsky kestan, Vzhledem k tomu, Ze panoval v Itdlii,
kde byl hlavnim ochrincem nikajské ortodoxie pape¥, mohli bychom

to povaZovat za rozpor. Ale nebylo tomu tak. Po velkou vét¥inu Theo-

dorichovy viady se kral a katolicky klérus k sobé& chovali s nejvySSim re-
spektem. Naptiklad p¥i svém piichodu do Rima ,sp&chal Theodorich
k svatému Petru, jako by byl katolik* (Anonymus Valesianus 12, 65).
V roce 513 pak sly§ime o vielém piijeti, které kral pfichystal Caesario-

228

Theodorich, kral Géta,
Tato mozaika byla odkryta p#i stavebnich pracich v chrému
San Apollinare Nuovo v Ravenng,

Zdd se, Ze jde o autenticky Theodorichiy portrét, adaptovany
pozdéji pro potieby cisate Justiniana (népis totiy neni plivodni)

229




R IR B JNNaLE - ! an S

GOTOVE

vi z Arles, jednomu z pfednich galskych biskupfl. Theodorich se teh-
dy postaral o to, aby Caesarius doséhl uznéni jako pape¥sky vikaF pro
celou Galii." Pfed neddvnem se zadala zdfirazfiovat i starostlivost,
s niZz se Theodorich snaZil dosdhnout smiflivého feseni sporu o pa-
pezsky stolec (tzv. laurenciinské schizma), ktery dostoupil vrcholu
v letech 501-502.'9

Katoli¢ti hodnostaii reagovali rfizné. Néktef{ z nich po Theodori-
chovi pozadovali, aby p.‘edev§im vyfesil spornou papeZskou volbu. Po-
dobné uznani mu bylo projeveno na forméalnich cirkevnich shromaz-
dénich. Z fimské syno #v, konané v bieznu 499, se dochoval oficidlni
zdznam, ktery poskytuje vskutku fascinujici éteni. Na po¢atku rokova-
ni v3ichni hodnostafi vstali a zvolali: ,Vysly§ nds Kriste. At Zije Theo-
dorich!® To opakovali tficetkrat. Takové opakované ovace byly b&Znou
soucésti dvorského ceremonidlu, ale cirkevni hodnost4fi neudinili ne-
jmen$i zminku o vychodnim cisafi.’¥ Stejné tak bylo mnoho hodnosts-
i pfipraveno Theodorichavi slouZit. V roce 507 pronesl jahen Enno-
dius chvalofe¢ na kréle, v niZ vysvétloval, Ze bih pfivedl Theodoricha
do Italie, aby pfemohl démony posedlého Odoakera.'® A kdyZ se po ro-
ce 510 fesil spor mezi vychodni a zapadni cirkvi (tzv. akacidnské schiz-
ma), Theodorich se opét siln¢ anga¥oval. Nejen e byl o viem déiklad-
né informovén, ale dal i sviij souhlas k usmifeni, jeZ brzy poté nésle-
dovalo.'” Jeho vztah ke katclickému kléru byl tedy veskrze vstiicny,
a proto jej mySlenka opétovného sjednoceni vychodni a zipadni cirkve
nenaplfiovala hrizou. Bez ohledu na svou vlastni viru si Theodorich &i-
nil ndrok na bozské posvéceni své viddy, ve viech cirkevnich zéleZitos-
tech podle toho jednal a od soudobych cirkevnich hodnostafa se mu
dostalo odpovidajici reakce.

Propaganda a vefejné akty jeho viady ukazuji, Ze mél velké povédo-
mi i o dalSich zékladnich prvcich fHimanstvi (romanitas). Theodorich si
byl zvlagte védom ideologické dileZitosti psaného priva a zasazoval se
o rozvoj individuélni lidské racionality formou klasické vychovy. V En-
nodiové chvalofedi se fikd, Ze v Theodorichove paléci vlddne ius a civi-
litas, ptidemZ ius se povazovalo za zdklad Fimského prava.'® S tim byl
{izce spojen i koncept skuteéné svobody (libertas), které doséhnou jen
lidé, Hdici se timto pravem (Varige X1I 5; srv. XI 13). Mnohé z dopist,
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Mozaika v San Apollinare Nuovo, na ni% Je zobrazen Theodorichiv paléc
v Ravenné

jez za Theodoricha koncipoval Cassiodorus, poZadovaly respekt vii&i
timskému pravu, byly plné Givah o Jjeho zakladni spravnosti, nebo z néj
dokonce citovaly.'® Snad prévé tento pfistup pfived! Theodoricha a je-
ho nistupce k rozhodnuti, e nastoupili jinou cestu ne¥ vladcové
Frankd, Burgund@ a Vizigétt a odmitli vydat formélni prévni zdkonik
svym vlastnim jménem. Namisto toho se uchylili k ediktim, které moh-
li vydavat i #im$ti GFednici?®

Pokud jde o kral@iv postoj ke vzdélani, zdkladnim pramenem je opét
Ennodiova chvalofe. Mezi jinym se v nf zdliraziiuje déleZitost fecké-
ho vzdéldni, kieré Theodorich nabyl v Konstantinopoli (Ennodius, Pa-
negyricus 11 11).2) Ve svém dopise Anastasiovi keal naznacuje, Ze pravé
toto vzdélani jej nauéilo viddnout Rimantim. Diky nému pochopil da-
lezitost boZsky posvécené Hmské cesty, a detné pasi¥e Rogmanitosti
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zd@raznuji pozornost, kterou tomu vénoval. Vyhlasil napfiklad vzdéls-
nf za kli¢ k morélce. Skrze néj, fikd, se jednotlivec uéi sebekontrole, bez
niZ je dodrzovani fimského prava nemozné. Jednotlivec bez sebekizné
nemize ziskat dostate¢nou davéru, aby vladl ostatnim. K udrZeni nut-
ného spoletenského potadku - civilitas - musi spravné fungovat vzdé-
1ani (Variae 111 13, VIII 15, VIII 31). Pro nic za nic nepodporovala jeho
rodina vyznamné gramatiky (Variae IX 21).

Cela fada prostfedkt byla tedy nasazena k §ifeni mySlenky, Ze Theo-
dorichfiv reZim je ,fimsky“ a v souznéni s bozimi plany. Oslavné feéi,
oficidlni dopisy, razba minci (na nékterych Theodorichovych mincich je
legenda invicta Roma, neporazitelny Rim), vizuélni reprezentace i bu-
dovy, v8e bylo vyuzZivino k podpofe tohoto tvrzeni a jeho opérnych pi-
liFh: - Gety k fimskému pravu a klasickému vzdélani. Nejuplnéj$im a nej-
jasnéj¥im vyrazem téchto snah jsou Cassiodorovy Rozmanitosti, ale pro-
sazovani Theodorichovych aspiraci bylo za jeho vlady obecné rozdife-
no. Cassiodorus se v pozdé&j§ich letech rad prezentoval jako hlavni ar-
chitekt Theodorichovy romanitas,*? avéak to v ¥4dném pfipadé neod-
povida realité. Vime totiZ, Ze se v kralove blizkosti pohyboval a7 od ro-
ku 507 a Ze své Ufady zastival relativné kritkou dobu (507-511
a 523-526). V roce 507 byla Theodorichova vladafskd ideologie jiZ plné
ustavena, a viechny myslenky, které jsou obsaZeny v Rozmanitostech, se
nachdézeji i jinde. Ideovd vychodiska ostrogbétského reZimu nebyla vy-
tvorena Cassiodorem, ale samotnym Theodorichem.

Viznam fimanstof

Pro¢ usiloval Theodorich tak programové a odhodiané o to, aby se jeho no-
vé kralovstvi jevilo jako ,pokradovini #mského impéria“? Nékdy to byvéa pH-
pisovéno jeho sentimentalni vazbé€ na cisafstvi. Ale Theodorich byl na Bal-
kané stile pfipraven postavit se Celem cisafi Zenonovi, a nepropadal Zadné
iluzi o tom, jak se konstantinopolsky reZim divd na jeho vlidu v Itdlii. Ani
takovy pohled na véc nevysvétluje ofividnou katkulaci, jiZ Theodorich pod-
roboval sva velejnd prohléSeni a finy. Posedlost, s niZ si pfiviastiioval -
manstvi, spiSe odra¥i snahu stabilizovat ostrogétskou viadu v Italii a sou-
Casné zastfit a ospravedlnit své pravé Gmysly v zahraniéni politice, které by-
Iy od jisté doby zietelné expanzivni, anebo takovymi byly odjakZiva.
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Theodorichova romanitas byla ¢4steéné zamé&¥ena na italskou spo-
le¢enskou elitu, cirkevni i svétskou. Pedlivé obnovovani cisafskych
ideologickych nérokii na boZské vnuknuti a op&tné zdtraziiovén{ im-
peridlnich tradic s ohledem na katolickou cirkev usnadfiovalo pape-
Z4m a biskupim spoluprici s nenikajskjm kralem. Nevyhody diamet-
rdln¢ odliSné politiky jsou dobfe patrné ve vandalské Africe. Tam na-
stupnicti kralové, ktef{ byli stejného naiboZenského smysleni jako
Theodorich, pronésledovali katolickou cirkev, co% z nif uéinilo ohnis-
ko odporu a neposlusnosti.??

Theodorichtiv p¥stup ke svétské Hmské elite byl odrazem jeho poli-
tiky viéi cirkvi. Tato clita se skléddala z nep#ili§ velkého pottu rodin, kte-
ré kontrolovaly finanéni zdroje kralovstvi. Ovladaly mistni administrati-
vu a drzbu pilidy a jejich ochota platit a akceptovat vy38i dané udriova-
la v chodu celé soustroji. Vojensky dominantni vlddce si mohl do urdité
miry platbu vynutit, ale ke skuten€ tspé&né dafiové politice je tfeba do-
hody.?) Prezentace Theodorichova re#imu v havu starého impéria jej &-
nila pfijatelnym pro mistni obyvatelstvo a povzbuzovala k tiéasti na no-
vém pofadku i ty, kteff byli pfedtim u moci. Theodorichova deklarova-
na romanitas a kontinuita fmského priva skytaly pfislusnikéim elity z4-
ruky, Ze jejich zpiisob Zivota i jejich statky budou v nové politické éte
zachovany. Takovy pfistup je na mnoha mistech patrny i v Alarichové bre-
vid¥i (viz vyse, str. 219). Ale na rozdil od vizigdtskych vldded nezrusil
Theodorich .sendtorsky stav a administrativni Ufady, s nimiz byla star4
elita spjata.® Je tfeba zdfraznit, %e tato politika byla promyglen4 a ne-
byla vysledkem jakési setrva¢nosti. BEhem svého boje s Odoakerem Theo-
dorich vyhroZoval, Ze zru¥i dédickd prava viech fimskych pozemkovych
vlastnikdl, kteff nepodporuji aktivné jeho v&c. Postifeni by tak nemohli
odkizat své statky vlastnim potomkdim. Kdyby se tato politika prosadi-
la, znamenalo by to socidln{ revoluci. Theodorich viak pfistoupil na ¥4-
dost poselstva, vedeného milédnskym biskupem Epifaniem, a své roz-
hodnuti zrusil (Ennodius, Zivot biskupa Epifania 122-1 35). Pochybuji, Ze
by chtél takovou politiku opravdu uskutetfiovat, ale svou hrozbou ’dal
dostate¢né€ najevo, co by mohl délat, kdyby chtél. Hrozba a Jjejl odvolani
mély italskym statk4fiim jasné ukézat, %e podpora ostrogdtské véei s se-
bou nese nemalé vyhody.
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To, Ze si Theodorich ptivlastnil fimanstvi, mé&lo dal$i déslec ; za-
hraniéni politiku. NejdileZit&j§im aspektem bylo zaujeti vaf ice
vi¢i vychodni poloving ¥{mského impéria. Na prvni pohled ¢, - - lo-
richlv pfistup ke Konstantinopoli zd4 velice uctivy, jak se to 1 “ad
odrézi v urditych pasézich prvniho dopisu Rozmanitosti. Tato w je
ale pouze povrchni. Za sametov§mi rukavickami dopisu je jasni @ ‘e

Ly

lezna pést. Za vyde citovanou pasa¥i dopis pokraduje takto:

»(3) Pokud V4s budeme nisledovat, pievigime viechny ostat’ -+ o-
dy (..)- (4) V&fime, Ze nestrpite jakykoli nesoulad mezi nagimi st + -te
ré jsou vyhldSené tim, Ze za svych dévnych viades vidy tvofily je - ~ .é-
lo, (5) a které by nemély byt spojovény pouze citem lasky, ale i+ [ en-
nou usilovnou pomoci. Necht v ¥mském kralostvi vidy vlade: spo-
le¢nd viile a cil* (Variae I 1, 3-5).

Dopis byl napsan roku 508, kdy se dvé st& vche dofimskych { ¢ po-
hybovalo v blizkosti italskfch b¥ehd a 8000 muzd na Jejich palv ~7h se
pfipravovalo k plenéni Theodorichovych driav. Jednali tak na  ladé
dohody mezi cisafem a franckym krilem Chlodviker, jenZ - .nyslel
roziitit své krélovstvi na Gkor Vizigétt. V danémn kontextu J¢,dopis
vlastn¢ ultimitem. Theodorich pouZil svou ¥imskoy tvaf, aby Arastasia
pokdral, a sice hned ve dvou ohledech. Za prvé, mez: ¥mskymi.stity by
mél vladnout mir, nikoli nesvornost a konflikt. Za di thé, ostrogbtska
Itdlie je jedinym legitimnim Hmskym stdtem na Zapad® (»potud Vas
budeme nésledovat, prevydime vSechny ostatni nérody"};«a proto by
Anastasius nemél osnovat spojenectvi s jingmi. Theodorich 1. 1] zjevné
na mysli Franky. Dals{ vy¢itkou v zdanliv€ uctivém dopisu je ¥i4'ova na-

rdzka na ,boZi pomoc* (v pfedchozi &sti dopisu), s jejimy p¥gpénim

se naudil vlddnout Rimantm. To se rovnalo tvrzeni, ¥e Theodori "ova
»iimskd tvai“ je soucdsti boziho f4du a nijak se po této strance neligi
od ,fimské tvafe“ Konstantinopole. Theodorichova vidda tak méla svi u
vlastni, nezévislou legitimitu.?® Pod slupkou uctivosti si Theodorich #+
nil vidi vichodnimu impériu nirok na rovnost svého postavent.
Theodorichtiv nérok na jakysi imperialni status se nékdy projevoval
i pfi kontaktech s jinymi ,barbarskymi“ vlddci na Zépadé. Dobrym pfi-
kladem je jeho dopis burgundskému kréli Gundobadovi (ten byl stejné
jako Anastasius spojencem Frankl) v pfedvefer téde krize. Dopis se
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nese v pratelském duchu a Theodorich v ném oznamuje, Ze posild
Gundobadovi dva méfi¢e tasu, sluneéni a vodni hodiny. Tyto +/edmé-
ty se vak v dopise uvidéjf jako dary feckofimské civilizace, k 50é maji
pfivést Burgundy k racionalné&jimu, lid§t&j$mu zplsobu Ziv sta:

A{2) Pod Vai [Gundobadovou] vlddou necht se Burg s1di naudi
zkoumat néstrcje nejvy$stho dimyslu a sna¥i se ocenit vyn dezy starych
nérodil. Skrze Vis necht odlo%i kmenovy zpfisob ¥ivota /i) a naudi se
[pomoci hodir] pfesné poéitat ¢as. (3) Rad Fivota (Ordgitae) se stavh
zmatenym, neni-li sprivné znamo rozdéleni &asu. Ve skate*nosti je zvi-
fecim ndvykern vnimat &as pouze pii krudeni v biife # byt nejisty z né-
geho, co je ofividné déno pro lidské Géely (Variae 1 /6, 2-3).

Theodorich se tak pfedstavil jako &lovek, ktery mA monopol na pte-
Zivajici fimské vEdéni v zapadni Evropé a mige rosdélovat dobrodini
klasické civilizace podle své tvahy. Burgundi jso. naopak kladeni na
mnohem niZ${ stupeti lidského vyvoje, stale jeité blite ke zvifatim ne
k rozumnym lidskym bytostem.

Theodorichovy ambice by nyni mély byt j*sné. Pofadoval faktickou
rovnost s vychodni ¥{3{ a zdrovest si &inil n§ ok na kulturni hegemonii
nad ostatnimi zdpadnimi nastupnickymi staty. Tfeba¥e je tato stylizace
zajimavé, mohla pfedstavovat pouhou s‘rojenou povySenost. Anticky
svét, stejné jako svét moderni, je bohat§ na velkolepé naroky a sebe-
klamy diktdtord. Co viak davé Theodorichovym nérokiim reilné Jjadro,
jsou vysledky jeho snaZeni - soustuvaid dobyvaénd politika postupné
uvedla jeho rétorické pézy skoro do souladu s realitou.

Znovuzrozent impéria
Za hlavni ¢in Theodorichovy zahraniéni politiky se &asto povazuje vy-

. tvofeni obranného spojenectvi proti francké expanzi. V dobg, kdy

Chlodvik zaméfil svij zrak na vizigbtské dr¥avy v jizni a st¥edni Galii
(tj kolem roku 500), se The:» dorichovi podafilo uzav#it fadu strategic-
kych dynastickych svazké. Theodorich sim se o¥enil s Chlodvikovou
sestrou a vyvdal své rizr.” Zenské pibuzné do vizigbtské, vandalské
a burgurdské kralovské rodiny. Dochovala se i fada krilovych dopist

'sepsanyci: v pfedveler bitvy u Vouillé. Theadorich v nich nabédal

Chlodvixa i Alaricha ke zdrZenlivosti a pokousel se pfivést okolni kré-
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le k nizwrovému sblizeni. V tomto moment& bylo mo#nd jeho cilem
zadrZeni fancké expanze. Ale mél i dalii cile, v jejich¥ svétle je odpor
vifi Frankim nedostateénym vysvétlenim jeho jednéni, a to dokonce
i pfed bitvotr u Vouillé.

Prvnim Theodorichovym sousedem, ktery pocitil ostrogétskou
moc, byla vanmlska fi8e v Africe. Roku 491 byli Vandalové t&%ce po-
razeni na Sieilila museli se vzdat roénich plateb, které predtim do-
stévali od Odoakgra. Kolem roku 500 nésledoval dynasticky siatek
mezi obéma krilovstvimi. Byl to nerovny svazek. Vandalsky krél Tra-
samund obdrzel spolu s nevéstou, Theodorichovou sestrou Amalafri-
dou, i slusné v&no, ale ostrog6tskd princezna pfisla s vojenskym do-
provodem 5000 muid (Prokopios, Vilky III 8, 12). Tito muZi, nebo
alespon néktefi z nich, zéistali i nadale v Kartdgu a byli pozdéji zabi-
ti, kdyZz Trasamundiv nistupce ve 20. letech 6. stoleti spojenectvi vy-
povédél. Tak viznamné vejenskd pfitomnost Ostrogbth v srdei van-
dalského kralovstvi ukazuje stupefi gétské hegemonie, ktery byl je§té
posilen nésledujicimi udilostmi.

V letech 504-505 Theodorich dale rozSitoval své driavy ve stfednim
Podunaji. Po Odoakerovi zdédil ¢4st Dalmécie a provincii Savii. Ve stej-
ném obdobi porazil v dobfe vedeném taZeni gepidského krile Traseri-
cha a ziskal provincii Druhou Panenii, spolu s jejim hlavnim méstem,
byvalou cisafskou metropoli Sirmiem. P¥i tomto ta¥eni byly také pora-
zeny cisafské sily, vedené Sabinianem mlad$im a sloZené vétdinou
z bulharskych Zoldné¥.®™ Sabinianova poraZka nim naznaduje, pro¢
Anastasius ndsledné podporoval Chlodvika - evidentné se obaval vzri-
stajiciho Theodorichova vlivu,

Predchozi doklady tedy ukazuji, Ze Theodorich usiloval o nadviadu
nad Vandaly a snaZil se rozéifit hranice svého krélovstvi. Na prvai po-
hled zménil v letech 506/7 taktiku a pokousel se zachovat status quo.
Ale tén dopisu, ktery poslal Burgundtim, svédéi o néem jiném. Povy-
Senost a blahosklonnost mély spife Gundobada vyprovokovat ne
usmifit. Je znamo, Ze jeho dopisy Chlodvikovi byly také velmi zdvotilg,
coZ mu ale nebranilo v tom, aby franckého kedle pied jinymi panovni-
ky nepomlouval. Dopis kriltim Herulll, Varnlt a Durynkd se napfiklad
zmifniuje o Chlodvikové ,pySe (...) nendvistné bohu*, o jeho ,opovrho-
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vani pravdou®, o jeho ,aroganci“ a pachaném bezpravi (Variae 111 3, 1-2).
Dokonce i v letech 506-507 byla Theodorichova diplomacie agresivngj-
§1, neZ sc obvykle predpoklada.

At tak Ci onak, Theodorich se stal hlavnim vitézem. Roku 507 se
ostrogotské sily nedostaly véas do Galie a Chlodvik zniéil vizigbtskou
armédu u Vouillé. Byzantské lod€ plenily v roce 508 pobiesi Italie
a podobnym ohroZenim se zpravidla vysvétluje Amalova nepiitom-
nost na bojisti. Nelze to Gplné vylouéit. Theodorichova agresivni di-
plomacie v roce 506 a akce nisledujici po vizigotské pordice viak
umoZiji vyklad, Ze rozhodnuti nezasghnout do konfliktu bylo pro-
mySlené. KdyZ se Theodorichovo vojsko, vedené Ibbou, objevilo roku
508 severné od Alp, nejen Ze zbavilo Arles a Carcassonne burgund-
ského, resp. franckého obleZeni, ale navic pfevzalo kontrolu nad ce-
lym vizigotskym kralovstvim.

Brzy po Vouillé se stal novym vizigbtskym krilem Gesalich, dospély
syn Alaricha IL a bliZe neznidmé konkubiny. Gesalich nebyl jedinym Ala-
richovym potomkem. Mé&] je§té nevlastniho bratra Amalaricha, dosud ne-
zletilého, jehoZ matkou byla Theodorichova sestra Theodegotha. Plivod-
né Theodorich Gesalicha podporoval (srv. Varige V 43, 2), ale asi roku 511
ho nechal vyhnat ze Spané&lska.®® Dva v§znamni vizigotsti Slechtici - Go-
farich a Veila - byli Gesalichem v letech 508-511 popraveni, tak¥e Theo-
dorich moznd pouze vytkéval, a% zisk4 politickou podporu mezi vizigbt-
skou nobilitou. Gesalich na3el kritce azyl u vandalského krale Trasa-
munda, ale ten ho na Theodorichiiv nétlak musel vyhostit ze zemé (Va-
rige V 43-44), coZ dobfe doklad4 ostrogétskou hegemonii nad vandal-
skym krélovstvim. Gesalich se pokusil ziskat svou moc zpét, ale pravdé-
podobné roku 513 byl zajat a popraven, Mezitim Theodorich ovlid] celé
Gesalichovo krélovstvi. Vizigotsky krélovsky poklad byl odvezen do Ra-
venny a vizigotské dané byly kontrolovény z Italie, co¥ se tykalo i ro¢nich
plateb gotskym oddiltim (Prokopios, Vilky V 12, 47-48). Z Itilie byly do
Hispénie posilani Gfednici a vojci, pfitem? vedkeré administrativni pro-
blémy byly hliSeny Theodorichovi v Ravenné (Varige V 39).

Béhem krize v letech 506-508 dobyl Chlodvik vétdinu Akvitinie. Ale
zisky ostrogo6tského krile byly nesoumétitelng vétdi, Od roku 511 viadl
nejenom svému italskému krilovstvi, ale také podstatnym &4stem Bal-
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kénu, jizni Galii a vétSiné Iberského poloostrova. Navic utvrdil svou
nadvladu nad vandalskym kralovstvim i nad dal§imi mensimi narody
(zvl4sté Durynky). Do jistého stupné zévislosti se dostali déle Burgun-
di, ktefi byli odtrzeni od svého franckého spojence brzy po poraZkich
z roku 508. Gesalich byl zadrZen pravé na jejich Gzemi, a ostrogétsko-
burgundské spojenectvi zpecetil i dynasticky svazek mezi Theodori-
chovou dcerou Ostrogothou a Sigismundem, néslednikem burgund-
ského trinu. Jak uvidime, Burgundi v tomto manzelstvi spatfovali sym-
bol dominance (viz niZe, str. 254). Kolem roku 511 jiZ Theodorichova
moc do znadéné miry odpovidala jeho imperialni rétorice a ceremonia-
lu. Znovu sjednotil vice nez tfetinu staré zédpadni fiSe a dalsi jeji sou-
¢4sti (vandalskou severni Afriku a burgundskou Galii) pfinutil uznat
svou svrchovanost.

Je témé¥ jisté, Ze si Theodorich dobfe uvédomoval vyznam svych ds-
péchil. Na pofitku 20. let 6. stoleti napsal Cassiodorus ve své ztracené
Historii Gétii, te dobyti Spanélska Ize pfirovnat k zaloZeni gotského
kralovstvi ,pied dvéma tisici lety®. Zdraznil pfitom, Ze tento akt sjed-
notil gétsky lid. V podrobeni Vizigétd tedy Theodorich zfejmé spatfo-
val viznamny tispéch své vlady. V 1été€ 513 navic pfifel do Italie biskup
Caesarius z Arles a papeZz Symmachus jej ustanovil vikifem pro Hi-
spanii a celou Galii. Vezmeme-li v Gvahu dobré vztahy mezi Theodori-
chem a papeZskym stolcem i Caesariovu pfedchozi zastivku v Raven-
né, miZeme pfedpokladat, Ze udéleni vikaridtu Theodorich pfinejmen-
$im inspiroval. Jeho rozsah odpovidal Theodorichovim hegemoniél-
nim ambicim v zédpadni Evrop&® Jak se na nové Caesariovo postaveni
divali Frankové, neni zndmo.

Theodorichovy nislednické pliny by mohly naznafovat, Ze své sjed-
nocené kralovstvi chtél odkazat jedinému néstupci. V oficidlnich dopi-
sech Theodorich vyhlaSoval, Ze jeho rod, Amalové, neni jen jednou
z germanskych kralovskych rodin, ale imperilni dynastii, pro niz se ho-
di cisafsky purpur (Varige IV 1; IX 1; X 14; srv. obeendéji VIII 2; VHI 5; X
11). Takovéa okézald prohléSeni ukazuji, Ze Theodorich mél velké plany
do budoucna, a tuto mySlenku podtrhuje i volba jeho néslednika. Asi
do roku 515 mu nékolik jeho manZelek porodilo pouze fadu deer
a Theodorich se vzdal nadéje na viastniho syna. Namisto toho byl ze
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Medailon ze Senigallie

Spanélska pfivezen .G6t jménem Eutharich, ktery se oZenil s Theo-
dorichovou dcerou Amalasunthou. '

Theodorichovy néroky na cisafsky status rodu Amalt nutné vedly
k tomu, Ze se také Eutharich musel stt pfisluinikem dynastie. Toho
dosahl Cassiodorus, ktery pfidal Ammianova Ermanaricha do amalské-
ho rodokmenu a pfipojil k tomuto krali Eutharichovu linii (viz vyse).
Eutharich, prezentovany jako Amal, sezdany s Theodorichovou deerou
a formélné prohl&3eny za néslednika trinu, mél dobré vyhlidky na pfe-
vzeti vlddy v Itdlii. Theodorich jej navic zdmérné pfived! z vizigbtského
Spanélska, kde jeho rodina pattila k nejprednéj$im u dvora (Getica 33,
174-175). Doufal patrné, Ze Eutharich bude schopen udr¥et vlidu ve
Spanélsku. Mlad§ Amalarich se v&i pravd&podobnost nebyl pfeduréen,
nebo alespoil ne v prvni fad¢, k nastupu na vizigotsky trlin. Theodo-
rich povaZoval své sjednocené krilovstvi za nedélitelny celek, ktery m4
byt pfeddn jedinému nistupci.

Po roce 511 byla Theodorichova imperialni stylizace do zna&né miry
podepfena i mocensky, tfebaZe Theodorich pongkud ustoupil od toho
aby se prohladoval za nového Hmského cisate. Vychodofimska fie zﬁ-’
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stavala nejsilnéjim stdtem své doby a kril si ji pravdépodobné nechtél
piili§ znepritelit. Jedté uvidime, jaké t&kosti mu zpasobil nepfitelsky
postoj impéria ve 20. letech, kdy cisaf ani nemusel pfikrodit k vojen-
skym opatfenim. Theodorichtv formélni titul byl tudiZ vidy kral, niko-
li cisaf. Na jeho mincich se obvykle objevuje cisafsk4 busta, ale Theo-
dorich upustil od razby zlatych minci, co¥ byla vysada cisafa. To viak
uZ byly jen mocenskopravni nuance a stévalo se, ¥e nékdy maska spad-
la. Jedna ndhodné dochovani pamétka - tzv. medailon ze Senigallie -
ukazuje, Ze Theodorich pfece jen piilefitostné zlaté mince vydaval. Ni-
pis na reversu oslavuje kréle jako ,vitéze nad nirody* a medailon byl
patrné vydén na pamét Theodorichovych velkych vitézstvi v Galii a Hi-
spénii*? Mimoto uZ vime, %e Theodorich nikdy neumistoval cisafské
sochy napravo od svych ani nekladl cisafovo jméno pied své vlastni.
V jeho postoji tak existovala zdmérn4 dvojakost. Vydaval se za Hmské-
ho imperétora, aniZ se za n&j formélné prohlésil, a tato sebeprezentace
podloZend rozsahem jeho moci plisobila dosti vérohodné&. Theodorich
védomé dovolil vem, kdo si to pféli, aby ho vidéli jako prvniho v no-
vé fad¢ zépadnich cisafd.’) Na znidmém ndpisu senitora Caeciny Ma-
vortia Basilia Decia se u Theodorichova jména objevuje titul ~Veény Au-
gustus® (semper Augustus), ktery byl jinak vyhrazen pouze cisaftim.

Kril G6ta

Autofi nafich hlavnich pramené k vnitropolitickjm d&jindm italského
krélovstvi - Ennodius a Cassiodorus - byli oba Rimané a oba byli také
loajélni viiéi Theodorichovi. Jejich dila tak odraZeji istfedni ideologic-
kou premisu jeho vlady, kterou jsme jiZ vy$e naznadili; ostrogotsks #-
Se je pfimou pokraovatelkou fimského civilizovaného ¥idu (civilitas).
Oba autoti vénuji pouze minimélni pozornost vnitinim gbtskym zéle-
Zitostem. To mohlo souviset s kralovou romanofilskou politikou, kterd
méla za nésledek uréité stirdni hranic mezi Rimany a Géty. Prokopitiv
popis byzantského podmaniovani Itélie od 30. let 6. stoleti viak nena-
znatuje, ze by tato hranice byla od zikladu zmé&n&na. Velkou vétSinu
boji proti Belisarové a Narsové armédé vedli Gétové, a jak Jjest€ uvidi-
me, ,pfedni g6titi muzové* méli v kralovstvi i nadéle vjznamnou pozi-
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ci. Belisar se také zaméfoval predevdim na gotské obyvatelstvo polo-
ostrova, coz ukazuje, Ze Gotové zistdvali velmi odlisnou skupinou (viz
8. kapitola). Pfi bliZ$im pohledu nédm prameny doklidaji néktera nova-
torskd opatfeni, s jejichz pomoci integroval Theodorich své gbtské
stoupence do italského prostfedi.

Problém .

V dobé svého pfichodu do Itilie &tali Ostrogéti asi 100 000 lidi. Jiz
z tohoto poétu vyplyva, Ze Theodorich nemohl p#imo ovliviiovat jejich
kaZdodenn{ Zivot. Po Odoakerové pordZce se Gotové usidlili na plose
vice neZ 1000 km? (viz niZe) a vzdalenosti vikon moci déle zkompliko-
valy (srv. Variae VI 22). Jesté obtiZn&j¥ se stala kontrola po ovladnuti
Hispénie v roce 511, kdy se podet Gété pod Theodorichovou viddou
patrné zdvojnéasobil.

NemiZe nis proto prekvapit, ¥¢ Theodorich potieboval k vykonu
moci poéetnou skupinu podfizengch hodnostait. Mufové, Jjako byl An-
stat, Invila a Soas, mu slouzili jako vojeviidci jiZ na Balkdn&. Z pozdgj-
§f doby je znam Pitzias, jenZ vedl titok na Sirmium, a jiz zminény Ibba,
ktery stél v Cele intervenéni armédy v Galii a Hispdnii. Po roce 493 viak
Theodorich potfeboval pfedeviim nevojenskou pomoc. Jeho administ-
rativa byla zavisld na fadé gétskych mistodrZicich, kte¥f spravovali riiz-
n¢ dbleZité oblasti jako hrabata (comites). Nékte¥ z nich - zvladts v po-
hrani¢nich krajich - se stali témef nezdvislymi na Gstfedni moci, jinf
vladli jednotlivim méstim. Viechna gétska hrabata v Itali; se rovnéz
Uclastnila na tvorbé politiky a v pramenech se o nich pide jako o ,nej-
pfednéjiich muZich® nebo o ,nejvzneSenéjdich® z Gota. Theodorich je
vyuZil, kdyZ se pokousel jednat s Theudem (viz nize), zatimco Vitigis
a jeho néstupci se ve véle¢nych dobich podrobovali jejich ndzortim
(napt. Prokopios, Vilky V 17, 29; VI 22, 13nn; VII 8,12nn). Stojf rovnés
za zminku, Ze cisaf Justinianus jim v piedveder g6tské valky poslal do-
pis (Vilky V 7, 21-24).

Zda se, Ze Theodorich nemohl své podfizené viidce jmenovat do
funkci zcela libovoln&. Kdy? se napf. Gétové z Rieti a Nursie ve st¥edni
Itélii rozhodli, Ze jejich pfedikem (zvanym prior) by mé&l byt Quidila, syn
Sibitiv, byla tato volba Theodorichem pouze potvrzena. Theodorich pak
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kratce nato zemfel, takZe museli vyjednévat i s jeho nastupcem Athala- < = O =
richem (Variae VIII 26). Tato korespondence je v dochovanych pramie- ¢
nech zcela unikatni, ale zFfejmé odraii obecnou pravdu o volbé téchto
doéasnych viidcd. Gétové z raznych Casti #8e si vybirali své viidee sami,
ale museli pokaZdé ziskat krilovo schvéleni. Viznamni Gétové pak dis-
ponovali mistnimi mocenskymi zakladnami, které nebyly pod pfimou
kralovskou kontrolou. Na poditku gétské vilky se vzdal Pitzias Belisa-
rovi s polovinou Géth ze Samnia (Vilky V 15, 1-2). Zd4 se, Ze tito lidé
pfedtim Pitziasovi podiéhali. O néco pozdéji se jistd gotska skupina ve
Venetii, veden Ildibaldem, odmitla vzdat Byzantincim jako jejich kral
Vitigis (Vilky VI 29, 41; srv. 30, 16nn; VII 1, 25nn). A také Gétové z Kot-
tijskych Alp radé&ji uposlechli rady Sisigise (velitele posadky v oblasti),
i kdyZ to odporovalo kralovské politice (Vilky VI 28, 28nn). G6tové z riz- E
nych mist ¢asto sledovali i zcela odli§nou politiku. Po Teiasov€ pordzce
(viz nize) vyjedndvali Gotové severné od Padu s Franky, zatimco jejich
sousedé na jih od feky byli mnohem opatrnéj${ (Agathias I 5, 1-2). Spo-
lenym jmenovatelem byla patrné mistni soudrinost, kterd zastinovala
obecnéjéi pfislunost k Ostrog6tim jako celku.

N&které z téchto mistnich vazeb vznikly jesté pfedtim, nez ta ¢i ona
skupina ptijala vlddu Amald. Naptiklad Rugiové se pfipojili k Theo-
dorichovi v roce 487, ale je$té roku 541 si uchovévali svou nezévislou
identitu a méli vlastniho viidee (Vilky VII 2, 1nn). Poté co se Gense-
mund vzdal svych krilovskych nérokél ve prospéch Amald, i nadile
velel jako Valamertiv zdstupce zpola nezévislému vojsku (Variae VIII
9; srv. Getica 246). Zpuasob osidleni Itlie zfejmé zlasti odraZel jedno-
tlivé skupiny, z nich# se Ostrogéti zformovali. JiZné€ od Rima byly roz-
mistény vojenské posidky a detné oddily sidlily v blizkosti alpskych

archeologické nélezy

prasmykd. Dal$f skupiny Goth byly usazeny v Dalmdcii, Savii a po ro- ‘ o gotska pohfebists

ce 508 i v Provenci. Ale v&t§ina Goth Zila rozptylené v severni a stfed- = pravdEpodobn4 gétska pohifebists

ni Italii ~ konkrétné v Samniu, pfi jadranském pobfeZi az k Picenu o  jednotlivé hrobové ndlezy

a v Ligurii a Venetii na severu.®? Tento obraz ofividné odrazi strate- Verona Theodorichovy paldce ;

¥ _vr

gické obavy. Relativné husté osidleni jadranského pobieZi bylo reakei
na potenciélni byzantskou hrozbu a fada posidek v Alpéch 2 za nimi
nepotiebuje dalitho komentéfe. Ale je tu jeSté jind vec. Takovd skupi-
na, ktera si zachovala sv{ij smysl pro identitu - jako napf. Rugiové -,

LIGURIA stfediska gétského osidleni
{podle Prokopia)

Pohiebist€ ostrogotského razu v Italii
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Monte Barro

Rekonstrukee hlavni budovy na Monte Barro

-

Pl4n hlavni budovy na Monte Barro
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jisté musela byt usidlena v téZe oblasti (o jakou oblast $lo, se ovem
mtzZeme jen dohadovat). A neni déivod si myslet, Ze Rugiové byli
v tomto sméru vyjimkou.

Nedévné vykopévky v severni Italii odkryly jedno z gétskych sidlist.
Monte Barro je vyrazné névr${ v pfedhtii Alp (mezi jezery Como
a Olignata), které dosahuje vysky aZ 900 metrd nad mofem. V 5. stole-
ti stal v téchto mistech Fimsky kastel opevnény hradbou. Na konci sto-
leti se Monte Barra zmocnili Gotové, a vykopavky tu odhalily fadu je-
jich obydli spolu s Gstfedni budovou. Ta zabirala plochu 1700 m?* a je-
ji k¥idla uzavirala ze t¥{ stran vnitini dviir. V centrélni €4sti budovy se
nachéazela velkd pfijimaci hala i Zetné dal$f mistnosti. Zaroveii byla od-
kryta cel4 fada artefaktd, z nichZ nejzajimavéj$i je zavéSend koruna -
symbol moci. Mistni Gétové nalezli v Monte Barru dobfe hgjitelné
misto, ale Zili si tu soudasné na dosti vysoké arovni a nepochybné si téZ
uzivali nddherného rozhledu (viz obrézky na str. 244).39

Je tedy z¥ejmé, Ze Theodorich musel brat ohledy na mocné poddané,
z nich? n&ktei{ se opirali o pevné zakofenénd spoletenstvi. Cast téchto
skupin méla své vlastni uspofadéni i politické tradice a vytvéfela si al-
ternativni centra moci, vice & méné nezévisld na krilovském dvofe v Ra-
venné. To mohlo mit velice praktické efekty. Theodorichova propaganda
s oblibou tvrdila, ¥e rodina Amald je v{jimed¢nou imperidlni dynastii, coz
bylo ¢asto vydévéno i za ndzor prostych Gotd. Ve 30. letech 6. stoleti viak
tito Gotové zbavili posledntho ptislusnika dynastie triinu, kdyZ nedoka-
zal dobt¥e vlddnout (viz 8. kapitola). Novy krél Vitigis zd{irazioval svou
prisluinost k Theodorichové dynastii nikoli na zékladé pokrevniho svaz-
ku, ale na zikladé svfch &int (Variae X 31). Zatimco se Theodorich sna-
%il udinit z kralovstvi doménu jediné rodiny, jini se drZeli star$i, pragma-
tické tradice. Neni to p¥ili§ prekvapujici. Pouze &tyfi desetileti oddélova-
ly Theodorichovu smrt roku 526 od smrti jeho velkého thréckého rivala
a jmenovee na Balking. KaZdy italsky Gét, jemuZ bylo vice neZ padesit
let, si pamatoval dlouhé boje, které ustavily Theodorichovu viadu, bez
ohledu na Amalovy pozdgjsi imperilni ambice. .

Vzdélenosti, odli§né tradice a poéet poddanych vyrazné omezovaly
Theodorichovu moc. Dokonce i po jeho usp&sich mohli vidci s dosta-
teénou mocenskou zékladnou stale pfedstavovat hrozbu. Nézornym
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pfikladem je Theudes. Pivodné $lo o pfistudnika kralovy télesné stréZe,
ktery byl jako rozhodny stoupenec rodu Amald jmenovan velitelem ve
Spanélsku. Tam se viak oZenil s bohatou Hispanofimankou a shro-
m4#dil kolem sebe dosti velkou druZinu (o sile 2000 bojovnikd), kterd
mu zajistila faktickou nezévislost. Ac¢koli Theudes proti Theodorichovi
nikdy nepovstal, krdl ho nedokézal pfimét k tomu, aby se dostavil do
Ravenny. Theodorich se ho soufasné bal napadnout, aby nezavdal
Franktm pfileZitost ke vpadu nebo nevyvolal vizigdtské povstani (Vil-
ky V 12, 50-54).

Theudes byl obzvlat Gspésny, ale jeho snahy o nezévislost nebyly
ojedinélé. Asi roku 500 natidil Theodorich zabit jistého vojeviidce Odoi-
na a roku 514-dal podobnym zptisobem odstranit Pitziase. Pitzias byl
pfedtim povéfen vedenim valky proti Gepidiim. Theudes nebyl navic
jedingm pfistu$nikem svého rodu, ktery ziskal vyznamné postaveni. Vi-
me, ze byl pfibuznym Ildibalda a Totily, ktefi se po vyhnéini Theodori-
chovy dynastie stali oba ostrogotskymi krali. Ziejmé 8lo o ¢leny ob-
zvla§t mocného nekrélovského klanu. Stejné tomu mohlo byt i v p#i-
padé Vitigise a Uraise, dalsi spfiznéné dvojice, z nichZ prvni se skuted-
né stal krilem a druhému k tomu chybél jen kriéek. Poslednim pii-
kladem vyznamného nekrilovského pfeddka je Tuluin. Byl velitelem
galské expedice v roce 508, udrzel se ve vysokych funkeich po celou do-
bu Theodorichovy viidy a hril dilleZitou roli pfi Athalarichové nastu-
pu na triin roku 526 (viz niZe). T :

Zikladni problém, jemuZ &elil Theodorich pfi ovladani svych stou-
pencty, je dostateéné jasny. GoOtsti pfeddci byli rozptyleni v rozséhlych
oblastech a jejich tradiéni identita se pojila s vyznamnou socialni mo-
bilitou, takZe viidci na vzestupu, jako byl Theudes, si mohli budovat
nové spojenecké svazky a ziskdvat vlastni zévislé stranfky. Za takovych
poméril mohli oviem existovat jen docasni viidcové, opirajici se o sta-
ré vazby nebo o osobni fdspéchy. Uméni Uspésné viddy spotivalo ve
schopnostech jednotlive®t zvlddat nevyhnutelné odstfedivé tendence
a zabrafiovat t¥{§t&ni-svych sil. Zadny dodasny videe (alespofi v Italii)
viak nemél Sanci proti krdlovu hné&vu. Po vétsinu své vlady Theodorich
obratné vyhledival nové zdroje, aby si udrZel vérnost svich stoupenc
a nemusel se uchylovat ke krajnim sankeim.
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Zachdzenti s novymi zdroji

Po Odoakerové pordZce Theodorich ze vieho nejdfive hmotné zajistil
své stoupence. Podstata tohoto zajist&ni byla nedavno velice diskuto-
vana, zvlasté zda Gétové dostali viastni plidu nebo roéni finanéni dav-
ky zaloZené na stavajicim dafiovém vyméru. Uréité nejasnosti ziistéva-
ji, ale podle W. Goffarta je velmi pravdépodobné, Ze ,tfetiny* zminéné
v pramenech znamenaji jednu tfetinu star§iho dafiového vyméru pi-
dy, placenou na zvlatni Géet urfeny pro gotské vojiky. Existuje viak
hodn¢ dokladd, Ze s ptivodnim gétskym osidlenim bylo spojeno i pre-
rozdéleni pldy. Domnivam se, Ze téetiny pfedstavovaly jakési dary na-
vic pro slouzZici vojiky a nikoli celkovy piijem viech G6ta.>) Pro tidely
nadeho zkoumadni vSak neni rozhodujici zpisob, jakym Goétové té%ili ze
svého ptichodu do Itilie, ale Ze se tak viibec délo. Jedna tietina roéni-
ho objemu dani v It4lii, pravdépodobné doplitujici pivodni ptidély pa-
dy, pfedstavovala pro neprivilegované ¢leny spole¢nosti vyznamny zisk.
Gotové byli néchylni hledat jiné viidce, pokud se z né&jakého dtvodu
citili nespokojeni. V souladu s vieobecnym odekévinim musel Theo-
dorich odménit ty, ktefi s nim prodli celou cestu z Panonie na Balkin
a z Balkinu do Itilie.

Jak jsme vidéli, Theodorich alespoii z¢4sti zasahoval do mistn{ poli-
tiky. MoZnd Ze mél i jakési i pravo veta. Bohatstvi Itdlie mu také umos-
nilo, aby zavedl nové formy udileni diichod@ a vice si tak zavazal své
stoupence. Zfidil napfiklad soub&iné administrativni systémy, v nich?
vedle fimskych provincidlnich Gfednikd paisobila pfi spravé dani a jus-
tice i gotskd nobilita. Jmenovaci listina neapolského hrabéte (Variae VI
23) se vyslovné zmifiuje o ,velkorysém stanovovéni oficidlnich platd®,
které byly témto lidem vyplceny. Penize pochazely z danf, tak¥e italské
bohatstvi dovolilo krali vytvafet nové zptisoby odméiovani a vyzna-
mendvat jimi své pfedni straniky; pro né to byl dal$f déivod, aby usilo-
vali o krélovu ptizefi. VSechny podobné listiny zd@raziiuji, ¥e funkce
hrabéte byla nejprve udélovana na jeden rok, ale mohla byt i prodlou-
Zena, jestliZe hrabé zastdval své povinnosti ke krélové spokojenosti (Va-
rige V1 23, 24; VII 1). :

Theodorich také vykondval svou moc p¥imo, a to pfinejmensim nad
prostymi Goty. Viichni gétsti muZi ve vojenském véku dostali kado-
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ro¢né finanéni pfispévek za to, Ze byli pfipraveni k vojenské sluzbé
(Prokopios, Vilky V 12, 47-48). JelikoZ penize byly placeny z centra, mu-
seli jeho tfednici spravovat jakysi registr viech Gotd, kteH mé&l na ta-
kové platby narok. Odchod z vojska znamenal konec tohoto niroku
a Cassiodorus podavi jeden p¥iklad pisemného &estného propudténi
(Variae V 36). Dochoval se té% piikaz G6tlim ze Samnia a Picena, ktery
dokumentuje, jakym zplisobem se podnécoval zijem G6tl o ziskéni
krilovy ptizné) Theodorich pfikazoval, aby tito G6tové pfisli k pie-
vzeti davek do Ravenny a on mohl zkoumat chovéni ka%dého vojéka.
Odvézné pry po zisluze odméni, ale zbabélci at se tfesou strachy. Pin
rozdévajici spravedlivou odménu statednym je &astym tématem ger-
ménskych hrdinskych pisni a samo o sobé nejde o nic nového. Nové-
torstvi spodivd v uZiti fimskych administrativnich metod - seznamd
a psanych rozkazii - k usnadnéni vykonu tradi¢nich mocenskych prav.
Zatimco rozkaz sém je unikitni pamétkou, udélost, kterou zmifiuje, ne-
byla nikterak mimof4dna. Vojenské piehlidky za Géelem odmétovéani
a kontaktu pravdépodobné navazovaly na praxi, je? byla v Italii obvykla
jiZ dlouho piedtim. Jordanova Getica napiiklad opakované odkazuje na
vyrotni dary nebo zvykové platby, které Rimané platili G6tiim. Mohlo
byt tedy jiZ tradiéni zvyklosti, Ze gotsti videi predévali vyroéni dary -
prostym vojidkam.

Rozhodovéani, koho podpofit v mistni politice, nebo které gétské vo-
jaky odménit, si vyZadovalo Theodorichovu aktivni G&ast v celém déni.
To nebylo nikdy snadné, ale stalo se to mnohem obtiZnéji, jakmile se
Gotové rozptylili v severni a stfedni Italii. Nabizi se nicméné urditd
moznost, jak Theodorich &elil problému vzdélenosti.

Prameny v€nuji velkou pozornost imperialni okézalosti Theodori-
chovych paldci v Ravenné, Veroné a Pavii. Jak jsme vid&li, tyto budovy
mély dokazovat, Ze civilizovany fimsky ¥4d nebyl preruen. Je ale pozo-
ruhodné, Ze byly tfi, nikoli pouze jedna. Podle toho, co vime, viechny
tfi mély fungovat jako Fidna krilovska centra. Dopliiovaly je jesté dal-
§1 kralovské rezidence - renovovany palac v Aboné, letni palac v Monze
a nejméné jeden velkolepy lovecky pavilén.®

Funkee paldcti se stane ponékud jasnéj¥i, srovndme-li jejich zemé-
pisnou polohu s roz$ifenim gotského osidleni v Italii. Zatimco vojen-
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ské posddky byly rozmistény na rozséhlém tzemi, vlastni gotské osady
byly soustfed€ény v Samniu, Picenu, Ligurii a Venetii. P¥i srovnani osid-
leni a paldct zjistime, Ze na kazdou koncentraci sidel p#ipadi jedno

kralovské centrum. JiZ jsme vidéli, Ze GOtové ze Samnia a Picena byli -

pfileZitostné predvoldvani do Ravenny. Pavijsky palic byl vhodny pro
osady v Ligurii, veronsky pro osady ve Venetii. Prameny neposkytuji
zadny piimy doklad o pravidelném st€hovani mezi krilovskymi centry,
ale ani to nepopiraji. Jen malo dopist v Rozmanitostech naznaéuje, kde
byly sepsany, ale vétSina z nich mohla byt napsina v kterékoli z Theo-
dorichovych rezidenci. A¢koli médme jen pfileZitostné doklady o uziva-
ni jinych stedisek neZ Ravenny,’? té¢Zko miZeme pfedpokladat, Ze by
kral vynalozil tolik ¢asu a usili na vybudovéni tif mocenskjch center,
pokud by v nich nezamy3lel pravidelné vykonévat vlddu. Nen{ tedy vy-
louceno, ze se pravidelné pohyboval mezi témito tfemi viznamnymi
palaci a tim delil dasledkdm rozptyleného goétského osidlen.

Jednim z pojitek, které Goty navzdory vzdélenostem sbliZovaly, byla
jejich nenikajské vira. Bezpochyby existovali i katoliéti Gotové a Gotové
predivajici dary katolickym institucim, ale gétské ,aridnstvi“ nezlomila
ani doba perzekuce, jeZ nasledovala po byzantském dobyti Itdlie. V pa-
pyrovém svitku ze 6. stoleti, pochézejicim z Ravenny, se o aridn-
stvi hovofi jako o ,g6tském zdkonu® (lex Gothorum), a Theodorich mlu-
vil o ,na$i a vasi vife®, kdyZ roku 502 oslovil nékteré katolické biskupy
v Rimé&. To n&dm naznatuje, Ze odliny smér gbtského kiestanstvi pti-
sobil jako sebedefinujici faktor. Pfinejmensim v Ravenné byla vira hoj-
né doplfiovina architekturou. Dochovaly se katedrila sv. Anastasia
a nidherné zdobené aridnské baptisterium. Cirkevni obfady se konaly
pfinejmensim z&asti v gotstiné. Vedle fragmentd gétskych biblickyeh
textl se zachovala (v mildnském palimpsestu) i mald ¢ast ostrogot-
ského liturgického kalendate. Unikétni papyrus z roku 551 podavi se-
znam knéZi a viech ostatnich, jez patfili ke kostelu sv. Anastasia. Na
seznamu je devatenéct jmen, pficemZ gramotni (bylo jich éernéct) na-
psali svd jména sami; patnict jmen je gotskych a &tyfi z nich jsou na-
psana gotskym pismem. Najdeme zde dva knéZi, jahna a podjihna, dva
Jkleriky*, ,defensora® (ktery pravdépodobné zodpovidal za finance),
sedm pisat kanceléfe a kone¢né pét ,ostiarid® (sluhti), keeff byli ne-
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Nistropni mozaika v aridnském baptisteriu v Ravenné

gramotni. Zda se, Ze v Theodorichové dobé€ piisobil v Ravenné i aridn-
sky biskup, ktery byl asi sesazen (nebo uprehl) po byzantském dobyti
Ravenny roku 540. Do jaké miry byla i ostatni velk4 centra - napt. Pa-
vie a Verona - vybavena budovami, duchovnimi a texty, nenf jasné, ale
situace v Ravenné mluvi sama za sebe®
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Viliarichiv podpis na papyru z roku 551

Jisté dal¥i aspekty Theodorichovy stétni spravy, které mu poméhaly
vladnout Rimantim, usnadfiovaly také udr¥enf jeho moci nad Géty. Mé-
me k dispozici mnoha svédectvi, dokumentujici roli kralovského dvora
(comitatus) ve vztazich mezi krlem a Hmskou sendtorskou aristokracif.
Ale dviir mél sviij vyznam i pro krlovy gotské poddané. Ztejmé tam byly
zadrZovany déti vyznamnych piislugnika nobility. Zdminkou k tomu mo-
hla byt vichova v kralové blizkosti. Cassiodorus zaznamenavi, e se Cyp-
rianovi synové ucili véle¢nym hrim mezi Géty u dvora (Variae VIUI 22). Za
urtitych okolnosti se pak z t&chto dét{ stévala vhodné rukojmf (srv. Pro-
kopios, Vdlky VI 28, 41). Podobn4 politika byla uplatfiovéna i u détf Ri-
mant (Variae 1 39; 1T 22) a je téeba uznat, ¥e ovliviiovni malych ¢lend no-

VIV,

bility, pfeduréenych k viznamnému postaveni v fi§i, nebylo z Theodori-

chova hlediska $patnym nipadem. V pfipadé vyznamnych mladych Géta'

k tomu od jistého véku pfistupovalo i zafazeni do krélovy t&lesné strize.
Vitigis a Theudes, jejich# klany ovlddly tréin po vyhnéni dynastie Amald,
prodli timto postavenim.®

Obecngji vzato, dviir fungoval jako st¥edisko patrondtu a nejvy$s{
prévni instance jak pro Géty, tak pro Rimany. KaZdy Gét touzici po
lukrativni hrabéci hodnosti dostal nepochybné dobrou radu, aby
svou véc prosazoval u dvora, ale piistup k tomuto dvoru byl kontro-
lovan.* Krél se také pokousel zasahovat do urovnévini vnitfnich gét-
skych spord. Jmenovaci listina ,hrabéte Gota® (comes Gothorum) zd6-
razfiuje, Ze tento hodnostaF by mél spory urovnévat pomoci krilov-
skych ediktt (Variae VII 3). V Rozmanitostech je obsaZeno i nékolik &is-
t€ gotskych pipadd (V 29, 30; 32-33). Se v&i pravdépodobnosti byl
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kral zavalen spoustou takovych pfipadt. Comitatus byl pry zaplaven
tolika Zadateli a sté¥ovateli, e kral musel Fesit piipady v sedle koné
(Variae 11 20; V 41).4

Ale krilovska spravedinost méla také své limity a jeji mechanismus
dobfe ilustruje, eho Theodorich mohl a nemohl dosahnout. P¥pad se
k nému musel nejdfive vitbec dostat. Zvl4stn] poradci pfedlozili krali
souhrn argumentd obsa¥enych v ka¥dém podéni (Variae I1 20; V 40-41),
takZe jiZ pozitivné podané shrnuti bylo pro Zadatele velkou vyhodou.
Ennodiovy dopisy objastiuji, co jsme beztak mohli ofekivat, ze toti
pro Rimany - a nen{ dtivod pfedpoklédat, e tomu u Go6td bylo jinak -
bylo dosazeni pfiznivého vysledku z4visié hlavng na zndmostech u dvo-
ra*? A i kdy? bylo dosaZeno piiznivého rozhodnuti, zbjvalo jesté jeho
prosazeni. Jedna dvorni d4ma byla naptiklad upozornéna, aby ihned
uposlechla kralovskych rozkazt a v podobném smyslu psal Theodorich
tvrdymi slovy svému synovei Theodahadovi, aby ho pfinutil ke spolu-
préci (Variae IV 37, 39; V 12). Jeden obzvlast sloZity p¥ipad byl dokon-
ce predén Theodahadovi, pravdépodobné proto, ¥e v ném figurovali li-
dé, na které mél vétd{ vliv ne? sim kril (Varige I 15; srv. X 5). Viechny
tyto dopisy byly uréeny riznym &entim krilovské rodiny, ale na ka¥-
dém mezistupni mezi krilem a prostymi Géty existovaly asi prekézky,
branici efektivni krdlovské spravedinosti. Nap#iklad v ¢estném propus-
téni ze slufby Theodorich vyslovné uvadi, Ye doty¢n4 osoba nadile po-
ziva krélovské pravni ochrany (Varige V 36). To ndm naznaduje, Ze pH-
stup ke kralovské spravedinosti byl sice cenny, ale neskytal automatic-
ky spolehlivé ziruky.

Méli bychom se tedy vyvarovat toho, abychom hodnotili #mskou ad-
ministrativu pouze na zakladg Eetby Rozmanitosti. Theodorich musel
stile uZivat rozliénych a mnohdy i pochybnych zplisobll k oviidan{
komplikovaného gétského sveéta, aby si udrfel kontrolu nad vojenskou
mocenskou zékladnou, na niz byla konec konct jeho vlada v Italii za-
loZena. V mnoha ohledech se Jeho politika pohybovala na tenkém ledé,
protoZe bylo nutné vyhledavat podporu Ffimské pozemkové nobility
a zérovedi udriet Géty v klidu, Tradiéng s¢ tyto snahy povaZuji v ko-
neéném disledku za netisp&¥né. V poslednich letech krilova panovani
se souZiti mezi Géty a Rimany zménilo v konflikt. Jak uvidime, 20. léta
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6. stoleti pfedstavujf nepochybné Gpadek Theodorichovy vlady. Ale co
vlastné vedlo k celkovému netspéchu, a do jaké miry tento netspéch
podkopal jednotné krilovstvi, za jehoZ vytvofeni krél bojoval?

Rozsah netspéchu

Na prvni pohled by se mohlo zd4t, e dolo k témé&y upinému zhrou-
ceni. Potdtkem 20. let 6. stoleti se Burgundi a Vandalové pokusili se-
tfést ostrog6tskou nadvladu. V roce 522 popravil burgundsky kral Si-
gismund svého syna a néstupce Sergericha, jehoZ mu porodila ned4v-
no zesnuld Theodorichova deera Ostrogotha. Po smrti krale Trasamun-
da v roce 523 vyvrazdil novy vandalsky krél Hilderich g6tské vojéky,
ktefi byli posléni do severni Afriky s Theodorichovou deerou Amialafri-
dou. Tu zérovefi uvrhl do vézent, kde nakonec zemtela. Sigismund i Hil-
derich navizali vzapéti kontakty s Konstantinopoli, jez je uvitala
s otevienou nirudi. V té¥e dobé& zadala vychodni ¥{8e perzekvovat neni-
kajské kfestany, coZ Theodorich povaZoval za osobni urd¥ku a vyhro-
Zoval protiopatfenimi proti italskym katolikim. V samotné Italii byli
uvéznéni a nakonec popraveni dva vedouci pfedstavitelé #imské po-
zemkové elity, Boéthius a Symmachus, pfi¢emz tésné pfed svou smrtf
uvrhl Theodorich do vézeni i papefe Jana, ktery se pravé vratil z Kon-
stantinopole. V dobé Theodorichovy smrti byly Itdlie a Hispéanie roz-

déleny mezi jeho dva vnuky, Athalaricha (syna Amalasunthy a Euthari- -

cha) a Amalaricha. Zd4lo by se, e se viechno zhroutilo — podpora #m-
skych pozemkovych vlastnikti, nibo¥ensks tolerance i kralova ambi-

ciézni zahraniéni politika.®) P¥i bli¥$im zkoumani Jje viak stile méné-

Jjasné, zda pravé tyto potiZe zptisobily osudovou trhlinu ve struktufe
Theodorichova kralovstvi, _

O Boéthiové a Symmachové popravé se zadalo velmi diskutovat po
vydani slavného &lanku Arnalda Momigliana. V ném jsou oba mu#i
zobrazoviani jako pfedstavitelé viznamného proudu fimského senit-
nfho minéni, ktery se distancoval od Theodorichova re¥imu v Raven-
n¢. Na zékladé jejich z4jmu o klasické védy Momigliano usoudil, e
byli svym zaloZenim velmi konzervativni, co? je politicky sbliZovalo
s cisafskou vliddou v Konstantinopoli. Vzhledem k Theodorichové
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vlastni prezentaci jako programové #mského viadee a ochrénce kla-
sické kultury jsou viak Momiglianovy zdvéry (politické disidentstvi
vyvolané klasickymi studii) pfinejmensim sporné. Alespoi nékteré ze
Symmachovych studif probihaly v Ravenné, ticbaje nelze zjistit, zda
to bylo za Odoakera nebo za Theodoricha. V roce 506 obdrzel Boé-
thius milostivy Theodorichtv dopis, ktery ukazoval, ¥e kral si dal tu
namahu, aby se seznimil s podstatou Boéthiovy price (Variae 1 45).
Takové snahy nejsou obvyklé dokonce ani dnes — kdyZ se byval4 brit-
skd ministerskd predsedkyné dozvédéla, ¥e nékdo studuje anglosasti-
nu, reagovala zvoldnim: ,Jaky luxus!* Boéthius ani Symmachus neby-
li scholastidt{ asketové. Symmachus neziskal za Theodoricha #4dny
spravni Gfad, ale velmi aktivné se ti¢astnil vetejného Zivota. Dokl4da-
il to zejména Cassiodorovy Rozmanitosti, tichase dobu pfed Symma-
chovym a Boéthiovym pidem pokryvaji jen &4stedné - jde o 1éta 507
511. Symmachus byl aktivni zvla§té v sendtu (Variae 1 23), vedl pieli-
¢enf ve véci otcovraidy a byl jednim z péti muzd, kte#f pomdahali Ar-
golikovi pfi procesu se senatory obvinénymi z ¢arodé&jnictvi. Véechna
tato Cinnost zahrnovala kontakty s dvorem, tak¥e v této dob& byt
Symmachus v Ravenné velmi #4danou osobnosti. Proto ho Theodo-
rich povéfil dohledem nad vzdélavanim nekterych senatorskych ditek,
odménioval jej a podporoval jeho snahy o obnovu Pompeiova divadla
v Rimé& (Variae IV 6, 51). Totés plati o Boéthiovi. Theodorich ho pro
jeho intelektuélni schopnosti a vymluvnost jmenoval konsulem na
rok 510,* ale to nebylo zdaleka vie. Pro 1éta 507-511 podavaji Roz-
manitosti Cetnd daldi svédectvi o jeho blizkosti dvorskym kruhtim.
Ved! vySetfovani o Zoldu nékterych vojenskych veliteld (Variae I 10)
a dva slavné dopisy ho vyzyvaly, aby opat#il hodiny pro Gundobada
a hrige na lyru pro Chlodvika (I 45; II 40). Mezera v Rozmanitostech
znamend, Ze po roce 511 mame k dispozici mnohem méng& zpriv
o vztazich mezi Bo€thiem, Symmachem a kralovskym dvorem. Nic-
méné roku 522 se Boéthius stal Theodorichovym magistrem officiorum.
Je nanejvys nepravdépodobné, e by tak vysoky Gfad ,spad! z &istého
nebe”, takie Boéthius zfejmé zfistal po celou dobu politicky aktivni.
Urcit¢ poméhal ukonéit akacidnské schizma na konei druhé dekady
6. stoleti, coZ podporoval i kral,
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Theodorichovo mauzoleum v Ravenné
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Je tedy znaénym zkreslenim vyhlagovat spolu s Momiglianem, e Bog&-
thius a Symmachus ,studovali a psali, aby zapomnéli (...) na své gotské
pany*“. Jejich pad ve 20. letech 6. stoleti vypadé spiSe jako vysledek n4-
hlého konfliktu ne¥ dlouhodobéjii rozepte. Obzvl4$té Boéthiova karié-
ra skondila zcela nedekand, Boéthius zastaval Gfad magistra officiorum
a jeho dva synové byli jmenovani konsuly na rok 522.9V poslednich le-
tech Theodorichovy viddy tak bezpochyby doglo k vyznamnému obra-
tu. Abychom celou véc pochopili, musime obratit pozornost k otizce
néslednictvi,

Theodorichovy néstupnické plany se nakonec zaméfily na Euthari-
cha, ktery ale nanestésti pro Theodoricha zemtel d¥fve ne# on, roku 522
nebo 523.%) Nésledn& padla volba na Theodorichova osmiletého vnuka
Athalaricha, potomka Eutharicha a Amalasunthy. Toto rozhodnuti viak
nebylo zdaleka pijato Jjednomyslng, nebot existovali i Jjini népadnici
triinu. JelikoZ Boéthius mél tizké vazby na jednoho z nich, Theodori-
chova synovce Theodahada, neni vylouceno, ¥e upadl v nemilost kvili
néstupnické otézce a nikolj pro svou prichylnost k Byzanci (Momiglia-
nova verze). Zfejmé stil na strang »nespravného” pretendenta triinu.
Jeho pad tak nedoklads dramaticky svir mezi gotskym kralem a #m-
skou pozemkovou nobilitou; koneckonct mnoho prominentnich Ri-
mandl (mimo jiné té¥ Cassiodorus) slouZilo Gétam i v pfistich letech.
K Boéthiovym nep#atelim patfili jak Gotové, tak Rimané, a byl to #im-
sky senét, ktery ho definitivng odsoudil.#”

Podobné néhle se dostala do problémi i Theodorichova zahraniéni
politika. Céstedné se tak stalo v disledku biologickych udélosti. Smrt
Trasamunda a Sigismundovy manzelky z rodu Amal byly totis nede-
kané. Své daleZitosti viak nabyly poté, co je dva z4visl{ spojenci vyuZi-
li k pfechodu do mocenské stéry Konstantinopole. Ulloha vychodniho
impéria pfi rozniceni Theodorichovych problémi je velice diile%ita, ne-
bot vedle podpory Vandaly a Burgundd rozehral cisaf i niboZensky
spor (viz vjie, str. 254). Obnovené nepfatelstvi vichodo#mské e vi-
&i Theodorichovi bylo stejné prudkym obratem Jjako Boéthifiv pad.

leti ke sblizeni mezi Konstantinopoli a Ravennou, Jeho pfidiny jsou do-
stateCné jasné. Roky 513 vypuklo rozsdhlé povstini ve vychodoiim-
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ském vojsku na Balkdné, do jehoz &ela se postavil vojeviidce Vitalianus.
Ten chtél mj. ukondit niboZensky konflikt, rozdé€lujici viechodni cirkev
a Rim (akacidnské schizma).*®) Cisaf Anastasius reagoval tim, Ze se za-
¢al uchézet o prizett papeZe. Ale jak jsme vidé€li, papeZ pfi podobnych
zaleZitostech respektoval Theodorichovo stanovisko, takZe cisaf musel
zménit sviij postoj ke gotskému krili. Oteviené nepiételstvi mezi Kon-
stantinopoli a Ravennou utichlo ostatné jiz roku 511, kdy se obé stra-
ny shodly na Felikové volbé konsulem. Nicméné aZ z roku 516 pochdazi
prekvapivy Anastasitiv dopis, v ném?z se vyslovné uvadéji ,dva [fimské]
staty“ a Theodorich (nazyvany ,nejslavnéj$im® a ,vzneenym* kralem) je
pfirovnavin k papeZi: poZiva pry svétské autority, zatimeco f{msky bis-
kup je autoritou cirkevni. Tim cisaf uznal prakticky vie, co o sob¢ Theo-
dorich tvrdil v Rozmanitostech z let 507-508 (Variae 1 1): Ze totiz vlidne
druhému, plné legitimnimu fimskému statu soudobého svéta. Namis-
to plenéni italského pobfeii, divala nyni vychodni FiSe najevo, ze got-
sky kral je bohem ustaveny (paralela s papeZem) fimsky vladce.*)

Anastasius zemfel roku 518, ale nasledujici vlada Justinova jesté vi-
ce usilovala o sbliZeni s papeZem. Jeji postoj k Theodorichovi byl pro-
to odpovidajicim zptisobem smiflivy. Roku 520 hovofil Justinus o Theo-
dorichovi jako o ,v&hlasném krali“ (praecelsum regum, Coll. Av. 199)
a kronika napsané za jeho vlady oznaovala Anastasitv néjezd z roku
508 za ,piratské dobrodrustvi proti Hmskym krajantim“>® Justinus se
dokonce uvolil podporovat Theodorichovu volbu néstupce. V roce 519
pFijal Eutharicha jako spolukonsula, pfi¢emZ mu fakticky pfenechal
vy&&i pozici. Pfijal také Eutharicha jako syna ve zbrani, coz byl zplsob,
jakym cisafi uznévali volbu naslednika u sousedi.” Kolem roku 520
nemohly byt vztahy s Konstantinopoli lepsi. To vysvétluje, pro¢ nahlé
byzantské neptatelstvi Amala tak rozhnévalo, ale samotny obrat vjcho-
dofimské politiky je nadéle nejasny.

Podle mne jsou kli¢ové dva zsadni poznatky. Za prvé, vychodni im-
périum se nikdy dobrovolné nesmifilo s Theodorichovymi ambicemi.

Konflikt pfedchizel Theodorichovu odchodu do Itélie a bylo tfeba Sest -

let vyjednavani (492-497/8), neZ Anastasius uznal novy potédek nasto-
leny v Italii. SbliZeni po roce 508, zvla§té Eutharichovo forméln{ uznd-
ni, souviselo se snahami vychodniho impéria po usmifeni s papezem.

258

Ostrogétskd Itdlie: krdlovstof a impérium

Neni nejmensi diivod k pfedpokladu, Ze vychodni impérium pfivitalo
vznik Theodorichova superstitu s jeho imperialnimi sklony.

Za druhé, Eutharichova smrt zptisobila rozklad v Theodorichové -
§i. Mnoho nedévnych praci o stfedovéké historii znovu podtrhlo vy-
znam nastupnictvi. Jakmile doséhl kril kmetského véku a nemé! ne-
sporného dospélého néstupce, éekala jeho viddu zatézkavaci zkouska.
A to byla pfesné situace, v niZ se Theodorich nachézel na pocatku 20.
let 6. stoleti. Bylo mu sedmdesét let, jeho dospély muZsky néstupce byl
mrtev, a on se nyni snaZil prosadit kandidaturu svého vnuka, starého
nanejvys osm let.

JiZ jsme vidéli, Ze Bo€thilv a2 Symmachiiv pad by se mél nejspis§ spo-
jovat s bojem o pozice po Eutharichové smrti, zvlasté pak s intrikami
ve prospéch Theodorichova synovce Theodahada. Podle Prokopia byl
Theodahad liny a neprakticky, ale byl to jediny plnolety Amal v Italii.
Na po¢étku Athalarichovy vlddy mu byla udélena znacn4 finanéni ¢ast-
ka, protoZe pry osvédéil ,posludnost* (Variae VIII 23). Stejny dopis
v Rozmanitostech vyjadiuje nadéji, Ze prokdze i v budoucnu podobny
postoj. To bezesporu signalizuje, Ze Theodahad pfedstavoval pro Atha-
laricha potenciélné viZnou hrozbu. Navic existovali i stranici pfedniho
piistusnika gotské nobility, Tuluina. Ten proSel oslnivou vojenskou ka-
riérou, jeZ vyvrcholila roku 523, kdy podnikl trestnou vypravu proti
Burgunddim. Porazil pfi ni Sigismunda a roz3ifil hranice ostrogotské-
ho krélovstvi a% za feku Durance. Na jednom misté Rozmanitost{ je pfi-

VI Mew s

" rovnavin k hrdinovi dfivéjdich ¢ast Gensemundovi, ktery se vzdal got-

ské koruny ve prospéch Amaldi. RovnéZ Tuluin obdrZel ve 20. letech vel-
mi nezvyklou odménu. Byla mu udélena hodnost patricius praesentalis,
znamenajici i povySeni do senitorského stavy; byl vitbee prvnim ital-
skym Go6tem, jemuZ se dostalo takového vyznamendni’? PfestoZe si
Theodorich vybral svého dédice, bylo ndstupnictvi v dobé jeho smrti
stéle oZzehavou otézkou. Propukaly nepokoje v Ligurii, které mohly byt
demonstracemi ve prospéch jednoho z kandidatt (Variae VIII 16). Cas-
siodorus pfevzal soudasné veleni vojska (tamtéz 1X 25, 9).

V Hispénii se Theodorich také potykal s problémy. Ve 20. letech se
Theudes stal de facto nezévislym vladafem. Za Theodorichova Zivota
sice proti Gistfedni vladé nikdy nepovstal, ale zdroveti odmitl pfedvold-
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ni do Ravenny (Prokopios, Vilky V 12, 51). Nevime, co zptisobilo od-
bojné chovani Theuda, ale je tu dobry diivod spojovat je s Eutharicho-
vou smrti a hidkami o néstupnictvi. Po Theodorichové smrti se Hispé-
nie a Itdlie opét rozdélily. To nebylo zaranZovino starym krélem, ale
promptn¢ zorganizovdno pfiznivci Athalaricha a Amalaricha (Vilky
V 13, 4nn). JelikoZ Theudes byl de facto vladcem v Hispanii u¥ pied
Theodorichovou smrti, musel stit za Amalarichovym povySenim. Prav-
dépodobné podporoval Amalaricha, aby zajistil kontinuitu své vlastni
dominance; nésledné ho roku 531 nahradil jako krél, coZ tuto tezi po-
tvrzuje. Theudes zfejmé spatfoval v Eutharichové smrti ptile¥itost, aby
si upevnil svou pozici podporou Amalarichovy kandidatury.

Zmatky v Theodorichové kralovstvi po smrti dédice trinu tak po-
skytly byzantskym pfedstaviteliim piileZitost vykdzat mocného gotské-
ho souseda do patfiénych mezi. Jeden z.dopist v Rozmanitostech, na-
psany cisafi Justinovi kritce po Athalarichové nastupu na triin, p¥eky-
puje stiZnostmi, Ze Athalarich nebyl pfijat jako syn ve zbrani, tak jako
jeho otec Eutharich.®® Dopis také vyjadiuje nadéji, e vztahy mezi Ra-
vennou a Konstantinopoli budou i nadale dobré. Lze si snadno do-
myslet, Ze Justinus odmitl uznat nového Theodorichova néstupce, pie-
stoZe predtim akceptoval Eutharicha. To p¥idéva dal3i rozmé&r ke zhor-
Seni vztahti mezi Ravennou a Konstantinopoli.

Co chtéla Byzanc ziskat timto manévrovinim? Neni #4dny néznak, e
by chtéla bezprostfedné napadnout It4lii. Pravdépodobnéjii je, ¥e hod-
lala ostrogétskou moc zadrfovat spise nepfimo. Jednim z ofividnych
tahli bylo vymanéni jinych Fi8i, vandalské a burgundské, z ostrogstské
sféry vlivu, coZ se do urfité miry podafilo. Mém rovné za to, ¥e od-
mitnutim Theodorichovych néstupnickych pléné se Byzanc pokousela

pfivodit oddéleni Itilie a Hispanie. Pokud tomu tak bylo, i tady slavila -

uspéch. Nepfimym zasahovénim se moc gbtského kréilovstvi dala ome-
zit mnohem vyraznéji nez n&jakym jinym jednorizovym aktem. Theo-
dorich se zmocnil Hispdnie silou a neptitelstvi pietrvivalo. Véhal
s Gtokem na Theuda z obavy, Ze to rozpout4 vizigtské povstani. Vy-
chodotimski fiSe, kterd v druhé dekade 6. stoleti usilovala o sbliZeni
s papeZem a byla pfitom nucena pfedchézet si Theodoricha, nevihala

vrétit se ve 20. letech k pfedchozi politice. Eutharichova smrt ji po-
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skytla dokonalou pfileZitost k obnoveni nep¥itelstvi s gétskou #3i na
zdpadé.

Tyto udélosti byly velmi dramatické, ale rozsah Theodorichovych ne-
zdart v poslednich letech jeho vlady by nemél byt pfecediovin. Nets-
péch néstupnickych plénd (které byly znaéné ambiciézni, protode ¢4st
Vizigbtil byla viiéi sjednocenému krélovstvi nadale nepfatelska) zphso-
bil kromé oddéleni Hispénie i nepokoje v zévisljch #ich Vandalt
a Burgund?. A¢koli Theodorichovy imperialni plany ztroskotaly, ostro-
gotske kralovstvi nebylo tiplné€ ochromeno. Jedté pred krilovou smrti
byli znovu poraieni Burgundi a pfipravovala se rovnés flotila proti
Vandaltim; pfipravy pferusila teprve Theodorichova smrt.

Nicméné Zivotné dileZité vazby uvnitf krdlovstvi nenévratné znide-
ny nebyly. Navzdory Boéthiovu a Symmachovu padu plsobilo u dvora
stile mnoho Rimand. V nasledujicich letech si dokonce jeden italofim-
sky basnik tropil Zerty z Boéthiova dila O stéte filozofie, napsaném ve vé-
zeni pfed popravou a vyjadiujicim zklamani filozofa politikou.* Spo-
luprice mezi gotskymi a ¥mskymi elitami byla jiz na tak pokro¢ilém
stupni, Ze nemohla byt otfesena padem dvou politikd, jakkoli promi-
nentnich.

Integraci elit v Itdlii zfejmé neprovézela masova militarizace Italofi-
mand, jak tomu bylo ve vizigotském kralovstvi. Soudst{ stétni ideolo-
gie bylo spiSe oddelent roli - Gétové bojujf, Rimané %ijf v miru® Tato
ideologie viak odpovidala skutenosti jen &isteén&. Nemame sice do-
klady o hromadné sluzbé Rimant v gotskych vojscich, bojujicich po ro-
ce 536 s Byzantinci, nicméné Italofimané byli b&¥ng vyuZivani pfi po-
sédkovych sluzbéch ve méstech i pohrani¢nich provinciich. Dva Rima-
né, comes Colosseus a dux Servatus, stili v dele provincii Druhd Pano-
nie a Raetie.’ Jednotlivi Rimané slouili i v armddé¢, napf. Boéthitiv ne-
pfitel Cyprianus (Varige VIII 21, 3; srv. IX 23, 3).

Ideologie odd€leni byla tedy zkratkovitym politickym sloganem, ni-
koli pfesnjm popisem reality. K vzdjemnému ovliviiovani dochizelo
ostatn€ i na mnoha jinych Grovnich. Nékolik Gétd se dostalo do seni-
tu. Kolik jich bylo, je pfedmétem spord, ale Theodorich patrné nechtél
provokovat staré rodiny pHli¥nym prosazovanim Gotlt na dkor Rima-
n.5) Hlavni cestou do senitu bylo jmenovini do n&kterého z vjznam-
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nych spravnich Gradd, které byly viechny proptijéoviny kralem. Theo-
dorich tak mohl kontrolovat nejen &lenstvi v senétu, ale mél ve svych
rukou vyznamné ustanovovaci privo, cof povzbuzovalo prislusniky
fimské pozemkové nobility, aby usilovali o jeho ptizefi. Také v préavni
oblasti byla oboustranna spoluprace pfikazem doby. Oficidlng, jak jsme
vidéli, se italské kralovstvi fidilo jedingm prévnim systémem a jedinym
souborem fimského préva. V praxi viak kral uznéval rozdilny ptivod
svych poddanych - na pozédéni ustanovoval dva soudce, jednoho gét-
ského a jednoho fimského. Spory s Goéty piivédély Rimany obvykle
pred gotské soudcee, coz se nékdy stévalo i pfi sporu dvou Rimant.
Naproti tomu Gildilas, hrabé syrakusky, byl tvrd€ pokéran za to, ¥e fe-
§1 vyhradné pfipady Rimant.’®

Praktické stranky souZiti sbliZovaly Rimany a Géty i v jinych, méné
formalnich zéleZitostech. Theodorichova velkorysost vynesla mnoho
Gota, zvlasté ze tfidy svobodnych, mezi pozemkovou nobilitu Itilie.
Odtud nepochybné plisobili na fimskou spoleénost. Rozmanitosti obsa-
huji mnoho odkazi na Goty, usilujici o dalsf vylepSeni své ekonomické
situace. Vidé{ goétskou nobilitu si Rimané predchizeli, protofe méla
vliv na kréile. Naptiklad Ennodius Zidal o pomoc fadu vyznamnych Go6-
th: Tancilu, Alicona, Trasimunda a Gudileva. SmiSend manZelstvi byla
zfejmé také obvykls, stejné jako kulturni vazby. N&kteii Gotové prevzali
fimské zplsoby pohibivani a stavéli si nihrobky s nipisy. Mnoho
z nich rovnéZ ovladalo latinu. Na druhé strané se néktef{ Rimané uéili
gotsting, jak o tom svédéf znamy plipad Cyprianovych synt.® Theo-
dorichtv stavny aforismus se cituje ¢asto, ale uréité snese zopakovani.
Pfi pohledu na svou fi§i kral dajné prohlasil: ,Chudy Riman napodo-
buje G6ta, bohaty Gét Rimana® (Anonymus Valesianus 12, 61).9 V dobé
Theodorichovy smrti se daly obé slozky obyvatelstva stale jeité snadno
odli§it, ale proces kulturniho splyvéani byl jiZ v plném proudu.

Stejné tak se zda, Ze smrt papeZe Jana ve vézeninepokazila-dobré
vztahy mezi gotskou monarchif a katolickym klérem. Mam dojem, ad-
koli pro to neexistuji doklady, Ze papeZova mise mé&la Justina pfivést
k uznéni Athalarichova néistupnictvi. Justinus se choval k papeZi velmi
zdvofile, ale posial ho zpét do Itdlie s prazdnyma rukama. Nemusel to

1w

tedy byt ndboZensky problém, co se stalo pfi¢inou potiZi. Po Theodori-

262

Ostrogdtskd Itdlie: krdlovstoi a impérium

chové smrti se daldi papefové nadéle podrobovali gétskfm kralim
a papeZsky stolec se nikdy nestal ohniskem opozice. Cirkvi prospélo
i Tuluinovo taZeni proti Burgundiim, jimZ byla poprvé od zéniku zipa-
dofimské fiSe sjednocena arleska cirkevni provincie. Tuto okolnost rad
vyuzil jeji katolicky metropolita Caesarius z Arles, ktery stihl jeSté pred
Theodorichovou smrti svolat fadu reformnich koncilé (prvni z nich se
konal v Cervnu 524). JelikoZ se to nemohlo stit bez kralova povoleni,
nemély potiZe ostrogbtské fife ve 20. letech 6. stoleti adny vliv na sva-
zek mezi kralem a biskupem.*) Snad se dokonce zlepsil i pomér ke
Konstantinopoli. V roce 532 poskytla Ravenna ddleZitou logistickou
podporu Belisarové vypravé proti Vandalfim a vztahy mezi Amalasun-
thou a V§chodem byly obecné dobré (viz 8. kapitola).

Theodorichovy Gspéchy a netispéchy je tfeba hodnotit vyvaZend. Pl4-
ny na vzkfiSeni zdpadni #i8e se ukizaly jako nereilné. Udr¥ovéni rov-
novahy mezi soupeficimi politickymi skupinami uvnitt italského kra-
lovstvi nebylo nikdy snadné. Pfesto v§ak Theodorich neptedal svym ni-
stupelim upadajici fi8i. Byly to hlavné potife s nistupnictvim, nikoli
hluboce zakotenény gotskofimsky antagonismus, je% zplisobily nets-
péchy jeho poslednich let. V préibéhu jeho dlouhé viady byl poloZen z4-
klad pro Gspé8nou integraci Gothi a Rimand. Proé tato politika pfesta-
la v dlouhodobéjsi perspektivé nést ovoce, se pokusime ukézat v p#i§ti
kapitole.
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KRIZE V 6. STOLET{ A NASLEDNY VYVO]

V 6. stoleti i nadale existovalo nékolik nezavislych gétskych celkd. V Cer-

nomofi to byli G6tové z Doru (Prokopios, O stavhdch 11 1, 13) a Tetraxité

(Vilky VIII 4, 9nn), ktef{ si udrZeli autonomii nejméné do poloviny stole-
ti. Cést jejich potomkd si z¥ejmé uchovala své Jjazykové tradice aZ do po-
¢atkd novovéku. V letech 1560-1562 pofidil viamsky vyslanec v Istambu-
lu jménem Busbecq urtité zdznamy jazyka, kterym mluvila mal4 skupina
na Krymu. Jde o jazyk nepochybné germansky a z&4sti velmi podobniy got-
$tiné.” Gétské skupiny v Pfidernomo# byly viak nevelké. VEtSina popula-
ce, které se hlasila ke G6tim, Zila v 6. stoleti v jednom ze dvou hlavnich
krélovstvi: ostrogotském krélovstvi v Italii a vizigbtském v jiZn{ Galii a Hi-
spénii. V druhé poloviné stoleti se obé tyto fiSe dostaly do va¥né krize, jez
vyustila v totdlni znifeni prvé a tiplnou transformaci druhé z nich.

Zniceni ostrogotské Italie

V rozmezi tficeti let po Theodorichové smrti bylo jeho kralovstvi zni-
¢eno vojsky vychodofimského cisafe Justiniana. Soudobé historické
prace vétSinou obvifiuji Theodorichovy nistupce, Ze jejich vidda vedia
pifmo ke katastrofé. Jak uvidime pozdéji, byly poméry opravdu zmate-
né, dokence jeSté pred vypuknutim vilky s Konstantinopoli. Pesto
nelze tvrdit, Ze by Justinianova intervence pouze dorazila krilovstvi,
které se jiZ nalézalo v procesu rozkladu.

Athalarich, Amalasuntba a vypuknuti vilky
Politickd situace v Itdlii, jeZ se vytvofila po Theodorichove smrti v roce
526, nebyla idedlni. Moc vykonavala jménem svého nezletilého syna
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Athalaricha (narozen roku 516 nebo 518, bylo mu tedy osm nebo deset
let)? Theodorichova deera Amalasuntha. Veelku nebylo obvyklé, aby Ze-
ny vystupovaly v roli vlddce, takZe takovi situace s sebou vZdy nesla
problémy a ¢asto kontila nésilnym pfevratem. Francké regentka Brun-
hilda byla nakonec usmykana mezi divokymi kofimi, nebot ji ¢inili od-
pov&dnou za fadu dynastickych rozbrojt rozehravanych pies tficet let.
Je vice nez pravdépodobné, Ze jeji Zensky status z ni uéinil pohodiny
tert.Y Osud krdlovny Amalasunthy musime proto vidét v tomto svétle.

V obdobi jeji vlady probihaly dvé souvztaZné politické krize. Prvni
z nich vyvolal boj o kontrolu nad Athalarichem. Podle Prokopia z Kai-
sareie (Vilky V 2) byl konflikt uspifen Athalarichovou vychovou. Po-
dobné jako jeho matce, dostalo se i mladému krali alespori z¢4sti fim-
ského vzdélani, coZ byl proces tradiéné doprovazeny hojnym uZivinim
rdkosky. Z obav, Ze Amalasuntha usiluje o chlapcovu smrt (pr§ ho jed-
nou sama udefila) a chce se podruhé vdat, zadali predaci vystupovat
proti fimské vychoveé jako takové:

»Rikali, ¥e ani Theodorich nedovolil nikdy nikomu z G6td, aby po-
silal své déti do Skoly; fikal pry totiZ viem: jestlife se do nich vioud{
strach pfed datkami, nikdy nebudou schopni postavit se statedné pro-
ti medi a kopi* (Vilky V 2, 14-15)9

Zneklidnéni moZnosti, Ze se Amalasuntha znovu vda a zbavi je moci
avlivy, zatali pfedéci zdiirazfiovat, %e Athalarich je také v jejich pééi. Ale
zésadni odmitnuti mirového souiti Rimant a Gotd, keeré tolik prosa-
zoval Theodorich, za tim pravdépodobné nestalo. ,Pfemira Hmské vy-
chovy“ nebo ,névrat ke gétskym hodnotam® byly spiSe pouhymi hesly,
vyhldSenymi ve zvl4$tnim kontextu. Nepochybné §lo o politickou moc
v krélovstvi, ne o to, zda by m&li Rimané a Gotové spolu Zit v miru.

Amalasuntha nakonec zvitézila, ale jen diky drastickym opatfenim.
Nejprve jmenovala tfi hlavni opozitniky vysokymi veliteli v pohrani¢-
nich oblastech, &im¥ je vzdalila ode dvora. Pak nasledovalo jejich za-
vrazdéni. V Prokopiové li¢eni jsou tito regent¢ini oponenti anonymni
(Vilky V 2, 23nn), ale jednim z nich byl moZna Tuluin, ktery mél velké
statky v Provenci (tj. veleni na hranici) a ktery miz{ z pramen® brzy po
roce 526. Dal$im z nich mohl bjt Osuin, jenZ byl na poditku Athala-
richovy vlady posldn do Dalmécie, kde mél velet pohrani¢nim oddiltm,
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a dile o ném jiZ neni slySet (Variae IX 8-9). Totoznost tietiho se dosud
nepodafilo zjistit. Amalasuntha se udrZela u moci, ale jeji postaveni se
pochopitelné pfili§ neupevnilo. V jedné chvili dala dokonce nalozit na
lod své poklady a poslala je do vjchodniho impéria pro piipad, Ze by
musela uprchnout z Italie.

VraZdy byly jen do¢asnym feSenim. JiZ podatkem roku 534 se Athala-
richovo zdravi zadalo zhorSovat, coZ byl podle Prokopia dasledek ne-
zifzeného zplisobu Zivota. Jakmile bylo dostateéné jasné, Ze se blizi

Athalarichtiv konec, vystoupila otdzka vlady znovu do popfedi a po krd- -

lové smrti v #jnu 534 (Vdlky V 3, 10nn) se stala vysoce aktuilni. Ama-
lasuntha nemé&la nikoho, kdo by legitimizoval jeji moc, a musela rych-
le udinit né&jaké opatieni. Nakonec dosadila na triin svého bratrance
a Theodorichova synovce Theodahada, jehoZ pak pfinutila, aby ji od-
pFisahl vérnost (Vilky V 4, 4nn; srv. Variae X 1-4). Theodahad byl plno-
letym pfisluinikem rodu Amald a jiZz ve 20. letech zfejmé figuroval
v Gvahach o néastupnictvi (viz 7. kapitola). Neni tedy divu, Ze mél své
vlastni pfedstavy o viadnuti, jeZ se neshodovaly s Amalasuntinymi. Br-
zy po néstupu na triin zacal proto pfipravovat spiknuti proti krdlovné
a ziskal na svou stranu pfibuzné tfi zavraZdénych muz - podle Proko-
pia jich bylo ,mnoho a méli diilezité postaveni®. V prosinci 534 byla
Amalasuntha uv&znéna na ostrové v Bolsenském jezefe a 30. 4. 535

v lazni zavrazdéna® Druhé krize tak byla pouze pokra¢ovinim prvni,

spornym problémem ziistavalo rozdéleni moci.
Nic z toho samo o sob€ neohroZovalo svazek Rimant a G6td, tento
tihelny kimen Theodorichova italského krélovstvi. Prominentni Rima-

né, jako byl Cassiodorus a Liberius, slouZili postupn¢ jak Amalasunté, - ‘

tak Theodahadovi. Co &inilo tyto dvorské rozpory skuteéné nebezped-
nymi, byla pFileZitost, kterou poskytovaly Gtoénym sousediim. Na se-

verni front® vyuZili gotského ochromeni ihned Frankové a odstranili .

posledni zbytky strategické pfevahy, kterou si Theodorich vybudoval
po roce 508. Mezi lety 531 a 534 dobyli Chlodvikovi synové {i8i Duryn-
ka1, diive oddanych gotskych spojencd, a v letech 532-533 si podmanili
burgundské drzavy.D

Jedt& nebezpelnéji se vyvijely vztahy s Konstantinopoli, kde od roku.

527 vladl novy ambici6zni cisaf Justinianus. Amalasuntha se v dobé
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. prvniho ohro%eni své moci chystala uprchnout pravé do vychodni fiSe

a v roce 533 poskytovala Justinianovu vojevidci Belisarovi logistickou
podporu ve vélce s Vandaly. Belisar zniéil vandalské kralovstvi v dobé
od z4ii 533 do biezna 534.%

Pokradujici nejistota v italském krilovstvi spolu s ohromujicim Gs-
péchem Belisarovy expedice povzbudila Justiniana k ¢inu. Dokonce
jesté pfed Amalasuntinym pidem poslal do Ravenny fadu formdlnich
stiZnosti, coz viak mélo zé4sti zakryt tajné kontakty mezi nim a stéle
ohroenéj§i gotskou kralovnou (Prokopios, Vilky V 3, 12nn). Po jejim
sesazeni diplomaticks ofenziva pokradovala, a cisaf dal zfetelné najevo,
¥e povaZuje Amalasunthu za svou chrinénku. Na pfelomu let 534-535
pak zazné&l poprvé poZadavek, aby Theodahad uznal suverenitu vy-

r vy

_chodni fi8e nad Italii (Vilky V 4, 17nn). Justinianus se viak je$té neroz-
hodl vést frontilni Gtok.

Adkoli Belisarova flotila odplula roku 535 k Sicilii, a dal3i vojsko by-
lo vypraveno do gotské Dalmicie, Justinianus se choval opatrné. Beli-
sar mé&l prozkoumat gétskou pobieini obranu a pfipadné ustoupit,
pokud by se zdéala pfili§ hroziva (Vilky V 5, 6-7). Ve skuteénosti Belisar
Sicilii rychle dobyl a rovnéZ dalmatské expedice se dafila, takZe Justi-
nianus v zimé& 535/6 obnovil diplomatickou ofenzivu. Jeho politika by-
la v3ak stéle improvizovand, a dokonce ani jeho poslové si nebyli jisti,
zda usiluje pouze o omezené Gzemni zisky, nebo mu jde o Upiné pod-
robeni Gétd. O velikonocich roku 536 byl jiZz Theodahad skorc na po-
kraji kapitulace, kdyZ tu ndhle pfifla zpriva o Gspésné gotské protio-
fenzivé v Dalmiécii. Jeliko? byzantsky Gspéch na Sicilii byl nyni
vyvazen gbtskym Gspéchem v Dalmécii, nabyl Theodahad znovu od-
vahy a pfipravoval se k dal§imu mé&feni sil. Wsledkem byl velky véaled-
ny konflikt (Vidlky V 6-T).

Boj o Itdlii
Boj o ovladnuti pevninské Itélie zatal s plnou silou v 1ét€ roku 536. Be-
lisar se vylodil na jihu a po del§im obléhan{ dobyl Neapol (ta zistala
v byzantskych rukou a¥ do listopadu téhoZ roku), Mezitim Theodahad
setrvival v Rimé v nedinnosti a mo¥nd stile doufal v mirové fedeni
konfliktu. Po padu mésta se viak proti nému postavila vlivna skupina
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piedakd, ktera jej svrhla a zavrazdila (listopad/prosinec 536, Vilky V 8,
1-11; 9). Na jeho misto dosadilj Gotové Vitigise, jen? se neddvno proje-
vil jako schopny vojeviidce (Vilky v 11, 5). V dopise viem italskym Gé-
tim Vitigis zdiraznil, Ze sice nepatii k Theodorichovu rody pokrevné,
ale svymi &iny se velkému krili vyrovnd (Cassiodorus, Varige X 32). Sou-
¢asné se oZenil s Amalasuntinou dcerou Matasunthou, co staveél na
odiv hlavné pted Justinianem a nikoli pfed ostatnimi Go6ty.” Statkem

1y byl stejné odhodldn k boji jako Justinianus, V jistém smysly byly
udélosti aZ do padu Neapole jakousi »podivnou vélkou«, 5 skuteéné
drama se poté odehrilo ve tfech d&jstvich. Prvni trvalo od zimy-roky
536/7 do roku 540, kdy Vitigis vydal Ravennu a vzdal se Belisarovi,

Vitigisova pordska
Vitigis stravil zimu 536/7 pfipravami na vilku. V prosinci ode§el z Ri-
ma do Ravenny, kde chtdi shroméZdit a vybavit své jednotky. Po-
stoupil také Frankiim galsk4 Gzem, kterd Theodorich ziskal roku 508
a jez Tuluin rozdi#il o patndct let pozdéji. Tim si zabezpeéil klid na

severni hranici a mohl zafadit do vojska i oddily, které by byly jinak

Vv prosinci 5§37, kdy% piichod fimskych posil donuti] Géty k tomu,
aby uzavieli tfimésiéni pHméH (Vidlky VI 6). Jedinou dalg; udilosti ro-
ku byla gotska vyprava do Dalmécie, pfi niZ bylo netspéiné obléhs-
no mésto Salona (Vilky V 16, 8-18). :

Patova situace u Rima byla kone¢né prolomena v zimé& 537/8, kdys
Belisarova jizda vyplenila Picenum, Protoze 3lo o oblast hustého gét-
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ského osidleni, mohlj Byzantinci ohrozit Zeny a déti obléhatelds Rima
a donutit tak Vitigise k urychlenému stafen{ (Vilky V1 7, 28-34). Tato
taktika byla G&inn4. Do bfezna 538 byl na Vitigise vyvinut dostateéné
silny tlak, aby ukongil obléhani, Jeho vojsko ustoupilo po via Flami-

Gtoku na Riminj. :

Ustup Géta viak Belisarovi vritil svobodu pohybu. Jeho prvnim
opatienim bylo vyslanj pomocného oddilu do Rimini 3 presunutf né-
kterych jednotek k Janovu. Ty pak bostupovaly dile na sever, kde do-
nutily ke kapitulaci Mil4n dal3f ligurskd mé&sta (Vdlky VI 11-12). Se
svymi hlavnimi silamj pronésledoval Belisar Vitigise do Picena, odkud
zatal po p¥chody posil postupovat podeél pobfe?i smérem k Ravenné
(Vdlky 1 13, 16nn).

la v této oblasti natolik aktuglni, ye Uraisovi v kritickém okam3iku za-
brénila, aby opustil tdolf Padu a branj] Fiesole (Vilky VI 18nn).

. ’Kor’xccm roku 539 se Vitigisova pozice stévala neudrZitelnou. Jednot-
livi (_}otové a dokonce cel¢ skupiny pfestivali bojovat a sna#ili se s By-
zantinci dohodnout, 7 obav o své rodiny a majetky se gotské posidky
v Kottijskych Alpéch i Uraisovy sily z veey ¢ésti rozprehly do svjch do-
moviy (Vilky VT 28, 80-35). Vitigis, jens se nalézal ve stile v&t¥ izolaci
v Ravenng, nabiq Belisarovi diplomatické fegeni konfliktu, ale zéroveit
hledal pomoc 4 Langobardy 5 Frankd na severy z dokonce i u Perfand
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na vychodé (Vilky VI 22, 9-20). Doufal, Ze persky vpad do Syrie zamést-
nd Justiniana natolik, Ze nebude schopen vést soutasné valku v Italii.
Poditkem roku 540 ovlddal Belisar vétsinu Italie. Ale samotna Ra-
venna, chrin&n4 ba¥inami a hradbami, byla v podstaté nedobytna. Za-
¢alo dlouhé vyjednivini vedené na nékolika Grovnich. V oficidlnich
prohlaSenich Goétové nabizeli, Ze se Justinianovi podrobi a postoupi
mu velkou ¢4st svého Gzem{ (Villky VI 29, 1-3). Podle tohoto plinu by
byla gotské vldda omezena na oblast severné od Pédu - na Ligurii
a Venetii -, kde sidlila vétSina Goth. Zaroveii se Gotové pokouseli zvi-
klat Belisarovu vérnost véi cisafi a tajné mu nabizeli ,vladu na zi-
padé&®. Vitigis nakonec v kvétnu 540 oteviel ravennské briny a vpus-
tit do mésta Belisarovy oddily. Ale Goétové byli podvedeni. Podle
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Prokopia nabyli dojmu, Ze se Belisar prohlési zdpadofimskym cisa-
fem, a proto se také vzdali. Jakmile se viak Byzantinci dostali do més-
ta, ocitl se Vitigis v pasti. On a jeho hlavni stoupenci byli zajati a zby-
tek gotské armady byl poslan domt. Timto Belisarovym trikem valka
zdéanlivé skondila.

Totilovy dspéchy

VEtsinu Géth se Belisarovi podafilo rozptylit do mengich skupin, ale je-
jich sila zlistala v podstaté nedotfena. Navic mél Belisar jen mélo jed-
notek k tomu, aby mohl okupovat centrilni gotské driavy severné od
Padu. Jedinou #imskou jednotkou v oblasti byl oddil Heruli v Trevisu,
jemusz velel Vitalius. KdyZ potom vySel rozsah Belisarova podvodu na-
jevo, energict&jsi gotsti videi méli k dispozici taktickou vyhodu i vo-
jensky potencidl a mohli proto znovu rozdmychat odboj. V 1ét€ roku
540 pokradovali v odporu zejména dva z téchto piedéki: Urais v Pavii
a Ildibald ve Veroné. Nikdo z nich nevedl itoéné operace, ale oba od-
mitali kapitulovat (Vidlky VI 28, 35; 29, 39-41).

Gotové i nadéle naléhali na Belisara, aby se dal prohlésit zipadnim
cisafem. Kdyby byl Belisar schopen Géinné zasdhnout v severni Italii,
mohla byt vélka skute¢né ukonéena. Potfebné sily vak nebyly k dispo-
zici, protoze v 1ét€ 540 znovu vypukla valka s Persii a udélosti se pro v§-
chodni impérium vyvijely Spatné. Antiochie, druhé nejviznamnéjsi
mésto na Vychodé, byla vyplenéna, a perské oddily se volné pohybova-
ly mezi bohatymi mésty Syrie a Palestiny. Justinianus se rozhodl odvo-
lat Belisara z Itilie a povéfit ho vedenim vilky proti Per§andm.'®
V prosinci 540 odplul Belisar z Ravenny, pfi¢emZ s sebou vzal zajatého
Vitigise a dal8i pfedni Goty. Nadéje, Ze se ho podafi postavit proti ci-
safi, tak zmizela. Co z toho vyplyvalo, si dostateéné uvedomil Iidibald -
okam#zité k sobé& povolal své stoupence a zadal se pfipravovat na vilka
(Vilky VII 1, 25). Vitalius se pokusil potladit revoltu v zdrodku, byl ale
téZce poraZen. Zacala druhé faze gétské vitky; jedté pfed jejim vypuk-
nutim si vak G6tové museli uspofadat své mocenské poméry.

Zpotétku se Urais podrobil Ildibaldovi. Ale sdileni moci nebylo zjev-
né snadné, a kdyZ se oba znesvafili (Gdajné kviili soupefeni jejich man-
zelek v oblékani), zorganizoval Ildibald Uraisovu vraZdu. Tim proti so-
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bé postavil viznamnou &st Gotd, kterd pro zménu zabila zase jeho
(Vidlky V1 30, 4nn; VII 1, 37-49). Oba zemfeli je§te roku 541. Mezitim vy-
stoupil do popfedi Erarich, viidce Rugili v ostrogétskych sluzbich, Je-
ho hlavni snahou byla dohoda s Konstantinopoli, a znovu vzkisil
mySlenku na rozd&leni Itilie, Erarich byl viak zavraZdén a moc pfesla
na Ildibaldova synovce Totilu (Vilky VII 2). Béhem kratké doby se Toti-
la upnul na pfipravu vétsich véleénych akei.

Obdobi Totilovych tGspéchd, trvajici po cel4 40, 1éta 6. stoleti, se opi-
ralo o dva zékladni faktory. Za prvé, vélka s Persi{ zabrénila Justiniano-
vi v posilenf jeho italského vojska, a za druhé dosihl Totila nékolika
rychlych vitézstvi. Ta mu po vojenské strince umo#nila znovy ziskat
taktickou iniciativu a v politické oblasti povzbudila dal3f Goty k tomu,
aby spojili sviij osud s revoltou, Totila si také daval zéleget, aby se jeho
stoupenci chovali k zajatctim mirné, tak¥e mnoho vychodofimskych
vojikl (¢asto to byly oddily spojeneckych barbarti) se nakonec pfidalo
ke Gotiim, zvlasté v pfipadech, kdy nedostali ¥old. Historické zprévy
dokladaji, Ze stovky a mo#n4 i tisice Rimand se pripojily ke Gotiim. Do
gotského vojska vstupovali rovney fim$tf otroci, ale Prokopios neuvéadi
nic o jejich poétu (Vidlky VII 16, 15nn).

V zimé 541/2 vyrazilo dvanictitisicové byzantské vojsko proti Totilo-
vi a oblehlo Veronu, jedno z vyznamnych st¥edisek odporu. Na jafe pro-
ti nim vyrazil Totila s 5000 mu%i a dosahl velkého tspéchu, kdyZ 300
muzl napadlo v kli¢ovém moment€ fimsky tyl. Podle Prokopiova po-
déni se potlet Totilovjch stoupencds PO tomto vitdzstvi zmnohonisobil
- stoupl pry na 20 000 bojovnikd. Totila toho okamzité vyuzil, obkligjt
#imské sily ve Florencii a porazil byzantskou armédu, kters piista oble-
Zenym na pomoc (Vilky VII 3-5). Obé bitvy postaéovaly k tomu, aby by-
li Byzantinei zatladeni do defenzivy. Totilovi se pak podafilo roziifit
sviij-odboj na jih a ptitom obsadit Benevento, Cumae a ng Jjafe 543
i Neapol (Vilky VII 6-8). : 7

V priibéhu dalich dvou let ovladl Totila nekterd dileZit4 centra, mi-
mo jiné strategickou pevnost Auximum. Tim pferusil pozemni spojent
Rima s Ravennou (Vilky VII 9-12) a jeho sebevédomi znaéné vzrostlo.
Koncem roku 545 Gétové znovu oblehli Rim, V ndsledujicim roce po-
kracovaly potyéky v okoli mésta a 17. prosince 546 obrinci metropole
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kapitulovali (Vilky VII 13-21). Ale lidské sily Gotii byly napjaty do krajt
nosti. Tého roku musel Totila pfedat franckému krali Theudebertovi
Venetii, aby uvolnil dal$f pohranién{ jednotky pro boj s Byzantinci (Vél-
ky VIII 24). Zérove si jeho sily podrobily nepravidelnou domobranu:
zorganizovnou lukdnskym statki¥em Tullianem, i nékteré daldl Hmské
oddily (Vilky VII 18, 22). '

Mezitim postavil Justinianus do ela arméady opét Belisara (zima
544/5), ale ten mohl bez posil dokézat Jjen mélo. V dubnu roku 547 ales-
pon obsadil Rim, ktery se Totila s ohledem na své nedostateéné sily
rozhodl vyklidit a marné se piitom pokousel znitit jeho opevnéni. Ale
Belisar nedok4zal znovu ziskat iniciativa a roku 548 byl nakonec odvo-
lan do Konstantinopole. Totila zatim predel do protittoku, pficem? za-
¢al uplatfiovat dvoji strategii. Na jedné strané se stile sna¥il o ovlad-
nuti co nejvétd{ ¢asti Italie. Rim byl naptiklad od 1éta 549 podruhé
obleZen a v lednu p#itiho roku i dobyt (Vilky VII 36). G6tské vojsko se
také zmocnilo celé fady pevnosti, véetné Tarentu a Rimini (Vilky VII
37). Soutasné se Totila pokousel valku roziitit. Roku 549 vystrojil lod-
stvo, jehoZ velitelem ustanovil byzantského dezertéra Indulfa, a vyslal
je proti byzantskym dr¥avam. Pobfes{ Dalmécic bylo vyplenéno jeste té-
hoZ roku a v pffstich dvou letech &ckal stejny osud i Sicilii, Korfu
a Epeiros (Vilky VII 35, 37-39, VIII 22).

Totilova zékladni strategie je Jasnd. Byzantska ¥$e disponovala daleko
vetdimi materidlnimi i lidskymi zdroji, nez mohl shromazdit on. Byl do-
konce pfinucen vzdit se ¢4sti Ithlie ve prospéch Frankd, aby si uvolnil si-
ly pro sva ta¥en, [ Justinianovy zdroje byly v této dobé napjaté bojem na
dvou frontéch, ale to nemohlo trvat v&&né. Za takovjch okolnosti bylo
koneéné vitézstvi Gotd nepravdépodobné a Totila mohl jen doufat, Ze
pokradujici véléeni bude pro Justiniana pi{lisnym b¥emenem. Pies své
energické vedeni vilky nepustil Totila tutg realitu nikdy ze z¥etele. Ovlad-
nutf strategickych center Itélie a nasazen{ flotily proti byzantskym dr¥a-
vém mély Justiniang piivést k jednacimu stolu. Dokonce i na vreholu
svych vojenskych aspéchi byl Totila stile pfipraven k ustupkim. KdyZ se
naptiklad podruhé zmocni Rima, poslal Justinianovi dopis, jehoZ tén
byl velmi smitlivy, Nabizel mu postoupent Dalmdcie a Sicilie, placen roé-
niho poplatku a vojenskou podporu proti jakymkoli nepfateltm (Vilky
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VII 37, 6-7; srv. VIII 24, 4). Bez podobnych ziskd, které by mu zachrénily
tvar, by Justinianus valky nikdy neukondil.

Zloment gotskébo odporu

Justinianus v3ak odmitl viechny Totilovy iniciativy. Z jeho pohledu
bylo do dobyvaéné politiky investovano p#li§ mnoho prestize, nez
aby mohla byt opuiténa. S bli¥icim se koncem perské valky - dozni-
vala od konce 40. let 6. stoleti a formalni mirovd smlouva byla uza-
viena roku 551 - nabyl cisaf potfebnych sil, aby ukonéil konflikt v It4-
lii. Jeho cilem se stala velkd pozemni vjprava do severni Itilie,
vedouci zhruba po trase, kterou pouZil pfed 60 lety Theodorich. P¥-
pravy zafaly v roce 550, kdy% byl cisaféiv bratranec Germanus jmeno-
vén velitelem vypravy. Po Vitigisové smrti se také Germanus o¥enil
s Amalasuntinou dcerou Matasunthou, co# mélo zviklat loajalitu né-
kterych Go6tt (Vilky VII 39). Germanus viak zemfel v roce svého jme-
novén{ a ptiprava expedice, v jejim# &ele stanul eunuch Narses, se
protdhla aZ do poéatku roku 552. Smycka se ale jiZ zatahovala. V 16t&
5351 znicily byzantské sily gétskou flotilu u Ancony (Vilky VIII 23).

V dubnu roku 552 vstoupil Narses na italskou ptidu. Totila viak ne-
zahdlel a pokusil se zahradit protivnikovi ptistup k Ravenné (ktera
zlistdvala v byzantskych rukou) zatopenim oblasti jiZn€ od Verony.
Vyslal rovnéZ své nejlepdi sily do protiGtoku a Jejich velitelem jmeno-
val Teiase. Narsa, jehoZ oddily cilevédomée postupovaly podél pobfeid
k Ravenné, ale nemohlo nic zastavit (Vidiky VIII 26). V Kalébrii na jihu
se soucasné vylodila druh4 &ist byzantského vojska, kterd porazila
Goéty u Krotoénu. Scéna byla pfipravena pro rozhodujici stfetnuti.
Narses doplnil v Ravenné zdsoby a pokradoval v postupu. Oba pro-
tivnici se setkali koncem &ervna nebo potatkem &ervence_na $iroké
planiné v severnich Apeninach, zvané Busta Gallorum. Totila'sem p#i-
vedl! vSechny oddily, které mél k dispozici. Hlavnim momentem stfet-
nuti se stal Gtok gotské jizdy, elity celého vojska. Kdy? ztroskotal, da-
li se G6tové na &k a zanechali na bojidti 6000 mrtvych. Totila sim
byl pfi zmateném tstupu smrteln® zranén (Vilky VIII 28-32).

Doslo je3té k jednomu pokusu o odpor. Teias, ktery nyni zaujal Toti-
lovo misto, shromézdil v Pavii zbytky vojska, a protoZe si uvédomoval,

Rrize v 6. stoleti a ndsledn§ vvoj

(detail mozaiky

Cisaf Justinianus
z ravennského chrimu San Vitale)
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Ze potiebuje pomoc, uzaviel nové spojenectvi s Franky. Boje obnovené
v f{jnu 552 u Mons Lactarius v Kampénii vyvrcholily daldf krvavou bit-
vou. Pfi ni pfiSel Teias o Zivot a g6tdti predici poté uzavieli s protiv-
nikem pHiméFf (Viilky VIII 33-35). Ani to vSak nebyl Uplny konec. Po&t-
kem roku 553 dorazila do Itilie francka pomoc vyjednani Teiasem,
kterou tvofili pfevaZné Alamani. A pfinejmen$im t¥i gbtstl viidei dale
kiadli odpor. Indulf ustoupil s tisicovou armédou do Pavie (Vidlky VIII
35, 37), Aligern pokracoval v boji u Cumae (Vélky VIII 34, 19-20) a Rag-
naris se drZel v Conza della Campania (Agathias II 13-14). Francka ar-
mdda téhla pfes Ligurii a Aemilii na jih a ziskala si uréitou gbtskou
podporu. Jednomu z jejich videt, Butilinovi, byla dokonce nabidnuta
gotskd kralovskd koruna. Ale Narses byl pfipraven. V roce 553 si jeho
odtily podrobily celé Tosk4nsko a v prosinci pfinutily Aligerna ke ka-
pitulaci. Samotné Butilinovo vojsko bylo pak pfiStiho roku poraZeno
u Casilina, v disledku &eho# se Ragnarisovi stoupenci na jafe roku 555
vzdali (Agathias II 1-14).

V letech 558-560 obnovila Byzanc svou kontrolu nad Ligurii, Istri{
a velkou &4sti Venetie. Pouze vychodni ‘Venetie nebyla @osud podrobe-
na a pravé zde doslo k poslednimu vzepéti gotské revolty. V roece 561
povstal v Brescii gotsky hrab Widin, jenZ opé&t po¥adal o franckou po-
moc. Tento manévr viak selhal.') Widinova poraka znamenala defini-

tivni zhrouceni gétského odporu - z Itilie se stala byzantskd provincie.

Integratio interrupta: Gétové a Rimané v dobdch vdlky

Mnoho strinek bylo popséno o postoji italofimské populace k vélce,
pfiCemz nejeden badatel dospél k zdvéru, ¥e mistni obyvatelstvo v z4-
sadé podporovalo Justinianovu politiku. Tak napfiklad Tullianus shro-
mézdil vojenskou hotovost, aby udrZel Totilu mimo Lukénii, a také dal-
§i vyznamni jednotlivei zaujali bud piimo probyzantské stanovisko,
anebo kalkulovali, Ze nejjist&j$f politikou by bylo vzd4t se Byzantinctm.
Tak si pocinali Datius v Milané&, Marcius ve Veroné a papei v Rimé jiz
v prosinci 5§36.'2 Ale rlizni jednotlivei reagovali na udalosti odlisné
a s vyvojem konfliktu se pfistupy ménily.-

Néktefi Rimané naptiklad gétskou véc nejdiive pedporovali, ale po-
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zdéji jiz ne. K tém patfil zvl43té Cassiodorus, ktery byl za Vitigise na-
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dile prefektem pretoridnd, ale v dobé Vitigisovy porézky (roku 540)
Goty opustil. Jini zaujali odlidny postoj. Totila mél stéle #mského pre-
fekta pretoridnt a v uréité situaci se pokusil znovu ustavit sen4t sloZe-
ny z Gotl 2 Italofimand. To naznaduje, ¥e se Italo¥imané dokonce jes-
t€ na sklonku 40. let 6. stoleti necitili uplné odcizeni od G6ti.® Mimo
nékolika zavézanych jedinct viak byli Italo¥imané pouze nezhdéastné-
nymi divaky, kte¥{ se zoufale sna¥ili vyhnout koddm a ztritim. Takovy
postoj byl zdmérné povzbuzovan byzantskou politikou. Belisar se pou-
¢il na pfipadu Neapole, kde obyvatelstvo mésta poméhalo gétské po-
sddce v odporu proti jeho oddilam (Vidlky V 9, 8nn).

Piistup Go6th byl podobny. Gétiti kralové byli z vlaZné podpory Ita-
lofiman® opakované rozéarovani," ale z v&td{ &4sti nevedla tato mald
podpora ke konfliktu. Pouze vylofené probyzantské jednani Italof{ma-
ni vyvolavalo nasilnou gétskou reakei. Tak byl Goty zamé&rné vyplenén
Milan, kdy? jej n&kteH zdejdf ob&ané vydali Byzanci (Vilky VI 12, 26nn,
21, 38-39). Jedinou zjevnou vjjimkou byl Vitigistiv masakr n&kterych
rukojmi z fad sendtorts, k nému¥ doglo behem obleZeni Rima v roce
537, ale to se mo#n4 stalo proto, ¥e se mésto piedtim vzdalo Belisaro-
vi (Viilky V 26, 1; srv. V 14). Sotva nis miize udivit, Ze se mnozi Italo¥i-
mané, stojici tvafi v tva¥ dvéma vojenskym mocim pfipravenym ztres-
tat podporu jedné proti druhé, todili podle vétru. Neutralita zrozend

ze strachu je zf¥ejmé nejpfesnéj$i charakteristikou chovani této &asti
obyvatelstva,

Jednim z hlavnich désledka pétadvacetiletého konfliktu byla tedy
??vé polarizace gétské a Fmské sloZky populace. Byzantsk4 politika
ucinné odrazovala ¥mské obyvatele od podpory Gétd, proti nimZ By-
zantinci valku zamé¥ili. To platilo nejen o vybojovanych bitvach, ale ta-
!(lé o dtoku jizdy na Picenum, ktery zménil pribéh prvnf faze valky. Je-
J v.evlitel loannes mél rozkaz titodit jen na gotské civilni obyvatelstvo
a mcitv je’ho majetek (Vilky VI 7, 28nn). Jak jsme vidéli, ftalofimané byl
do u:;citc miry militarizovani, ale zastavali hlavné posadkovou sluzbu
ve mestech. Neznime ¥3dny italsky prot&jSek galofimskych sendtord,
ktef{ bojovali za vizigdtskou vée u Vouillé (viz 6. kapitola).

_ Cclk’ovoé vzato, byzantskd tafeni postupné vylerpala vojenskou kapa-
citu Goth. Ke ,Gottm* pitom fadim plnoprévné dospélé muse z fad
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Theodorichovych stoupenct, jich% mohlo byt pfiblizné 5000 a% 10 000
v kazdé generaci. Politické postoje ostatnich, ni¥e postavenych sloZek
gotské spole¢nosti - i kdy% §lo dokonce o dospélé muZe - nebyly tak dd-
leZité, jelikoZ byly vazény nebo pifmo diktoviny postavenim nadfazené
vrstvy. Nckteré udélosti velmi jasn& ukazuji, jaky vliv méla tato vad¥
skupina. Napiiklad gé6tsky odpor proti prvnimu fHmskému taZeni do Dal-
micie se zhroutil po t&¥kych ztratich, které utrpéla tamé&j$f gotsk elita.
Dokonce i kdyZ Rimané odesli ze Salony, ztraty jejich elity odradily Géty
od obsazeni mésta (Vilky V 7, 3-10). Kdy# pak gotsky pomoeny sbor od-
tahl, zbytky usedlého gotského obyvatelstva se jednoduse vzdaly (Vilky
VII 7, 26-37). Vzhledem k pfedchozim ztritim lze predpokladat, Ze toto
obyvatelstvo pravdépodobné nepatfilo k elitn{ kast&. Sled udélosti pak
zfetelné ukazuje, do jaké miry zévisel vojensky odpor na elité, na téch,
ktef{ nejvice investovali do své ,gotské identity“. To se d4 ukézat i na ji-
nych piikladech. Prokopios uvadi, %e Gétové z oblasti Pavie v rozhovoru
s Uraisem zd@raziiovali, kolik obéti jejich elita ji¥ utrpéla (Vidlky V1 30, 7).
Jindy vedlo ohroZeni rodin této vedouci vrstvy ke zménim v prabéhu
valky. Vitigisovo obleZeni Rima bylo prolomeno vpédem jizdy do Picena,
namifenym vyhradné proti gétskym Zendm a détem. Také Uraisiv po-
mocny sbor, urfeny pro Vitigise v Ravenné a do znadné miry sloZeny
z elity, se rozplynul poté, co veslo ve znimost, e Zeny a déti téchto bo-
Jjovniki jsou v byzantskych rukou (Vilky VI 10, 1nn; 28, 29nn).

Vy3e jsem vyslovil nézor, Ze postoje této elitni skupiny umoznily
zrod Ostrog6td na Balkdné v 80. letech 5. stoleti. Bylo to jejich kolek-
tivni pozndni, Ze si pfi jednén{ s Konstantinopolf mohou vést aspés-
n¢, ale musi prerudit dynastické soupefeni a co mo¥na nejtésnéji spo-
lupracovat (viz 4. kapitola). Za byzantského dobyviéni Itdlic probihaly
procesy, jez jsme poznali na Balkiné, v mnohém ohledu opatné. Péta-
dvacet let val¢eni podlomilo schopnost a viili této elitni kasty uchovi-
vat si svou soudrZnost a vést koordinované politické akce. Vilka trvala
oviem tak dlouho (536-561), %e do bojii zaséhla vice neZ jedna genera-
ce gotske elity. Pokud bereme v tivahu dopady valky, méli bychom prav-
dépodobné poéitat aZ s 15 000 vyznamnymi jednotlivei. ‘

Ke znident jejich skupinové solidarity doglo vice zptisoby. Nékterym
postatil pouhy diplomaticky tlak podpofeny vojenskou silou. Vidéli
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jsme, Ze Theodahadav ptistup byl velice dvojaky. Po v&tsf &4st své vig-
dy byl spiSe ochoten pod¥idit své kralovstvi cisafi ne¥ o svou moc bo-
jovat. Podobné uvaZoval i jeho zet Ebrimund a dal$ vyznamny Got,
Pitzias. Ten Zil na periférii gotského osidleni v jiZnim Samniu a pfe-
svedéil své sousedy a% k fece Biferno, aby se vzdali Belisarovi (Vilky
V 15, 12). Prokopios se nezmifiuje o jejich socidlnim postaveni, ale
zfejmé i oni patfili k elit&

Nehled€ na tyto pfipady, vyplyva z Prokopiova lideni pozoruhodnd
vytrvalost a energie gotského odporu. Jak naznacuje délka vélky, Géto-
vé nebyli jako celek pfipraveni poddat se byzantské nadvladg, ani# by
svedli prudky zépas. Teprve po pétadvaceti letech bojii probihajicich na
riiznych trovnich byla soudr#nost jejich vedouci skupiny znitena. Ne-
méné dablezity byl podet padiych v bitvach. Prokopios zaznamenava
mnoho osobnich soubojt, které viak t&ko mohly zpiisobit viznamné
ztraty.') Mnohem dfileZit&j$i byly ztrity gotské elity ve vétsich sra-
kich. V jedné z bitev v okoli Rima bylo zabito tisic »nejstateénéidich
muzi“ (tj. elita) (Vilky V 18, 14). Dal3{ viznamna &Ast elity zahynula,
kdyZ Justinianovy ndmoini sily zniéily Totilovu flotilu. Bylo do nf zata-
zeno mnoho ze zbylych pfislugnikis elity a Prokopios zaznamenévé
zhoubny vliv, jaky méla zpréva o znideni flotily na gétskou moralku
(Vilky VIII 23, 29nn; srv. 23, 10; 24, 3). Dalsich 6000 Gétd bylo zabito
u Busta Gallorum a mnoho jinych (a¢koli nejsou udavéna #4dn4 ¢isla)
pfi Teiasov€ poslednim zapase. Neméme ¥adné udaje o tom, kolik mrt-
vjch v téchto dvou poslednich bitvich patfilo k elité. V kazdém pfipa-
d¢ doslo béhem pétadvacetiletého valéeni k mnoha tézkym bojtim, kte-
ré vyrazné oslabily fady elitnf vrstvy.

K rozkladnym Gé&inkéim, jeZ pfindiela smrt v boji, pfidali Byzantin-
ci politiku pfesidlovani problémovych Gétd do vychodnich oblast{ im-
péria. Nebyla to oviem, pfinejmendim zpotitku, jejich obvykla politi-
ka - vzbudila by totiZ velk§ odpor. Po Vitigisové kapitulaci poslal
Belisar viechny bojovniky zpétky na jejich statky a na vychod odvezl
Jen nejbliZ3i kralovy ridee (Vilky VI 29, 35-38). Stejné postupoval
i Narses po dal3f poraZee G6tl u hory Mons Lactarius.®) Justinianova
pragmaticki sankce z roku 554, je¥ méla za cil obnovit po vilce pofi-
dek, potyrdila pravnf platnost pozemkovych transakef, uskuteénénych
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aZ po dobu vlady Theodahadovy. To by také zahrnovalo viechny ma-
Jjetkové zmény za Theodoricha, p#i nich¥ Go6tové ziskali své majetky.
Nieméné v pritbéhu vélky bylo mnoho Gotd, véetné podstatné Césti
clity, vyst€hovano z Italie, Vitigis a jeho nejbliz¥i rade; byli koncem ro-
ku 540 odvezeni do Konstantinopole (Vilky v 21, 28). V letech 538-539
nebyl povolen névrat domg 80tskym poséddkim v Pette, Clusiu, Tudfe
a Auximu. Mnoho jejich pfislugniky bylo dopraveno z valeéné oblasti
do Neapole a na Sicilii. Jejich kone¢né umisténg s€ neuvadi, ale do-
mnivim se, ¥e to bylo na vychodé (Vilky VI 11, 19nn; 13, 2nn; 27,
31nn). V poloviné 6. stolet zadala byt tato politika uplatiiovina mno-
hem plodng;i. Pokraéujici odboj, ktery neukonéila ani Totilova a Teia-
sova smrt, donutil toti¥ Byzantince k tomu, aby svou politiku pfitvr-

a Veroné (Paulus Diaconus, Déjiny Langobards 11 2).

Pétadvacet let valky, detné ob&ti a znaéné mnoistyi deportaci byly
tak potfeba k tomu, aby Byzantinci zlomilj odpor politicky svébytné
vrstvy gotského obyvatelstva Italie. Byzantsky tlak postupné reduko-
val pocet pfisludnika elity, az Ostrogéti pfestali existovat jako Fivo-
taschopny socidlnépoliticky celek. Razni Goétové to pochopili v riz-
nou dobu. Néktef, Jjako napfiklad Theodahad, Ebrimund nebho

Pitzias, byli pfipraveni ke kapitulaci, jakmile se Belisar vylodil v jiZni °

Italii. Vétdina viak byla mnohem odoln&jsi. Jesté v 50, letech 6. stole-
ti se jejich postoje lisily. Aligern se napfiklad rozhodl, 3¢ Butilinus -
Frank, ktery se stal gotskym krilem - nestoji za podporu. Aligern ne-
povaZoval Butilinovo hnuti za gotské, takze bylo stejné tak mo¥né
vzdit se Byzanci (Agathias I 20, 111). Ostatni byli odhodlani pokra-
Covat v boji, a to dokonce a3 do roku 561. Celkove vzato se domni-
vam, Ze schopnost G6ti setrvat v odboji i po vymieni Jjejich krilovské
dynastie a odviedeni Jejich nobility v gele s Vitigisem potvrzuje obec-
nou ptedstavu o ,gbtské identit&“, jak byla popséna vyse. Trebase ji
nesdileli vichni Theodorichovi stoupenci, nebyla ani omezena ng za-
nedbatelnou menginu, Naopak, podetné vyznamné slodka g6tského
obyvatelstva byla zainteresovéna na této identit&, a jejich kolektivni
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oddanost vii¢i ni mohla byt v mnoha p¥{padech pfemoZena pouze
smrti v boji nebo nésilnym piestéhovanim. Nekte¥ Gotové jisté v It4-
lii zdstali jako statk4# a udrZeli své majetky i po roce 561.'2 Nebyli
viak jiZ dostate¢né pocetni, aby si i nad4le zachovali svou svébytnost.
Jako celek Ostrogéti pfestali existovat.

Novi podoba Géti: Vizigoti ve Spanélsku

Zatimco ostrogtské krdlovstvi znitila v 6. stolet] vnéjsi agrese, $pa-
nélské krilovstvi Vizig6tl nezaniklo. Podatilo se mu to viak jen diky
prekonani vnéjiich hrozeb g vnitfnich politickych zmatkd. Kralovstvi
bylo od z4kladu transformovéno pravé zdolédnim téchto t&%kosti. Ko-
lem roku 700 naleseli Vizigéti ze 4. a 5. stolet{ stejné tak minulosti ja-
ko Ostrogoti, ale Jejich identita byla zpfetrhéna jingmi, méné nésilny-
mi prostfedky. Ndzvy zdkonikd Jsou v nisledujicim textu uvédény
v Ceském prekladu (Vizigdtsky zdkontk, Eurichio zdkonik), aviak v po-
znamkich je citujeme latinskymi zkratkami: Ly (Leges Visigothorum)
a CE (Codex Euricianus).

Kolaps v 6. stolets

-V poloving 6. stoletf s¢ vizigbtské kralovstvi nachdzelo ve zdlouhavém

obdobf politického neklidu.'® Tento stay mél Fadu pFin. Nejdulezitéj-
iz nich bylo patrn& naruleni politické kontinuity na po&tku stoleti.

Vroce 511 bylo krélovstyi uchviceno, Jjak jsme vidéi, ostrogotskym
krdlem Theodorichem, KdyZ se jeho sjednocens gbtska e v roce 526
rozpadla, jeji byvals vizigbtskd Gzemi pfipadla Amalarichovi, synu

 Alaricha I1. Za to by, Jak ui vime, zfejme zodpovédny Theudes, byva-

1a Theodorichoya pravd ruka, z n&ho se ve Spanélsku stal rebel (viz
7. kapitola). Amalarichovo néstupnictvi umoZnily nové, nikoli staré
mocenske struktury.

Francky tlak navie déle podkopaval bezpeénost kralovstvi. Novy krél
Amalarich se pokusil tento probiém vyfeSit a oZenil se s franckou prin-
¢eznou Chrotildouy, aje misto posilen{ své pozice dosihl pfesného opa-
ku. Podle Rehofe Toursu chtél pry oviivnit néboZenské smyileni své
Zeny 2 ucinit z nf arifnky, coy dalo jednomu z jejich bratr,, Childe-
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bertovi, zdminku ke vpadu (Rehof z Toursu, DF III 10). Pochybuiji sice,
Ze li¢en{ kronik zachycuje celou pravdu, ale dopady francké intervence
Jjsou dostateéné zjevné. Vizigbtské vojsko bylo poraZeno, oblast kolem
Narbonne odtr¥ena a Amalarich uprchl do Barcelony, kde ho zavrasdi-
li viastni muzi.'® Theudes byl do spiknuti bezpochyby zapleten, a jist&
z n¢j mél nejvétdi prospéch. Po Amalarichove smrti se stal roku 531 kra-
lem.

S Amalarichem ode3el posledni pfisludnik staré vliadnouci dynastie
Vizig6th. PrestoZe se za fasddou dynastické kontinuity vidy skryval po-
liticky neklid, a% v 6. stoleti propukly spory $lechtici o trin naplno.
Theudova vidda byla dlouh4 (531-548) a dokonce zaznamenala vojen-
ské aspéchy proti Frankéim. Znovu ji v8ak ukonéila politické vra¥da. Na
trin nastoupil Theudtv pfedni vojeviidce Theudegisel (548-549), ktery
stejné jako jeho pfedchtdee zahynul nésilnou smrti. Dal¥f k4l Agila
vlddl jen o dva roky déle, a poté proti nému vypukla oteviens revolta
pod Athanagildovim vedenim. Nisledujici ob&anska véalka mezi Agilou
a Athanagildem pfidala dal$i rozmér k politickému chaosu. Jeden
z obou pretendentt - Gdaje se riizni® - poZidal o pomoc byzantskou
armédu, ktera roku 552 skute¢né vpadla do Spanélska. Ale jakmile by-
la v zemi, odtrhla od #§e malou enklivu na jihu a pfipojila ji k vy-
chodnimu impériu. O jejim rozsahu se ve v&deckych kruzich hojné dis-
kutovalo, ale zahrnovala ptinejmen$im Cartagenu, Mélagu, Sagontii
a Assidonii.?) .

Politicka krize v centru méla jiné, mo#ns zésadnéjsi dopady na rov-
novéhu moci v #i§i. V dobé, kdy se tstiedn{ vidda utdpéla ve sporech,
pfesla moce v regionech do rukou mistnich dominantnich skupin nebo
jednotlived, jeZ nastolili velmi riiznorodé rezimy.?? JiZ roku 550 odrazi-
lo mésto Cérdoba Agilovo vojsko a ustavilo svou nezavislost {Isidor ze
Sevilly, Historia Gothorum 45). V jistém hornatém kraji se prosadil jako
vladee Aspidius, jehoZ moc se postupné &itila i do jinych oblasti. Po-
zemkovi vlastnici v Kantabrii véak jeho vladu pfijali aZ poté, co se o ni
podélil s mistnim ,senitem* (Jan z Biclara, Chronica 36; Braulic ze Za-
ragozy, Zivot so. Aemiliana 26). V dalgich regionech byla nezavislost z¥ej-
mé podporovéna politickjmi jednotkami, jez vyriastaly z ptvodnich
iberskych kment.?¥ Zhrouceni Hmské moci na poloostrové, k némus
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doslo v 5. stoleti, mélo presné ty efekt - moc padla do rukou celé fady
mistnich mocenskych struktur. Je tedy jisté diskutabilni, zda pouhjch
deset let vizigotské viady (asi léta 495-505) mohlo dostadovat k tomu,
aby si je GOtové skute¢né podrobili.

Mocenské vakuum v centru krélovstvi kolem poloviny 6. stoleti bylo
viak jen dolasné. Byly zde stéle sily, je% mély z4jem na obnoveni Gstied-
nf vlady, a pokud by je nékdo sjednotil, mohly podobny cil i prosadit.
Toto Gsili moZna zatalo uZ za Athanagilda, ktery se po zavra¥fdéni své-
ho rivala Agily (554) stal jedinym krilem a panoval pomérné Gsp&én&
aZ do roku 568. Po jeho smrti pfeSla moe na Liuvu, ktery jiZ v prvnim
roce své vlady (zemfel roku 571 nebo 572) uéinil spoluvladaiem svého
bratra Leovigilda. Za Leovigildova panovéni (569-586) byli mistni vl4d-
cové na celém poloostrové pfinuceni k poslu$nosti. Obnoven4 politic-

Mrve

k4 stabilita, kterd dovolovala Leovigildovi pfi¢lenit k #8i odpadlé re-
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giony, mohla byt z¢&4sti, a¢ o tom nejsou doklady, dosaZena jiz Athana-
gildem. Jisté ji viak umoz#nilo i Gsil{ samotncho Leovigilda. Uspé&in4 vo-
jenska taZeni pfinesla Jejich inicidtoru enormni{ prestiZ a nemalé pro-
stfedky, které mohl rozdat svym stoupenciim. Leovigild mé&l mosn4
dost §t&stf v tom, e byl ve spravném é&ase na spravném mistg, ale vo-
Jjenské Gspéchy byly pro jeho vladu piznaéné.

Kronikaf Jan z Biclara poskytuje vyderpévajici, byt analisticky pojaty
popis Leovigildovych ta¥ent. Jejich vydet dokumentuje krilovy nemalé
Uspéchy. Své prvni vitézstvi dosshl Leovigild ve vélce s Byzanci v letech
570 a 571 (vyplenéni Mélagy a dobyti Mediny Sidonie; Chronica 12, 17).
Nezévislost Cordoby byla zlikvidovéna roku 572 (Chronica 20) a n4-
slednd taZeni pak probihala kaZdoroéné a% do roku 577. Méla zfejmé
urtity systém a smé&ovala od severozépadu na severovychod. Krdl si
podridil Sabarii, tzv, kantébrijsky senit (jeho# vedouci piedstavitelé by-
li zmasakrovani), Aspiditv ,stit v Agregensijskych horich i oblast
Orospedy (Chronica 27, 32, 36, 47). Po véech t&chto vojenskych tspé&sich
Jan z Biclara napsal, e skdyZ krél Leovigild viude znigil uzurpétory
a $ktidce Spanélska, vritil se domt: a hledal u svého lidu kiid a odpoéi-
nek. Pfitom postavil v Keltibérii mésto Reccopolis, které pojmenoval
po svém synovi [Rekkaredovi] (Chronica 51). JiZni enkldva zfistala v by-
zantskych rukou, ale vétgina poloostrova byla opét sjednocena. V n4-
sledujicim desetilet Leovigild déle rozsifil svou doménu, kdy? si pod-
manil svévské kralovstvi na severovychodé, )

Potlateni mistnich samovlad pfedstavovalo oviem pronikavou zmé-
nu a neni divy, Je uvnitt krdlovstvi zanechalo téZ mnoho nespokoje-
nosti. Vojenské operace provizela i eliminace politickych oponentf,
popravy a exil mnoha viznamnych muza (Isidor ze Sevilly, Historia
Gothorum 51; Rehot z Toursu, DF [V 3). Kdy? se tedy Leovigildtv nej-
stardi syn Hermenegild rozeiel roku 579 s otcem (pfidina se neuvadi),
shromazdili se piiznivei na Jjeho podporu. Odboj zagal v Seville, kde
Leovigild ustanovil Hermenegilda jakymsi udélngm krélem, ale rychle
se roz3ifil i do jinych oblasti a zvyraznil pfitom mnohem zésadné&j$i
rozdéleni uvnitt krilovstvi.

Kolem roku 500 byli pfedstavitelé katolického kléru i aridngti krilo-
vé jeSté ochotni piehlizet své rozdilnosti ve vife. O tfi generace pozdé-
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ji se tento néboZensky modus vivendi zatal rozpadat. P¥i¢ina je nejasnd,
ale kiestanstvi vidy zdaraztiovalo existenci jediné cesty k pravdé a sp4-
se. Mam tedy dojem, %e kdy? se smazaly rozdily mezi dobyvateli a do-
mécim obyvatelstvem, bylo pro obg strany stale obtizné&j3i tolerovat exi-
stenci paralelnich a oddélenjch cirkvi. Prvni krok udinil zfejmé
Leovigild. V roce 580 svolal do Toleda arignskou synodu, kterd vj-
znamné pozménila doktriniln{ ugeng gotské cirkve. Byla uznina plné
a rovnocennd boZzska podstata Syna, ale Duch svaty byl nadale odsou-
vin do podFadné role. V teologickém my3leni to nebyla novinka, tako-
vé pojeti se tradidng nazyvi makedonianismus. Vybaven touto novou
doktrinou, pokusil se Leovigild sjednotit ve svém kralovstvi nabo¥en-
ské obfady. Synoda také rozhodla, ¥e nen{ nutné znovu kitit katoliky,
keeH si preji zménit vyznini, &im¥ se odstranila velké ceremonidlni pfe-
kéZka ke konverzi, Leovigild dosahl i v této oblasti uréitych Gsp&chi.
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Nejmén€ jeden katolicky biskup, Vincenc ze Zaragozy, ptefel do jeho
tdbora. Podle Zivotsi ot z Méridy nebyly tvrdé pFesveédéovaci metody
v Z&dném pfipadé obvyklé a my méme davod této zpravé vétit, nebot
spis je jinak zaujat véi Leovigildovi nepfatelsky.

Ceho se Leovigild snail dosihnout? Néktefi se domnivali, Ze usilo-
val o upevnéni ,gbétskoaridnské« nadvlddy nad poloostrovem. Vzhledem
k SirS§imu kontextu se tato teze zdd chybnou. Leovigild cilevédomé ob-
novil politickou jednotu krélovstvi a pokusil se postavit ji na pevndjsi
zdklady. Pfeorganizoval novym zpéisobem ¥i a poskytl tak viemu oby-
vatelstvu zemé spoleény z4jem. Jeho snahu dokazuje i zruSeni zdkona,
ktery zakazoval smiSena manelstvi mezi Rimany a Géty. Na tomto po-
zadi se boj za kompromisni doktringlni usporddéni mezi aridnskym
a katolickym pojetim musf nutné jevit jako vaZny pokus vytvofit uvnit¥
kralovstvi niboZenskou jednotu. Pro vétdinu obyvatelstva viak nebyl
rozdil mezi gotskym a katolickym vyznanim tak velky, jak si katolické
duchovenstvo s oblibou myslelo.29

Jestlize byla Leovigildov§m cilem nabo¥enska jednota, pak tato am-
bice pfesihla jeho moZnosti. Navzdory konverzim zéistala vétdina oby-
vatelstva vérné katolictvi. Hlavnim déisledkem této politiky viak bylo
vytvofeni klimatu néboZenského napéti, kterého jeho odbojny syn
ziejmé vyuZil. V uritém momenté své revolty se Hermenegild prohl4-
sil za katolika a pfijal jméno Jan. Neni jasné, zda to bylo pfed synodou
nebo aZ po ni, ale kazdopédné se pokusil vyu¥it své katolické konver-
ze proti otci. Asi roku 580 vydal minci s népisem regi a Deo vita, &mZ
zddraznil bohem posvécenou povahu své vlddy. Leovigild odpovédél
ve stejném duchu. S tim, jak metodicky dobyval ztracens tizemf na-
zpét, byly vydavany daldi a dal{ mince, oslavujfci Jjeho uspéchy a vy-
zdvihujici boZskou pfizef. Razba s népisem cum Deo optinuit Spali pii-
pominala obsazeni Sevilly v roce 584. ’

Katolické prameny z Hispénie popisuji Hermenegildovu rebelii jako
nelegitimni odboj nezdérného syna. Presnéji vymezit roli nabo¥enstvi
v té€chto udilostech je spjato s mnoha pochybnostmi a nelze vyloudit,
Ze Hermenegildiv pfestup ke katolictvi nebyl nic jiného nes poslednim
zoufalym opatfenim. Existuje viak oéividny diivod, proé¢ se prameny
o uddlostech pfili§ nerozepisuji. Brzy po Leovigildové smrti toti¥ svolal

Rrize v 6. stolet a ndsledny vfvoj

jeho loajalni syn Rekkared tieti toledsky koncil, na ném¥ prestoupil ke
katolicismu. Oslavovat katolicismus Rekkaredova pora¥eného star$iho
bratra by vyvolalo trapné otézky. Jakou roli nap¥iklad hral v odboji Rek-
kared? Jist& nepodporoval svého bratra.

Domnivém se tedy, Ze vira hréla v odboji jistou roli, ale Hermenegild
byl roku 584 poraZen a zemiel krétce nato v exilu.® Leovigild sam zem-
fel roku 586 a zanechal fedeni néboZenského problému svému druhé-
mu synu a néstupci Rekkaredovi (586-601). Novy kral pFestoupil ke ka-
tolictvi v roce 587, rok po svém néstupu na triin, a tomuto kroku zjevné
pfisuzoval vét8i neZ jen osobni vyznam. V pribéhu daldich dvou let
opatrn¢ pfipravoval ptidu pro svolani velkého nirodniho konciluy, slav-
ného tietiho toledského koncilu. Na tomto shromé#déni, které se sedlo
roku 589, byla formalné vyhldgena konverze Gtt ke katolicismu. Osm
aridnskych biskupt a jejich podiizeni, pét zvld t vyznamnych muZd (vi-
ri illustri) z fad gotskych laikt a vSichni gotiti predéci (omnes seniores
Gothorum) vyhlésili pfestup ke katolictvi spolu se svim kralem. Koncil
formaln¢ ukon¢il historii vizig6tské cirkve, podle Leovigildova pfikla-
du zavrhl opétovné kity a pfipravil tak cestu pro konverzi ariant.2

Konverze v3ak byla provizena nejméné ¢tyfmi réiznymi revoltami.
V letech 587-588 zorganizoval uréity poéet gétskych hrabat, véetng bu-
douctho krile Vitericha, spiknut{ v Mérid&, k nému? se pfipojil i tamni
aridnsky biskup Sunna (Zivoty otcdk z Méridy V 10). V roce 588 se arfansky
biskup Udilo, pravdépodobné sidlici v Toledu, pokusil spolu s vizigbt-
skou krélovnou o stétn{ pfevrat (Jan z Biclara, Chronica 90). Pravdépo-
dobné o rok pozdéji se v Narbonne vzboutili dva pfedni $lechtici, Gra-
nista a Vildigern, a ziskali pro svou v& i tamniho gdtského biskupa
Athalose a ,mnoho aridnt* (Zivoty otcit z Méridy V 12). Zavéreény ake od-
poru podnikl v letech 589-590 krilovsky poboénik, vévoda (dux) Argi-
mund, ktery byl za to skalpovan a pfidel o svou pravou ruku {(Jan z Bic-
lara, Chronica 94).”") Nékdy se tvrdi, Ze konverze G6tl prob&hla pomérné
bezbolestng, ale ¢ty revolty ve dvou letech naznaduji néco jiného.

Bez pevného odhodléni potladit zastince starych pot4dkd by tedy
Rekkared nikdy nedosahl svych ndbozenskych ciltl. Prosazeni niboZen-
ské jednoty bylo t&ice dosaZenym Gspéchem, stejné Jjako politicka re-
forma za Leovigilda. Definitivné viak skonéila doba, kdy byla tst¥edni
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mocenska struktura zcela ochromena. Zbyvalo jen dobyt byzantské
Gzemi na jihu. Za Sisebutovy vlady (612-621) byli Byzantinci zatladeni
do malé enklavy v Algarve, a Svintila (621-631) doséhl v roce 624 jejich
kone&ného vyhnani. Neni zde misto pro podrobny prehled politickych
dé&jin, které uréovaly vyvoj vizigbtského kralovstvi po velkolepych vl4-
déch Leovigilda a Rekkareda, a nebylo by to ani vhodné v knize, véno-
vané hlavné Gétlim jako celku. AvSak tématu se velmi dotyka uZsi otéz-
ka. Jak§ vyznam, pokud vibec néjaky, mél termin ,G6t* v novém
vizigbtském kralovstvi 7. stoleti?

Gétové v 7. stoleti

V 7. stoleti byl termin ,G6t* a jeho odvozeniny stdle pouZivin v diile-
zitych kontextech. Stit byl pojimén jako krélovstvi nebo spife nirod
(gens) Goth. Isidor ze Sévilly, Julidn z Toleda a pfilezitostné odkazy ve
Vizigdtském zdkoniku pouZivaji podobné terminy zcela béZn&?® Ale snad
nejptisobivéjsi ilustrace tohoto pojmu se nachézi v ustanovenich &tvr-
tého toledského koncilu (z roku 633), kde se mj. pravi, Ze obyvatelé kra-
lovstvi by méli vykonat posvétnou pFisahu za zachovani stability got-
ského néroda? Paty a Sesty toledsky koncil (z let 636 a 638) dile
stanovily, ze pouze $lechtic z gitského néroda by se mél stit krilem,
a osmy koncil (z roku 653) urtil, Ze by mél byt volen biskupy a vysokou
glechtou. Historie krdle Wamby, jejim% autorem je Julidn z Toleda, popi-
suje Wambovu volbu z roku 672 pfesné v téchto intencich3 Na zcela
odligné Grovni se viak rizni jednotlivei oznadovali {nebo byli oznado-
véni) i v 7. stoleti jako ,G6tové®, napf. biskup Renovatus z Méridy ve
30. letech 7. stoleti (Zivoty otctt z Méridy) &i jakysi Sintiacus (zemfel ro-
ku 639), o n¥m? je zaznamenéno, Ze byl Gétem po svém otci (Vives
1969, 86).

Jak tyto texty objasfiuji, pouze Gotové se mohli plné podilet na po-
litickém Zivoté v krilovstvi. Alespoft teoreticky mohli pouze Gotové
aspirovat na triin a G&astnit se volby krile. Prosazovéni etnického got-
ského statutu mohlo mit finandni podtext. Zékon ze 6. stoleti, zacho-
vany ve Vizigitském zdkoniku ze stoleti sedmého, uvadi, Ze kazdy Got,
ktery nasledné odebral Rimandm vice neZ sviij uréeny dvoutfetinovy
podil pii ptivodnim déleni pldy (viz 6. kapitola), musi vratit to, co mé
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navic, ,tak, aby kralovsk4 pokladna neutrpéla ¥4dné ztraty“>) Ziejmé
z toho vyplyva, ¥ ptivodni pozemky byly Gotam udéleny jako osvobo-
zené od dani, pfi¢em? jedté v 7. stoleti se povaZovalo za potfebné uve-
deny zékon uplatiiovat. Zdd se viak nepravdépodobné, Ze by vSechny
pozemky lidi, oznadovanych jako Gotové, byly osvobozeny od dani.
Osvobozeni se pravdépodobné vztahovalo jen na zvlastni soubor po-
zemkd, piedanych pfistéhovalcm v ranych letech kralovstvi. Z rbz-
nych diivodd bylo tedy stile dost dulezité byt v 7. stoleti Gotem. Ale co
presné byl Go6t v 7. stoleti?

Gotové 4. a 5. stoleti sestévali, jak jsme vidé&li, z elitni kasty svobod-
nych a formujici se nobility, coZ byly vrstvy pedstavujici asi jednu pé-
tinu a% jednu polovinu celé dospélé muZské populace urtité skupi-
ny?? Uvnit? této elity byli nékte¥] mocngjsi nei druzi, ale v§ichni
sdileli dalezité aspekty pravni a politické svobody. Do konce 7. stoleti
byla tato clita nahrazena dominantni nobilitou s pevné zakotvenymi
zvla$tnimi pravy.

Pravni texty ze 6. stoleti zachované ve Vizigdtském zdkoniku ukazujf,
%e tato zésadni transformace tehdy ji% probihala. Mnoho riiznych za-
konfi rozli§uje urdité vrstvy uvnitt t¥idy svobodnych a stanovuje roz-
diln4 prava a tresty jejim vyde & ni¥e postavenym piislusnikiim. Vy3si
vrstva byva kupodivu oznadovéna vesmés srovnavacimi vyrazy, jako na-
ptiklad maior (,vyznamn&j§i®), bonestior (,v4in&j$i), potentior (,mocndj-
§“), co jsou zfejmé synonyma. Obecné se pfedpoklads, Ze toto rozli-
feni bylo v z4sadé zalofeno na majetku. Pokud tomu tak bylo, bohat3i
svobodni si své ekonomické vihody zajiffovali prévnimi vysadami.
V 7. stoleti se rozdily prohlubovaly. O stoleti dfive méli vSichni svo-
bodni stejny wergild (cena svobodného mue, placend v pripadé vrakdy
pfibuznym postiZené osoby) a poZivali tedy stejnou miru zakonné fi-
nanéni ochrany. Ale kolem roku 681, kdy krél Ervig revidoval Vizigdtsky
zdkonik, potivali viznamn&j$i svobodni ji¥ zvid¥tniho, vy$§iho wergildu
(stv. plvodni a revidované verze LV VIII 4, 16). Rostouci $ife tohoto
rozdéleni se odré# i v dal$ich zikonngch piedpisech ze 7. stoleti, kdy
se napf. niZz8im svobodnym zakazuje vznéa$et obvinéni proti vje po-
stavenym (viz LV VI 1, 2). Star4 spoledensk4 kasta svobodnjch, strazch
~gOtské identity v dobé& st¥hovin{ narodé, byla zniena. Politické a le-
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g:’a\lm pyl.l_loprévnost se nyni stala visadou uz§{ socidlni skupiny - st4]

V}’rraznve;]l se profilujic{ nobility*¥ V tom ge vizigbtské krélosst\fl’ S; :
b4 gaISIm néstupnickym stdtm zdpadofimské fige. Koncem 7 Izol i
tvor.df) »Franky* z Neustrie zhruba Sest vzdjemné propojen 'C}.l sklo et"l
?onhty. .Tal.<é dalsi z takzvanych barbarskych zékonikd pgdo}l’)né T arl"u
SUJ,I rg?m nizimi a vy§&imi svobodnymi a n&které dokonce jmen o ¢
uvac}@p Klany s velice specifickymi privilegii.* N&které pf'erién li)tV o
vytvately podminky pro vznik této dominantn{ nobility, jsou v Iit,eraf::

posta’éf, u\zederneli pouze jejich obecny prehled s

det‘s.e,v ze ckonomicky ramec tohoto vyvoje tvofilo prezivani velkych
a s,?bestacnych pozemkovych driay (latifundii), je3 byly nékdy i novéy -
t:varc:ny.° Podle p&vodniho pfedpokladu mela byt vétsina antick ych v};
kostaf:ku zni¢ena béhem zmatky S. stoleti. vV poslednich letech 5§ak\1;e )
ly’o.l-)Jeveny archeologické doklady, zvl4gte nélezy keramiky, svéd"y:
0 jejich dalsi existenci, a to v tak rozsihlych oblastech jak(; je d( l?
G’uadalqlvliviru, nékdejsi Lusiténie, Rioja, Aragon a pobf'c’ii Stx"é]do‘; .
{nho mofe. Také autofi plsobicf ve vizigbtské dobé v klasterech oc o
zova,h za samozfejmé, Ze cirkevnj fundace jsou vydrZovany ze zgr Vi-
velkych, hospodéfsky sobéstadnych statk. Bohati Hispanofimané I?;Illl

Yavr

fnomicky stéle sobé&staén&jgimi. Razilo se urdité mnoZstvi minei aviak
Jen ze zlata (triens = 1/3 standardniho ¥Hmského solidu) Doél,o ::?1

k podstatné hospoditské zméné, protose podobné pfech;)dy na zIatc})r
(k analogickému vyvoji doslo v celé zépadni &4sti né€kdej¥iho impéria)
obvykle souviseji s tpadkem smeny. I kdyZ obehodni styky se §ir¥{ ¥4s-

k}x,, alesponi pokud to Ize posuzovat podle typt a mnogstvy keramiky
Cizi provenience, kterd se dostala na poloostrov. To, co Jje znimo
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o mistni vjrob¢ a femeslné specializaci (méme-li na mysli zvl4§t& ke-
ramiku), svéd¥{ také o uréitém zjednoduSeni. Zbo vytdlené na kruhu
bylo v mnoha oblastech nahrazeno v ruce robenymi nidobami, distri-
bu_ovan}"mi pouze mistné. . '
Tyto hospodéfské trendy mély spoledenské dopady, jez vyplyvaly
z riistu jednotlivych sobéstaénych statkd. Na vrcholu fetézce stéla t¥i-
da pozemkovych vlastnikd, kter si diky svému bohatstvi mohla naji-
mat soukromé armédy a ziskévat tak politickou moc v zemi. Nejéas-
t&ji citovanym pfipadem je Theudes. Za svou kariéru vd&dil bohaté
Hispanotimance ze senitorské rodiny, s nf¥ se o%enil na podatku 6.
stoleti. Pouze jeji zdroje mu umoznily, aby si vybudoval vlastnf arma-
du o sfle 2000 muzt (Prokopios, Vilky V 12, 50-54). Nékteti pslugni-
ci téchto novych vojenskych druzin byli svobodnymi muZi. Vizigbtské
pravni texty definuji v takovych pipadech nejméné dva riizné me-
chanismy pro ustaveni zavisljch vztahi: instituce buccellarit a saions,
(s pon¢kud odlisnymi pravidly a vyhlidkami). Ostatni druzinici byli
nesvobodni a §lo bud o propusténce zavizané k vééné sluibé svému
byvalému pénu a jeho dédicm, nebo o otroky zatfazované do armé-
dy. Skrze tyto formy zavislosti si mohli piislusnici elity budovat své
soukromé vojenské sily. Novi magniti vizigtského krilovstvi méli ta-
ké nad zévislymi lidmi rozsahlé pravomoci. Proto se stile vice pouZi-
valo jediného oznadeni pro svobodné i nesvobodné zavislé obyvatel-
stvo: clientes (klienti). Velk4 latifundia vizigétského krilovstvi se tak
stivala sobéstaénymi nejen ckonomicky, ale i v rimci své socidlni
struktury. ' :

Disledkem téehto trendd, vztahovanjch vét$inou jen na historii vi-
zigbtské #iSe,*) byl rozklad centralizované statni moci, co% byva ilus-
trovéno na kariéfe jakéhosi Theodimera. V dob& muslimského dobyti
poloostrova na polatku 8. stoleti pfistoupil Theodimer na dohodu
s novymi vldci. Za rolni poplatek si udr¥el autonomni kontrolu nad
jistou oblasti na jihovychod¢, tvofenou mésty Orihuela, Valencie, Ali-
cante, Mulsa, Bigastro, Eyyo (Elche?) a Lorca®? Zda takova mistnf au-
tonomie odraZi poméry prevlddajici za pozdni vizigbtské monarchie,
nebo zda ji vyvolala a¥ muslimski expanze, Jje pro mé téma k diskusi.
Ale pro naSe Gi¢ely mé vyznam n&co jiného. Vizigéti 7. stoleti jiz nebyli
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pfisluiniky kasty svobodnych. Elitni t¥ida pozemkovych vlastnikd nyn{
vykondvala Sirokou spoleéenskou nadvlddu nad potomky mnoha osob,
které jim byly o sto let d¥ive pfingjmensim formalné rovni.

V-urtitém smyslu se tak gétsk elita stale zufovala, V jiném smyslu
se viak patrné zase rozdifovala. Jelikod nim prameny poskytuji jen
zlomkovité svédectvi, vyvolala véc v minulosti velkou diskusi. Ve pro-
sp€ch pojeti, Ze nova nobilita sestévala pfevéiné z etnickych Géta, te-
dy pfimych potomki pfistéhovaled z doby kolem roku 500, se uvidély
doklady dvojiho druhu - jednak administrativni organizace krilovstvi
v 7. stoleti, jednak ptivod osobnich jmen. Je viak pravdépodobnéjsi, Fe
»gotskou“ t¥idu pozemkovych vlastnikt tvofili v 7. stoletf i Jjedinci #im-
ského plivodu (kte# v ni mo¥n4 dokonce pfevlidali).

Jak jsme vidéli, mnohé prvky fmské administrativy pfeZily, byt ne
Pcz pferudent, aZ do doby vizigétského kralovstvi (viz 6. kapitola). V&t-
Sina z nich viak musela zaniknout nejpozdédji roku 654, kdy Rekkes-
winth vydal svou revidovanou verzi Vizigbtskébo adkoniku. Zejména
systém kurii, jimZ byla spravovéna mésta v Hmském obdobf, byl nahra-
zen systémem zaloZenym na hrabatech a fadg trednikd, majicich velké
vojenské pravomoci (nékteré hodnosti, Jjako napf. thiupbadus, jsou na-
zvany gotsky). Nahrazen{ ¥imské spravni struktury jednodug$imi alter-
nativami vojenského charakteru podle E. A. Thompsona znamens3, se
Gétové pfevzali po Rimanech hlavni roli v mistni Sprave.®) ’

‘je viak nepravdépodobné, ¥e by administrativni pfemény mély et-
nicky vyhranény rdz. Zmény ovlivnily celé krélovstvi, ale jak jsme vidé-
li, gbtské osidleni poloostrova bylo nerovnomé&rné. Vizigbtské krilov-
stvi také vyZadovalo od svjch poddanych vojenskou sluZbu bez ohledu
na etnickou pfisluinost. Je to zjevné napf. ve vynosech krale Erviga
z konce 7. stoleti®? Rimané navic plsobili v arm4dé jiZ podatkem 6. sto-
leti, kdy bojovali a umirali u Vouillé. Koncem stoleti je dux Clau.dius
katolik a #imsky stoupenec Rekkarediiv, popisovén jako ,zkugeny vojék:
dobfe zbéhly ve vojenském uméni“®® Neni Zidny dtvod, abychom
?Iaddia povazovali v nédem za vjjime&ného, snad kromé jeho spole-
cv:f:n-ského postaveni. Za takového stavu neznamen4 pievaha vojenskych
Ciniteld v mistni spravé Gplné »pOgotiténi tfadl. K vedouci vrstve
v 2. stoleti patfili zfejmé i militarizovani Rimané.
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Osobni jména piislusnikd elity v 7. stoleti Ize studovat hlavné podle
soupisu tdéastnikh velkych cirkevnich a statnich koncild, které se ko-
naly pravidelné v Toledu. Téméf Giplna absence vypravécich pramenti ze
7. stoleti je pro badatele znatnym handicapem,*” zvla§t pokud jde
o svétskou aristokracii, jeZ jen ziidkakdy navitévovala koncily. V obdo-
bi 507-711 je zndmo pouze 232 svétskych prislusnikd elity, z nichZ asi
72 m4 fimski jména. Je obtiZné, ne-li nemozné, vyvodit z tak malého
vzorku n&jaky zavér. .

Jména biskupl jsou dochovina Gplnéji a vykazuji zajimavé rysy.
Celkovy podil biskupti s #imskymi jmény v obdobi let 507-711 pfed-
stavuje 72 %, ale zhruba po roce 650 klesi na pouhych 48 %, pfi¢emz
biskupové s germénskymi jmény se vyskytuji po celém poloostrové.
Z toho se vyvozovalo, Ze Gotové pfinejmens$im dominovali episkopa-
tu, jelikoZ nezndme Z4dného Hispanofimana, kterj by pfijal gotské
jméno. Takovy zavér je oviem extrémné nejisty. Seznamy Gdastniki
koncilu poskytuji pouze jména, ale Z4dnou pfesnou informaci o et-
nickém pavodu jejich nositeld. Podobné Gdaje se vétiinou objevuji ve
vypravécich pramenech, které vSak pro toto obdobi ndpadné chybéji.
Neexistuje Z&4dny zndmy ptipad Rimana, jenZ by pfijal gotské jméno,
ale Gotové si brali fimsk4, zvla8t kiestansk4 #imsk4 jména. V sou-
sedni francké Galii navie pfijimali Galofimané v8ech vrstev germén-
sk jména francka.®?

Vzhledem k malé velikosti vzorku a k absenci vypravécich prament
nelze jednoznaéné tvrdit, Ze kolem roku 700 uZzivali gotski jména jen
Gotové. Je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze rozsifeni gotskych jmen me-
zi biskupy a snad obeenéji i mezi §lechtou souviselo s &astéj$im uZiva-
nim téchto jmen v praxi. Ani zmény ve spravé stitu, ani posuny ve
struktufe osobnich jmen neposkytuji dostateéné doklady o tom, Ze by
vizigotské kralovstyi bylo ovladéno elitou etnickych Gétf. Naopak, §i-
rokd paleta dokladd ném ukazuje elitu, ktera si sice fkala gotsks, ale
ktera byla v biologickém smyslu smé&sici G6tti a Hispanofimant.

Az do Leovigildovy viady byla smiSen4 man¥elstvi formalné zakizéna,
aviak pravé z této doby je zndm jeden slavny pfipad: Theudes a jeho
chot ze senétorské rodiny.*¥ Z doby po zrueni zdkazu se bohuZel do-
chovalo jen minimum podobnych zprav, coZ souvisi se zmifiovanym ne-
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dostatkem vyprévécich prameng pro 7. stoleti.
oslavujici gotsky ptivod Jjistého Sintiaka po ote
pretovat tak, e matka

Nicméné& zndmy népis,
i, bychom mohli inter-

Ze se podobné svazky jiz
motnd ,gbtska identita®

tak otco-
vy strany. Kridl Ervig z konce 7. stolet{ byl s

ynem byzantského odpadli-
tupu na
y pravdé-

ka Artavasda a gotské matky, coy nijak nebranilo jeho n4s
trin.*) Pfesna ¢&isla nejsou k dispozici, ale gotské a FHimské elit
podobné uzaviraly smigen4 manZelstvi zhruba mezj lety 500-7

JiZ nikdy nebyly tak nestabilni, jako kolem poloviny 6. stoletf, presto od
dob Leovigildovy vlady ¢as od &asu dochézelo k nésilnym otfestim.
V 7. stolet{ byli svrieni ti krilové ~ Liuva I (601-603), Rekkared IL.

(v1ad] 2 mésice v roce 621) a Tulga (639-642). Krom¢ toho
etné revolty, provizené obéas rozsihiymi

protivniky zachézel tvrdg zejména

v tomto ohledu pfekonal i svého pfedchtidce Leovigilda, zndmého drs-
nymi ¢iny. Franck4 kronika uvadi, Ze Chindaswinth da] usmrtit mini-
mélné sedm set svych pfednich oponents (dve st& primates Gotorum

z

s ky biskup Eugenius sestavil jeho otci
tento plvabny epitaf: »Chindaswinth, staly pfitel d4belskych skutkd,
pachatel zlo&int Chindaswinth L, bezboZny, nemravny, pfiSerny a kru-

y; netouii po dobru, cen si zia“ NékteH badatelé soudili, e za Chin-
daswinthovy vi4dy doglo ke zniceni staré nobility, zalofené na pokrev-
nich svazeich a majetku. Nahradila ji pry nové vrstva, vice spjatd
s kralovskymi titady.*) Myslim v3ak, ¥e jde o umé&lou konstrukei.

V dobich vétich politickych konfliktd si kralové cenili kazdého spo-
Jjence z fad pozemkovych vlastnikd, anif by pfitom hledéli na Jjejich et-
nicky pévod. To nepochybné souviselo s faktem, Ye viichni tito muzi

Krize v 6. stoleti a ndsledny vyfvoj

méli ozbrojené druZiny. Vzorovym ptikladem je opét Claudius. P¥i pro-
sazovani konverze za Rekkaredovy vlddy se nalézal v Méridé, kde v z4-
rodku potladoval vzpouru skupiny aridndi, tvofenou alespofi zé4sti et-
nickymi Géty. Mezi nimi byl Sunna, aridnsky biskup z Méridy,
a budouci gétsky kral Viterich (603-610). Pinejmensim jeden gétsky
krél tak zamezil machinacim vyznamnych Gotd za pfispéni hispano-
fimského predika. Podobny scénif se v priibéhu 6. a 7. stolet opako-
val pravdépodobné& mnohokrat. N 4silné politické otfesy tak vedle smi-
$enych manZelstvi pfedstavovaly dalgf mechanismus, stimulujict
integraci Rimand a Géta. :

»Vizigbtskd“ elita vykazovala Hmské a nefimské rysy i v ¥ivotnim sty-
lu a kultufe. Jejf obecné véle¢nicka orientace pfedstavuje zésadni roz-
chod s pozdné ¥mskou minulost, kde bohat{ synkové tihli k Ofednic-
kym kariéram. Jedna rang& sttedoveka vychovni ptiruéka, Institutionum
Disciplinae (obvykle se pfedpokléda, %e pochézi z vizigbtské fise), po-
skytuje znaény prostor vojenskému vyeviku elitni middese a odkazuje
na piiklady z minulosti, které mély byt vzorem sprévného jedndni
Tyto piiklady zavdaly ptiinu k mnohym debatém, nebot mohou byt
fimského i gétského plvodu. Vojensky vievik viak urcité ovlivnil ce-
lou elitu krélovstvi, véetné& hispanotimskych pozemkovych vlastnikd,
od nichZ se vy¥adovalo velen{ krélovskym oddilim. Rovnés pravni in-
strukce z po&4tku 7. stolet{ ukazuje, Ze soud4sti dohody o sfatku bylo
obvykle ptedini daru (morgengabe), sestavajiciho &isteéné ze zbrani,
Instrukce (formula) vyslovné charakterizuje tuto praxi jako ,gbt-
skou“.* ’

Zivotni styl elity viak do znaéné miry vychdzel i z #imské tradice. Na-
ptiklad uvedena formula Je pséna latinsky a hovo# o Gétech Jjako o ,Ge-
tech®, podle Gzu obvyklého v pozdni antice. Latinské kiestanstvi, pre-
vzaté z fimské fide, bylo také nedilnou soudssti Fivota elity.
Institutionum Disciplinae pfisuzuje kifestansko-latinské tradici stéZejni
roli pfi vichové mlddese, anis by jakkoli oslabovalo svlij dliraz na vo-

Jensky vyevik. V¥bornym pitkladem je ostatn& kral Sisebut. Za jeho vli-
dy se mnoho bojovalo, jak proti Byzanci, tak proti odbojnikiim. Presto
si Sisebut naSel ¢as na skldd4n{ latinskych hymnt a dlouhych verSova-
nych epitol o zatménich, které sv€d¢i o jeho dobrych znalostech Luc-
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retia i antické astronomické poezie. Psal také hodné prézy véetné Zivo-
topist svatych a dopist. Zvla$té jeho diplomatické dopisy jsou pozo-
ruhodné svym kfestansky moralizujicim tonem a rozsihlymi odkazy na
bibli. Jak spravné zdtraznilo mnoho novéjiich praci, ve viech krajich
nékdejif zapadofimské FiSe se v 6. a 7. stoleti podileli krélové a aristo-
kraté (nepochybné v rizné mife) na kiestansko-latinské kultute, kterd
méla ustfedni vliv na jejich Zivoty.®)

Vizigbtska Slechta budovala na svych statcich i mnoho kostelfl. Né-
které z nich se dokonce zachovaly dodnes: San Juan de Bafios, Quan-
tanilla de la Vinas a S8o Fructuoso de Montelios. Zd&razfiovani nibo-
Zenské role krdll v 7. stoleti nebylo také, jak se myslilo, Z4dnym spik-
nutim duchovenstva. Spanél§ti biskupové nepfedstavovali v Fi$i
néjakou zvlastni silu, ale byli jmenovéni z pFislusnikd zdejsi elity, a ref-
lektovali tak jeji obecny kulturni ndzor.®® Cel4 vizigdtska spole¢nost
brala k¥estanstvi a tedy i latinu velmi vaZné.

Vizigdtskd monarchie prevzala déile systém Ffimskych dvorskych t¥a-
dd, jenZ postupné obohatila o nové prvky. Ufady jako comes spatariorum,
comes patrimonii, comes cublicularium a comes notariorum maji viechny
fimsky ptvod; naproti tomu Gfady comes armigri, comes stabuli &i comes
scanciarum byvaji né€kdy povaZovany za staré gétské instituce. Do jaké
miry opravnéné, je oviem nejisté. A pfingjmen$im od Leovigildovy do-
by napodoboval krilovsky ceremonidl soufasny vychodotimsky vzor.
PouZivinim vyvySeného trinu, obfadnich rouch a mocenskych symbo-
[0 reflektovala vizigbtskd monarchie fimské ceremoniélni formy. Navic
i nékeeré z uplathovanych politickych metod byly fimského ptivodu. Leo-
vigild povysil za svého Zivota (v rliznjch momentech) oba své syny na
spolukrile, coZ byla u Gotd novinka, ale zaZitd praxe u Rimant. Stejny
panovnik také zaklddal novd mésta, opét v duchu antické tradice. Jedno
z nich, Reccopolis, se pravé archeologicky zkoumé4. Jeho trosky le¥{ asi
30 mil v§chodné od Madridu, pobliZz Zorita de los Canes. Podafilo se
tam odkryt komplex staveb v piisné fimském stylu, jeho# soudisti je
i paldc spojeny s bazilikou a sloupovy sil o rozmérech 135 x 12 m3Y

Hmotn4 kultura prochézela podobnym vjvojem. Vykopévky na fa-
dovych pohfebiStich ukazaly, Ze nékefi jednotlivei si uchovavali gotské
¢i podunajské obyéeje v oblékani aZ do poloviny 6. stoleti (viz 6. kapi-
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Erize v 6. stoletf a ndsledny vfvoj

Ruiny Leovigildova mésta Reccopolis

tola). Avak poéinaje touto dobou se ve stylu oblékéni i v typech hro-
bového inventafe zadaly projevovat specifické variace spoleéné stiedo-
mofiské kiestanské kultury, cosi jako koiné v JjazyceS?

Nepfili§ odli$ny obraz se objevuje v gbtské Galii, tedy v Septiménii
severné od Pyreneji. Zhruba do roku 500 byla tato oblast Gzce svizana
s Akviténii, jejiZ keramiku a mramor lze nalézt po celé oblasti. V 6. sto-
leti se vak Septimanie vydala viastn{ cestou. Asi po roce 500 se na né-
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hrobky zagalo pouZivat méné kvalitniho mistniho mramoru, ktery zce-
la vytlatil lepdi kdmen z Akvitinie. Také rozsifeni keramiky zadalo vér-
n€ odréZet novou hranici mezi franckou a.gétskou Galif. Archeologic-
ké nélezy ze Septimanie tak doklidaji proces kulturni unifikace,
probihajici na Gzemi vizigotské ¥ife.s

RovnéZ v prévni oblasti zmizely do roku 700 staré etnické rozdily.
Nékdy v poloviné 7. stoléti, mo¥n4 po vydani Chindaswinthova zdko-
niku v letech 643-634, ztratil Alarichiv brevid# svou platnost. Namisto
dvou zévaznych norem (Brevidf a Eurichidv zdkonik spolu s jeho po-
zd&j$imi verzemi) nastoupila nyni norma jediné: Vizigdtsky zdkonik.
Podle tradi¢nich vykladi tato transformace zfetelné symbolizuje no-
vou syntézu Hispanofimand a Gotl. Odd€lené pravni systémy pro Ri-
many a Goty ustoupily jednotnému zdkoniku, jakmile se sjednotilo sa-
mo obyvatelstvo krilovstvi** Podle mého nézoru lze doklady dokonce
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interpretovat tak, Ze pfechod ze dvou zikonikfi na jediny vyznaéuje
dva aspekty sjednoceni. Za prvé, Alarichiv brevid# byl z v&tdi &4sti zaci-
len na fimské obyvatelstvo kralovstvi (viz vy3e, str. 202), tak¥e konec
Jjeho platnosti znamenal zdnik zvla¥tniho préva pro specifickou slo¥-
ku populace.

Za druhé, nékeeré Easti Vizigétskébo zdkoniku ukazuji, Ze problémy et-
nické pfislu§nosti prestaly byt zéle¥itosti vyZadujici pravni Gpravy. Tak
tomu dfive nebylo. Naptiklad p#i pfevzeti starého zékona z Eurichova
zdkoniku, ktery potitkem 6. stoleti zakazoval Rimantim obracet se
v soudnich sporech 0 pomoc na Goty, nahradil Vizigétsky zdkonik vyraz
-GOt“ slovem ,mocny“’ Patron4t etnického druhu ustoupil obvyklej-
81 pfevaze bohatjch. Velk4 vétfina ustanoveni zahrnutfch v 7. stoleti
do Zdkoniku nedéld viibec $4dné etnické rozdily. Wjimkou je jen ng-
kolik zékon(, které zlistévaly v platnosti od 6. stoletf, V Zdkoniku jsou
oznaceny jako antiqua a tykaji se vétSinou doby a diisledké plivodniho
gotského usidleni ve Spangisku.®® Jak jsme videli, ptivodni pfidély po-
dy patrné nepodiéhaly zdanéni, co by vysvé&tlovalo, proé v tomto pti-
pad¢ zhstdvala etnick4 kategorizace dtilefita. Existuje né&kolik dalsich
piipadd etnického rozliSeni, ale rimcové tak véagnich, Ze jejich pousi-
ti bylo pravdépodobné jen fe¢nickou okrasou.5? Jinak neposkytuje Vi-
zigdtsky zdkonik ani nejmensi ndznak, ¥e by v 7. stoleti existovaly mezi
Géty a Rimany jasn& definované rozdily v prévech a postaveni. Sku-
tené dbleZitou véei bylo socilni postaveni jednotlivee, tj. zda pattil
k vy38i & niZdi vrstvé svobodnych, zda byl propusténec nebo otrok
(napt. LVV 1, 2). ‘

Vzhledem k povaze pramenného materidlu, v ném? téméf chybéji
podrobnéj§i vypravéci prameny, nelze jednoznaéné odpovédét na
viechny nade otizky. A navzdory velkerym dokladtim o integraci neni
vyloudeno, Ze ,g6tski* pozemkova elita v 7. stoleti méla své predky pre-
vaZné mezi gotskymi pristéhovalci z Akviténie. Plvodni etnické rozdily
se mohly transformovat do rozdil: sociding ekonomickych, napt. nisil-
nym uchvicenim pdy p#i prichodu Géta do Spanéiska. Ale abychom
mohli zminénou tezi obhajovat, potfebovali bychom v&dét mnohem vi-
ce o historii jednotlivych rodin, a tyto informace prosté chybéji. Jelikoz
nelze zkoumat plivod, pozemkovou dribu a rodové vazby, z nich# od-

Krize v 6. stoleti a ndsledny wfvoj

vozovali pfedni muZové 7. stolet{ svou moc¢, musime vzit za vd&k své-
dectvimi obecnéj§iho charakteru.

Tyto doklady podavaji, jak jsme vid&li, zhruba nasledujici obraz. Gét-
skd rétorika & ideologie byla v krélovstvi udrZovana a odra%ela se patr-
né ve zplisobech pojmenovéni a v sebedefinici kralovstvi. Spolu s tim
plsobily urtité zvyky, které byly nebo se povaovaly za gotské: morgen-
gabe a vojensky vycvik elitni mladese. Ri¥ské instituce a ideologie sou-
Casné odréZely pozdné fimské a byzantské normy, pfi¢em? kultura eli-
ty byla stejn€ tak latinskd a kfestanskd jako vélednickd a gbtskd.
SmiSend manZelstvi se po roce 575 mohla svobodné uzavirat a chro-
nicky labilni poméry zpiisobovaly, Ze krélové a pseudokralové stale po-
tfebovali podporu. Je tudiz vysoce nepravdépodobné, Ze si pevnou kon-
trolu nad krélovstvim udr¥ovala stabilizovand statkifskd oligarchie
gotského ptvodu. Spide tomu bylo tak, Ze t¥da pozemkovych vlastni-
ki na poloostrové - ptivodem gotskd i fimsk4 - utvofila bojem a siiat-
ky novou jednotnou »gotskou* vrstvu,

V6.2 7. stoletf doglo k z&niku Gétd v té formé, jakou méli ve 4. a 5.
stoleti. V Italii se tak stalo zésahem vné&j8i vojenské sily, ve Spanélsku
tplnou transformaci puvodnich pfist€hovalet. Gétové par excellence
z doby st¢hovéni naroda byli zvl4$tni a odli$nou kastou uvnit? got-
skych skupin a sdileli dalesité pravni a politické svobody i odhodl4ni
zachovat svou nezavislost, zvIa$t& tvaH v tvaf #imské moci. V Italii zni-
é.ili tuto kastu Byzantinci zhruba do roku 560. Ve Spanélsku zanikla je-
Jich etnicita asi do roky 700. Nezavislému gotskému jazyku a niboZen-
stvi byl zasazen smrtelny Gder na téetim toledském koncilu, ale ji# diive
byiy P?d silnym tlakem. Dva gotSti ariandti biskupové napsali na kon-
cilu sva jména v latinizované podobé a naznagili tak, %e latina je jejich
hla\rgzm j‘flzykcm, got3ti katolici jsou znami jiZ dlouho pfed rokem
587-’) er.nzela predeviim rovnost a Jjednota gétské kasty svobodnych,
které zam'l.t‘!y Pfi uchvacovén{ pidy v Hispanii. Gétské kralovstvi kolem
rokL} 700 jiz nezahrnovalo Jadro etnicky vyhranénych ptistéhovalct. Byl
to sjednoceny stat, ktery se sam definoval jako gotsky, pficem? se tak
v?rmezoval nikoli vi&i ¥mské vrstve uvnitf vlastn{ populace, ale vitéi ci-
Zim mocnostem, pfedeviim Frankiim a Byzanci.
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SYMBOLY, MECHANISMY A KONTINUITA

Gotska etnicita v sobé zahrnuje celou fadu spornych bodd. Jak silny
vliv méla gotskd identita na jedince uvnitf gbtskych skupin? Do jaké
miry ji sdileli viichni pFislu$nici takovych skupin? V jakém spojeni se
uplatfiovaly sdilené proZitd zkuSenost a sou¢asnd obecné praxe (kom-
plex mytu a symbolu, viz str. 13), aby obséhly a vyjadfily smysl pro roz-
dilnost? Tyto otizky se samozfejmé tykaji socidlné-politickych entit,
které proSly dramatickou historii, trvajic{ téméf sedm stoleti. Je tedy
dost ditvodd, abychom a priori pfedpokladali, Ze g6tska identita a jeji
projevy nezfistavaly beze zmén. A t¥ebaZe jsou G6tové v mnoha smé-
rech nejlépe zdokumentovanou germinskou skupinou doby pozdné
fimské i doby st¢hovani nérodd, stile je v pramenech mnoho mezer.

~Roz§iteni* gotské identity

Ziklady mého uvaZovani o této problematice vychizeji z Prokopio-
vych Vélek s Géty. Zde je podle mého nézoru ukdzéna pfetrvivajici exi-
stence a aktivni politickd angaZovanost vyznamné socidlni skupiny
mezi imigranty, ktefi nésledovali Theodoricha do Itdlie. Elita ,notéb-
14, tvofici mezi ostatnim obyvatelstvem zfetelnou, dominujict kastu,
by méla byt zjevné poditana na tisice, a moZnd pfedstavovala jednu pé-
tinu a% jednu polovinu dospélé muZské populace. Téchto ,vyznam-
nych lidi® je tudiZ pfili§ mnoho, abychom v nich mohli spatfovat jas-
né vyprofilovanou Slechtu. Po srovnani s daldimi, vice & méné
soudobymi prameny lze usuzovat, Ze Prokopiovo dilo nim doklad4
preZivani vrstvy svobodnych Gétd v italském kralovstvi. O jiné, zfetel-
né vymezené elité Vilky nevypovidaji.
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Takové zdvéry vak vedou k jinému hodnoceni socidlniho rozvaje
a etnické identity u G6td, neZ vétSina badateld pro 4.-6. stolet! pred-
poklada. Vnitfni politickd aktivita Gotl se soustfedovala na vytvareni
a udrzovani konsensu uvnitt kasty svobodnych. Tuto tendenci lze vy-
pozorovat z Prokopiova textu, ale projevuje se téZ v jinych dobfe in-
formovanych pramenech, napiiklad u Ammiana, ktery soustavné uka-

" zuje tlaky ptsobici na g6tské videe ve 4. stoleti. Proto vahém piijmout

chronologii E. A. Thompsona pro vznik dominantni gétské nobility.
Uvedeny badatel se domniva, %e tento proces probéhl ve 4. stoleti
V obdobi od 4. do 6. stoleti jisté existovaly uvniti t¥{dy svobodnych
podstatné rozdily v majetku i spolefenském vlivu. Nicméné k jasné di-
ferenciaci podle mne doslo, pfinejmensim ve vizigotském Spanélsku,
mezi 6. a 7. stoletim, kdy se svobodni déle rozélenili na vy$i a niz$i sku-
pinu s odli¥nymi pravy (viz 8. kapitola).

Existence a rozsah aktivit této spolefenské vrstvy zérovet nesvédéi
o tom, Ze by gotska identita - a to ani v 6. stoleti - byla produktem né-
¢eho jiného nez skupinového sebeuvédoméni. To mé vede k formulovi-
ni pfedstavy o gotské identité, kterd se do znatné miry 1i$i od vlivné de-
finice Wenskusovy (pfevzal ji i Wolfram), zalo¥ené na pFedstavé tizké
tmelici vrstvy uvnitf gbtské spolednosti (Traditionskern). Podle Wensku-
sova nazoru byla gotska identita nesena v podstaté nemnoha (otazka po
presnéj§im poctu nebyla viastné nikdy vznesena) §lechtickymi nebo kré-
lovskymi klany a tradicemi, jeZ je obklopovaly. Wenskus rozvinul tuto
koncepci v reakei na romantické pfedstavy 19. stoleti o svobodnych ger-
manskych kmenech Celicich rozpinavosti despotického Rima? Hlavni
doklady ve prospéch takového pojeti viak poskytuje a% pozdé&jsi dyna-
sticka propaganda. Zvlasté propaganda rodiny Amall dochovana v Jor-
danové Getice a Cassiodorovich Rogmanitostech zobrazuje dynastii jako
vijimeény kralovsky rod, vlddnouci G6tim celd staleti. Aviak jak jsme
videéli, jedna se o podivnou smés gbtskych a klasicizujicich materiald,
které historické realité odpovidaji jen velmi omezené.

Rodina Amall se poprvé dostala do poptedi asi kolem roku 450 - ped
timto datem nedoklédaji jejf viddu nad poletn&j¥imi skupinami Gétd
Z4dné spolehlivé prameny. Jeji posledni pfedstavitel byl také bez okotkd
svrzen, kdyZ se mu nepodafilo vést efektivni valku proti Belisarovi. His-
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torie vizigbtské dynastie Baltht Je podobn4, tak¥e podle mne nejsou ta-

kovéto kralovské klany spolehlivimi nositeli gotské identity. Domnivém
se, Ze vytvateni gotské etnické identity mélo &irg{ zdroje a #e Gast na po-
litickém Zivoté byla obecnéjsi, ne¥ pfedpokladal Thompson. Oboji bylo
spjato se stejnou skupinou 86tské spole¢nosti: s kastou svobodnych.

Je zapotiebi zdtiraznit, Je se nehodlém vracet ke koncepcim 19. sto-
leti. Podle mého nizoru byla sama kasta svobodnych dominantni 3 po-
etné omezenou spoledenskou elitou, mensinou, i kdyZ nikoli nepatr-
nou, uvniti dospélé muské populace goétskych skupin. Ani pied
pfichodem Hunt ve 4. stoleti nemélo veSkeré obyvatelstvo gbtskych
krélovstvi stejnd politick4 préva. Byvalf fimgt{ zajatci setrvévali zjevng
v podiadném postaveni a totéy se’ mohlo tykat i Jinych skupin, nap#i-
klad Dékei a Sarmat, kte{ ve 3, stoletf upadli pod nadvi4dy gotskych
pfist¢hovalct (viz 2. kapitola). Identifikujeme-Ii vrstvy svobodnych ja-
ko skuteéné nositele »g0tské identity* v dobé st&hovéni nérodd, dospi-
vime ke kompromisni pozici mezi pfedstavamij 19, stoleti, je# ptisobf
prili§ Siroce, a modernéj$imi pojetimi, ktera se zdaji p#lig omezujici. Ta-
to pfedstava 3ir${ Géasti na gotské identité ponechavd dost prostoru
pro existenci niZ3ich spole€enskych vrstev, tvoficich vlastné vétdiny
populace migrujicich skupin. Pro 6. stoleti, jak jsme vidéli, poskytuje
Prokopios nékteré zajimavé naznaky o politické angazovanosti této vét-
Siny. KdyZ byli viichni dalmatst] »notiblové“ zabiti v bitve, zbytek got-

ské populace se prosté vzdal, Vizigbtské (a jiné) pravni texty svédéf
0 tom, Ze pod vrstvou svobodnych existovaly nejméné dve spoleéenské
kategorie s odliSnym postavenim - otroc; a propusténci. Tyto kategorie
se objevuji pouze v mladgich pramenech (6. a 7. stoleti), ale patrnd uka-
zuji obecnou povahu spoleenské podFizenosti, pevlidajici u german-
skych skupin v pozdné Hmské dobé,
Rad bych také zaujal stanovisko k nékterym Wenskusovym a Wolfra-
movym my$lenkim, revidujicim star${ nézory. P¥isluénost k elitn{ kasté
nebyla zfejmé natrvalo stanovena. Ackoli pro to u Gotn postridime
Jednoznaéné ptiklady, je velmi pravdépodobné, e jednotlivci nebo sku-
piny niZiiho postaveni mohli ziskat svobodu spoly s plnym spoleéen-
skym a politickym zrovnopravnénim. Jak se zd4, byvalf Fmsti zajatci ne-
bo jejich potomci stili ve 4, stoleti na pali cesty k takové asimilaci. Byli
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sice stéle rozeznatelnou skupinou, kter4, soudg podle Vulfily, stile pou-
Zivala latinu a fedtinu, mluvili viak také gétsky, a kdyZ &ist z nich
uprchla spolu s Vulfilou v letech 347-348 na jih od Dunaje, jen ne-
snadno se zadlefiovala do ivota fimské spole&nosti (viz 2. kapitola).

Jednotlivcei a skupiny se viak mohli piipojit ke gotskym celklim, aniz
by upadli do pod¥izeného postaveni. Dozvidime se napfiklad o Ala-
nech a Hunech mezi Vizigdty nebo o poloautonomnich Rugiich mezi
Ostrogéty. Také v priibéhu Totilovych ta¥enf se mnoho vychodotim-
skych jednotek rozhodlo Pripojit ke Gotdm. Otdzkou ve viech téchto
pfipadech je konkrétni mira pfipojeni. Stali se tyto jedinci plnoprévny-
mi Géty nebo byli pova¥ovéni pouze za spojence?

Urditi jednotlivei zjevneg prosli Gplnou proménou. 7 dezertérd Pro-
kopios nésledné pfifazuje Indulfa a Kokkase ke kasté& gétskych notab-
18.9 Rovnés Rugiové prosazovali v uréitém momenté svého nidelnfka
Eraricha za nejvy$§tho viidee Ostrogétd, tiebate jinak odmitali smise-
né manZelstvi s Goty. Pfinejmen$im Jejich politickd asimilace plsobi
dosti komplexné, Neplati to viak o viech negotskych skupinéch, pliso-
bicich mezi Vizigbty a Ostrogoty. Kdyby Hunové, kteff roku 408 nasle-

u politiku. Mnohym z téch, kee¥f se pridali
k Totilovi, byl pozdéji umoznén nivrat do byzantskych oddilt. Takova
fluktuace nebyla ostatng ni¢im novym - ji¥ na poéatku 2. desetiletf
S. stoleti se skupiny Aland st¥{davé pfipojovaly k Athaulfovu vojsku
a zase od néj odpadaly (Paulinus z Pelly, Eucharisticos Deo 379-385).
Rovnovéha musela byt udrfena. Gétské krélovské rody byly mno-

opravné vrstvy naznaduje, %e gbt-
ou skupinou populace, nikoli s vel-

strané byla vrstva svobodnych sama
mensinou, a to, pokud o o piisludnost k ni, ne zcela exkluzivni. Jed-

notlivei a skupiny ze zévislych vrstey (propusténci & otroci) mohli byt
zcela osvobozeni, a také lidé ciztho piivodu ne¢kdy doséhli plné inte-
grace. Podminky, za nich# dochézelo k takovym ptipadim, nejsou na-
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nedtésti jasné, ale cile urditych jednotlived, délka jejich ptisobent, jejich
loajalita, sfiatky i mira vné&jitho nebezpedi patfily asi k hlavnim fakto-
riim, jeZ tu hraly roli. Byla to naptiklad hrozba ze strany vychodo#m-
ského vojska, kterd byla pohnutkou Totilovy mirnosti viiéi ¥mskym de-
zertériim. Plesto sjednocovaci procesy, zvld$té Gpln4 integrace,
nefungovaly za viech okolnosti. Mnoz{ z téch, kteff nésledovali Theo-
doricha do Itélie, se ze svého podfadného postaveni nikdy nevymanili.

Sila gotské identity

JestliZe socidlni rozsah goétské identity lze omezit na kastu svobodnych,
silu jejiho vlivu na jedince je t&¥ké zméfit. O gotskych entitdch 1. a 2,
stoleti v severnim Polsku méame p#ili§ malo informaci. Byl to svét ma-
Iych politickych jednotek, neustalych mocenskych pfesunt a prekryvaji-
cich se identit. Prvotni politicka seskupeni navazovala na kultovni sva-
zy, pfiemZ jeden z nich mohl odpovidat rozsahu wielbarské kultury.
I kdyby Gétové utvofili v tomto obdobi jediny samostatny celek, nepti-
sobi piili§ pravdépodobné, Ze by zdédéna gotsk identita byla viznam-
nym faktorem utvéfejicim Zivoty jednotlivich piislunikd skupiny.

Do 4. stoleti se mnohé zménilo. Soudé podle Tervingd, ubiral se vy-
voj paradoxni cestou. Po pfesunu do severniho Pfidernomoii zaloili
Gotové Sest nebo i vice samostatnych krilovstvi. Soudasn® se gotska
identita, i kdyZ byla jejim nositelem pouze mengina, stile agresivnéji
prosazovala. Tervingové méli silny smysl pro své tizemi, manifestovany
v Athanarichové odhodlani pfinutit Valenta uznat hranice jeho fige.
Objevovala se téZ snaha posilit postaveni tradiénich kultdl, nebot kies-
tanstvi se povazovalo za prodlouZenou ruku ¥Hmské ¥Se. Ackol byli
Tervingové v mnoha ohledech klientskym statem impéria, odporovali
zjevn¢jsim symbollim #imské nadfazenosti a nékdy se jim dokonce da-
filo prosazovat méné nerovnopravny vztah (viz 2. kapitola).

Tervingové byli samoziejmé soustfedéni kolem uréité dynastie, pfi-
¢emi vidy existuje potencidlni rozpor mezi cili a nézory viddeds a ovig-
danych. Vii¢i kfestanstvi byli ovladani zfejmé méné neptatelsti nes je
jich viidcové. Nicméné gotsei vlddci 4. stoleti, jak ukazuje Athanarichiiv
osud, nemohli fungovat bez podpory svych stoupencd, takie vile delit
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fimské nadvladé¢ byla patrné obecni. Mnohé nedavné studie o etnicité
skuteéné ukazuji, Ze pfi konfliktu dochézi k posileni identity.? Gétové
podle vieho poskytuji daldi ptiklad tohoto jevu. Tvaf{ v tvéE fimské mo-
ci se nova gotska krilovstvi v Pfi¢ernomofi stéle silnéji vymezovala a ve
srovnani se svymi pfedchtdei z 1. a 2. stoleti vystupovala mnohem
agresivnéji.

V nisledujicim obdobi hunské nadvlady doslo k dal$im pfeménim.
Konflikt se stal je$t¢ intenzivngj§im. G6tové museli bojovat s Huny
i s Rimem, aby si zachovali svou autonomii. V tomto procesu byl jeden
politicky #ad znien a druhy vytvofen. Hunové si podmanili nebo roz-
rusili gétské elity, které vytvotily kralovstvi ve 4. stolet; z trosek gbt-
ského svéta pak povstaly dvé nové velké skupiny - Vizigdti a Ostrogé-
ti (viz 2. &ast). JiZ beztak silng smysl pro identitu byl u Gétt béhem
téchto dalsich konfliktd posilen. Stale se viak nabizela i jin4 volba. Ve
4. a 5. stoleti nalezli rlzni g6téti jednotlivei uplatnéni v fimské armé-
dé a celé gotské skupiny se staly souddsti fimské vojenské maSinérie, Ja-
koZto obzviast poletnd seskupeni mezi nimi vynikaji poraZeni Rada-
gaisovi stoupenci, naverbovani do fimského vojska Stilichonem, a gét-
§tf foederati, ktef{ povstali po Asparové zavraZdéni roku 471. U vétdiny
G6th viak nakonec prevazila touha po nezévislosti nad finanénimi a ji-
nymi vyhodami za sluZby H{imskému impériu. Mnoz{ jednotlivei, kteti se
stali distojniky cisafské armady, patfili k poraZenym kandidatlim nebo
jejich spojenctim, usilujicim o vedeni novych gétskych formaci. Tito
mu#i byli vypuzeni z gbtské spoleénosti v disledku svar & krevni
msty. AvSak dva nejvétsi spojenecké Gtvary Gotd v fimském vajsku se
nakonec pfipojily k novym gotskym superskupindm, Stilichonovi spo-
jenci se pfipojili k Alarichovi, protoZe byly napadeny jejich rodiny, co?
byla jasné negativni odpovéd fimské moci. Asparovi spojenci se pfipo-
jili k Theodorichovi, ¢4ste¢né aby obesli Zenonovu politiku ve stylu
»rozdél a panuj®, ¢asteéné proto, Ze spoletné s daldimi Géty chtéli do-
saéhnout vétdich vfhod. Znovu se jasné ukazuje, jak dileZitd byla role
fimské moci p#i vytvafeni gotského smyslu pro identitu.

Dlouhi historie vizigbtského Spanélska doklad4 tento vyvoj. P ab-
senci ohroZeni ze strany Fimské moci musela byt gotska identita pre-
definovéna ve vztahu k vlastnictvi piidy. Tato nova definice rozbila jed-
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ni a naopak né&ktef{ potomci fimskych viastnikg pidy byli zatazeni me-
i , Ze podstatné ma-

Jjetkové rozdily existovaly ji% ve 4. stoleti, Nicméné vrstva svobodnych
si patrné zachovala svou jednotu aZ do 6. stoleti, coy v neposledn{ fa-
dé souviselo s udrzenim politické nezévislosti v Rimu. Jakmile #m-
ské hrozba pominula, nahradila ckonomick4 logika logiku politickou -
bohat3{ p#islunici svobodné vrstvy vlozili sviij majetek do pldy a spo-
jili se s mistnimi galofimskymi & hispanotimskymi pozemkovymi viast-
niky (viz 8. kapitola).

Chtél bych oviem zdiiraznit, Ze §lo o dlouhodoboy zéleZitost. Prvni
kroky v tém? sméru byly uéinény také v ostrog6tské Italii. Kdy tam ale
Ctyficet let po ovladnuti poloostrova dorazila Belisarova armada, gét-
skd vrstva svobodnych si jesté uchovivala svou vyluénost a politicky ve-
douci tlohu. Vilka byla vedena v zfsadé touto skupinou a skonéila,
kdyZ jeji vaile k odporu byla zlomena. Ctyficet let nejsou ani dvé gene-
race, takZe to mo#na neni anj pfili§ pfekvapujici. Jednota vrstvy svo-
bodnych u Vizigétd trvala pfinejmendim stejné dlouho.y

Nova gétskd identita vizigbtského krlovstv 7. stoleti nebyla sama
0 sob¢ nikterak slab4. V posledn{ Ctvrting 6. stoletd, kdy? gotské Feny pfe-
staly byt uklddény do hrobu v charakteristickém pohfebnim odévu, sti-
mulovala tato identita vznik jcdnotmﬁ%ﬁé kultury v celém krilovstvi,
Zminénd jednota odrifela obecné stfedomorské normy, takie nejde
0 zvla3té plsobivy doklad nové, jasné definované #Vizigbtské identity“.
TaktéZ spojeni s katolickym k¥est: anstvim a prvky latinské kultury vytvori-
lo duchovni prostiedi, které sjednocovalo kréle, $lechty klérus. Opét to

byla spiSe varianta obecné zdpadni pofimské normy, neZ specificky vizi-

lo jednotnou kulturu spojujici Septimanii, severnd od Pyreneji, se zbyt-

Ze mistnf elity vzaly na védomi vi-
politiku zaméfily v 6, stoleti ke dvoru.

kem zemé, Nemelj bychom podeefiovat,
zigotské viadate v Toledu a svou

notu vrstvy svobodnych, pf{zna¢nou pro dobu stéhovani nirods. Rada
potomkii gétskych svobodnych mu#a kiesla do druhofadého postave-
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NaSe znalosti o gbtské politice ve 3.-7. stoleti naznaduji, Ze gotska
identita pasobila jako mocn4 sila ve dvou odli¥nych souvislostech. Jed-
notlivei se ve 4. a 5. stoleti museli sjednotit, aby prezili - zvl4§t& vzhle-
dem k fimské moci. Jakmile tato hrozba pominula, stard jednota ve
Spanélsku se zhroutila a zadaly se rozvijet nové procesy. Rimsti vlast-
nici plidy touZili po zafazenf mezi elitu kralovstvi, a ve stitnim zajmu
bylo vytvofit s jejich pomoci vnitini jednotu a zajistit bezpe¢nost hra-
nic. Spoleénym piisobenim téchto sil se zformovala nové ,gbtsks® elita
pozemkovych vlastnikd, tvofens nejen potomky gétskych pristéhoval-
¢, ale patrné i mnohymi Hispanofimany. '

Ve svétle politického vivoje se tak gotskd identita jevi jako vjznam-
ny, velmi pragmaticky pojimany faktor. Nekteré zdédéné aspekty iden-
tity vak nutf jednotlivce jednat mimo rémec pragmatismu. Mnohdy se
zkrtka ned4 dosahnout cild, které Jjsou z hlediska pouhé hmotné kal-
kulace nejvhodngjsi. Jakmile existuje silné citéni identity, jednotlivci
mohou byt nuceni jednat uréitymi zpasoby, protoe nemaji jinou vol-
bu. Je tfeba se ptit: mame k dispozici doklady, e gétska identita $la
nékdy za hranici manipulovatelnosti, % to byla dostatedné mocn$ sila,
aby ovliviiovala individuéin{ volbu Jjinak neZz hmotn& pragmaticky?

To je mimot4adné obti¥ni otdzka. Dokonce i v modernich modelo-
vjch studiich, zalo¥enych na podrobnych informacich z prvni ruky &
na osobnich zkuenostech, maji antropologové riizny nazor na to, jaky
viznam pfipsat etnické identite Jjakoito sile utvétejici individuglni Jjed-
néni. § prameny, které se ndm o Gétech dochovaly, nelze dospét k jed-
noznaénym zévérdm. Nanejvys Jje mozZno fici, a skutedn& bych nechtél
Jit déle, Ze v jistych pHipadech mohla byt gotské identita dostatedné sil-
né, aby manipulovala s individualni volbou.

Pfedpokladejme, %e hlavni slozky novych velkych skupin - Vizigbth
a Ostrogoth - byly z v&t${ &isti opravdu gétského pivodu (viz 5. kapi-
tola). Takovy nizor by asi nebyl obecné pfijat a zminéné slozky skuted-
né nebyly vihradné gétské. Nicméng nékteré modely ukazuji, Fe pii vy-
tvifeni dobrovolngch vztaht mély skupiny, vychdzejici né&jakym
zplisobem z gétskych kralovstvi 4. stoleti, spiSe tendenci spojovat se
mezi sebou ne? s ostatnimi. M&li bychom také posuzovat gotské reak-
ce na jinou moZnost volby, jet se pro n oteviela v dobg stéhovéni ni-
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