Stari Madari a Morava
R bobledu archeologic

PROBLEMATIKA A OTAZKY spojené se zfejmé postupnym rozkladem mocenskych
Stfl/.lkFUI‘ v_clkomoravského statu a jeho naslednym pidem na pfelomu 9.2 10 s?;o-
{cvm ¢i na jeho samotném po&itku, poutaly pozornost zainteresovanych badzlztclﬁ
jiz od dob E Palackého."Viceméné jednozna&né bylo a je pfijimano, Ze Svatoplu-
kc_m‘vybugiované impérium se po jeho smrti (894) v pomérné kratkém obdob{ —
mj. i v dtsledku nastupnické krize spojené s vyéerpinim mo¥nosti Gzemni
expanze - zhroutilo pod kopyty koni noma4dskych ko¢ovnikd, ktetf od 60. let
9. vck/u Z&C?.ll postupng, i kdyZ spi3e jesté ojedinéle, koristnicky pronikat do f(af—
pfltskcvlfo,thpy a odtud dile na zapad (8627, 8812, 892, 894) a byli z po&atku st¥ida-
Ve vyuZivini jako spojenci vzijemné soupeficich Moravant a Bavorti. P¥edstavo-
~ vali etnicky konglomerit s heterogenni kulturou, Zerpajici z rozliénych zikladd
a proudd rozshlého teritoria curoasijskych stepi. Jejich definitivn{ vstup na stfe-
fioeyrqpskqu scénu roku 895/6, dilem vyvolany také tlakem Peéenéht a snad
i's nimi spojenych Bulhard, byl spjat s pfichodem rozhodujicich skupin ~ usazu-
)1c1§h se z pocitku zejména v Potisi (jak to vcelku jednoznaéné dokladaji i archeo-
loglckc prameny) - jimZ se pozdgji dostalo oznaenf staff Madafi. Od této chvile
V/OJC/I‘].Sk}/’ tlak nové ptichozich na ,civilizovanou® Evropu neustile 2 a7 na ojediné-
1€ vjjimky také Gsp&né nardstal, a to a# do rozhodujici a pro né osudové sréik
na Lcchu’ v roce 955, kterd je pacifikovala do té miry, Ze byli nuceni v relativng
nc_dlo/uhe period¢ pfejit k usedlému zptisobu Zivota, jakkoliv loupeZivé vypra
zeymena smérem jiznim - zvl43e& do Byzance a proti Bulhartim - ust4valy jg’I}lI
velmi p?zvolga. V priib¢hu 1. poloviny 10. stoletf suFovali tedy stafi Madafi
evropsky kontinent od Bosporu a Peloponésu na jihu a2 po Atlantik a Pyrenejsky
pol,(v)osuov na'zépadé, kdyz hlavni tihu jejich niporu nesla pfedeviim Itéliz
a Ri¥e, kde madarské hordy pronikly na svjch tazenich daleko k severu, k baltské-
mu Iv)obfcii.” Naprostd vétdina téchto atakd byla zaznamen4na jiz vé zpravich
a’sde}cim’ch jejich soudasnikd a ¢asto i pfimych svédka, aviak pravé o rozhoduii-
cim stietu i stictech s Moravany, které nés zajimaji nejvice, prameny viccmérjlé
mléi, r::spcktlve jsou dosti obecné, nékteré pak pomérné pozdni. Nelze tudi?
prozatim teoreticky zcela vyloudit ani tu moZnost, ze rozkliZzeny a dezintegrova-
ny moravsky stit mohl byt podmasiovan postupné, aniz by doglo k né&jaké rozho-

dujici bitvé (), tfebaZe na jeho celkové obsazeni nebyli novi dobyvatelé fyzicky
dostateéné pocetni. V prabéhu 10. a 11. stoleti se tak hranice mezi vlastni Mora-
vou a Uhrami ustalila na hfebenech Malgych a Bilych Karpat a Vihu, kdyZ se
moravski vedouct sloZka zfejmé pomérné dosti dlouho udrzela ve stfednim
a hornim PoviZi, jak o tom napf. sv&déi nékterd hradiska v pohof{ PovaZského
Inovce, jesté v 10. stoleti nepochybné funkéni.

Je zfejmé, Ze sporé prameny pisemné povahy nis o klicovych udalostech
a osudech Moravy 1. plle posledniho centennia tisicileti informujf navysost ome-
zené&. Obratme proto pozornost k druhé zikladni sloZce naseho poznini —
k vipovédi archeologickych prament, tedy k tomu, co nim sdé€luji vysledky
terénnich aktivit i pozorovan{ a jejich interpretace. Rézné kvalitnich pokust uce-
len&ji zhodnotit nomidskou slozku hmotné kultury 9./10. stoleti a rozhodujici
néalezové situace z tohoto obdobi na Moravé z pohledu madarského zasahu, bylo
jiz nékolik.” Viechny v podstaté naznadily, Ze zde sice s omezenym angaZzmi
novych hegemon@ musime poéitat, Ze viak patrné nedoslo k trvalej§imu obsazen{
zemé. Proberme si proto ve struénosti je$té jednou rozhodujici lokality a pfifad-
me k nim poznatky z novych, doposud jen pfedbéZn¢ a informativné publikova-
nych archeologickych odkryvii, a to zejména ze stfedni ¢isti zemé, konkrétné
z Hornomoravského tivalu.

Dosavadni historické bidin{ se viceméné kloni k pfedpokladu, Ze k rozhodu-
jici konfrontaci mezi Moravany a Madary do$lo nékdy v letech 905-906, a to nej-
spi¥e na dne¥nim slovenském Gzemi, snad v okolf Nitry. Jejim disledkem méla
byt nejen likvidace rozhodujicich vojenskych slozek — zejména elitn{ knfZeci dru-
ziny, ale také $pi¢ek aristokracie a zfejmé i samotného panovnika — kniZete
(v moravském pfipad¢ patrné& znamenajici i zdnik celé mojmirovské dynastie ?),
zikladnich pfedpokladd jakékoliv stidtnosti.” Snad tedy v souvislosti s témito
udalostmi, pfipadné jen o mélo pozdéji, se cilem novych vlddct Karpatské kotli-
ny a dilem i zadinajicich uZivateld velkomoravského dédictvi staly rovnéz a pre-
deviim nejdileZitéji opérné body — hrady porazeného ¢&i oslabeného a v defen-
zivé se nachizejictho protivnika, koncentrujici se v jidru velkomoravského statu,
situovaném v dolnim Pomoravi, tj. v dne$nim jihomoravském prostoru. Zde jsou
archeologické indicie, sv&d&ici o jejich napadeni a velmi pravdépodobném
nisledném dobyti skuteéné natolik zfetelné, Ze nembzZe byt nejmensich pochyb
o tom, kdo mi tyto udilosti na svédomf. Pfiznejme viak, Ze si nejsme jisti v tom,
zda §lo o akt jednordzovy a Easové ohraniéeny anebo postupny, pfipadné o Gtoky
opakované, zvlaté kdyZ vime, Ze na vét§iné takto poznamenanych lokalit se Zivot
udrZel relativné hluboko do 10. véku. Scénif mohl byt oviem také ponékud jiny.
Prioritn{ nipor mohl byt po moZnych pfedchozich dil¢ich asp&ich Madart
veden pravé proti nejvyznamnéj§im moravskym centrdm, pfi¢emZ pozornost
Gtodnikd vabil pfedeviim hlavni hrad (za ktery povaZujeme Mikul¢ice), nejddle-
Zit&j§i mocensko-politické Gstfedi a nepochybné také nejlikavéjsi zdroj ocekiva-
né bohaté kofisti, kde mohlo byt definitivné rozhodnuto o osudech zemé a kde
je i podle dosavadnich vyzkum? — jak se pokusime dile doloZit —~ mnoZstvi arte-
faktl nomdadské provenience (zvlasté militarii) jednoznalné nejvyssi.



Mikuldice

Pfitomnost kolovnikd v oblasti mikuléické sidelni aglomerace — zvla§té na
samotném knfZecim hrad¢ — patrné je$té v obdobf{ vzijemného moravsko-madar-
ského spojenectvi a spoluprice (896-900/1), doklidi zfejmé nilez tfi minci
zapadné od atria trojlodni baziliky (3. kostel), pfed vstupem do ohrazeného pro-
storu kfestanského hibitova;” souvisi se zdej$i skupinou kostrovych hrobl pro-
gramové'vydélenych z jeho aredlu a patficich nejspise jedincim s odlinou nabo-
Zenskou orientaci. Témito mincemi jsou tzv. $iroké severoitalské deniry, z nichZ
dva — na okraji prodéravélé dvéma otvory — néleZejf cisafi Lambertovi (894-898;
obr. 1: 1-2), jeden krili Berengarovi (888-915, cisaiem v letech 915-924;
obr.1: 3).9 Je nanejvy$ pravdépodobné, Ze pochizeji z madarského vpidu do
severni Italie, uskuteénéného v letech 899-900,” kterého se moznd Géastnily i slo-

Obr. 1. Mince nalegené v Mikulcicich-Valech
1-2 mince cisave Lamberta (894-898 )
3 mince krdle Berengara (888-915)
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Obr: 2. MikulZice-Valy, ndlexy rombickych a deltoidnich hroti s fapem


http:8.94-8.98

— ~VanskZ odaily (10,0 aviak zvyk perforovat mince a vyu¥fvat jich jako nasivek na odév,

pokryvku sedla nebo kofisky postroj je jednozna&né zilezitosti staromadarskou.”

Ostatn{ pfedméty, jeZ ddvime do souvislosti s nomidskou slozkou a k nimz
patfi zejména militiria, jiZ spojujeme s ndsilnymi akcemi proti mikuléickému
hradu. Pozornost pfitahuje, a to i v souvislosti s jejich nilezovymi okolnostmi,
pfedeviim rozsihld kolekce téméf 60 rombickych a deltoidnich hrotd s fapem,
pfinileZejicich stfelim reflexntho luku.'” Koncentruji se zejména v prostoru
obou bran akropole (severovychodni a zipadnf{) a v jejich bezprostiednim zize-
mi (obr. 2 — uskupeni A, C) a je evidentn{ a svym zplsobem i logické, Ze pravé do
téchto neuralgickych bodt se sousttedil a tudy byl veden hlavni nipor Gtoéiciho
vojska; tomu odpovid4 i nipadni kumulace rozlomenych Zernovh (mlecich
kamena) v téchto mistech, o&ividné pouzitych v nouzi pfi hijen{ vstupnich kori-
dord. Nelze vylouéit, Ze po zdolin{ hradeb (skofepinové konstrukce s jedno-
smérnymi ro$ty, z vnitfni strany ji§téné kdlovou palisidou, na éele s kamennou
plentou) nepfitelem se obhijci uchylili do zdénych staveb, piedeviim kosteld.
Nasvéd&ovala by tomu situace zvlasté u 5. kostela (obr. 2 — uskupeni A), dile u 2.
kostela a pfed vstupem do trojlodni baziliky (obr. 2 — uskupeni C)," ale také u 4.
a 11. kostela (obr. 2 — uskupenf B), kdyZ v prostoru tzv. kniZeciho paldce — nejvyse
polozeného objektu — byl pozdé¢ji zemédélsky vyuZivany terén znaéné erodovany
a odplaveny, kulturn{ vrstva velmi slabd, takZe ptipadné doklady obléhin{ &i boja
i v blizkosti této budovy nebylo mozné zjistit. Zd4 se viak, Ze obrinci rezignovali
na hijeni pfedhradi (mozna kvili svému malému poétu?, otizkou také je, bylo-li
jeho opevnéni leh¢tho rdzu nez na akropoli je§té funkénf), nebot z této &asti for-
tifikace postrddime — pfes relativné rozsdhlejsi odkryvy, zvlasté v mistech severo-
zdpadni vstupn{ briny — téméf jakékoliv nilezy hroté uvedeného typu (obr. 2
— uskupeni E), pfipadné i dal¥i ptedméty souvisejici s madarskym ndjezdem.'?
Ponechali jej tedy nejspiSe napospas nepfiteli, ktery se pfes néj hladce dostal az
k mostu a vstupu na akropoli, kde se teprve pokusili jeho pranik zastavit (s boji
u této zdpadni brainy mizZe souviset i uskupeni D — obr. 2). Vzhledem k rozsahu
prozkoumané centrdlni plochy hradu (cca 1/4)" i skute&nosti, Ze po ukonéeni
boji byly dile pouzitelné a opravy schopné zbrané sbiriny k dal§imu upotfebent,
se polet zde nalezenych hrotd (obr. 3-7) jevi jako pomérné dosti vysoky
a vymluvny; podstatné je rovnéz zjisténi, Ze jejich naprosta vétsina byla vyzved-
nuta z vrstvy tvofici zanikovy horizont. Tvarové i rozmérové odpovidaji bézné
nalézanym exemplafim spojovanym se staromadarskym etnikem, kdyz nechybé&ji
ani robustnéj3{ kusy s tordovanym trnem ¢i klasické deltoidn{ formy; prevladaji
v§ak exemplife se zkosenim ve spodnf tfetin€ aZ poloviné téla (listu).

Jihovychodné od pfedpoklidaného 11. kostela byla z vrstvy, z hloubky cca
40 cm, vyzvednuta také Zelezni lehce vyklenutd pti¢ka $avle, na koncich kulovité
zakonlen4,' aviak bez stfedového pyramidilniho vystupku. Jde o &ést typické
nomdadské zbrané znimé zejména z nejstar$ich staromadarskych hrobovych celka 0 cm 5
ze stfednf{ ¢asti Karpatské kotliny (zvld3té z hornfho Potis{), vyjimeéné i z oblasti
mimo ni,” pfi¢emz takto tvarovani naleZi k nejroziifenéj$imu typu.'? ; .

Se starymi Madary by teoreticky mohla souviset i udidla se zaskrcovanymi Obr. 3. Mikulcice-Valy, Selexné broty stiel luku nalexené v uskupeni A (v gdvorkdch uveder
postranicemi (4 fragmenty ze sidli§tn{ vrstvy, 1 kompletn{ kus z depotu uloZené- ¢sla odpovidaji slim na obr. 2.): 1 (15), 2 (13), 3 (47),4(48), 5 (14), 6 (12), 7 (10),
ho v 8. kostele na po&itku 10. v€ku),'” aviak je nezbytné ptipomenout, Ze se jedn4 8(16), 9(46), 10(45), 11 (50), 12(54), 13 (56), 14 (0), 15 €29
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Obr. 4. Mikulcice-Valy, Selexné hroty stiel luku nalegené v uskupeni B (v Jdvorkdch nvedend Obr. 5. Mikuldice-Valy, Zelexné broty stiel luku nalexené v uskupeni C (v Rdvorkdch uvedend
sla odpovidajt slim na obr. 2.): 1(22), 2(27), 3(34), 4 B31), 5 (35), 6 (57), 7 (36), 8 Gsla odpovidaji sl na obr. 2.):1(5), 2 (7), 3(49), 4(18), 5 (29), 6 (3), 7 (24), 8 (2),
(20), 9(33), 10 (11), 11 (22), 12 (19), 13 (23) (1), 10(6)
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Obr. 6. Mikulcice-Valy, Zelexné broty stiel luku nalezené /
; exené v uskupeni C— 1(26), 2(8) Obr. 7. Mikulcice-Valy, Selexné b el lukn nalezené v pologe E—1(43), 2(44) -
3(17),4(28), 5(4), 6 _ ; ) ) 7. 7. Mikultice-Valy, Selexné broty stiel luku nalegené v poloe (43), 2(44)
(17),4(28), 5 (4), 6 (53), 7 (30), 8 (25) - a v uskupeni D ~ 9 (39), 10 (37), 11 (40), v pologe F~3 (42), 4 (41) - v poloze G = 5 (J9) a nelokalizované - 6§59, 7 (21), 858

12 38 ~ 7 s vr 771 27 vr 10
(38) (v zdvorkdch uvedend iisla odpovidaji sliim na obr. 2.) 9(52) (v gdvorkdch nvedend lisla odpovidaji sldime na obr. 2.)



Ty BNV IRE Y Db ehy celeho 9. stolett (zFejmé tedy také moravskou jiz-

dou), tfebaZe na pfelomu 9. 2 10. stolet{ jejich vyskyt kulminuje, kdyZ relativné
hojné se s nimi setkdvime pfedevs§im v Karpatské kotliné, kam se nasouvaji
z vychodu jiZ v pribéhu 8. véku.”™ Mimo Mikul&ice byl uvedeny typ zaznamenin
i v Troubkéch, Starém Mé&sté u Uherského Hradi¥té (vidy po jednom zlomku)
a také na jihozipadnim pfedhradi hradiska v Bfeclavi-Pohansku (2 fragmenty)."”

Patrné mylné pfifadil k lyrovitym (?) nezdobenym piezkim (ponékud ptipo-
minajicim pfezky typu Kecel ?7), vyvidénym z byzantsko-bulharského prostfedi
(z Balkinu) a odtud pronikajicim k Madartim,” Zelezny, stéifbrnou tauzii zdobe-
ny mikuléicky exempldf s chybé&jicim trnem G. Nevizdnszky;*™ jde sice o formalné
podobny aviak spi¥e mistni vyrobek, stojici zfejmé pod karolinskymi vlivy. Ostat-
né naposledy na problemati¢nost etnické klasifikace uvedeného typu pamitek
poukizala v souvislosti s hodnocenim nekropole v Nitfe-Lupce, kde se pfedpo-
klada jizni ptivod pohtbivajicich, T. Stefanovitovi, kterd se domnivé, Ze lyrovité
zdpony opasku, vyskytujici se na jihozidpadnim Slovensku, nemus{ mit vibec Z4d-
nou vazbu na pfichod staromadarskych druZin.”” Stranou ponechivime i nelet-
né ptiklady keramiky zdobené radélkovou vyzdobou, v Panonii znimé z celkd
konce 9. az 10. stoleti, jeZ se spife vyjimeéné objevuje i v jihomoravské kontaktn{
z6né, aviak zfejmé aZz v dobé& kolem poloviny 10. stoletf;™ ze stfedni Moravy ji
neznime. Stejné tak postridime charakteristické, zvlagt€ hrukovité (ovilné)
a také pozdéjsi trapezoidnf formy tfmend, pfiznaéné pro madarské viledniky
v pribé&hu 10. véku.®

Nelze pochybovat o tom — a archeologickd pozorovani hovoii v tomto smys-
lu zcela jednoznaéné (stopy pozérd a zinikovych vrstev) — Ze madarsky Gtok byl
Gspé&iny, Ze hradby byly zteleny, palic a kostely vyloupeny, hradisko vypileno
avyvriceno. [ po této katastrofé zde viak Zivot — i kdyZ ve vyrazné redukované
mife — pokradoval dile, jak o tom svéd¢i sideln{ aktivity zejména v severni &asti
akropole®™ i na nékterych mistech pfedhradi, ale také skutenost, Ze napf.
u 2. kostela se pohtbivalo jesté v prabéhu 2. pile 10. véku (hroby s bronzovymi
esovitymi zdusnicemi a bronzovymi ndu$nicemi ukonéenymi na spodnim konci
valcovitou spirdlou i dal3f typy bronzovych litych ndudnic, majicich jiz vztah
k belobrdskému okruhu pamitek,™ stejné tak jako bronzové zivésky hruskovité-
ho tvaru téla z détského hrobu v destruovaném opevnéni ¢ela hradby u severozi-
padni briny pfedhrad{);”” to ostatné pozorujeme i na pohfebistich u nékterych
jinych mikul€ickych kostelt (napf. &. 8). Zd4 se v3ak, Ze opevnén{ ani sakraln{
stavby jiz nebyly udrZoviny anebo obnovovany, Ze osidleni sice poznenghlu, ale
nenavratné, spélo ke svému konci.

Staré Mésto — Uherské Hradisté

Konkrétnich doklad@ Gpadku staroméstsko-uherskohradistské sidelni aglomera-
ce, pfedstavujici dal${ z vyznamnych mocenskych center Velké Moravy, nim
doposud vyhodnoceni archeologicka zjisténf mnoho nepfiniieji. Jistou vyjim-
kou je v tomto sméru pouze chrimovy komplex na sadské vy3iné, kde jsou daka-
zy nasilného ziniku pomérné jednoznaéné (stopy poziru, vyloupené hrobky
a hroby), jakkoliv kontinuita zdej$tho pohtbivini kolem z¥ejmé& obnoveného kos-
tela se udrzela az hluboko do mladohradistniho obdobi (pfelom 12./13. stole-
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tf).® Pi‘edpoklédé se, Ze jsou sv§d’ectv
decenniu 10. v&ku, aviak jasn&j3f své t :
postridime artefakty, jeZ by bylo mozno zfetelngji spojovat

tmi 2 jejich hlavnimi protagonisty. o
s \n;pcgnjékud jiném svétle se nim jevi situace zachycena pfi vyzkpmu ve Sc;;lirém
Mésté v poloze ,Na dédin&®, kde byly v blizkosti kostela sv.l’l\dl%hallg od rthly

0 é fannfho objektu (cca 10 x 18 m — palacer) s litymi mat-
pozdstatky ke o é 4¥1. Pravé zde, zdpadné od vstupu, byl

¢mi podlahami velkomoravského stafi.™ Prave zde, zapacy ¢
:fc;‘:ireziéiu této stavby, ze zanikového horizontu na rozhrani lité maltové podlahy

{m madarského vpadu {1 vpadu v prvalm
dectvi pro toto tvrzeni prozatim chybi,
pravé s témito uda-
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Obr. 8. Staré Mésto u Uberskébo Hradiste, Selexné pocinované gombiky nalezené na poloze

Nz dédiné — & 1-17, Zelexnd poutka nalegend v poloze ';Nf de“vdz'né“— & 18-20, Zelexné
’ broty stiel luku nalezenév pologe , U Vita™ - & 21-22
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a destrukén{ vrstvy architektury, vyzvednut z jednoho mista soubor drobnych
nevibné vyhliZejicich kulovitych pfedmétd, jeZ se po konzervaci daly jiZ zcela
jednoznaéné interpretovat jako gombiky ~ knofliky;* doprovizela je mensi
Zeleznd o&ka lyrovitého tvaru, kterd s uréitou rezervou pokladime za poutka, pfi-
padné ozdobné nigivky.*”

Celkem tak bylo zachrinéno 17 dutych gombikd a 3 poutka (?), velmi pravdé-
podobné pochizejicich z odhozeného ¢&i ztraceného kabitce (obr. 8: 1-20).
Gombiky jsou provedeny ve dvou velikostech — men3i maji pramér 0,7 cm, vétd{
1,0 = 1,1 cm. Specidlni spektralni analyzy prokazaly, Ze sestivaji ze dvou horizon-
télné k sob¢ pfiloZenych Zeleznych polokouli pijenych médi, ktera asto zatekla
i na jejich vnitfni sté€ny a stejnym zplsobem byla pfipevnéna i Zelezna nezvykle
protihla a relativné velkd ougka. Cely vyrobek byl na zavér pocinovin a na spodni
poloviné (polokouli) opatfen rytou vyzdobou, kterd pronikla i do Zelezného
podkladu. Na men3ich exemplifich jsou ryhy vedeny od obvodového rytého
prstence, umisténého zhruba v poloviné aZ spodni tfetiné téla, smérem k pomy-
slnému vrchliku, vét$i kusy maji plochu rozdélenu ¢tyfmi stejnymi k sobé& vz4-
jemné& kolmymi kapkovitymi motivy pfipominajicimi ¢tyfdilny do kfiZe formova-
ny list na &tyfi shodnd pole, jeZ jsou zdobena jemnym miiZkovinim (rastrem).

Ziejmé se shodneme v tom, Ze pavod kolekce je tieba hledat na vychodg,
v ko¢ovnickém prostfedi. Nejsme si viak vibec jisti, zda ji miZeme ddvat do sou-
vislosti pravé se starymi Madary. Jimi pouZivané gombiky — knofliky totiZ vykazujf
dosti vyrazné odlisnosti jak pokud jde o technologii vyroby tak pouZity materil
a koneckonct i vysledny tvar (shodny zptisob provedeni, oviem s pouZitim bron-
zového plechu, ponékud pfipomini vyrobky autochtonn{ populace); toliko uzité
vyzdobné prvky jsou vcelku totoZné a upominaji na spoleény zdklad. Lité, bronzo-
vé, vétsinou drobnéjsi exemplife kulovitého, hruskovitého ¢&i ¢o¢kovitého tvaru
téla (pfipadné i vétsi hruskovité formy svisle ¢lenéné na dvé poloviny, mj. zdobené
i hrub$im rastrovinim),’” nezf{dka se shodnymi vertikdlnimi ryhami, jsou b&Zné
znamy z madarskych, slovenskych nebo sedmihradskych nekropoli 10. véku.* Pre-
vazné jsou viak naléziny v Zenskych hrobech v oblasti hlavy a hrudniku, kde patr-
né spinaly svrchni dil odévu, ale uvaZuje se i o tom, Ze mohly byt také souéisti
nihrdelnikd.”¥ Zd4 se tedy, Ze na3e pochybnosti pfipsat uvedené paméitky Mada-
ram jsou asi opravnéné a ze pfedméty budou patrné mladiiho ptivodu. Se kterym
ctnikem je spojit viak nevime, kazdopadné& napovidaji, Ze k definitivnimu zaniku
palicové (?) stavby doslo pravdépodobné az pozdéji, nikoliv v dobé¢ tragickych
udalosti po&itku 10. stoleti; pFileZitosti k tomu bylo v neklidné moravsko-uherské
kontaktni z6né v nsledujicich obdobich vice nez dost.™

Upozornit jest€ miZeme (kromé jiz vy§e zminénych hrobovych nilezd -
pozn. 10) na dva listovité hroty, pochizejici z vyplné& objektu v poloze ,U Vita“
(obr. 8: 21-22), u nichZ nelze — vzhledem k nélezové situaci (kovéaiské zatizen{) —
vylou¢it ani doméci ptivod.”®

Bfeclav — Pohansko

Mozny madarsky zdsah lze s jistou rezervou pfipustit i v pfipadé hradiska na
Pohansku u Bfeclavi, obehnaného hradbou skofepinové konstrukce nejasného
staff, i kdyZ pfece jen pfevlddd minéni, Ze vznik opevnéni je tfeba kldst aZ do

Obr. 9. Bieclav-Pobansko, Selexné broty stiel luku — & 1-10, 12-14, b.ron’zove’ kolecko —
wdvések — & 11 (podle . Kalouska, B. Dostdla a ]. Vignatiové)
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zavéreénych fizi existence Velké Moravy a vidét v ném reakci na potencion4lni
tlak z vychodu (?).*” Pfedev§im v jeho severni &4sti, kde stdval velkomoravsky vel-
mozsky dvorec s cirkevni stavbou a pfilehlym hibitovem (funkénim pfiblizné do
poloviny 10. stolet{), chrinény (ve dvou fizich) jednoduchou palisidou, byly
z vrstvy (obr. 9:2,4,5,7,9), ale i objektt (obr. 9: 3, 8, 10) a palisidového Zlabu
(obr. 9: 1) vyzvednuty rombické a deltoidn{ hroty (9 ks), coZ vedlo k tivahdm, zda
by nemohly souviset se staromadarskymi njezdy, pfipadné vlivy.”® JiZ jsme pfipo-
menuli problematiku vykladu hrotd pfitomnych v hrobech &. 22 (obr. 9: 13-14),
¢. 275 (obr. 9: 12) a &. 375, dalsi byly nalezeny na jiznim ptedhradi (6 ks) v objek-
tech rozptylenych (1) po celé zkoumané plose a také v objektech femeslnického
aredlu v byvalé lesni skolce (2 ks); vétSinou jsou kladeny do klasického velkomo-
ravského obdobi, pfipousti se viak i pfesah do stoleti desitého.”” S nomiady je
vyraznéji spojovana pouze $ipka s rozeklanym ostfim z objektu v severovychod-
nim sektoru hradiska (obr. 9: 6) a z povrchové humusovité vrstvy pochizejici
bronzové kolecko ,saltovského pavodu, importované pies staromadarské pro-
stiedi“(obr. 9: 11).

Kole¢ko pivodné s 10 loukotémi a chybé&jicim ockem pfedstavuje ptivések,
jehoz paralely byvaji ve vychodnich kulturich — z nichZ kodovnici &erpali —
pokliddany za solarni amulety, jeZ se v§ak samy o sobé& pfimo ve staromadarskych
nalezech pfili§ ¢asto nevyskytuji; nelze je oviem zaméiiovat s krouZzky majicimi
napf. souvislost s femenim toulce na $ipy anebo s okrasami Zenskych vlasd
apod.*? Jsou zndmy z chazarského okruhu, z kultury saltovo-majacké,*? ale také
od 7./8. stoleti z oblasti kavkazské* a uplatnily se rovnéZ v avarském kulturnim
millieu.* Sluneénimi symboly ve formé pozlacenych stfibrnych kovini byly mj.
zdobeny i stfedni ¢asti pouzder na uloZen{ luku do Karpatské kotliny pfichizejici
nomadské elity.”

Strachotin — Petrova louka

Madarské pozornosti zfejmé neuniklo ani jednodilné rozlehlé hradisko stracho-
tinské. Ve spilené a destruované ¢asti mladsi fize opevnéni (zavér 9. aZ pfelom
9./10. stoleti),* tvofeného kombinaci skofepinové konstrukce a prostého nisypu
s kamennym plastém a dilem pfekryvajiciho fortifikaci ptivodniho dvorce,*” bylo
v jeho severozidpadnim ohbi, v misté pfedpoklidané briny, nalezeno i vétsi
mnozZstvi rombickych stiel (celkem 14 ks).® Dal3i hroty byly ziskiny z fezu valem
v severni ¢4sti hradu (1 ks)* a pfi sledovani prabéhu opevnéni star§iho dvorce
(6 ks, obr. 10: 7-12; jeden hrot se zcela rozpadl), i kdyZ pfimo ve vyplni jeho pfi-
kopu pfitomny nebyly.”” Hradisko dozivalo je3té v 11.-12. stoleti, kdy se zde
pohibivalo, ale odkryty byly i mladsi objekty z 13.-14. v¢ku.’”

Znojmo - Hradisko sv. Hypolita

Stopy nisilného zdniku zaznamen4vime i na dvojdilném ostrozném hradisku sv.
Hypolita ve Znojmé¢, jehoz fortifikaén{ systém byl tvofen dvéma fadami srubo-
vych komor, z nichZ vnitfn{ lze povaZzovat za obytné sruby; ¢elo valu bylo vyztu-
Zeno kamennou plentou.’” PoZirové vrstvy rozprostiené po celé plose fortifikace
a spaleny val, pod jehoZ destrukci byla objevena Zensk4 kostra s okrasami, klade-
nymi do 1. pale 10. véku,’”® sméruji tyto udilosti do naznaéeného ¢asového

Obr: 10. Zelexné broty stiel luku, nalexené ve Znojmé-Hradisku sv. Hypolita — & 1-2,
v Olomonci - & 3—6, a ve Strachotiné-Petrové lonce — & 7-12
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Gseku.”” Také v poslednich vyzkumnych sezénich nalézané rombické hroty
v pozirovych vrstvich (zdnikovém horizontu) v blizkosti valu na ptedhradji, ale
i v kulturn{ vrstv& mezi objekty vnitfnfho hradu (minimélné 3 ks — obr. 10: 1-2),”
podporuji verzi o madarském zasahu moZni jiz v prvni viné Grokd (?), tfebaze ze
z4pisu Pediny z Cechorodu, odvolavajicim se na star¥f tradice, plyne, %e hrad
Znojem byl Madary vyvricen az v letech 949-957.¢

Staré Zamky u LiSné

Posledni lokalitou, kde archeologické vyzkumy pfinesly prokazatelna svédectvi
a zfeteln&j3i doklady brutdlnich Gtokd, spojenych s vile¢nymi uddlostmi a jejich
nositeli poéinajiciho 10. stoleti, je trojdilné ostrozné hradisko v Brné-Li3ni, forti-
fikované riznymi typy obrannych konstrukei.” Pravé v tomto obdobi lehla pope-
lem mohutni obvodova hradba a také branskd budova velmozského dvorce,
v jejim% bezprostiednim okoli byly soustfedény nilezy rombickych hrott (12 ks
vétdinou se zkosenim ve spodni tietiné téla, obr. 11: 1-12) Gtodicich dobyvateld,
ale i klasickych Sipek s tulejkou a kiidélky (zpétnymi ha¢ky) branicich se obyvatel
hradu;® patrné v téchto mistech byla tedy svedena rozhodujici fize bitvy,
o jejimz koneéném vysledku nemiZe byt sporu. O panujici nejistoté, permanent-
nim pocitu ohroZen{ a obavich z bezprostfedni budoucnosti, svédéi i do zemé
uloZeny depot, sestvajici z Zeleznych pfedmétd, mlecich kamend a kosténé
brusle.” Nicméné i zde, pomérné brzy po téchto fatilnich udilostech, byla zvy-
$ena &4st ostrozny znovu opevnéna, nez padla nékdy v prib&hu 2. poloviny (snad
3. &evrtiny & aZ v poslednim desetileti 7) 10. stoleti opét za obét vnéjsi expanzi —
tentokrite zjevné pfemyslovské® — postupujici od severu zemé k jihu a v podsta-
té definitivné pfebirajici mojmirovské dédictvi a potvrzujici jiZ zapodaty proces
ztraty vlastni moravské identity (?) a integrity.

V 10. stoleti byla funk&ni i fada daldich opevnénych mist na jiZni Moravé,
majicich velkomoravské kofeny — napf. Zelend Hora,*® Rajhrad,* sv. Kliment
u Osvétiman,” Pohansko u Nejdku (), aviak souéasny stav vyzkumu nim nedo-
voluje spojovat je jednoznaéné se sledovanymi udilostmi. Z dolnorakouskych
lokalit je mozno upozornit na nové zkoumanou fortifikovanou polohu Sand
nedaleko Rakous nad Dyji, zbudovanou nejspiSe az na po&atku 10. v€ku a vypile-
nou Madary kolem jeho poloviny (?) (zlomek staromadarského keramického
kotle, deltoidni a rombické hroty, okrasy belobrdského charakteru)® a rovnéz na
dlouhodobé sledované hradisko Gars-Thunau, na némz se nékdy od pfelomu
9.2 10. stoleti pfipomina ,ctihodny muz® Josef, a jehoZ osudy byly po madarském
vpadu asi podobné adélu vétdiny moravskych hradisek, tfebaZe osidlen{ i zde
pfeZivalo ve ztenéené mife déle.*”

Hradisky liSefiskym a zelenohorskym, jehoZ opevnéni bylo zni¢eno pozirem
snad n€kdy na pfelomu 9. a 10. stoleti avSak osidleni kontinudlné& pokraéovalo,*
jsme se posunuli k severu, na stfedni Moravu, kterd, jak se zd4, pfeckala krvavé
udilosti 1. ptile 10. v€ku bez vét3i Gjmy a viditelnéjsich pohrom. Zajimat nis pfe-
dev$im bude jiz v dob¢ pfedvelkomoravské a velkomoravské vyznamn4 aglomera-
ce olomoucki,® kde piekvapivé vysledky nedivnych terénnich odkryvi mj.
naznacily i odli$né moZnosti pohledu na situaci ve zlomovém obdobi po pidu
Velké Moravy, ale také v nisledujicich vyvojovych etapich. Budeme se vénovat

Obr. 11. Staré Zdmky u Lisné, Selegné broty stiel luku
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zejména zvla§tnim keramickym tvarlm, nalézanym na nékterych satelitnich
nekropolich, situovanych na dileZitych pfistupovych komunikacich sméfujicich
k olomouckému centru, jimiZ jsou moderné zkouman4 pohfebisté v Olomouci-
Slavoniné (154 hroby)*®” a v Olomouci-Nemilanech (53 hroby + 3 kotiské
pohiby);”” zhodnoceny budou i star¥i nilezy z trojhrobu v Nimé&sti na Hané
(2 dospéli + 1dite).”™

Unikatn{ tvar, opatfeny pod hrdlem dvéma proti sobé leZicimi dodateéné pfi-
lepenymi uchy, pfedstavuje vejéita 22,0 cm vysoka ldhev s Zebirkovité ¢lenénym
kénickym hrdlem pfechizejicim v §ikmo vzharu vytaZeny a zaobleny okraj,
s maximaln{ vydut{ v hornf tfetiné té€la a pomérné slozitou znac¢kou vicekrite ¢le-
nénych obdélnikd na dné&, z muzského hrobu ¢&. 48 ve Slavoniné (obr. 12: 4). Vyz-
doba na plecich nddoby sestiva ze dvou linif Siroké velmi nizké vlnice, pod nimiz
je umistén hiebenovy pis; jemné plavend ostfend hmota je vypilena do Sedobilé
az svétle béZové barvy, na hrdle jsou pozorovatelné stopy obtddeni. Jednoznaéné
nepatfi mezi keramiku tzv. antickych tvar@ a z aredlu olomoucké aglomerace ji
stoji nejbliZze pouze dvouuchi, v Gplnosti zachovali av§ak nezdobend lahvovita
az amforovitd nidoba s vné vyhnutym a kuZelovité sefiznutym okrajem vysky
21,5 cm, vypélend na vnéjsi i vnitfn{ strané do béZové barvy, se stopami obtileni
naipod hrdlem a ndznakem znacky na dné, pochizejici z muzského hrobu ¢. 59
nekropole nemilanské (obr. 12:5; doproviazel ji jeden Zelezny n%); ne zcela
symetricky umisténa ucha ovilného prafezu jsou lepend az po dokonéeni nado-
by, povrch je hladky, nejvétsi vyklenuti se nachdzi zhruba uprostied téla.

Dal¥{ analogif je nejspiSe také lahvovitd (amforovitd) a nezdobend forma bez
jakéhokoliv doprovodného materidlu z Zenského hrobu ¢. 3 z téhoz pohfebisté
(obr. 12: 2) s chybé&jici horni partii, aviak dvéma zachovalymi dodateéné lepenymi
uchy ovilného prifezu, stivajici vysky 16,5 cm, zhotovena ze stfedné hrubé ost-
fené hmoty, nestejnomérné vypilena (sendviovy efekt), s povrchem jakoby
potfenym tenkou hnédobéZovou vrstvickou; dno nese ,nedotazenou” znacku
v podobé ¢tverce &i obdélniku se dvéma Ghlopfickami, stejnou jaka se objevila
i na dnech dvou pomérné vyspélych hrnct, ohlasujicich nistup mladohradistni-
ho zbozi (hroby &. 30 a 43).

Koneéné &tvrty dvouuchy tvar (doprovizeny nedochovanym hrnkem), velmi
podobny pravé popsanému, byl ziskin z trojhrobu v Namésti na Hané v trati ,Val-
nik® v roce 1956 (obr. 12: 1). V. Dohnal jej charakterizoval jako dvoukénickou
amforku s poSkozenym hrdlem a okrajem (stavajici vysky 16,6 cm), vyrobenou
z $edé hliny s velmi jemnym ostfivem a opatfenou na obou stranidch okrové oran-
Zovym povlakem;™ rovnéz v tomto piipadé je lom trojvrstevny, na dné se nachiz{
obtizné rozeznatelna znacka, na téle jsou patrny stopy obtidéeni a jemného ryzko-
vani. Domnival se, Ze nejde o keramiku tzv. antickych tvarg, ale spiSe o zboZi souvi-
sejici s okruhem tzv. Zluté keramiky, objevujici se v 7.-8. stoleti v Podunaji.”™ Ve
svych poslednich pracich, ve kterych pfi popisu uvedené nadoby jiz hovofi ,, ..
o téméf chybé&jicim pomérné Gzkém vilcovitém hrdle s vyraznym vodorovnym
Zebirkem® (?) v8ak naznadil odli¥nou interpretaci, spojujici nimé&stsky nalez s okru-
hem staromadarskym, coz je i dle na§eho ndzoru pohled patrné realisti¢t&jsi.””

Ziejmé bychom mohli jesté zminit i bezuchou obtienou lihev vyzvednutou
spoledné s Zeleznym noZem z hrobu &. 11 v Olomouci-Holici, kterou se slavonin-

Obr. 12. Zvldstn{ keramické tvary na stiedobradistnich pobfebistich olomoucké aglomerace —
Nimest na Hané (1), Olomouc-Nemilany (2, 3, 5), Olomouc-Slavonin (4)
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skym nalezem po formaln{ strince spojuje pfedeviim jeji nevyrazné vyvalkovité
¢lenéné hrdlo; je zvonivé vypilend do okrové (misty éernodedé) barvy a zdobena
horizontdlnimi i vertikilnimi pdsy vicendsobné vlnice, na podhrdli pak pisem
Plochjch hfebenovych vpichl; Gzké hrdlo, na kterém jsou patrny stopy obtiéent,
je Gdajné vytoeno na kruhu (?), vné€ vyhnuty okraj je horizontaln¢ a kuZelovité
sefiznuty; nerovny povrch je jemné drsny s lesklymi Supinkami slidy, dno lehce
dovnitf vklenuté, hmota stfedné hrubi ostfeni, na lomu je zfetelny sendvicovy
efekt. Podle autora vyzkumu jde v tomto p¥ipadé (asi oprdvnéné) o domici napo-
dobeninu tzv. Zluté keramiky noméadského plvodu, pfiznaéné pro Karpatskou
kotlinu v zavéru 7. a v 8. stoleti.’®

V uvedeném prostoru a také na Balkiné (pomineme-li nékteré jiné ¢asti Evro-
py i asijského kontinentu) se relativné nejéastéji setkdvime s nidobami opatfeny-
mi uchy. V avarském prostfed{ 6.—7./8. stoleti jsou v ruce robené a jednim &
dvéma uchy osazené keramické tvary i bezuché ldhve bliZic{ se slavoninskému
nz’llcz_u zndmy z vice mist (napf. z pohiebist v Abony anebo Csikberény): v litera-
tufe jsou oznaloviny jako amforovité anebo dzbinkovité nidoby (typ I1I C2/c),
gepcticky vyvadéné z balkinského prosttedi a Cernomotff, tfebaZe jako vzor
nejsou vylu€ovany ani amfory pouZivané v Karpatské kotlin€.”” To ostatné potvt-
zuji i nékteré nilezy z rumunského a bulharského Gzemi, at uz jde o lokality Sul-
tana (kde se oviem poéitd i s ovlivnénim z Gzemi avarského kaganitu a keramika
je traktovdna jako tzv. Zlutd keramika, datovani do 2. pile 8. stolet{ a kolem roku
800), Dolni Lukovit, Devnja 3 anebo Varna (vie zejména 9. v&€k), vychizejici
z pozdné antickych tradic a pfipominajici keramiku tzv. antickych tvart.”® Také
na pohftebisti v Tuchovisti v jiZnim Bulharsku jsou pfitomny velmi blizké formy
s uchy, které jsou sice odkazem antického svéta, aviak technologii vyroby
i vizdobnymi motivy jiZ pfindleZejf k slovanské hrnéifské produkci; tyto hybridn{
tvary jsou tu kladeny do 7.-9. stolet{.””

Klasické v ruce modelované 1dhve €asné a stfedoavarského obdobf se vét§inou
ko_ncentruji, i kdyZ ne vyhradné, v prostoru vichodné od Dunaje; lepsi kvalita
hlinéného tésta a povrch ¢asto kryty tenkou kvalitni vrstvi¢kou potéru je odlisuji
od béiné standardni produkee. Jejich kofeny jsou na riznych mistech avarského
kagandtu rGzné, vyuzivajici jak star$i mistnf podloZi a tradice, tak i vklad nomad-
sky, pfichazejici z centraln{ Asie.™

Naopak zcela odlisné genetické souvislosti i ponékud jiné ¢asové vroent
musime pfedpoklidat u fidce se vyskytujictho pouZitf uch na keramice u polab-
skych Slovand (napf. vychodni Holitynsko, Meklenbursko)*” ovlivnéného -
nikoliv v3ak vyrazné, nybrZ pouze selektivné — keramickou produkef karolinské
fi§§, zvl4§té badorfskym zboz{im.*? Z téchto zipadnich pfipadné i severnich teri-
torif viak nemdZeme v tomto sméru pro nade prostiedi patrné 2idné zasadnéjsi
vlivy olekévat.

Lahve &i ldhvovité tvary (nemame tu nyni na mysli tzv. Zlutou keramiku even-
tualné keramiku tzv. antickych tvar®) pfedstavuji v zipadoslovanské keramické
produkci zvld§tn{ fenomén, s nimz se od 8./9. stoletf setkdvime v podstaté na
viech zdkladnich typech hradi$tnich lokalit (pohiebisté, hradiska, s{dli§t&).*
PfestoZe od souhrnného zpracovani problematiky, tykajici se tohoto ladného
keramického tvaru, uplynulo téméf palstoleti,* zastavaji tehdy nastinéné hypo-

tézy a zdvéry v pfevaze stile v platnosti, kdyz mirné se rozrostla pfedevdim pra-
menni zikladna. Konstatovani, Ze primarni impulzy pro vznik 14hvi je nezbytné
hledat zejména v Karpatské kotling, Ze jejich nejvétdi roz§ifent je ve vlastnich
Cechich (zvl4stE severozipadni Cechy a stfedni Polab{) a Ze Morava je na tom
v tomto sméru nepomé&rné haife ,jak podtem tak i mnoZstvim variant” atd., ma
svou stlou platnost a nepochybné racionilni jidro.”” Odhlédnéme nyn{ proto
od situace v Cechach a podivejme se, jak vypad4 soudasny stav pravé na Morave.
Pomineme-li spide ojedin&lé zlomky, jez lze s v&t3{ &i mensi mirou pravdépodob-
nosti sledovanému typu nidob ptitknout* a vylou¢ime-li evidentné ,mladé’
kusy 11./12.—13. véku, pfipadné jejich podstatné ¢asti,"” mame na Moravé k dis:
pozici ptiblizné 24 celych nebo téméf celych v literatufe zmitiovanych exemplaft
z 18 lokalit, hlasicich se do 8./9.-10./11. stoleti. N&které z nich (Vicemilice, Ném:
tice na Hané, Holasice u Rajhradu, Klobouky u Brna) — s odkazy na patfi¢not
literaturu — jiz byly publikoviny v z4sadni studii Vinové,™ jiné v ni nebyly
zohlednény (Kel&)™ nebo jesté nebyly zndmy. Jednd se predeviim o 7 1ahvi ze sys
tematického archeologického vyzkumu na Pohansku u Bieclavi, kladenych dc
9. stolet!”™ a 2 mladi, tvarové si velmi podobné kusy pochazejic{ od 6. kostel:
z objektu & IIT v Mikul&icich™ a z Lanzhota.™ Dalst lihve — dosud bliZe nezvefej
néné — jsou pak k dispozici z MaSovic, Kobylnic, Holubic, Slavkova, KroméfiZe
Kostelce, Boskivek, Hornfho Bfe¢kova a patrné i z jingch mist.”” Konecné mus{
me zminit i oba exemplafe s uchy ze Slavonina a Nemilan, k nimZ prozatin
z naseho prostfedi postrddame jakékoliv analogie.

Slavoninska lahev (samoziejmé bez uch) se svym tvarem a zejména Zebirkovi
t& ¢lenénym hrdlem, ptedstavujicim jisté starobyly a v ¢eském milieu zfejmé n
vzory z doby fimské a st¢hovini nirodd (?) navazujici prvek,’ blizi n€¢kteryn
zistupctim varianty ITlc (napf. Pfelice) — Stihlej${m vejcitym tvardm s niz§im a it
{im hrdlem.”” Vyvalkovité ¢lenénf hrdel ¢i hornich ¢4sti nidob, znamé i z nékte
rych jihomoravskych lokalit (napf. Doln{ Véstonice, Strachotin-Petrova louka
Bfeciav-Pohansko, Mugov), ale také z vjchodnich Cech (Stari Koufim), j
vyzdobnym prvkem s malou frekvenci vyskytuw’® a navazuje zde nejspise n
panonské tradice.”” Pavod takto zdobené keramiky je oviem hledin také v hor
nim Pood¥i a Malopolsku™ a relativné znainé obliby dosahoval v tzv. tornows
kém typu, obzvl$té na Gzemi LuZice a Dolntho Slezska.”™

Nepochybné d@lezity moment pfi klasifikaci a zv14§té Casovém zafazeni stu
dované ldhve piedstavuje rovnéz slozenf hlinéného tésta a barva vypileni (vi
vyie). Ponékud ptipomini keramiku z povelkomoravského horizontu na Pohar
sku, ziskanou z vrstev ve vnitinim prostoru kostela a v jeho bezprostiedni bli:
kosti, prezentovanou i horn{ &stf nidoby vyrobené z jemné plaveného $pinave
ho materidlu a zdobené na hrdle $ikmo kladenymi vscky, pod nimiZ probfha
téméf pravidelné obvodové zl4bky."™ Cely soubor, v ném?Z je hojné zastouper
také tuhovi hrnéina, je fazen — stejné jako obdobny korpus z objektl po
destrukef dvouapsidové rotundy v Mikul&icich — do prib&hu 2. ptle 10. véku.'
Analogie jsou shleddviny na nékterych slezskych hradiscich (Hradec u Opav
Opava-KyleSovice, Chotébuz-Podobora) i dalgich lokalitich.’® Pro eventual:
tasové vroceni také slavoninské l4hve nékam do préib&hu 10. stoleti viak hovo
kromé uvedeného (podminéné) a celkového habitu samotné nidoby véetné sl
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Zité znalky na jejim dné pfedevsim jiné, relevantnéj’f skutednosti. Jsou jimi totiz
nilezy obdobnych tvart vybavenych dvéma uchy a vyznalujicich se pravé viceni-
sobnym Zebirkovitym ¢lenénim svych cylindrickych hrdel (2 a7 4 Zebirka), vazZici
se ke staromadarskému prostfedi. Jejich prototypy jsou &asto vyvidény z Gzemf
chazarského kaganitu (zpravidla ze saltovo-majacké kultury).”™ Maji povéts§inou
kulovité nebo bafiaté télo (existuji viak i §tihlejsi hrncovité az lihvovité tvary)
a nékdy byvaji opatfeny dvéma protilehlymi uchy; byly obti¢eny na pomalu rotu-
jicim hrnéifském kruhu, pfi¢emz télo a hrdlo s okrajem jsou formoviny zvlast,
pfavdépodobné stejné jako dno a k nému pfiléhajici vydut. Nepodita se s jejich
vyrobou v masovéj§im méfitku a zpravidla pochizeji z bojovnickych jezdeckych
hrobt, vyskytujicich se p¥edeviim v povodi horni Tisy, kde jsou spojoviny
s turecky hovoticimi Kovary respektive Kalisty ¢i Abasy, ktefi nejspise mohli tuto
zvla$tni keramiku v 9. stoleti zprostfedkovat starym Madarim na své cesté z Cho-
resmu.'™ Nékterymi badateli je oviem poukazovino na skuteénost, Ze paralely
k.témto vyjimeénym nidobim je moZno hledat na mnohem rozsihlej$im terito-
riu a Ze neni viibec Zddnych dokladd pro to, abychom je povaZovali za vyrobky
uvedenych etnickych skupin.'®
Naposledy se problematikou tohoto zvla$tniho druhu nidob zevrubné zaby-
val — v souvislosti s odkryvem staromadarského jezdeckého hrobu v polském
Przemyslu, vybaveného mimo jiné pravé dvouuchou amforkou s Zebirkovité ¢le-
nénym hrdlem — M. Parczewski™ a pozdéji také I. Fodor.”” Podle viibec prvniho
nilezu takto formované nidobky z Cierné nad Tisou na vychodnim Slovensku'®
oznadil Parczewski tuto keramickou skupinu jako typ Cierna'® a zatadil do ni
jesté identicky tvar z vychodoslovenského Bielu" a madarského Hajdusimsonu
- publikovany K. Mesterhdzym,"ktery jako prvni sestavil katalog znimych nilezt
keramiky s Zebirkovité ¢lenénymi hrdly a uvedl je v ucelené podobé do literatury.
Prifadil sem ovSem i ¢asové synchronni v ruce robeny vys$s§i vizovity tvar s vné
vyhnutym okrajem a dvéma mens$imi uchy na rozhrani neprofilovaného hrdla
a pleci, vypéileny do ¢ervenohnédé az Sedohnédé barvy a na téle zdobeny (pod
uchy) pasy vicendsobné vlnice a hiebenovymi pisy ze Stredy nad Bodrogom,"?
pflp.o.minajici nalezy slavoninsky a nemilansky. V poloviné 80. let tak bylo k dis-
pozici cca tucet takto utvifenych nidob (s uchy i bezuchych), pfiznaénych pte-
deviim pro Karpatskou kotlinu v prib&hu 10. stoleti, béhem nisledujiciho véku
se v3ak jiz zcela vytracejicich (Halimba, Nagyhegyez, Szob-Vendelin, Zalavir
Miskolc, Tiszabura, Tiszaeszlar, Majs ad.)."® ’
Nové¢j§imi vyzkumy k nim ptibyly dal$i ne¢etné exemplafe véetné baraté bez-
uché svétle hnédé lahve s kdnickym Zebirkovanym hrdlem zdobené na podhrdli
pésy vicenasobné vlnice a na né navazujicimi jemnymi ryhami jdoucimi po celém
téle, pochizejici z vyzkumt dievohlinitého opevnéni ve vychodomadarském
Borsodu."® Z téze lokality jsou oviem znamy i dva malé, rovnéz do svétle hnédé
a $edé barvy vypalené hrnky se dvéma uchy a cylindrickym mirné kénickym Zebir-
kovanym hrdlem, zdobené jemnymi obvodovymi ryZkami, roz§ifujici skupinu
dvouuchych tvart typu Cierna."™ Lahvovit4 forma s vysokym véilcovitym hrdlem
se tfemi Zebirky byla vyzvednuta i na staromadarském pohfebisti v Comé na
Zakarpatské Ukrajiné."® Opomenout bychom neméli ani dvé kvalitn€ obtiéené
nidoby ze souboru keramickych nilez cizi provenience (rozsahem a tvarovou

néplni nemajici v Karpatské kotlin& analogie), ziskané z hrobd 10. stoleti (Zenske
hroby ! &. 449 a 505) na rozsihlém pohfebidti v Cakajovcich na jihozdpadnim Slo-
vensku."” Jsou charakterizovany jako dvouuché amforovité tvary svétle sedé barvy
vypalen{ (pfipadné s povrchem pokrytym tenkou vrstvi¢kou z jemn¢ plavené
hliny) s niz${m valcovitym hrdlem a pfimym eventuilné mirné vné vyhnutym
Gstim a vejéitym nebo dvoukénickym télem. Dna nesou zna¢ku v podobé svastiky
a prostého otisku hrntifské podloZky, vjzdoba sestiva z kombinace vpichll
(vtyp), past jednoduché vlnice a obvodovych pravidelnych ryzek (. 449), pii-
padné jen samotnych mélkych obvodovych ryh (¢. 505). DtleZité je i nasazeni
uch na rozhrani hrdla a pleci, jdoucich a% po maximalni vyklenuti. Tvar z hrobu
&. 449 s jednim plastickym Zebirkem na hrdle se nejvice bliZi typu Cierna a snad
jej mazeme takto také klasifikovat, 14hvovita forma z hrobu &. 505 velmi pfipomi-
n4 oba v Gplnosti zachovalé exemplife olomoucké.
Veikeré dvouuché nidoby uvedeného typu (Cierna) se mimo své zakladni
a ptizna&né atributy vyznacuji nevelkou aviak dosti kolisajici vy¥kou, pohybujici
se v rozmezi od 9 respektive 10 cm (Borsod) pfes 14,3 cm (Przemysl), 14,4 cm
(HajdGsamson)a 15,9 cm (Cierna; Pastor 1952, 487 viak uvadi vysku 15,5 cm) az
po 18,5 respektive 18,7 cm (Cakajovce a Biel) a veelku jednotnou barvou vypéleni
ve spektru od $edych pfipadné svétle $edych, zlutodedych ¢&i svétle hnédych tond
a7 po ojedinélé &ervenohnédé zbarveni povrchu, pfi¢emZ neni neobvykly ani tzv.
sendvitovy efekt; u nidob z Cierne 2 Cakajovcd je konstatovin jemny povrchovy
natér. Ve &tyfech pifpadech (Cakajovce, Cierna, Hajdsimson, Przemy$l) byla na
dné shledina znatka, rozeznatelné jsou stopy obta¢eni pfedevsim v hornich pat-
tifch (ale i pfi dnech); vyzdoba je spiSe ojedinélias vyjimkou bohaté zdobené
amfory &akajovské se vyskytuje pouze v podobé& obvodovych nepravidelnych
ryzek (Borsod).
Porovnime-li nyni vechny étyfi dvouuché formy z olomouckych pohfebist
s vjie uvedenou skupinou nidob typu Cierna, vidime zde jisté nepiechlédnutelné
souvislosti. Pokud jde o netplné tvary z Nimé&$té a Nemilan, u nichZ shodou
okolnost{ chybi pravé dtlezité horni partie (hrdlo s okrajem), takZe se k jejich
utvifeni nemaeme blize vyjadiit, jakkoliv V. Dohnal™ u niméStského kusu
niznak ebirka vidi, jsou to pfedeviim ucha, hnédobézova eventuilné oranzovi
vrstvitka (povlak) na povrchu obou nadob, stopy obtaleni a jemného ryzkovani,
ale i zna¢ky na dnech, napovidajici, ze by mohly s uvedenym okruhem pamitek
n&jak souviset; pokud se v3ak jejich vysky tyk4, ob& byly nepochybné& ponékud
vy$i ne? vedkeré dosud znimé exemplife. Co je oviem pozoruhodné je skutec-
nost, %e v obou ptipadech byly v jejich blizkosti odkryty pictn¢ uloZené konské
pohiby (1 v Namé&sti, 3 v Nemilanech — hroby ¢&. 35, 36, 38 bez vnitini Gpravy
a milodard) a na nemilanské nekropoli byl neboztik vybaven dokonce Zeleznou
lehce zakfivenou jednoseénou Savli zvlaStntho typu" (obr. 13; hrob ¢&. 64, vzdile-
ny od koiiskych pohib ¢&. 35 a 36 pfiblizné 5 m),” zbranf, kterd se viak v prabe-
hu 2. pile 10. stoleti jiz vytrici z hrobové vybavy." Upozornit je nutno také na
nalezy rombickych hrott z vrstevi z objektu z 9.~1. poloviny 10. stoleti v Olo-
mouci-Biskupském nimésti a také z Pekaiské ulice (obr. 10: 3-6), z vrstvy kladené
pied rok 1000. To vie jsou prvky, které na Olomoucku nasvéd¢uji silicim vlivim
z Karpatské kotliny, patrné nékdy na pfelomu 9. a 10. stolet{ a v prbé&hu jeho



1. pile. Na druhou stranu musime oviem pfipomenout, Ze samostatné pohfby
konf{ &i jejich &4sti (na rozdil od spole€enstvi pohtbivajicich na avarskych resp.
avarsko-slovanskych pohfebistich) nejsou u starych Madara 10. stolet znamy,
kdyZ vét§inou se nalézaji jen pozistatky vybranych dil kofiského téla (Iebka,
konéetiny, kiZe) uloZené v riznych pozicich piimo v jezdeckych bojovnickych
hrobech.”

Vychodni respektive jihovychodni impulsy miZeme pfedpoklidat i v pfipadé
zbyvajicich dvou nidob — 14hvi s uchy (jisté paralely zejména v tektonice i vizdo-
bé& pozorujeme pfedeviim u celych tvard ze Stredy nad Bodrogom, Tiszabury
anebo Borsodu), z nichZ slavoninskai se zfetelné& profilovanym hrdlem odrizi
snad tyto trendy nejmarkantnéji; naznalené vlivy asi reflektuje také vazovity aZ
lahvovity tvar na odsazené ,noZce” z nemilanského hrobu ¢. 37, obtileny a po
celém téle peclivé zdobeny, vypileny do svétlejdi cihlové barvy (obt. 12: 3). Dom-
nivime se, Ze obé& lihve — stejné jako poskozeny kus z Nemilan (srv. identické
zna&ky na dné této niddoby a vyspélych hrnch z hrobti &. 30 a 43) — byly zhotoveny
z mistniho materidlu, pfi¢emz lidhev ze Slavonina s moZnym del$im €asovym
odstupem za ostatnimi dvouuchymi exemplafi, a to patrné n¢kdy v obdobi pfed
a kolem poloviny 10. stoleti (7). Tomuto navrthovanému datovin{ neodporuje ani
pozice hrobu ¢&. 48 v rimci slavoninské nekropole, nachazejiciho se na rozhrani
mezi star$imi velkomoravskymi pohiby a nové se formujicim fadovym hibitovem
mladohradi¥tnim. Ostatn& uréité vazby k Transdanubii (k pozdé&jsi tzv. belobrd-
ské kultufe) signalizuji i nékteré jiné piedméty (napf. lité gombiky apod.). Nelze
rovnéz vyloudit, Ze pravé z tohoto okruhu lze také vyvidét — nejspise Moravou
zprostiedkované — i ovlivnéni Eeskych lahvi s Zebirkovanym hrdlem, jak to uz
koneckonct naznadili A. Koperski a M. Parczewski.”™

Ve srovnani s jiznimi regiony Moravy'? se zd4, Ze relativné etnéj$i koncentrace
nilezovych celki i jednotlivych artefaktt pravé na Olomoucku, majicich jisty vztah
k nové pfichozim nomidskym dobyvatelm, paralyzujicim velkomoravsky stit
a ovladajicim karpatsky bazén, maZe vypovidat o jejich intenzivnéj§im pasobeni na
zdejsi prostor,” jakkoliv pfedméty charakteristické pro nejstar$i horizont staroma-
darskych pamatek postridime. Zvyraziiuje a podtrhuje vyznam olomoucké aglo-
merace (kam se mohla z jihu stdhnout &st obyvatelstva i zbytky moravské nobility)
jako pfirozené se vyvijejictho geografického celku s dlouhou tradici, ktery nemusel
byt postizen tak silné jako jiZnf ¢4sti zemé.””” Samotné strategické postaveni olo-
mouckého kopce na kfiZzovatce ddleZitych komunikaénich tepen — zdpadovychodni
(v 10.-12. stoleti rozhodujici, pozdéji zvané Trstenickd)"™ a severojizni, smé&fujici
z jizni Moravy (Uher) a Brnénska k Olomouci a dile pfedeviim Moravskou branou
do Slezska (Poodii) a Malopolska® a nutnost kontroly tohoto v§znamného komu-
nika¢niho uzlu — pak mohly byt jednim z impulzt pro eventuilni trvalej$i madar-
skou pfitomnost,”” nebot pies Moravu jisté sméfovala &4st jejich vyprav na zipad
i na sever (srv. vyskyt madarskych nilezt v pfedpoli Moravské brany [Czechowice —
bojovnicky hrob se $avli] respektive ve Slezsku a na Krakovsku, ale i v samotnych
Cechich, pres které zfejmé zvlaté v dobé n&kterymi badateli pfedpokliadaného
¢esko-madarského spojenectvi prochizely madarské oddily pfi svych taZenich
zejména do Saska a Durynska, i kdyZ zdej$i hornaty a lesnaty terén nebyl pro jejich
zpusob vedeni boje pravé nejpfiznivéjsi; avak jednalo se jednoznaéné o nejkratif

em 10

Obr. 13. Zelexnd savle, nalezend v Olomouci-Nemilanech
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4) Dudan TRESTIK, Péd Velké Morayy, in: Typologie ran&feudilnich slovanskych stich ve st¥edni
ajihovychodni Evropg, Praha 1987, s. 36-37; TYZ, Kdy ganikla Velkd Morava?, Studia mediaevalia
pragensia 2, 1991, s. 20; TYZ, Pocdtky Premysloved, Praha 1997, s. 286; vyvraceni Velké Moravy,
respektive jejiho jddra v Pomoravi, na podzim roku 902 — jak to vid{ n&ktefi madar$ti badatelé,
naposledy napt. znovu Gybrgy GYORFFY, Die Landnabme der Ungarn aus bistorischer Sicht, in:
Michael MULLER-WILLE und Reinhard SCHNEIDER (Hgg.), Ausgewihlte Probleme europii-
scher Landnahmen des Frith- und Hochmittelalters, Sigmaringen 1994, s. 78-79 — odkézal do
patfignych mezi v jiZ citovanych pracich D. Testik.

5) Zden&k KLANICA, Nibogenstvi a kault, jejich odrag v archeslogickych pramenech, in: Josef POULIK —
Bohuslav CHROPOVSKY (edd.), Velki Morava a po&itky &eskoslovenské statnosti, Praha — Bra-
tislava 1985, 5. 119.

6) Tatina KUCEROVSKA, Zablungsmittel im 9. und 10. Jabrbundert, in: Rapports du IIIf
Congres International d’Archéologie Slave 2, Bratislava 1980, 5. 215-219.

7) D. TRESTIK, Pid Velké Moravy, s. 33-34.

8) Pritomnost Slovand na loupezivich vypravich predpoklddd na ziklad& vybaveni né&kterych
hrobd plvodni populace zidpadnimi mincemi na pohfebidti v Halimbé napf. Kiroly
MESTERHAZY, Die Landnabme der Ungarn ans archiologischer Sicht, in: Michael MULLER-WILLE
und Reinhard SCHNEIDER (Hgg.), Ausgewihlte Probleme europiischer Landnahmen des
Frith- und Hochmittelalters 2, Sigmaringen 1994, s. 58.

9) Liszlo KOVACS, Miingen aus der ungarischen Landnabmezeit, Budapest 1989, s. 113; vétina mincf
z obdobf{ zaujet{ zemé, ziskand na zipadé bud jako kofist, tribut anebo Zold, je opatfena dvéma,
vyjimedné tfemi ¢i Etyfmi otvory.

10) Jsme si pfitom védomi, Ze jakkoliv jde o tvary pro domidcf populaci ne pravé typické, setkdvime se
s nimi jak v hrobech slovanskych bojovnikd — vZdy oviem pohibenych podle domicich zvyklosti
a's charakteristickymi milodary ~ tak také v sidli§tnim materiilu (pro Pohansko u Bfeclavi napt.
Jana VIGNATIOVA, Beclav-Pobansko. Slovanské ostdlent jignibo predbrads, Brno 1992); jsou znimy
kupt. z pohtebit ve Starém Mést&, Brn&-Zidenicich (Vllém HRUBY, Staré Mésto. Velkomaravské
pobiebisté ,Na valdch, Praha 1955, 5. 178, 189), Stéboficich (Lumir JISL, Viigkum slovanskych mohyl ve

Stéboticich r. 1953, Casopis Slezského muzea 4, série B, 1954-1955, 5. 70), Dolnich Vé&stonicich
(Rudolf TICHY, Viizkum na slovanském pobfebisti v Dol. VEstonicich, PV 1956, Brno 1939, s. 50-52),
Te&3ove (Botivoj DOSTAL, Slovanskd pobrebisté ge stiedni doby hradistni na Moravé, Praha 1966, s. 184),
Nenkovicich (Bohuslav KLIMA, Zachrarivvact vigkum na slovanském pobiebisti u Nenkovic (okr. Hodo-
nin), PV 1985, Brno 1987, 5. 42) anebo Bieclavi-Pohansku (Franti$ek KALOUSEK, Bfeclav-Pobansko
1. Velkomoravské pohtebisté u kostela, Brno 1971, s. 35,159); ndzor M. SCHULZE-DORRLAMM, Das
ungarische Kriegergrab, s. 486; TAZ, Bestattungen in den Kirchen Grossméihrens und Bibmens wibrend des
9. und 10. Jabrbunderts, Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 40 (1993),
1995, 5. 597; TAZ, Die Ungarneinfille, s. 111, 3¢ neboZtici s rombickymi hroty v muzskych hrobech
¢. 20 a &. 275 na Pohansku jsou obéti stfetu s Madary neni jednoznaéné prokazatelny, tfebaze
u hrobu . 275 jej zcela vyloutit nelze (?); G. NEVIZANSZKY, Magyar jellegi, s. 126127 naopak,
i kdyZ opatrné, soudi, Ze by se v tomto pfipad€ mohlo jednat o staromadarsky zvyk vstfelovin{
§ipu do hrobu (7), coZ oviem poklidime za nanejvys nepravdépodobné; na druhou stranu se
hroty s tulejkou, piiznatné pro slovanské prostfedi, vyskytuji — jakkoliv viceméné v¥jimeené — i ve
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;;a;o;:l;..da:kyc::lrobcch (napt. Liszl6 REVESZ, A karosi honfoglalds kori temetfk, Miskolc 1996, s
e ,b ; o} c.cn exandér RUTTKAY, Waffen und Reiterausriistung des 9. bis Zur ersten Hilfte des 14
i Ja rfmz) m‘sim der Slowakei (2), Slovensk4 archeolégia 24, 1976, s. 329) ‘
osef POULIK, Mikuléice. Sidlo a pevnost kniat ioh T .
s iom, b nigat velkomoravskych, Praha 1975, s. 88 — nartex a atrium
12) T i maZe by ji
) ?tthdj?Ln;uzc byt oviem do jisté miry klamné, nebot tdajné pfed zahijenim vyzkuma na
pfedhradi byla svrchn{ vrstva bez bliZzifho ohledin{ mechani
dhra anicky odstran&na a s nf tak mohl i
zet i nejmlad¥i nilezy. Pozoruhodné j ivné { i
je oviem relativné vy3§{ mnoZstvi seker (spide @

. ’ pise tzkého tv:
éast;) i se zachovalym toporem), nalezenych v fediti pod téméf 40m dlouhym mostem jimim::,
sz. branou vstupovalo do aredlu pfedhradi, z nichZ nékteré it :

5 teré by pfipadné mohly souvi j
;)j);anot; préavé v tomto obdobi — srv. Lumir POLACEK - Otto MAREK — Ros}t’is(l);IVlSSIZtOSPJI:}IiO
A: fun ez'zus/Mtlefdnce, in: L. POLACEK (Hrsg.) Studien zum Burgwall von Mikul&ice 4, Spi ’
1 chC(Iil/(\)glckeho Gstavu AV CR Brno 18, Brno 2000, s. 200-201 o
3)L.P - MAR j j el '
) POL(?ACEEEII; 0. . EK, Die Grabung in Mikullice 1954-1992, in: Falko DAIM - Lumir
(Hgg.), Studien zum Burgwall von Mikul€ice 1, Spisy Archeologického G AVC
Brno 2, Brno 1995, s. 13-82. rem AVER
14) Z. KLANICA, Predbé&ind gprdva o vy:
> ykumu slovanského bradiska v Mikuléicich
- o " 24 rok 1996, okres Hodo-
5 ;zm, Prv\if 1966, Brno 196"7, s. 45; Z. MERINSKY, Morava v 10. stolets, s. 31. ohre e
Hr:;km.z ﬁSCSH;;;Z’;E /;;I;ODR-RIU‘AMM’ Das ungarische Kriegergrab, s. 477-479; TAZ, Untersuchungen gur
, 5. 398; , Die Ungarneinfille, s. 110; naposledy byl y i
: ; yl napf. takovy hrob m 731 Kat-
pa‘tsl‘tou kot.lmu odkryt v dolnorakouském Gnadendorfu — Ernst LAUERMANN 1511:12::2;1;(“
y lz:ztlwbe: Reitergrab aus Gnadendorf; Archiologie Osterreichs 11/2, 2000, s. 34-35 , "
) .bRUT;'I‘KAY, Waffen und Reiterausriistung, s. 287-288 — typ 1A; L. KOVACS, Die Waffen der land-
- ;a S?Rf:\] Ugm: Sabel, Kampfascte, Langen, MittArchlnst 10/11, 1980/81, Budapest, s. 247
;d R SKY, Morava v 10. .rtolett': s. 32-33; Andrea BARTOSKOVA, Slovanské depoty Selexnych
predmétii v Ceskoslovensku, Studie AU CSAV Brno 13/2, Praha 1986, s. 25-28 i
18) J. VIGNATIOVA, Bfeclav-Pobansko, s. 63. ’ '
19) Tamtéz, s. 62-63.
;(3 12}/1 IS\](]:ESIULZE-D(“)RRLAMM, Untersuchungen Zur Herkunft, s. 382-383.
¢ l.(ombi ZA.NV S]ZKY, Af{agyarjellegﬂ, 128; technika vyzdoby upomini na takto provedeni udidla
y ko naci zelezo-st¥ibro anebo nékteré pfezky v kombinaci bronz-stfibro ze staromadarskych
. Tro. 0 — srv. katalog La Hongrie de l'an Mil, Milan 1998, s. 79, 101. ’
D R:ilz;an:; STEFANOVICOV/fx, Osidlenie Nitry na prelome 9.—10. storolia a prichod Madarov, in:
. MzgRIMARS(INA (ed.), Nitra v slovenskych dejinich, Martin 2002, s. 132-133. o
.t - NSKY,/Momz.)a v 1 0.‘:tolet1’, s. 31, TYZ, Keramika 6. a$ 1. poloviny 13. stoletf na Moravé a jeji
vtahy ke slegské oblasti, Slaskie prace prahistoryczne 2, 1991, 5. 172-173. "

24) L. KOVACS, Uber einige Steighi
. ige Steighiigeltypen der Landnab it, A i i ienti
o megeit, Acta Archaeologica Academiae Scienti-

25) J. POULIK, Mikuléice, . 90.
26) J. POULIK, Viisledky vyzk 7 j
5 ykumu na velk §ti “ kulci 4

o oo O omoravském bradisti Valy“ u Mikulcic, Pamitky archeologické
27) Z. MERINSKY, Morava v 10. stoleti, s. 64.
;g) V. HRUBY, Staré Mésto. Velkomoravsky Velebrad, Praha 1965, s. 205

Ludé¢ Fedbé&s f vy "

) Ludék GALUSKA, Predbeiné bodnoceni vigkumu profinni kamenné architektury ve Starém Mésté ,Na

dediné™ in: G L
ediné”, mv. LI. GA{_UgKA(cd.), Staroméstskd vyro&i, Brno 1990, s. 129-130; TYZ, Uberské Hradis-
té-Sady. Kfestanské centrum r#se velkomoravské, Brno 1996, s. 21. ’ “

30) Za pfitelské upozornén{ na uvedené nilezy a za umoZnéni jejich publikace d&kuji kolegovi
Ludku Galugkovi.

31) Podobné Zelezné tvary z¢ sektoru 3/54 mlad§f hradebni konstrukce hradiska koufimského publi-
koval napt. Milo§ SOLLE, Stard Kouvim a projevy velkomoravské bmotné kultury v Cechdch, Praha
1966, s. 30, 188, 192-193, ktery hiedal jejich spojitost s kofiskou vystroji.

32) Miria RE]HOLCOVA, Pobrebisko g 10.-12. storolia v Novych Zamkoch, Slovensk4 archeolégia 22,
1974, 5. 445, 456.

33) Attila KISS, Baranya megye X-XI. s3dadi sirleletei, Budapest 1983, tab. 46,55, 77; Csanid BALINT,
Siidungarn im 10. Jabrbundert, Budapest 1991, s. 64; L. REVESZ, A karosi honfaglalds, s. 223, 226,
330-331; Zdengk VANA, Madaii a Slované ve svétle archeologickych nalezi X.—XII. stoletf, Slovenskd
archeologia 2, 1954, s. 51-104; Anton TOCIK, Altmagyarische Griberfelder in der Siidwestslowake,
Bratislava 1968, s. 73, 111, 113, 1215 G. NEVIZANSKY - Priska RATIMORSKA, Staromadarské kost-
rové pobrebiskd g 10. storofia v Nesvadoch, Archeologické rozhledy 43, 1991, s. 261; Milan
HANULIAK, Griberfelder der slawischen Population im 10. Jabrbundert im Gebiet der Westslowakei,
Slovenski archeologia 40, 1992, s. 268, 286; Alexandru RADULESCU - Ervin GALL, Das land-
nabmezeitliche Graberfeld von Temesvér (Timigoara) — . Csékaerds “, Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 52, 2001, s. 182-183; Cilin COSMA, Gréberfelder, Eingelgriber und Grab-
funde unsicheren Charakters aus dem 9.-10. Jb. im westen und nordwesten Ruminiens, in: Cilin COSMA
_ Dan TAMBA — Aurel RUSTOIU (Hgg.), Studia Archaeologica et Historica Nicolao Gudea
dicata, Zaliu 2001, s. 547; ve vychodoevropskych stepich se s nimi setkdvime v saltovo-majacké

kultufe od po&itku 9. stoleti, stejné jako kupf. na severnim Kavkaze a mnoha dal¥ich mistech —
stv. S. A. PLETNEVA, Vastotnojevropejskije stépi vo vtoroj poloviné VIII=-Xv. — Saltovo-majackaja kultu-
ra, in: Stépi Jevrazii v epochu srednévékovija, Archeologija SSSR, Moskva 1981, s. 150, 273.

34) M. HANULIAK - M. REJHOLCOVA, Pobrebisko v Cakajovciach (9.~12. storocie). Vybodnotenie, Bra-
tislava 1999, s. 76.

35) Podrobné k situaci na moravsko-uherském pomezi v 10.—13. stoleti napf. Metod¢j ZEMEK,
Moravsko-uberskd branice v 10. aZ 13. stolets, Brno 1972, upozorfujici zejména na krvavé kumanské
vpady !; knofliky neodpovidaji ani exemplafim uZivanym napf. Pe&enéhy, ale ani Polovei —
S. A. PLETNEVA, Pecentgi, Torki i Polovey v jugnorusskich stépjach, Matérialy i issledovanija po
archeologii SSSR (= MIA), N° 62, Moskva — Leningrad 1958,s.153-159, jakkolivo materidlni kul-
tufe Peené&hii 10. stoletd, usazenych v Karpatské kotling, zvla¥té v okrajovych pohraniénich
oblastech, toho nevime mnoho —Istvan ERDELI, O Pelenégach na territorii Vengrii (k postanovke
voprosa), in: Matérialy I tys. n. €. po archeologii i istorii Ukrainy i Vengrii, Kyjev 1996, s. 164;
V tomto kontextu lze poukdzat na noméadsky, zatim podrobné nezhodnoceny, a proto i obt{Zn&
interpretovatelny hrob z neznimé lokality na Ceskolipsku, obsahujici mj. také 19 rolniZek
a cinovou okrasnou perlu, kladeny viak jiz do 7. nebo na potitek 8. stoleti (?) - Rudolf TUREK,
Slovansky pravék Libereckého kraje, Sbornik Severo¢eského muzea, Historia 1, 1938, s. 128.

36) L. GALUSKA, Dvé velkomoravské kovdrny s depoty e Starého Mésta, Casopis Moravského muzea Ty
védy spoletenské, 1992, s. 160.

37) K problematice datovani valu na Pohansku naposledy podrobné Z. MERINSKY, Hradisko Bieclav-
Pobansko a poitky breclavského bradu, Archaeologia mediaevalis Moravica et Silesiana 1, 2000, Brno
2001, s. 72-74, ktery rovné€Z upozorfiuje na obdobné prvky opeviiovaci techniky i na n&kterych
dal¥ich lokalitich jihomoravského a dolnorakouského prostoru, jeZ jsou vesmés datovany do
pokrotilé 2. poloviny 9. aZ na ptelom 9. a 10. stoleti — Strachotin-Petrova Louka, Znojmo-Hra-
digté sv. Hypolita, Staré z4amky u Li¥né, Gars-Thunau apod. — a jeZ maji shodny zanikovy hori-
zont, davany do souvislosti s madarskymi atoky.
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38) B. DOSTAL, Bieclav-Pobansko. Velkomoravsky velmogsky dvorec, B 7

9 ;Tfiggtég’?ﬁibo Ovybzljmfzu B:’g‘rldvFPabamk‘a, Vlastivédnf? \fésmik Iitof:\f;kly’s) ;(Z,’ ]s 9;5,1 s’?jgz + Duace e
fukulty brné;‘sk é)ufrli \’z:;ﬂ;ztf'e b4 :emeslm:ke’ha aredlu Bfeclavi-Pobanska, Sbornik praci Filosofické
Sckdb burieomr, SPEED S tEy 3(= PFFBU) E 32, 1987, 5. 97; TYZ, K sidlistni keramice blatnicko-mikul-

40) B. DOSTAL uerIGNATIQ 3299?, 5. 68~69; J. VIGNATIOVA, Bfeclav-Pobansko, s. 84—85.
o 36—37..Stmnou threydav-Po}bamko. 1984 (okr. Bfeclav), Prehled vyzkuma 1984, Brno
v ”Pden{;wrth“ " g;:chavlam'e AV)ibavuljezdcc uloZeného spoledné s konskou kostrou
nektoré nilczy - napk. ostruk recdaw., jeZ by sice mohla mit vztah k nomidskému millieu, av¥ak
(bez otvor@ ?) ~ale i l;ostr;ky (SV 10u/hym bOdC,cm) Madary nepoulivané ancho tzv. podkova
Moraa o 10, stolett, 5. 9. oné (celého ?) nabadaji k opatrnosti ~ podrobné Z, MERINSKY,

41) Istvin FODOR, Honfoglalds kori jai
, b . . -
e 1foglalds kori korongjaink sydrmagdsdrél, Folia Archaeologica 31, 1980, s.
42)S. A E evij
D pe-sk;uiTNEVA, O kolevij k gorodans, MIA N° 142, Moskva 1967, s. 176—178; TAZ, Vistocnojev
F]P Ij(: épi, CS) \(;2—74.; TA?, Na slavjano-chazarskom pogranice, Moskva 1989; E. H. KHALIKO]\H:0~
C; V.OiSmZAK\ o : L; rz;ﬂetzerf de Tankeevka, in: Istvan ERDELYT, Les anciens Hongrois et les ethni
es a I'Est, Budapest 1977, 5. 139, 191; A. Z. VINNIKO ‘ '
o ; SI9AZ, V - S. A. PLETNEVA
- 3‘1;%;130 chagarskogo kaganata — majackoje poselenije, Voronéz 1998, s, 181 Noserocd
,A:r . V{uLEVSKAJA, Severokavkagskije drevnosti, in: Sté€pi Jevrazii v epochu srednévékovij
cheologija SSSR, Moskva 1981, s. 181. Fnérelotie
44) Maria COMSA, Ostliche Elemente i
nte im Karpaten-B - itrd i
ot e 2021 P alkan-Ranm, Beitrige zur Ur- und Frithgeschichte
45) L. REVE dologi
) [V S?’_ Archaologzsf'be Forscb?ngen zur Landnabmezeit in Ungarn: Ergebnisse, methodologische Prob-
o ; 255 dste Fragen, in: Joachim HENNING (Hrsg.), Europa im 10. Jahrhundert, Mai X
© ein 02&.}?28—12(9; katalog La Hongrie de l'an Mil, Milan 1998, 5. 79, 101 e
agma - & f Y lasti souto
o egk " ;ti e 1{({2\& Zderllck IVZERINSKY, Slovanské osidlent v oblasti soutoku Dyje a Svratky (P¥is-
, tho a spoledensko-ckonomického yyvoje regionu od 4
nfho muzea v Praze, fada A, Historie, 39, 1985, 5. 148 peragumead o sl Shormlk Neok
47) Rudolf PROCHA stiba opeviovacich ko
bm;ﬂ, ” M(;’,}:,in—KA’P Clmrzkterzmka opeviiovacich konstrukci predvelkomoravskych a velkonsoravskych
/ : , in: Prav€ké a slovanské os{dleni Moravy, Sborni{ i
. narozeniniam akademika Josefa Poulika, Brno 1990, s. 293 o Shormil prisparkd i osmdesdem
In i 4 o e
,‘ Ngicfzg?r;agxszl%vbCERYH/\IKA, Slované na Moravé a ¥i5e Velkomoravskd, Brno 1928, s. 93; Boris
ovo 19, dchranny vygkum na brvadim wLouka sv. Petra™u Strachotina (okr. Bfeclav) P’i‘ehl d
© vhiaril.;n]l(tz)ssl Br/no 196’8,‘5. 91; Z. MERINSKY;, Morava v 10. stolets, s. 33, 36. , )
: ELNIKOVA, Vyizkum hradisté Petrova louka u Strachotina v roce 1975 (okr. Bfec) i
hled vyzkumd 1975, Brno 1977, 5. 58-59. vhn B, e
50) Z. M Y icky vY: 273
D 204_S§ITIFSYKZY, ‘f/{rrbeolagn‘k_y vyzkum hradisté , Petrova louka* u Strachotina, Jizn{ Morava 17, 1981, s
PfChlcd, N s {zkitm bradisté , Petrova louka ™ u Strachotina a jeho 3dgemt v voce 1980 (okres )Brveda’vj
prer vjzkumt 1980, Brno 1982, 5. 32; Z. MERINSKY ~ Evzenie KLANICOVA, Archeologi k”
kumy na katastru obce Strachotin v roce 1981 (okr. Beclav), Ptehled vizkumt , 35,
ok A vyzkumt 1981, Brno 1983, s.
51) Z. MER Y, V¥ “
) o iNS;;;{, Viigkum ,Petrovy louky“ u Strachotina v roce 1983 (okr. Bfeclav), Piehled vyzkum
MFR,INrSEY AS,I;. 47-48; k f.iosud uskute¢nénym terénnim aktivitdm srv. Vladimir HASEK — Zu
L Aplikace geofyzikdinich metod a vygkumné prdce na hradisti Petrova lonka u Stmcbotim;

(Dkf. B?fClﬂU) v roce 197 9, mn: MCt()d 1() leC p|()b]éllly 4 Sk SIOVENSKE arcneo1ogie, rrana 198 .
Z
010g €SKO l k C 0} gle, P 2, S

5D R PROCHAZKA, Charakteristika opevriovacich konstrukct, s. 294.

53) Z. MERINSKY, Morava v 10. stoleth, s. 37-

54) Bohuslav KLIMA, Archeologicky vizkum MU na velkomoravském vysinném bradiiti sv. Hypolita ve Znoj-
mé, in: Ludék GALUSKA — Pavel KOURIL - Zdenék MERINSKY (edd.), Velki Morava mezi
vychodema z4padem, Spisy Archeologického stava AV CR Brno 17, Brno 2001, s. 229-230.

55) O dal3ich, potetné nespecifikovanych hrotech se zminuje s odvolanim na tstnf sdéleni J. Kovar-
nika G. NEVIZANSZKY, Magyar jellegd®, s. 130; dékuji Bohuslavu Klimovi za umo#né&ni publi-

kovat uvedend militdria, z nich? jedno, jeZ jsem nemél k dispozici, je soutisti trvalé expozice

znojemského muzea.
56) Tom4s PESSINA, Murs Moravicus, Pragae 1677, s. 231, 238.
57) Podrobné R. PROCHAZKA, Charakteristika opeviiovacich Bonstruke, 5. 294; k hradisku zkoumané-
mu od konce 40. do poloviny 60. let minulého stoletf stv. Cenék STANA, Archiologische Erfor-
schung mibrischer Hishenburgwélle, in: C. STANA - L. POLACEK (Hgg.), Frithmittelalterliche
Machtzentren in Mitteleuropa - mehrjihrige Grabungen und ihre Auswertung, Internationale
Tagungen in Mikuléice 3, Spisy Archeologického tGistava AV &R Brno 6, Brno 1996, s. 269-275.

58) C. STANA, Staré Zamky u Liiné — yfSinné hradiité velkomoravské 1, 2, 3 (kandidatskd disertace), Brno
1963, 5. 235; TYZ, Velkomorauské bradisté Staré Zdmky u Lfzné, Monumentorum tutela — Ochrana
pamiatok 8,197, s. 154; d&kuji dr. Stafiovi za zptistupnénia umornéni zvefejnéni téchto nilezt.

59) C. STANA, Depot Zelex 4 Sernovdt na slovanském bradistt Staré Zdmhky u Liiné, Sbornik Ceskosloven-
ské spolegnosti archeologické pfi &SAV 1, 1961, 5. 110-120.

60) Jiti SLAMA, Premyslovci a Morava, Shornik Spoleénosti pratel staroyitnosti 2, 1991, 5. 56; TYZ,
Archeslogie o vnitinich proméndch premyslovského stdtu 2a vlidy Betislava I, in: Kraje stowiaaskie w
wickach érednich, Profanum i sacrum, Poznan 1998,s.93; C. STANA, Pronikdnf Boleslava II. na
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ANEZKA MERHAUTOVA

Obragové téma a jeho
mySlenkovy obsah
v raném stiedovéku

VSIMNEME SI BLIZE OBRAZU Narozeni Krista na fol. 18r Kodexu vy$ehradské-
ho. Tento obraz s nékterymi dal§imi zpodobuje nejen zvoleny nimét, ale ndmé-
tem vyjadfuje i dal$i ndboZenské &i teologické ideje.

Obraz je vsunut do psané perikopy podle sv. Lukd3e 2,1-14, kter4 sdéluje:®
I porodila svého prvorozeného syna, zavinula jej do plenek a poloZila do jesli ...
Av té krajiné byli pastyfi pod $irym nebem ... u svého stdda. N4hle pfi nich stél
andél Piné ... jim fekl Nebojte se ... Dnes se vim narodil Spasitel, Kristus Pan,
v mé&sté Davidové ... Naleznete détatko v plenkich, poloZené do jesli. A hned tu
bylo s andélem mnoZstvi nebeskych zdstupd a takto chvilili Boha: ,Slidva na
vysostech Bohu a na zemi pokoj mezi lidmi. Bah v nich mé zalibeni.”

Oproti Luk4$ovu li¢en{ je v na§em obrazu d¢j zhustén, Narozen{ Kristovo je
spojeno se Zvéstovanim pastyfam v kompoziéni celek. Chybi ndznak prostfedi,
ve kterém se Narozenf odehravalo. Jesle a v nich dité zavinuté v plenkich jsou na
obraze nahrazeny mladym muZem odénym v roucho s dlouhym rukdvem na pazi,
vysunuté z pfikryvky. Navic tento muz s k¥iZovym nimbem kolem hlavy Zehni
pozvednutou pravici. Evangelista spojil s Narozenim pfitomnost Marie a Josefa,
nezminil se v¥ak o volu a oslu, z nichZ se osel zakusuje do rostlinek na zaoblené
plose, tvofici pozadi loZze Narozeného.

Spojeni na$ich dvou témat v celek i doplnéni andéla se v knizni malbé jiz
vyskytovalo.? Podobné i figury ¢i hlavy vola a osla,” jejichZ volbu a v§znam pro-
zrazuji slova proroka Izajase 1,3: ,\Viil zn4 svého hospodife, osel jesle svého pina,
mne viak Izrael nezn4, mdj lid je nechipavy.“ Rehof z Nyssy® hledal v téchto
dvou zvifecich figurich symboly Zidovstvi a pohanstvi, tedy dvé nefesti, od nichz
Kristus osvobod{ lidstvo a podobné i Rehot Naziinsky,” podle ného# Kristus
zbavi vola od jha zdkona a osla od jha modlosluzby. Ve star$i knizni malb¢ se
vyskytovala i figura P. Marie lezici pod pfikryvkou, tedy $estinedélky.

N43$ obraz vSak obsahuje i nékteré prvky méné obvyklé ¢i zvlastni. Jednim
takovym je pruh litky pfes andélovu hrud a jeho pravou paZi. Zfejmé pfedstavuje
§tolu jako je tomu v obrazu Maiestas Domini nasi knihy a velmi zfidka u andéla




