Papeistvi a Morava v 10.-11. stoleti: vzdalend autorita

David Kalhous

Uvod

V nasledujicim textu se presuneme do doby po padu mojmirovské Moravy, kdy se rozpadly mocenské
struktury a spolecenska hierarchie, a na Moravé zlstaneme i v okamzZiku, kdy dojde k jejimu zacélenéni
do premyslovského knizectvi a nasledné kjiz trvalému obnoveni biskupstvi. Nejprve se opét
sezndmime s postavenim papezstvi v tehdejsi Evropé a jeho proménami v pribéhu 10.-11. stoleti.
Nasledné bude nutné pfriblizit si strucné osudy uzemi Moravy, jez v té dobé nejspiSe stdle jesté
zaujimala o néco rozsahlejsi Uzemi jak smérem na jih (Dunaj), tak na vychod (Vah). V dalsim kroku si
predstavime prameny, které nam poskytuji zpravy o vyvoji cirkevni spravy na Moravé a jejich
kontaktech s papeZskou moci. Nasledné se podivame, jak interakce mezi Rimem, Moravou a Cechami
probihala v praxi.

Kontext: Pozice papeistvi a kontakty s ceskymi zemémi

V déjinach papeizstvi byvalo na prvni dvé tretiny 10. stoleti tradi¢né nahliZzeno jako na obdobi Upadku,
jez pocind spektakularnim odsouzenim mrtvoly (!) papeZe Formosa (891-896) a jejim naslednym
zhanobenim (897),! a pokraluje zejména pUsobenim vlivné Fimské aristokratky Marozie z rodu
tuskulskych hrabat, milenky papeze Sergia Ill. (904-911), pfipadné pozdéji Crescentill — Cesare
Baronius (1538-1607), cirkevni hodnostar a historik 17. stoleti, dokonce oznacil obdobi 882-1046
v déjindch papeistvi za ,temné”; hovofi se dokonce o ,,pornokracii“.? Obé starobylé, a dosud ne zcela
vymycené predstavy vsak vychazeji primarné z dlvéfivého ¢teni dél Liutpranda z Cremony, ktery je
navic nasim takfka jedinym svédkem. Avsak v rozporu s Udajnym upadkem muizZeme sledovat rostouci
popularitu falz papezskych listin, jez mély pojistit naroky cirkevnich instituci na dzemi Zapadofranské
fide — tedy trend, ktery ukazuje spiSe neZ Upadek naopak rostouci autoritu.® Ukotvenost papeZstvi
v lokalnich strukturach fimské a stfedoitalské aristokratické sité sice nelze popfit, nicméné v tomto
sméru se papeistvi rané stfedovéké zase az tak neliSilo od papeistvi vrcholného ¢i pozdniho
stredovéku, nebo raného novovéku.

Kolem poloviny 11. stoleti ovsem aktivita papeZstvi a jeho nezavislost na cisarské moci roste, coz se
stane zfejmym po smrti Jindficha Ill. (1039-1056), ktery éru emancipace papezstvi zahdjil synodou
v Sutri r. 1046. Tento energicky vladce po sobé zanechal nezletilého syna, jehoz poruénikem se, byt na
kratko, avSak symbolicky stal tehdejsi papez Viktor Il. (1055-1057), ptvodné biskup v Eichstattu.
Symbolem emancipace papeistvi se stava jednak zformovani papezského kolegia a s tim spojena snaha
pFitknout mu rozhoduijici roli pfi volbé papeZe (1059),* &imZ by se omezil vliv cisafe, jednak silici aktivni
role papezQ, vysilajicich své plnomocné legaty po celé Evropé a jejich boj za pravo jmenovat biskupy a

1 HerseRs 2014, s. 115-128.

2 LOSCHER 1705. Pojem saeculum obscurum se pfisuzuje Caesare Baroniovi (1603), avéak nepodafilo se mi jej
ovéfit. Kriticky k témto pfedstavam SQUATRITI 2004; BROOK 2003.

3 pedlivé diferencovany obrazek nabizi JOHRENDT 2004; RENNIE 2018.

4 Spojovano s Mikuldsem Il. (1059-1061), srov. JASPER 1986.



arcibiskupy.® Oviem tyto aktivity potfebovaly nelézt naleZité ukotveni v soudobém mysleni a jednani.
A to byl samoziejmé proces trvajici desetileti a staleti a s dlouhou prehistorii.

Ackoli se pfitomnost papeistvi v prostoru stfedovychodni Evropy opét stdva zietelnéjsi s ovladnutim
italského kralovstvi (951) a ziskem cisarské koruny (962) Otou I. (936-973), jedna se obvykle o epizody,
jez dosvédiuji listinné jednotliviny — jde zejména o zaloZeni praZského biskupstvi,® dva pobyty
prazského biskupa Vojtécha v Rim&,” potvrzeni zaloZeni bfevnovského klastera,® konfirmace zaloZeni
hnézdenského arcibiskupstvi a listina Dagome iudex® a potvrzeni uherské cirkevni organizace, &i vyzvu

).21 Problematicka

k zaloZeni klastera, jiz jako pokani Bretislavovi l. uloZil papez Benedikt IX. (1032-1044
je papezska exempce pro vySehradskou kapitulu pochazejici idajné z r. 1070, jiz ale nejspise vydal az
protipapeZ Kliment Ill. (1080-1100).? V jakém kontextu lze tyto jednotliviny chapat nam pomuze

pochopit nasledujici podkapitola, v niz nastinime promény Moravy po padu Mojmirovca.

Jevisté: situace na Moravé v 10.-11. stoleti

Porazka Moravanl a Bavor( v letech 905 a 906 vedla k padu mikuléického hradiska a k rozpadu
nejvyssich pater zdejSich mocenskych struktur.®* Nicméné se kazdy region vyrovnéval s hrozbou jinak.
Mnoha existujici centra se ruralizovala a zchudla — nejzfetelnéjsi je to v pfipadé Mikulcic, jez byly
dokonce dobyty a vypaleny;** méné radikalni osud postihl staromé&stskou aglomeraci.'® Naopak posilila
Olomouc, kterd se nejspise aZ v této dobé stadva vyznamnou centralni lokalitou.'® Po docasném Gpadku
rovnéZ vznikd nova obchodni osada v blizkosti nékdejsiho hradu na Pohansku.'” O%iva osidleni v okoli
Brna.'® Nejasna je situace v Povazi, ¢i na sever od Dunaje, které tehdy je$té nejspie tvofily soucdst
Moravy. Celkové se zda, Ze mira upadku odpovidala charakteru reakce zdejsich elit na madarskou
pritomnost v kombinaci s polohou dané centrdini lokality — ty oblasti, které se dostaly pod ochranu
Madard, nebo byly mimo jejich hlavni trasy, prezily a mély se dale rozvijet.

5 K praxi: viz literatura v pozn. 55; Rehot VII. postaveni legatil zastitil r. 1075 i teoreticky ve svém PapeZové
diktdtu, viz teorie — Dictatus papae 84, in Gregorii VIl Registrum |, s. 201-208, zde s. 203: ,Quod legatus eius
omnibus episcopis presit in concilio etiam inferioris gradus et adversus eos sententia depositionis possit dare.”
(,Jeho legat, i kdyZ nizsiho dlstojenstvi, budiZ predstaven nade vSechny biskupy na koncilu, a je mu dovoleno
pronaset proti nim klausuli o sesazeni.”); snaha omezit pozici svétskych vladcl pfi investitufe je ovsem pozdéjsi,
jak ukdzal jiz SCHIEFFER 1981.

6 Naposled analyticky v &estiné KALHOUS 2004.

7 KALHOUS 2012b.

8 CDB |, s. 43-46, ¢. 38; k listiné naposledy ZEmLICKA 1993; pied nedavnem probéhla diskuse ohledné pokust
posunout zaloZeni klastera k poloviné 11. stoleti, viz KusiN 2013; polemicky k tomu SrRAMEK 2015, pfipadné
KaLHous 2015b, s. 207-213.

9 KALHOUS 201243, s. 76-80.

10K jejimu zformovani stéle nejlépe GYORFFY 1969.

11 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 7, s. 91-93.

12 Griindung der Kirche von Wischehrad, in: Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, s. 252-254; REITINGER 2017,
s. 181-195.

13 7 hlediska historiografie nejlépe TRESTiK 1987.

1 K dobyti Mikulgic zejména KouURIL 2016; nové&ji DRESLER — MAZUCH 2019, s. 165-177.

15 GALUSKA 2008; GALUSKA 2009.

16 Oproti ptivodnim optimistickym vizim J. BLAHY (2000) se dnes situace jevi méné zfetelné.

17 MACHACEK — WIHODA 2013, s. 878-894.

18 KALCiK 2015; ZAPLETALOVA 2002; PROCHAZKA 2014.



Situaci vSak komplikuje naprosty nedostatek jakychkoli pisemnych pramenl — Gplné miceni mezi
pocatkem 10. a 11. stoleti pFeruduje vlastné jen zminka o jakémsi moravském biskupovi.'® To velmi
zatéZuje jakékoli ivahy o mocenskych pomérech na Uzemi Moravy, které Ize odvodit pouze nepfimo —
starsi badani sice uvaZovalo o tom, Ze Pfemyslovci ovladli v puli 10. stoleti Olomoucko, nicméné jen na
zékladé nepfimych indicii.?° Jesté slabéji jsou podloZeny Gvahy o docasném rozsiteni pfemyslovského
panstvi na jih nékdy koncem 10. stoleti — soudi se tak vlastné jen na zakladé jedné Udajné mince
Boleslava Il. nalezené na liseriském hradisti, jehozZ vyvoj se ale nyni jevi pfeci jenom jinak nez pfed 30
lety.?! Stejné malo vime i o rozsahu a charakteru polského zdboru — situaci v3ak projasriuji
archeologické vyzkumy v Pferové a novéji také v Bratislavé, které z uziti neobvyklé stavebni techniky
presvédCivé dovozuji pFitomnost polské posadky.”? Pfesto zUstdvd nerozhodnuto, do kdy se
Piastovclim podarilo Moravu vcéetné Povazi udriet, respektive jak dlouho trvala spolupriace mezi
piastovskymi bojovniky a mistnimi elitami.?® O tom, Ze se jednalo spie o spolupréci neZ o okupaci a
také o urcitém trvani mistnich mocenskych vazeb svédci kontinuita jména Moravand, jez se po stu
letech znovu objevuje v historickych pramenech.?*

Komplikovanost situace na poc¢atku premyslovské vlddy se stdva zifejmou uz jen kdyz se podivdme do
praci Martina Wihody, pfedniho znalce dé&jin sttedovéké Moravy, ktery osciluje mezi dvéma moznymi
okamziky: kosmovskym, kladenym do okoli r. 1020, a nésledné tim, jeZ kalkuluje s Kosmovym
omylem, a klade obsazeni Moravy do doby okolo r. 1030.%° BohuZel obé& hypotézy stoji a padaji
s jedinym predpokladem, a to zda by se Boleslav |. Chrabry (992—1025) za svého Zivota smiftil s takovou
Uzemni ztratou. Ostatni konstrukce jsou od této premisy pouze odvozeny.

Moravé vladl po jejim obsazeni Bretislav I. (1034—1055), od jehoZ dob je také Morava takrka nepretrzité
soudasti ¢eskych zemi a pod moci kniZat a krald z Prahy a pozdéji z Vidné.? Bylo tomu tak pfekvapiveé i
presto, ze Bretislav Moravu rozdélil mezi své mladsi syny a na Moravé se etablovalo nékolik vétvi
vladnouci dynastie se sidly v Olomouci, Znojmu a Brné, které si také zalozZily své klastery, jez mély dbat
o rodovou pamét — pro znojemskou a brnénskou vétev to byla Tfebi¢, pro olomouckou pak Hradisko.
Tyto vedlejsi vétve na Moravé vladly takfka do svého vymfieni v poloviné 12., respektive na pocatku
13. stoleti. Pozdé&ji byla Morava €asto vyuZivana jako apanaz pro jiné &leny panovnické dynastie.?®

Prameny
Soubor textd, které by jakkoli dosvédcovaly vzajemné kontakty, nebo alespori mohly poslouzit jako
svédectvi o vyvoji moravské cirkve v 10.—11. stoleti vSak neni mnoho a ¢asto jsou velmi diskutabilni.

1 Viz pozn. 34.

20 popis hranic prazského biskupstvi v listiné JindFicha IV., srov. CDB I, s. 92-95, &. 86 (MGH DD VI/2, s. 515-517,
¢. 390). K autenticité naposledy viz KALHous 2012, 81-97; REITINGER 2017, 92—-99.

21 SLAMA 1991. O této minci novéji VIDEMAN 2015, s. 212-214 soudi, e se jednd o dobovou ndpodobu. K Lini viz
KaLCik 2015.

22 PROCHAZKA A KOL. 2017; dalsi doklady nyni zndme z Bratislavy (vyzkum Maridna SAMUELA). PfedbéZné zavéry byly
zatim pouze ozndmeny SAV, dostupné z: https://www.sav.sk/index.php?lang=sk&doc=services-
news&source no=20&news no=8995, avsak dosud nebyly pochopitelné publikovany. Za informaci dékuji Hané
Chorvatové Vlasi¢ové.

23 K tomuto modelu koexistence PROCHAZKA — WIHODA 2006.

24 Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, kn. 7, &. 57 (42), s. 470; &. 61, s. 474 a 475; &. 76 (54), s. 492.

25 WIHODA 2006 podle KRZEMIENSKE 1980.

26 WIHODA 2010 pod vlivem Marzeny MATLY-KozLowskE 2008 a obecné polské historiografie (zejm. Gerard LABUDY).
27 Vlyjimkou je kratké obdobi, kdy Moravu ovladal Maty&s$ Korvin.

28 Souhrnné naposledy WiHoba 2010.
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1. Listina 976

NejstarsSim z nich je svédec¢na fada soudniho protokolu v procesu s aschaffenburskym kantorem
Gozmarem. Zde se jako jeden ze svédkl objevuje jednak praisky biskup, jednak nejmenovany
,moravsky biskup”. Listina je v soucasné dobé povaZovana za zpadélanou, avsak vychazejici z
autentického dokumentu. Zaména svédkll se nejevi jako pravdépodobnd, a Udaj je tedy mozno
povaZovat za dlvéryhodny. Jedna se také o jediné soudobé svédectvi o existenci moravské cirkve v 10.
stoleti.”®

2. Kosmas

O jakémsi biskupu Vracenovi, ktery na Moravé plsobil pred ¢asy biskupa Sebite, se dozviddme od
Kosmy.3® Ten také uvddi, Ze za €ast biskupa Vojtécha (983-997) doslo ke sjednoceni moravského a
prazského biskupstvi, a doklada to listinou JindFicha IV. pro praZské biskupstvi z r. 1086.3

3. Granum

S obéma starsimi zprdvami ¢astecné koresponduje pozdéjsi tradice olomouckého biskupstvi, jez uvadi,
Ze biskup Jan (1063-1085/6), jimz se zacdina kontinualni, dobfe dolozend posloupnost biskupl
v Olomouci, byl podle olomoucké tradice treti v pofadi. Kromé Zdikovych listin z druhé ctvrtiny 12.
stoleti je to zejména pozdné stfedovéka kronika olomouckych biskupl Granum cathalogi praesulum
Moraviae .3 A¢koli je to pramen pozdni, ukazuje, jakym zpGsobem vytvafeli minulost svého biskupstvi
v Olomouci, a také nakolik byla tato tradice zavisla na informacich z Prahy. Obsahuje nékolik
jedinecnych, a tedy neovéritelnych Udajl i pro starsi dobu — napt. pravé rok dosazeni biskupa Jana r.
1063.33 Papezstvi viak v téchto zapisech nehraje Zadnou roli — ostatné se zd3, Ze se zdej$i biskupstvi
chapalo jako kontinualné fungujici, byt obéas vakantni, takze papezska aprobace nebyla nutna.

4. Pilgrimska falza

Naopak v sérii zpadélanych papezskych listli z dilny pasovského biskupa Pilgrima hraje papezstvi roli
eminentni. Udajné listy papezl Symmacha (498-514), Eviena II. (824-827), Lva VII. (936-939), Agapita
Il. (946-955) a také Benedikta VI. (973/974) nebo VII. (974-983) byly vytvoreny s cilem potvrdit
udajnou existenci lorSského arcibiskupstvi jako pfimého predchidce biskupstvi pasovského.

5. PapeZskd registra Rehore VII.

Poslednim ddleZitym korpusem jsou papeiska registra Rehofe VII. (1073-1085), je? zachycuji konflikt
mezi prazskym biskupem Jaromirem-Gebhardem (1068—1090) a moravskym biskupem Janem (1063?—
1085), do néhoz byli zatazeni i kniZe Vratislav Il. (1061-1092) a jeho bratfi, moravska knizata Konrad
Znojemsky/Brnénsky (1061-1092) a Ota Olomoucky (1061-1087).3* VétSina Rehofovych listl témto
adresatlim vsak pfipadd na kratické obdobi 1073-1075, jedinou vyjimkou je list zcela specifického
obsahu zr. 1080, vydany tedy se zna¢nym ¢asovym odstupem, jimZ se zakazuje uZivani slovanstiny
v liturgii.®> Tato papeZska registra jsou na rozdil od register Jana VIII. (872—882) dochovéna v originalu.
Listy do Cech a na Moravu v nich opét tvofi jen maly dil existujiciho korpusu.

2°CDB |, s. 40-41, &. 34 (28. duben 976). Srov. KaLHOUs 2004; TRESTiK 2003. Prameny o ném hovofi aZz do 12. stolet{
prevaziné jako o ,,moravském® biskupstvi, viz CHAROUZ 1987.

30 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 21, s. 113.

31 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 37, s. 134-140.

32 LoserTH 1892, s. 67. K této kronice a jeji vérohodnosti naposledy analyticky KaLHous 2007.

33 LosERTH 1892, s. 67.

34 Blize dale v textu.

35 Gregorii VIl Registrum I, kn. 7, €. 11, s. 473-475.



Otazka kontinuity a paméti, Olomouc a Praha

Jak jiz bylo zminéno, pamét na moravska biskupstvi 9.—10. stoleti sehravala roli v rznych prostfedich.
Jednak legitimizovala pozici samotnych biskup( na Moravé v druhé poloviné 11. a ve 12. stoleti, kdy
muzZeme zachytit snahy prazskych biskupl bud’ se tohoto biskupstvi zbavit, nebo se alesporn zmocnit
Casti jeho majetku na jizni Moravé, ktery nejspisSe skryval i urcity symbolicky potencial (hrad Podivin
s pravem mince).® Nesnadnou pozici biskupstvi v Olomouci kromé Fady listin fesicich spor o Podivin
naznacuje i Kosmas, ktery se zmifuje o zaloZeni tamniho biskupstvi se souhlasem Jaromirovych
pfedchddct na biskupském stolci.¥” Jeho pozndmka viak neni tak zcela nevinnd, nebot &tenafi
podsunuje, Ze postaveni olomouckych biskupl bylo sice zcela legitimni, nicméné také tika, ze bylo
zavislé na souhlasu biskupl praZskych, aniz by se brala do Uvahy jeho pfipadna kontinuita sahajici
pfipadné a7 pfed r. 900%® (pfekvapivé i v paméti samotného olomouckého biskupstvi hraje souhlas
biskupa Sebite s rozdélenim jeho biskupstvi klicovou roli!3?). Dllezité viak je, Ze o zruseni biskupstvi na
Moravé po r. 1063 se pokusil pouze kratkodobé praisky biskup Jaromir-Gebhard,*® aviak 74dna ze
stran —véetné papeistvi — jeho argumentaci nepfijala. Biskupstvi na Moravé, o jehoz obnoveni vlastné
nic hodnovérného nevime, zfejmé tedy skute¢né muselo byt soucasniky povazovano za pokracovani
starsi instituce, a to jak na lokalni, tak na evropské Urovni. V paméti samotného biskupstvi se déjiny
nejspise jiz od 10. stoleti chapou jako kontinuum, a papeZstvi tak nehraje pfi dosazeni biskupa Janar.
1063 Zadnou roli.

Moravska cirkev 9. stoleti vSak hraje dilezitou Ulohu i v dalSich souborech textd, at uz vzniklych na
uzemi Cech (KristiGnova legenda, Kosmova kronika), na Rusi (Skazanije o preloZenii knig v ramci Povesti
vremennych let), v Bulharsku (Zivot Kliment(v) nebo tieba v blizkém Pasové, kde biskup Pilgrim ve
falzu, které se hlasi do let 824-827, pocitd s biskupstvimi ve Favianu, Speculu luliensis, Nitfe a Vetvaru,
podFizenymi dévné lor§ské metropoli.*! Falzum dale zmifiuje vévody Tutunda a Mojmira a velmoZe
Avarie a Moravy. Zatimco v Nitfe stavi do cela jakéhosi Alvina, biskupem speculoiulskym jmenuje
ovsem Metodéje. Podobné jako v Hildesheimskych letopisech nebo v Kristidnové legendé je téchto
sufragannich biskupstvi sedm,* jen nejsou podfizena Metodéjovi, avsak lorsskému metropolitovi.

36 K moznému vyznamu Podivina viz alespofi souhrn badani u WiHoba 1998.

37 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 37, s. 136. Druhy dochovany opis listiny, jenZ byl nejspie
vyhotoven pocatkem 12. stoleti v Mohudi, vsak tvrdi, Ze se tak stalo , bez souhlasu”, srov. MGH DD VI/2, s. 515—
517, ¢. 390.

38 Mozné povédomi o existenci Metod&jova biskupstvi v Olomouci v poloviné 12. stoleti naznaluje dochovani
papezskych listh 9. stoleti v rdmci rGznych kanonistickych textd, které si pro sebe nechal opsat i Jindfich Zdik
(1126-1150), cf. zde v pozn. ???.

39 LosERTH 1892, s. 67: AD 1063 dux Wratislaus Boemie de consensu Severi Pragensis episcopi sexti Moraviensem
episcopatum a Pragensi episcopio divisit tempore Alexandri pape secundi et Henrici imperatoris tercii
Johannemque canonicum Pragensem Moraviensem episcopum tercium instituit. Hic a Sigelfrede Maguntino
episcopo ordinatur; hic eciam viriliter pro iuribus et bonis Podywyn ecclesie sue contra Jaromir alias Gebhardum
Pragensem episcopum septimum, qui eadem bona minus iuste occupavit, anno ordinacionis ipsius Gebhardi
secundo (qui fuit annus Domini 1068) instetit.

40 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 27, s. 120-121.

41 MMEFH 11, s. 254-259, &. 122, zde s. 255. Pokusy tato sidla identifikovat — ze seridznich nap¥. STEINHUBEL 1996,
jsou vsak nepresvédcivé, a nejspise predem odsouzené k nelspéchu. K recepci mojmirovské Moravy v pozdéjsi
dobé viz alespon KALHOUS 2012, s. 195-208; KALHOUS 2015a.

42 |egenda Christiani, kap. 1, s. 14; srov. Annales Hildesheimenses, s. 28 k r. 1000, kde se pi$e, Ze Ota lll. uspofadal
sedmero biskupstvi. Annalista ma ale vlastné pravdu, protoZe zaloZeni hnézdenského arcibiskupstvi a jeho tfi
sufragannich biskupstvi se dotklo jesté dalsich tfi diecézi. Je tedy otazkou, zda zprava Hildesheimskych letopisu



Papeisti legati

Cyrilometodéjské legendy, stejné jako papezské listy a pozdé;jsi pilgrimska falza ukazuji, jak vyznamnou
roli v uvazovani tehdejsi zapadni a stfedni Evropy papezstvi sehravalo. Papeziské svoleni bylo chapano
jako kli¢ovy zdroj legitimity, byt ne vidy bylo akceptovano a pfinaselo tak definitivni feSeni. Problém
onéch rdznych skupin prament vsak je, Ze nejsou zcela souméritelné a ukazuji vidy jenom jednu
stranku celého problému. Cyrilometodéjské legendy stejné jako pilgrimska falza vypovidaji o snaze
ziskat si legitimitu na mistni Grovni prostfednictvi papeZstvi. Naopak listy Jana VIIl. a dalich papezu
naznacuji, jaké byly papezské naroky a politické strategie k jejich dosazeni. Jen omezené viak mizeme
sledovat, jak tomu bylo s redlnym prosazovanim téchto politickych cild — vime naptiklad, Ze Jan VIIl. u
vychodofranského krale a bavorskych biskup( Uspésné prosadil Metodéjovo propusténi. Avsak nevime
nic o konkrétnich ujednanich, stejné jako o chronologii uddlosti. Netusime, zda mél konflikt jedno, ¢i
vice kol, zda bavorsky episkopat argumentoval proti, pfipadné jak.*®

Urcité srovnani, které mulZe poslouZit jako vhled na redlny dopad papeiské politiky v
,nhespolupracujicim” regionu, umoziuji az cetné prameny dokumentujici spor mezi prazskym
biskupem Jaromirem-Gebhardem a jeho moravskym protéjskem Janem. Jednak se dochoval celkem
pocetny korpus listll papeie Rehofe VII. zachyceny v jeho registrech, jednak spor s odstupem dvou
generaci popisuje také jeho soucasnik Kosmas (cca. 1050-1125), kronikaf a dékan prazské kapituly.
Zatimco papezské listy, k nimz ndm ale bohuzel chybi jejich protéjsky vydané jak samymi aktéry sporu,
tak premyslovskymi knizaty, ktefi se do néj zapojili, umoznuji uptesnit chronologii, pfipadné sledovat
pravni podstatu sporu, Kosmova kronika nabizi jeho interpretaci jednou ze stran (Kosmova pozice je
ovsem sloZitéjsi, nebot ex officio by mél byt jasnym stranikem prazského biskupstvi, a tim i biskupa
Jaromira, nicméné jednoznacnym stranikem biskupa Jaromira urcité neni — naopak jej na mnoha
mistech kritizuje*).

Biskup Jaromir-Gebhard byl komplikovana osobnost. Byl jednim z mala Pfemyslovcl na biskupském
stolci. K cirkevni draze byl vybran nejspiSe uz svym otcem Bfetislavem I., nicméné se zprvu zdrahal
cirkevni drahu nastoupit — alespofi to tvrdi Kosmas.** V dobé, kdy umira biskup Sebit, se viak ndhle
vraci do Prahy, pfijima nizsi svéceni a s podporou bratfi a velmozl se Uspésné hlasi o prisouzené
biskupstvi.*® V té dobé ma jiZ na stolci moravského biskupa nékolik let sedét brevnovsky benediktyn
Jan. Opét podle Kosmy Jaromir usiluje ¢tyfi roky o zruseni tohoto biskupstvi, avsak marné. Nakonec
pfijizdi do Olomouce, kde Jana fyzicky napadne.”” Jan hledd zastani u kniZete Vratislava Il. a s jeho
podporou také u papeiského stolce. Zatimco prvni poselstvo olomouckého kanovnika Hagena
znemoini Jaromir(iv agent v Rezné&, druhé poselstvo vedené knizecim kaplanem Petrem Podivenovym
jiz bezpeéné dorazi do Rima.*® Kosmas dale tvrdi, 7e poselstvo predloZilo papeii listy podlozené dvéma

skutecné patti do naseho kontextu, ktery pracoval primarné s Ciselnou symbolikou a readlny pocet biskupstvi byl
irelevantni.

43 Ur¢itou predstavu ndm dovoluje udélat si az pozdé&jsi list salcburského arcibiskupa Theotmara z r. 900.

44 KaLHOUS 2003; NovoTNY 1912.

45 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 18, s. 110.

46 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 23-24, s. 115-117.

47 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 27, s. 120-122.

48 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 28-29, s. 122-124.



sty hfivnami.*® Pape? mél na to konto do Cech vyslat svou legaci — podle Kosmy vedenou apokrisiariem
Rudolfem, podle papeiského listu Bernardem a Rehofem.® Obé svédectvi — papeiského listu, stejné
jako Kosmovo se zde shoduji v tom, Ze tato legace narazila.>! Zatimco pape? Rehof véc dale nerozvadi,
Kosmas nabizi detailni zdznam ¢asti jednani véetné Jaromirovy Udajné argumentace — tvrdi totiz, Ze
papeisky legat mél pozadat knizete, aby svolal cirkevni predstavitele. AvSak Jaromir udajné odmitl
s tim, Ze se nedostavi, nebude-li pfitomen i jeho pfedstaveny, mohucsky arcibiskup stejné jako ostatni
spolubiskupové (mohuéské metropole).>? V odpovéd jej mél legat zbavit , knéZského Gfadu a biskupské
hodnosti“.>® Av§ak mistni klérus na tato nafizeni nedbal. Kosmas dodava, Ze legat nakonec Jaromirovi
jeho Grad vrétil a oba dotéené biskupy zavazal klatbou, nepfijdou-li se do Rima odpovidat papeZi.>* Zde
uz Kosmiv hlas preruduje také svédectvi papezskych listin — 8. ¢ervence 1073 totiz pise Rehof VII.
Vratislavu Il. a jeho bratfim, aby poskytli jeho legdtim podporu proti biskupu Jaromirovi.>®
Oboustranné svédectvi zde ukazuje, jak kiehka byla autorita papeistvi a pozvolna budovany respekt
k jejich plnomocnym legatim.>® Nejednalo se pfitom o ojedinélou zaleZitost kfestanské periférie —
pape? si zaroveri byl védom, nakolik je pravé respekt k nim kli¢ovy pro posileni vazeb mezi Rimem a

1.7 Rovnitko mezi odporem vi&i papeZskym pozadavkim

lokalni cirkvi, proto mistni odpor tvrdé tresta
a autorité legatd pritom nemusel nutné vyplyvat z konzervativnich, protireformné nastavenych
postoju.

Zda se, Ze KosmUv postoj vici papezské moci byl spiSe ostrazity —i v tomto pfipadé neopomnél zminit,
Ze Vratislav a Jan své listy podlozili velkou sumou ve stfibfe, a odjinud vime, Ze Kosmas chtivost penéz
nepropojil s papezskym stolcem poprvé.>® Rovnéz jind historka, kterd dokumentuje Gdajné rozie$eni
sporu, nevyzniva ani pro jednu ze stran pfiznivé. Kosmas totiz tvrdi, Ze se biskup Jaromir sice odebral

4 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 29, s. 124. Obdobnou nardzku na Uplatnost ¥Fimského
prostiedi Kosmas uZ otevrenéji formuluje na zacatku druhé knihy, viz Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum,
kn. 2, kap. 6, s. 91-93.

%0 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 29-30, s. 124-126; Gregorii Vil Registrum |, kn. 1, &. 17, s.
28.

51 Gregorii VIl Registrum |, kn. 1, &. 17, s. 28: ,,in tantum rebellis extitit"; Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum,
kn. 2, kap. 30, s. 125-126.

52 Tato argumentace v Kosmové kronice mGze mit uréitou oporu v listu arcibiskupa Siegfrieda papeZi, viz CDB |,
s. 64—67, €. 63. V ném se dokonce hovofi o tom, Ze Jaromir byl suspendovan bez jakéhokoli procesu: ,[...] ut
eundem fratrem et coepiscopum nostrum, nec inter fratres suos canonice prius auditum, nec canonice ad se
vocatum, nec inoboedientie culpa denotatum, [...] suspenderit [...]“ (s. 66). K dataci tohoto listu KALHOus 2003:
ante 18. bfezna 1074 (datace papezské odpovédi Gregorii Vil Registrum 1, kn. 1. ¢. 60, s. 87—89).

53 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 30, s. 125.

54 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 30, s. 126.

55 Gregorii VIl Registrum |, kn. 1, &. 17, s. 27-28; srov. Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 30, s.
125-126.

56 Obecnéji RENNIE 2013; k detaildim RENNIE 2008; PETERS-CUSTOT 2020.

57 Zcela shodné se zachovali Fi$sti preldti, ackoli jim nebyla idea reformy cirkve rozhodné cizi (Lamperti Annales,
s. 185; Gregorii VIl Registrum 1, kn. 2, €. 28, s. 160—161 z 12. prosince 1074; SCHNEIDER 1972, s. 101 — sesazeni
Liemara Bremskeho za neposlusnost vici legatim). - Natizeni stvrdil i listem ze 17. prosince 1073, viz Gregorii VIl
Registrum 1, kn. 1, €. 38, s. 60—61: ,,Causas vero et negotia, que in partibus illis ad audientiam discussionemque
legatorum nostrorum perrlata, peccatis impedientibus congrua determinatione diffiniri non poterant, sicut officii
nostri cura nemine nos rogante compellit, ad eum, quem iustitia postulaverit, finem adiuvante dommo perducere
procurabimus. Porro que inde ipsi (legati — viz Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 30, s. 125—
126) statuerunt, interim, donec ad nos negotia perferantur, immota manere volumus atque apostolica
auctoritate precipimus.”

58 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 7, s. 91-93; kap. 29, s. 124; v souvislosti s Fimskym krélem
kn. 2, kap. 8, s. 93.



do Rima, Ze se viak utekl do ochrany markrab&nky Matyldy a vyuZil pfi tom udajného p¥ibuzenstvi.>®
Pravé Matyldina intervence méla Jaromirovi zajistit smirlivé vyfeseni sporu — bylo rozhodnuto, Ze se
oba biskupové maji vratit za deset let, a papez mél dokonce kniZeti Vratislavovi ,pfikdzat a porucit”,
aby jej pfijal s poctami doma.®® Ze ale sdm Kosmas mél jisté pochyby o vysledku sporu, a viibec o
Jaromirovi jako biskupovi, naznacuje promluva vloZzena do Ust jednoho z Jaromirovych davérnikd,
jemuz se biskup chlubil novym vousem. Ten mu totiZz odpovédél: , Libi se mi Tv{j vous, avSak jesté vice

bych si pochvaloval, kdybys s vousem zménil [...], nebot zménil-li by ses, zGstaval bys v miru.“¢!

Srovnani s papezskymi listy ukazuje, Ze Kosmas zpoza radek velmi silné promlouval svym hlasem a
prosazoval své predstavy. Rehofovy listy totiz na zddném misté nediskutuji legitimitu biskupstvi na
Moravé, ani nenaznacuji, Ze by byla vibec ve hie. To ukazuje, Ze pozice biskupa Jana byla po této
strance silnd a Ze vybuch nasili byl spise zoufalym krokem bezradného Jaromira. Ze by legitimita Janova
biskupstvi stala na souhlasu prazskych biskup(, se nejevi pfili§ pravdépodobné. Kosmas také celou
historii vyrazné zkratil. Zaroven se ukazuje, Ze trest ze strany legatl nakonec mohl byt Uc¢innéjsi, nez
by naznacoval Kosmas — jinak by papeZ nepocitoval potfebu uvalené tresty alespon z Casti
suspendovat, aby se Jaromir mohl dostavit do Rima.®? Zaroveri obdobné Rehof pozadal o knizete
Vratislava, aby uvolnil pfijmy biskupstvi, poslal své poselstvo a zajistil icast moravského biskupa Jana
na fimské synodé.®® O néco pozdéji se obratil na moravska knizata Konrada a Otu a p¥ikazal jim, aby se
zdrzeli Utokl na majetky olomouckého biskupstvi.®* Zarover papeZ tvrdé odmitl vytky mohuéského
arcibiskupa Siegfrieda, ktery se pokousel zastat Jaromira, a posmésné na jeho adresu utrousil, Ze by
mél vénovat stejnou pozornost ochrané zajmu jeho bratra na biskupském stolci, biskupa Jana.®® O svém
listu do Mohuée pak je$té papei Rehof spravil knizete Vratislava.®® Na papeZovu vyzvu se viak nakonec
do Rima dostavil jen Jaromir, jeho? pozice tim byla zachranéna a Jaromir byl znovu dosazen do Gfadu,
kdyZ odpftisahnul, Ze na Jana nezautocil, ani k tomu nedal pfikaz — papez jej proto ve svém dopisu z 16.
dubna 1074 doporudil pFizni svého bratra.®” Spor se v3ak zahy rozhofel znovu, jak vyplyva z papeiskych
listh z 22. zari 1074, adresovanych jak samotnému Jaromirovi, tak jeho bratru — vlddnoucimu knizeti, a
také biskupu Janovi.%8 K rozieseni sporu doslo na postni synodé 2. bfezna 1075, kde se také dozvidame,
e predmétem sporu mély byt néjaké ,desatky a dvory“.®® Re$eni sporu bylo alamounské — pape?
rozhodl, Ze se sporné pfijmy maji prozatim rozdélit rovnym dilem a definitivni feSeni odlozil o deset
let.”? Zde také maZeme vidét, Ze Kosmas musel rozsudek znat, aviak opét jeho ¢ast vynechal — spor o

9 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 31, s. 126-127. V nasledujici kapitole Kosmas pfihodil i
urazlivé-posmésnou historku pravé o Matyldé (kn. 2, kap. 32, s. 127-129). K jejimu hodnoceni WOLVERTON 2015,
s. 161-169.

80 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 31, s. 127.

61 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 33, s. 130.

52 Gregorii VIl Registrum 1, kn. 1, &. 44, s. 67-68.
83 Gregorii VIl Registrum 1, kn. 1, &. 45, s. 68—69.
4 Gregorii VIl Registrum 1, kn. 1, &. 59, s. 86-87.
85 Gregorii VIl Registrum 1, kn. 1, &. 61, 87-89, zde 88.

56 Gregorii VIl Registrum 1, kn. 1, &. 61, s. 89-90.

57 Gregorii VIl Registrum |, kn. 1, & 78, s. 111-112: ,Terram vero, unde inter episcopis lis est, Moravensem
episcopum interim tenere decrevimus.”

8 Gregorii VIl Registrum |, kn. 2, €. 6-8, s. 133-138, kde v listu Jaromirovi (€. 6, s. 133) ,novas querulas super
fratre tuo Wratizlao duce”.

89 Gregorii VIl Registrum |, kn. 2, €. 53, s. 197-198 z 2. bfezna 1075:,,[...] qualiter lis et discordia, |...] de quibusdam
decimis et curtibus diu pertractata est [...]".

70 Gregorii VIl Registrum 1, kn. 2, &. 53, s. 197-198, zde s. 198.



majetky totiz viibec neuvedl|, zminil jen Jaromirovu restituci do Ufadu a definitivni rozfeseni sporu po
deseti letech.”

V dobé, kdy mél byt spor znovu projednavan (1085), vsak jiz umiral jak moravsky biskup Jan (l.), tak
pape? Rehot VII., ktery konec svého Zivota travil v normanském exilu, a tak se biskupu Jaromirovi
podafilo nakonec dosdhnout opétovného slouéeni praiské a moravské diecéze do jednoho celku.”?
Jednalo se vsak o kratkou epizodu, kterd trvala pouhé tfi roky. AvSak ani pfi ustanoveni dalSiho
moravského biskupa jiz Rim nehral zadnou roli a biskup Jaromir, ktery si hodlal v Rimé stéZovat, cestou
pies Uhry zemfel.

Pokud se tedy zpétné podivame, jakou roli sehravalo papezstvi v osudech moravského biskupstvi
v 10.-11. stoleti, uvidime, Ze byla velmi omezena. Sonda do déni v letech 1073-1075 také potvrzuje,
nakolik byla i nadale pres obecny respekt k papezstvi autorita konkrétnich rozhodnuti papeze a jeho
legatll zavisla na lokalni mocenské podpore. Tato situace se pak odrdzi i v paméti olomouckého
biskupstvi, kde se r. 1063 pontifikat papeze objevuje v souvislosti s nastolenim biskupa Jana primarné
jako chronologicky ukazatel.

7 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, kn. 2, kap. 31, s. 127.
72 K tomu viz pozn. ?? v této kapitole.



