Kritika papeZstvi na pozdné stfredovéké Moravé
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Stejné jako Ceské kralovstvi bylo Gzemi Moravy v pozdnim stfedovéku a raném novovéku pod silnym
vlivem Ceské reformace, ztélesriované napfiklad husitskym hnutim ¢i jednotou bratrskou. Od katolické
cirkve se reformisté odlisSovali v celé radé zaleZitosti — svatostné pfijimdni podoboji vSech pokiténych
osob, odpor k okazalé Ucté projevované svétciim, dlraz na rozhodujici roli Bible v otazkach vérouky
apod.!

Kromé vyse receného se ceské reformni hnuti odchylovalo od katolického uceni, i pokud jde o
papeistvi, jeho pravomoci a pozici v ramci institucionalni cirkve. V husitském a pozdéji utrakvistickém
prostredi pfevladal nazor, Ze byt je papezsky Grad sdm o sobé opravnény, nikdo neni povinen papeze
bezvyhradné poslouchat, coZ oteviené hlasal jiz Jan Hus.? Jak papeze, tak obecné koncily 15. stoleti
(kostnicky a basilejsko-ferrarsko-florentsky) husité/utrakvisté odmitali chapat jako neomylnou
autoritu, bez které kfestan nem(zZe dojit spasy.® K naprostému odmitnuti instituce papeZstvi vsak
z jejich strany nedoslo; zejména ve 40.—60. letech dokonce utrakvisté usilovali o papezské potvrzeni
kompaktat, umluv s basilejskym koncilem legalizujicich pfijimani podoboji.*

V této souvislosti miZeme rozporuplny vztah utrakvistd k papezstvi dobfe demonstrovat na zruseni
kompaktat papezem Piem Il. vroce 1462. Cesky kral Jiti z Podébrad se odmitl papeZovu vyroku
podridit, pficemz se odvolal na zaklad pfijimani podoboiji v Bibli. Jesté dale zasel knéz Martin Lupac,
ktery ve spise Contra papam ztotoznil Pia Il. s Antikristem.> Ani zjevny odpor vici osobé Pia Il. a jeho
vyroku ale nevedl ktomu, Ze by se utrakvisté odtrhli od fimskokatolické cirkve a nezdvisle na ni
ustanovili vlastni knéZstvo. Nic na tom nezménilo ani vyhladeni kfizové vypravy proti Ceskému
kralovstvi papezem Pavlem Il. roku 1467, ktery takto navdzal na protihusitskou politiku Martina V. z 20.
a 30. let 15. stoleti.

Zdanlivé neprekonatelnou hranici nicméné o par let pozdéji prekroili pfislusnici radikalné orientované
jednoty bratrské. Ti soudobou katolickou cirkev i papezsky Grad zcela zavrhli, kdy? si nezavisle na Rimu
zvolili svého biskupa a dvojici knéZi.® Tento radikalni ¢in vzbudil pohor$eni i mezi utrakvisty, z jejichZ
strany byli ¢esti bratfi vystaveni nové viné pronasledovani.

Je nepochybné, Ze ackoliv jednotlivé proudy ¢eské reformace se od sebe v mnohém odlisovaly, témér
vsem byla vlastni alespon jistd miry nesouhlasu vici instituci papezZstvi tak, jak byla chapéana
v katolickém uceni. Z tohoto odliSného pohledu pak pramenila odvaha mnohych reformist(i ostre
napadnout osobu c¢i politiku jednoho konkrétniho papeZe. Velkd c¢ast textd Ci projevh kriticky
namifenych proti papeZi/papeistvi vznikla v pozdnim stiedovéku na tzemi Ceského krélovstvi.
Vyznamné protipapezské hlasy vsak nékolikrat zaznély i z Moravy.
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Zajimavym pfikladem z poc&atku husitstvi je mistr Simon z Tidnova, ktery se v letech 1416-1417
polemicky stfetl s dolanskym farafem Pavlem zPrahy. Hlavnim spornym bodem mezi obéma
intelektudly se stala otdzka vymezeni pravé cirkve.” TfebaZe Uloze papeiZstvi v cirkvi bylo v této
polemice vénovano prekvapivé malo prostoru, je z nékolika mélo zminek moZno vyéist, Ze SimonGv
postoj k papezstvi se od toho Pavlova nepochybné lisil. Kdyz napfiklad dolansky faraf uvedl, Ze natizeni
papeZe maji stejnou zavaznost jako Bible, Simon z Ti§nova se proti této my$lence jednoznaéné postavil.
V odpovédi Pavlovi uvedl, Ze svaté Pismo ma nekonecné vétsi moc nez ostatni spisy, a ndsledné
dovodil, Ze ¢lovék odporujici papezové natizeni nehresi tak téZzce jako odplrce Krista. ,PapeZ nemuze
legitimné nic nafizovat ani proti epistolam svatého Pavla, ani proti nebeskym andélim,” odmitl dale
Pavlovo stanovisko.?

V pozdéj$im polemickém spisu se Simon ohradil proti pfesvédéeni Pavla z Prahy, e pape? ani
kardinalové se nemohou mylit. Vyuzil k tomu nepresné citovanou pasaz z dekretalu papeze Rehore IX.,
z které vyplyvalo, Ze Fimska cirkev, tedy i papez s kardindly, se m(zZe &asto dopoustét chyb.®

Na pozdné stfedovéké Moravé se setkame i s kritickymi vyroky namifenymi proti konkrétnimu papeizi.
Utrakvista Ctibor Tovagovsky z Cimburka, vyznamny pravnik a podporovatel Jifiho z Podébrad,® zminil
papeze Pavla Il. vlistu olomouckému biskupovi Tasovi z Boskovic (napsano 11. cervence 1467
v Pferové). Pavel nedlouho predtim nabadal ¢eské katoliky k odreknuti poslusnosti ,,husitskému krali“
a Tas, jakozto spravny katolik papeiskou vyzvu vyslySel. S timto rozhodnutim Ctibor Tovacovsky
nemohl souhlasit. Namitl, Ze pochvalu si zaslouZi ¢iny, které jsou v souladu s vali Boha. Jednani Pavla
II. v§ak neni hodno chvaly, nebot ,vice z jeho list( slysim Istivd hanéni, kletby a nabadani k vélce a

prolévani krve neZ cokoliv dobrého.“*

V listu Tasovi uvedl| Ctibor Tovacovsky i zajimavy kontrast. Poukdzal na fakt, Zze kiizem byli kifestané
vykoupeni k véénému pokoji. Papez Pavel vSak s pomoci tohoto svatého kfize vyzyva kiestany k zabijeni
Cech( a Moravantl, a dokonce jim za G¢ast v k¥izové vypravé udili rozhie$eni.*?

Pohled na papeistvi v historickych souvislostech nabidl Ctibor v rozsahlém alegorickém dile Haddni
pravdy a IZi. Ze slov Pravdy, kterd reprezentuje Tovacovského nazory, je zfejmé, Ze papeistvi jako
takové autor spisu nezavrhoval: , Také jsem zpUsobila, aby byli knézi moji, totiz papez, biskup ¢i obecny
knéz, tisi, pokorni, trpélivi, ¢isti, moudFi, nelenivi [...]“.2* Dvéma déjinnymi exkurzy ale pozdéji Pravda
polemizuje s katolickou naukou o papezstvi. Zaprvé zminuje neochotu katolikli zamyslet se nad
moznosti, Ze apostol Petr nikdy nebyl Fimskym biskupem?* (pravé navaznost papeiského ufadu na
svatého Petra pfitom byla jednim argument(i pro legitimizaci papezské moci). Zadruhé Pravda
s nelibosti hovofi o Konstantinové donaci,’> dokumentu hlasicim se do 4. stoleti, podle néhoZ fimsky
cisaf Konstantin odevzdal rozsahlé Gzemi v Italii papeZi Silvestrovi. To, Ze tato donace byla ve
skutecnosti podvrhem z rané stfedovékého obdobi, Tovacovsky vibec netusil.
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Poslednim kritikem papeZstvi na Moravé, kterého zde zminime, je Tima Pfeloucsky, biskup jednoty
bratrské plsobici v Pferové. Jeho spis O ptvodu Jednoty bratrské (1502) je vymluvnym svédectvim o
radikdlnim pohledu &eskych a moravskych bratfi na Fimskokatolickou cirkev, papeZe nevyjimaje.®
Kardinallm i papeZovi vycita Tiima napriklad to, Ze do klatby uvrhavaji takové lidi, ktefi by méli byt
spravneé trestdni svétskou moci. Po vzoru sv. Petra a Pavla by méli papez a kardinalové trestat smilniky,
modlosluzebniky, zlodéje nebo opilce — takto by cirkev radné uZivala kli¢l sv. Petra, které ve
skuteénosti zrezivély.'” Rozpor mezi Bibli a fimskou cirkvi Tima jesté posiluje vyrokem, Ze ,pape:
s kardinaly i jinymi prelaty v feci pana JeZise nezlstava a prikazani bozZich neplni.” O papezi samotném
Tlma kriticky prohlasuje, Ze naplnil svou Gdajnou pravomoc ,mensi zIé pro vétsi zIé dopustit”, kdyz
v rozporu se starozédkonni zdsadou povolil prostituci.t®

Cirkev Cele s papeZzem se dle Timy provinila rovnéz korupci. Podobné jako biblicky Balam, znamy svou
touhou po majetku, si pry papez sv{j urad kupuje a sobé podrizené urady pak prodava, ¢imz se mysli
napriklad hodnost kardindla, arcibiskupa i biskupa. Tito vysoce postaveni duchovni ¢ini to stejné, kdyz
obyéejnym knéZim prodavaji jejich Ufad. KnéZi sami pak prodévaji lidem svatosti.®

Kromé toho se Tima Preloucsky zfetelné vymeszil i vici konkrétnimu papeii, a sice Pavlu Il. Zminuje jej
v souvislosti s kifzovou vypravou proti Ceskému kralovstvi, ackoliv pfekvapivé viibec neuvadi, Ze to byl
Pavel, kdo tuto vypravu vyhlasil. Misto toho Tama poukazuje na Pavlovu iniciativu v rozhreseni
Matyase Korvina, jen? se do &ela k¥izového tazeni postavil. Rimska cirkev pry siiala z Korvina htich za
to, Zze porusil vilémovskou mirovou smlouvu s Jifim z Podébrad, a sam papez mél pomoci Zehnani
navratit panenstvi Zenam, které Korvin znasilnil v Brné a Olomouci. Sv{j Gdiv nad timto krokem vyjadfil
TUma s vyuzitim protikladu Bah versus papez: ,,Pan Blih vSemohouci, ktery je schopny vieho, nikdy od

pocatku svéta Zadné poskvrnéné panné panenstvi nenavracoval.“®

Vyse uvedené myslenky tfi moravskych intelektudld nade vsSi pochybnost prokazuji, Ze v pozdnim
sttedovéku musela katolicka cirkev s protipapeZskymi hlasy pocitat nejen v Ceském kralovstvi, nybry i
Moravském markrabstvi. Moravsti predstavitelé reformniho hnuti se vymezovali jednak vici vybranym
aspektiim papeziského uradu, jednak vici spornym krokdm konkrétniho papeze. Patrné
nejvyznamnéj$im styénym bodem mezi Simonem z Tidnova, Ctiborem Tovadovskym a Témou
Pfeloucskym je vyuZiti kontrastu, kdy na jedné strané stoji autorita Boha ¢i Bible a na strané druhé
autorita papeZe. VSichni tfi jmenovani se zjevné klonili k ndzoru, Ze prvné uvedend autorita
jednoznacné prevysuje tu druhou.
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