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3 / Narod

Pojem ,,néroda,’ jeho¥ obsah se v 9?)(10})1 éyeského né%'odnligo oblroi
zeni ustaluje, m4 i svou $ir¥{ historii: V‘gdyt, od pollovn’ly : fto el, :
ho vyna¥eji do pop¥edi evropského myt:le.nl prudkd- nagodm 3nlut19
kterymi.je moderni doba poznamenand, ]akrroku 184 1’)o§tre me
Nebesky: ,,Nase stoleti se miiZe sméle s.t.oletlm ;v)robuzovam se né:
rodnosti nazvati® (NEBESKY 1, 15). Nijak to viak neznamend, Ze
by v daném piipad§ stadilo pouze odk{za? k evr.opsk.ffmuvkovmelz:tu.
Sir¥{ historie pojmu tu nijak nezastupuje jeho hx.svtornvuisii des ou
Pojem ndroda pies svou zdénlivou obecn’ost‘ totiz so?casnednz;) 11115
njch mistech. Evropy nabyval nejen rﬁvz.nych ]azykovy,chwpo (; :a 2
i riznjch vyznami. Tyto diference ,pntom llebyl.y quﬁmtﬁS} (iistt
pojrovou nebo jazykovou, byly provizeny procesy, kteu?‘ také vskut.
ku utvétely moderni nérody, a utvifely je 11,1}10h(}y na flaprost.o rtozf
dilnych principech. se zdrazntnim neste]n?vrch narodvne .ko(rllsgtu n;
nieh:prvki: Dodnes &nf pojem nérodav.potlze. 'Nelnoznost' e ‘novah
ho obecné (ij. s platnosti pro narody viechny) jako ’SO%}')\/({I urdityc ;
vlastnosti® nutf neztidka k vétiimu zieteli k operz?twne]sun,A.ob]ek-

tivnd snéze postiZitelnym podkategoriim t?’pu»vl\/leln,eckovy ‘(1{(312{(;
mie , kulturntho néroda® (Kultumation), ]akoth néroda 1-1t\yfz,ue] fcl-
ho se pYedeviim na znacich kulturni pova}.ly (]azvyk,vetrlncluihrysy,
néboenstvf) a ,,stitntho néroda‘ (Staatsnation), Eesne ’VazHE’? 0 1
predstavu obdanstvi?, Tyto. potiZe se nepoclhybne talfe podi 131 na
dosti h¥¥ném piendSeni pozornosti z anal?'zy Yla?tnlllo pl.'(()i ’ (1111’15
néaroda k problému nacionalismu jako spemlfick? na}rodn,i az 3111{ ivé
p¥mo ,nérodotvorné® ideologie. TvéaH v tval rlznfm narodng don-
stitutivnim rystm (Yed, spoleény pfwoc’l, k'ulturl'li ]edriotz}, pfe’ sta-
va d&jin, statnf p¥slugnost aj.), z nich% Z4dny neni nutné zdvazny pro

¢
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eformovénf néroda, se v praxi p¥esouvé pozorhost k id\%’log.me
které ten & onen rys za zéyaznj'r ‘pro dané spoleenstvi prosté'pro:.
hlasid, - Do ‘ L : T,

Pojem ndroda p¥itom piirozen¥ nevykazuje réizné hodnoty pouze
v synchronnim priifezu, m¥nil se.i v. prétb&hu historického vyvoje.
Ve ‘stiedovéku byl nevykrystalizovan, v jeho pojetf nabyvalo
vrchu védomi p¥isludnosti k uréitému zemskému & stitnimu celku,
které ziistdvalo znand obecné a- v..dneinim smyshu nevyhrandné.
Jazykov® a etnicky.-Cech i jazykovs. a etnicky N&mec, obyvatelé
Ceského krélovstvi, mohli byt zd4-se pom&rnd libovoln& oznadent
bud Bohemus (s poukazem'na p¥islugnost ke krdlovstvi) nebo Ger-
manus (s poukazem k Sir$f p¥islu¥nosti k Ri¥i ¥mské ,naroda® né-
meckého); obdobng &istd zem&pisnym klasifikatnim d¥litkem byly
i tzv. Syl ,,nérody* na Karlov8 univerzité (pro vyslovné oznatent
tesky mluviciho etnika v Cechéch je dolo¥eno latinské Sclavi, které
obdobné&nepoukazovalo k p¥edstavé-urditého spoletenstvi v dnefnim
smyslu ndrodntho). V 17. a 18. stoletf je nejen latinské ,,Bohemus®,
ale.ivsamo Zeské (a tedy.jiZ svou jazykovou podobou etnicky p¥izna-
kové) Cech natolik nejednoznadné; o se pro oznateni deskym jazy-
kem mluvictho Cecha objevuji vyrazy typu Boémo-slavicus nebo
Samodechbaj, . -, . e 6

- To bylo pozadi, na n&m¥-dochdzelo k vytvatenf novodobé pied-

stavy ndroda jako jedné zezékladnich slofek teské obrozenské ideo-

logie.: PYesn&ji ¥edeno, bylo‘to 'pozadi, které muselo byt novym obro-

zenskym pojetim ndroda. pop¥eno a iprekondno. Za daného stava
véci, kdyiv Cechdch neexistovalo jazykove homogenni a piitom so-

cidlng ji% pln& diferéncované spole¥enstvi schopné utvafet pro sebe

a pro své potfeby zvldZtni vyhrandnou kulturu a kdy potencidlng

,ndrodni* .oznateni Bshme (Cech). krystalizovalo kolem charakte-

ristiky . teritoridlni, muselo se!toti% nutnd jazykové etnické. pojett
néroda stfetnout s jazykovd i etnicky indiferentnim pojetfm zem-
skym. Na prelomu stoleti osnindctého a devatendctého se s hiche-
nem.viny moderniho evropského. nacionalismu vesmss (predeviim
pak v projevech jazykove:n&meckych; nebot néméina se. stivé pii-
rozenym kulturnim ,,ndrodnim® jazykem této koncepce) buduje
pojem-Eeského naroda nad priznaky. statni, d8jinami podpo¥ené ne-

179




e

NAROD /. o T
zhvislosti, Tato piedstava néroda se-soutasné opira o prvni ,ndrodnft.
instituce, -jakymi bylo.v xoce 1783 zalo¥ené Nostitzovo. ,,ndrodni: :
divadlo® (,M&li bychom jedin® my, Cechové (Bshmen), délati:
v tomto v§jimku a cititi ve svjch ¥ilach- méng némecké krve? Abych
predegel této vytce, pfidinim se v prvni fad& sAm o to, abychom
méli Narodni divadlo v na3f matefské (némecké) Yedi® (NOSTITZ
1, 59), nebo v roce 1818 proxrolané ,,ndrodnf muzeam**. o
Sougasnd se této koncepei, nepoditajici s tesky hovoFicimi »Boh:
men® nebo poditajici s nimi.jen jako se slo¥kiou’ néroda (;,die
bohmisch sprechenden und-lesenden Teile der Nation®, BOHE.
MIA 1833, 91), dostéva i hlub¥iho filozofického zdtvodnéni v uéenf
Bolzanoves, ‘ o ‘ o ‘
Zatimeo si pojeti ,,vlasti® v

_ pojmoslovi vrcholného obrozeni ucho-
valo znatnou toleranci a jeho novd, ,jungmannovskd® podoba se
prosazovala bez ostrych tfenic s podobami tradiénimi. (pfedeviim
oviem s pojetim vlasti ve smyslu zemském), w pojmu ,,ndrod®* uf
takova tolerance nebyla moZnd. Koncepce opiend predeviim o cha-
rakteristiku jazykovou se musela ostie stietnout s koncepei zemskou,
jazykovou slozku odsouvajici stranou jako nepodstatniou. . Nevylugo-
valo to oviem urdité strategické obchazeni konfliktu a urtité méng
p¥imé zpiisoby odmiténi protichéidného postoje, zejména v polat-
cich. Rozhodng ji#. dlouho pfed ndstupem vrcholného obrozeni
a jeho ideologie existovala v Cechédch dvoji norma urdujici vymezeni
obsahu pojmu néroda.. Uzké vrstva vlastenct této podvojnosti lec-
kdy vyusivala k vloZeni nového, ,;jazykovéndrodniho® smyslu do.
kulturnich produktéi vytvifenych pod hesly vlastenectvi teritoridl-
nfho. P¥ uvedeni prvni eské hry na scénd Griflich: Nostitzsches
Nationaltheater, veselohry od G. Stephanieho ml. Odbéhlee.z lisky
synovské (Desertetr aus Kindesliebe) 20 1. 1785, p¥iznatnd ¥iki
jeji prekladatel Karel Bulla: ,,dnetniho dne jazyk n48 mate¥sky na
vlastenecké divadlisté uvadim, neodiikaje se v marné chlouby, %
tudy jinéno, které jiZ dvé leta nese, viim prévem zasluhovati podind’
(BULLA 1, V). V tomto konstatovani o vlastnim smyslu jména ,,na
tional* — , nérodni® je pfitomna ta% technika predteni ciziho ideo-
gramu pomoci vlastniho kédu jako v reakeich nejuzitho Jungman
nova p¥itelského kruhu na.zpravy o:zaloZeni teského Nérodnfh
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muzea.? J & plifozené, Ze-dilézitou:ilohu hrdl ve vatazich obou1¥chto
norem p¥eklad: ji¥ zée¥ténd: vyrazu ,,\Nation®, -;national*s tim. Ye
i L tim,

-automaticky (proti- némeckému neutrdlnimu vyrazu) uvadslo - do

hry-;;jazykovy. pHznak!’ v teritoriélnim pojetiniroda potlateny, zna-
-menalo. éasto- znadny. ideovy posun, nékdy: piimo zvrat.kén‘éepce
teritoxidlif v jazykov¥ etnickou. N¥mecké zvoléni hrabdte Frantitka
Antonfna Kolovrata<Eiebtéjnského ,,Wir sirid noch eine Nation!® se
Jungmannovym pievodem do Fedtiny zmenilo v ¥ibolet Seského
jazykového nacionalismu:: j, ;JeSté jsme ndrod‘, jsou slova z osvice-
nych st vysld, Jesté jsmendrod! 0zyvé se po vech koninich milé
vlasti na¥f Cechie.(KRAMERIOVY. NOVINY 1818, 68)." Ceska
podoba oficidlnfho némeckého Provolint k vlastenctim uméni milov-
nym, ke které byl citovany. Jungmanniv komentd¥ pfipojen»fjiﬁ
sama o 50b& deformovala prvotnf kon¢epei Narodniho muzea ;i'n'],

%e implikovala zédjem tvo¥ici se instituce.o jazykové de¥stvi, Jungman-

niv dovétek pak prehodnoceni prvotni koncepce formuloval ji¥
nepokrytd: ,,nérodni muzeum, jehoZ hlavni outel jest zachovéni
jazyka, zachovéni ndrodu Zeského*. - . s

Narod a jazyk od: po¥dtku vystupovaly v myslenkové soustavé
vrcholného nérodniho obrozeni jako pojmy. vzijemné t&sn& propo-
jené. 'V definicich byl uvddén jazyk jako zdkladni atribut naroda:
»olovo narod vyznamendvéa spoletenstvi takovych lidi, ktery svaz-

kem jedné: Yedi, rovnych mravi a obydejit spojeni jsou* (KOLLAR

7,.499);.,,KaZdy ndrod:je spolek &lovekd, jen% stejnym pivodem,

- jazykemsyiduchem, rdzem, &iny, oby&eji, chvalitebnymi kroky k ou-

delu: svého Zivota spéchaje, jisty dosahuje stupefi blaha i slavy®
‘ } a y
(KAMPRELIK 1, 80). Casto s nim pifmo splyval (;,,Jazykem jedno

’iv nérod; toho smrt — jeho zdhuba, JUNGMANN 16, 4), stéjnd

]:a.ko' spl}&val‘ soudasné i s pfedstavou vlasti. Ndrod, vlast, jazyk, ale
ijedinec a ndrod, to v¥e mohlo nakonec splynout:-v-mytické jednot:

» G0 nirodu mého jest, to lidskym i boskym prdvem mého jest, co

mého:jest; to lidskym:i béZskym pravem ndrodu msého jest. Hanba

vlasti jest-hanba m4, rdnd vlasti jest rdna mid; smrt vlasti jest smrt
md, ale i #ivot jejf jest Zivot mij i slava jeji slava ma“ (PALACKY 2
125). Jet8 vyraznéji formuloval toté ztotoZngni pdzdéji Kollér, majé
oviem. na'.mysli nired v Sir§fm, v¥eslovanském smyslu: ,,dokud kde
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jen i jeding Slavjan %je, dotud tam celyndrod™ (KOLLAR 10, 264),

Stejns jako jazykovd etnické pojeti Eeského naroda nebylo plimo
vytvo¥eno v obdobi jungmannovského obrozeni, ani pojeti ndroda
ve smyslu vieslovanském nebylo bez urtitych zdrodeényeh: forem
ditv&jsich, jiZ u Balbina, Rosy a jinych je argumentovéno velikosti
Slovant ve prospéch u{ véei Eeské a podtrhuje se skutetnost tésné
jazykové piibuznosti Slovant. - PYedstava slovanstvi: jako  urdité
jednoty svého druhu (jeji d&jiny jdou oviem daleko zpét za Rosu
a Balbina) vSak teprve s krystalizaci pojmu synaroda® ve smyslu na-
ciondlnim zatala sméfovat k tému¥ naciondlnimu vykladu. Skuteé-
nost, ¥e historickd existence Slovantije od poddtku charakteristickd
pritomnosti znaénd rozdilnych etnickjch skupin hovoficich roz-
dilnymi jazyky a utvétejicich.se v hranicich rozdflnych stéitnich. cel-
kiy; byla prehliZena, sam fakt rozdrobenosti byl chépdn jako disle:
dek tlaku z vndjtku & slovanského ,,démona nesvornosti‘; ‘. .

Kolikrate myslim o tom nafem - . . K . P
nédrodu a jeho velkosti, - ‘
ale na zlomky a drobnosti- - -

rozervané zhoubnjm satandsem. .
(KOLLAR 1, 325) s

Predstava , Sirdfho ndroda® slovanského: vytvéiela opora rodict.
mu se deskému narodnimu obrozent, p¥itlensnim eské etnické sku-
piny do jednotné, pocetné ,macionality* slovanské se pfedem od-
mitaly protiargumenty o marnosti a neredlnosti snahy vytvofit no-
vou kulturu pro poéetné nevelké spoletenstvi: ,,citim, Ze p¥indleZfm
vetkerému Slovanstvu a vedkeré Slovanstvo Ze p¥indleZ{ mn&...

V $ir$im svéts bydlim j4, ne¥ by zévist dopustiti cht&la; podetndj$im

se slavim narodem, nexli rdda sly${... Na okresu mého kraje ne-

zapadé slunce...® (Antonin Marek, KAMPELIK 1, 188). Neni
proto zdd se ndhodou, Ze vrchol idedlu spoletného slovanského
néroda spadd do obdobi, kdy tisp&ch Eeského narodngobrozenského
procesu neni jedtd zdaleka zajistén dostateénou socidlni zdkladnou.
Tehdy, tj. prakticky po tiicitd léta, piedstava ,niroda® v u¥dim
jazykove etnickém smyslu Seském a v SirSim smyslu vieslovanském
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koexistovala bez ostiejsich st¥étdi, rozpory obou koncepei ‘b)'rv‘aly
druhou obrozenskou generaci obecn& piehlifeny. Prav¥ p¥eklenutf
potencidlntho rozporu tradiéniho jazykove etnického &eského. na-
cionaliému a nového ,,nacionalismu® slovanského se stalo piizna&né
pro jungmannovsky obrozensky program, rozkolisalo pomé&rng
tizké meze star§iho Seského nacionalismu a uwsnadnilo jeho rozgifent
také na oblast Moravy, Slezska a Slovenska, V podétcich. dochdzelo
k pokustim zakotvit pfedstavu ,,slovanského niroda® vyrazngji

v realitd, uva¥ovalo se o vytvoleni vhodné kulturni baze pro. pii-

vy

’ vivy L4 z v ’ N ’ .
- padné pozd&j¥i znovusjednoceni roztiféténého ,,ndroda‘; at ji¥ spo-

le¢nym pravopisem, ‘p¥ipadn& spoletnym spisovnym jazykem (nej-
zaz¥im realizovanym pokusem toho druhu se stala Herkelova -Ele-
menta- universalis linguae slavicae z roku 1826) &i pozdgji alespoii

 t¥snymi kulturnimi styky (Kolldrova koncepce slovanské vzijem-

nosti). .- IR
T&sné propojeni ,nacionalismu‘‘ uistho, &eského s Sir¥im ,,na-
cionalismiem* slovanskym a také postupné vyhrafiovini rozporu
difve za rozpor nepovaZovaného bude ufitetné sledovat na urdité
mendi, pfesné vymezené ploge, napiiklad na posunu tematického
slo¥eni nékterého dasopisu. Zvolili jsme ze zvldstnich davodi, které
vyvstanou pozd&ji, Casopis Ceského muzea. Jeho zamé¥eni je formu-
lovino velmi vyhran&nd v programu tasopisu publikovaném dvo-
dem'k prvnimu svazku v.roce 1827. Redaktor Frantidek Palacky

_ v ném prohlauje, Ze dasopis bude publikovat ,,v8e, co cit vlastensky

mezi nami roznititi a zachovati, co literatufe na$i, co uménim a nau-
kém ve vlasti nového znaku propjéiti mocno jest®, ,,ve, co se Zi-
vota nadeho v Cechéch bud vefejného bud spoletného -dotykd,
i s ohledem na sbratfené s ndmi fedi a literaturou Moravany a Slovi-
ky* (CCM 1827, 1. 5). Tuto tezi pak v tomté% tvodnim slovu rozvédi
podrobné charakteristika oblasti, které lasopis hodld sledovat:
1: poezii; ,,jak ptvodni, tak i z ciziny pieloZenou®, 2. jazykovédné
prace tykajici se ,,vzd8ldni ¥eli a literatury na$i deskoslovan-
ské®, 3. staré teské literdrni pamédtky, 4. pojedndni historicks,
v nich¥ predevsim ,,bude se Setfiti vlastenské historie®, 5. zemé-
pisné a cestopisné prdce, predevifm tykajici se Seskjch zemi,
6. ptirodovédecké studie ,,zv148t& s ohledem na zlepSeni hospo-
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dé¥stvs, ¥ivnosti a Yemesel ve vlasti® (1), 7. préce =z oblasti:.véec}i
v&dnich ‘disciplin a uménf ,,plivodnd esky® psané, Y ilichéto
zv145t8 k jasnosti'a istot® a'k opravdovému vzdélénif:eél ‘n‘a\si skrze
véci samé prohlédati se bude®, 8. ,,zpravy v1a§terv1ilfe (CCM 18?7,
1, 6—17). Jak v zékladni. tezi, tak v jejim ‘d’et’allne]ﬂm ro'zpracovaxzi
je‘tedy z¥etelny jednoznadny dtwaz na doméci- pfobleglatlku', v k?‘z‘
dém 7 vyt¥enjch oborti je hleddna vazba k potfebdm rozvijejici se
teské spoletnosti. : R

Casopis tedy vychézel pfedevim z nacionality ]a.zykove etn.l_cky
teské, navic byl vydavan zpotitku ve dvojici s l’fll{ZG]I.lfm*' éasopis‘em
n¥meckym, ktery se opiral o nacionalitu Cestvi ter1to:;aln131;o. 'P_;estg
je tu vedle tematiky vyslovend ,deské® uvidéna od potitku sou.
tasn® tematika slovariské, co¥ ndzorn& dokresluje miru, v jaké byla
tehdy pova¥ovéna za problematiku vyslovend ,,vlastni®, d’omé'ci. Ani
po rekapitulaci desetiletého vyddvéni Casopisu Cesk’eho muzea
v roce 1837 (PALACKY 9), kdy je vyslovend proklamovéna potieba
orientovat ‘geskou kulturu hodnotovd ,k vy¥{m metdm* a zemé
pisﬁé k Evropd, nedochdz{ ve struktufe tematického zamé¥eni
k vyrazn&¥im zménim. . o
-+ Konetné i ptehled soudobého stavu poznéni, Zpravy o c}uchovm'm
¥ivotd nyngjsich dast od Karla Amerlinga, jejichZ prvx’lvi éa,st se'ob]:a-
vila bezprostfedn¥ po Palackého redakinim prohldfenf, ukazuje
(ECM 1837, 9—22), ¥e i ono ,,otevieni oken* Palackjm pl"Oklz??n.
vané md soutasnd bezprostfedni slovansky podtext. M4 totiZ zajistit
podil slovanskych nérod na soudobé evropské kultufe a demon.
strovat ji¥ jejich kulturnost soufasnou, kterd je pro dob}l l?udoug
duleZitym p¥slibem. Neznamend tedy zatim jeSt& 'I)i'ekroéenvl l.u*amc
tehdejsi Heské orientace slovanské, spiS jen prakticky naplmgﬁ fu
di¥n¥ zdtraziiovany atribut evropanstvi slovanského ,,narod\a £

I problematika nikoliv bezprostfedng slovanskd je velmi cilsvtp
slovansky vysoce aktivni, Clanky z oblasti pi"irodnich. V(-‘é(.l se Ve.tsif
nou zabyvaji p¥rodou feského regionu, byvaji mezi nimi n.lforr'nace
o ptirodovddngch pracich ruskych. Stati z neslovanské h'l'stoixe o
slovanské problematiky dotykaji alespofi okrajové tim, Ze ji zatazujt
do gir$ich souvislosti, vznikaly ostatnd mnohdy (jako napi. stati
P. J. Safaifka o F. Palackého) jako soutdst béadéni jednoznatng sla-
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a hospodéfstvi
deského obrozeni, Dv& pojednéni o vzd&lani ¥emeslnikd od A. Stro-
bacha jsou vyslovn& motivovdna pot¥ebou aplikovat anglické zkuge-
‘nosti, o kterych se v ¢ldncich informuje, také ve vlasti. Ve stati
O prémyslové jednotd v Cechdch v 1. 1836 a 1833 se pak zdtraziiuje
vatah feské literatury a eskych ,,primyslntkt‘‘; pravé getti ,,pri-
myslnfci* jsou zde oznadovéni za vlastni nositele Seské literatury.
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visticky arientovaného. Pom&mé& znany podet rozsihljch praci
7 filozofie' a estetiky (Palacky, Amerling, Kl4cel, Cupr, Nebesky,
Zeithammer) souvisi s aktudlnim' promy8lenim otézky smyslu: filo-
zofie pro desky nérod, at ji¥ ved] k negativistické variant® odmitnuti
filozofie viibec jako zdleZitosti n¥mecké, nebo k pedstave o st&hova-
ni centra filozofického mysleni z N&mecka na vychod ke Slovaniim,
jak je patrno nap¥. z &lanku Véclava Nebeského Nekolik slov o filo-
zofii (CCM 1846, 231—248), ktery polemicky vystoupil proti for-
mélnimu piijeti filozofie pouze jako mechanické soudisti obecné
kulturnosti, Zptisobem b&n&j¥im v &eském obrozeni ve dvacatych
nebo t¥icdtych letech zde Nebesky, navic autor mladsf generace,
argumentuje ve prosp&ch budouci filozofie slovanské mj. tez, ¥e
i Leibniz, Fichte, Hegel a Kant ,,pochézeji co do piivodu nirodevého
z germanizovaného Slovanstva® (241). Dochézelo zde samoz¥ejms
ke zkfiZeni idedlni pYedstavy budouci slovanské filozofie s jejim
p¥ftomnym stavem, oviem i z negativnich dtsledkd takového srov-
néni vyristal novy klad. Budouci filozofie se pak mohla jevit-jako
néco ze zdsady nového, jako prekonéni filozofie n¥mecké, co¥ snad
také spolumotivovalo Nebeského po¥adavek obratu k ,,¥ivotu ‘bez-
prostfednimu®, jenZ byl v mnohém blizky Hurbanov¥ predstavi
o filozofii konkétni, osvobozené z panstvi abstraktnich filozofickych
systém@ (HURBAN 1, 9). Obdobn¥ i élz’mi(y z oboru ,,technologie
i jsou v CCM ve velmi tizkém kontaktu s otazkami

OvSem i u ostatnich statf zabyvajicich se neslovanskou problema-

tikou je patrné snaha alespoii vn&j&ng je zapojit do slovanského kon-
textu. Tak F. Sldma ve v&cném zahréddké¥ském pojednéni argumen-
tuje ndrodnostnd: ,,] Cech mé §t&pnice ctiti a milovatiy a Cech je
skutetnd miluje.. . (CCM 1830, 165), uvedeni zprévy o mongol-
~ ském historikovi a jeho mongolskych d&jindch je napojenc na slo-
vanskou problematiku p¥ipomenutim ', hrdiny nafeho® Jaroslava
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ze Sternberka, ktery Mongoltim ,,dal¥f vpidy do Europy... zame.
7l (CCM 1830, 472). V cestopisech byvd velmi asto konfronto.
véna neslovansk cizina se slovanskou ,,vlasti*; p¥iem? toto srovni-
nf pro cizinu obvykle nedopadé nejlépe. V Sedldgkovych Zlomeich
z popsint cesty do Rezna (CCM 1827, II. 90--99; III.-120—126)
jsou kritizovény st¥echy sbité z prken a pokryté kameny, zatimco
silnice je bez kament a ,,nenf tak Sirok4, opravnd a Sistd, jako u nds
v Cechach jsou krélovky® (93), konstatuje se tam, Ze Kerldv most
,,dtirazn®ji na pocestného piisobi neili onen holy, atkoliv velikénsky

most Yezensky® (94). o
I v rubrice programové uréené k sledovini védeckych informaci
ze zahranidf, v Utenych zprévéich, které navézaly na difvEjsf Utené
. shérky z ciziny, se postupuje obdobn& déslednym slavizovanim pii:
jaté informace. V pozndmce o Mémoires de la s0ciété royale des anti-
i quaires du nord vydanych v Kodani v roce 1844 (CCM 1846,
‘ 368—372) k studii o nélezu starych skandindvskych ozdob Vocel
dodéva, %e i v Cechdch byla nalezena obdobnd spinadla, zlomek
historie gronské ze stejné publikace komentuje poudenim, 7e je to
charakteristicky ‘doklad. toho, ,,%e od davnych &ast jak na bYezich
Ryna, tak i v nejvzddlensjsich kongindch svéta, obyvanfch n&jakou
haluzf kmene germénského aristokratickd svévole panovala® (370).
Aktuélni smysl tohoto odsouzeni n¥meckého Zivlu pro teskou kul-

tury, usilujici o emancipaci od kultury némecké, je nasnadé.

Omezeni tematiky Casopisu Ceského muzea na problematiku do-
méci pii soutasném rozifent sféry domédef i na problematiku jino-
i slovanskou, které v praxi dokldd4 tésné propojeni ideologického
: konstruklu ,,desky narod® s ideovym konstruktem ,,ndrod slovan-
sky*¢, je viak nghle porugeno publikaci neéekand obsirného pojedna-
1f Jana Erazima Vocela ve dvacitém rotniku z roku 1846, nazvaného
Udena spoletnost estonskd v Derptu (VOCEL 1). Na prvni pohled
je to &lének nep¥ili§ zajimavy, Vécné jde o parafrézi n8kterych pasdzi
z pryntho svazku v Tartu vydanjch Verhandlungen der gelehrten
Estnischen Gesellschaft (Dorpat 1846), které se neopird o Zidny dalf
pramen ani o autorovu samostatnou znalost dottené problematiky.
Zajimava v3ak je v prvé fad¥ sama skuteénost vydéni stati takto za
mé¥ené, znadnd pozornost vénovand v ni problematice neslovanské

-a naprosto rozdilny zpisob jejtho ,,zdoméchiovant™, privlastiiovin
_Pro postiZen{ mechanismi tohoto pfevedeni ciztho textu do éeékéln.
prostiedi se vyplat{ konfrontovat vysledny tvar Vocelovy = rf’nTO
s ptvodnim sbornikem, podrobn&j§l rozbor umozni poodllalilt)= "aly
se i zddnlivé nedtleiton odbornou recenzi prosazuje tlak dﬁleii,t!cli
aktudlnich potieb ndrodntho obrozeni. Je to tl:ak, ktery éouéa);ng
rozrusuje dosavadni Eesko-slovanskou podvojnost pojmu ndroda.
-+ Vyznamny je z toho hlediska u¥ vib&r pojednini z V. erhandlungen
o nichZ se Vocel §ifeji zmiliuje ve své zpravé, Stranou zfstala pojedj
ndnt z oblasti pomocenych v&d historickych, atkoliv v informaci
o sborniku petrohradském a kodafiském je jim urdité misto
vyhrazeno, a pozornost recenzenta zlistdvé cele soustfeddna na dv
stati D H. Jirgensona: Uber die Entstehung der beiden Hauptdialek-
te der estnischen Sprache (1, 19—25) a Kurze Geschichte der estni-
.schen: Literatur (2, 41-—52; 3, 61—73). Navic je zde pietiiténa
v.Geském piekladu. dvojice bdji z Faehlmannova souboru Wanne-
‘ -munne’s Sang (Vanemuintv zp&v).a Koit und Amarik (Koit a Hi-
‘marik).pod ndzvy. Vannemunna zp&v a Koit a Amarik,
.+ Z bliz&ho pohledu mé ¢ldnek toto obsahové &lendni:
%1,:Koxistat’ovzini »2vlastni zajfmavosti prave téch ¢4sti Verhandlun-
‘gen, na né% se zprdva zamdiuje (5 Fddkd).
2. Potet Estoncti, rozloha Estonska, dlenén{ estonstiny: v nafedi
yderptské®, tartuské, a ,,revalské®, tallinnské (6 tadka).
Pismo necxistovalo do 12. stoleti, do 16. stolet! zachovdna distota
jazyka, prvni estonské pisemné pamdtky: Luthertv katechismus
Waltherovo ,,n&jaké dogmatické pojedndni pro kné¥stvo® 'katez
fchismus a kanciondl z roku 1622 (mylng uvedeno 1612) (15 i:édkﬁ)
Rossihnius a Stahl a jejich vyznam pro'rozvoj svétské literatur);
{12 f'édkvﬁ). NéboZenské spisy, Stary a Novy zdkon (6 ¥4dka),
JazylioYedné prdce: Johann Gutsleff, Géscken, Hornung (5 ¥4dk).
sDrubd skvélejsi doba* literatury estonské — vydet jmen: Will-
mann, Hupel, Berg, Luce, Rosenplinter, Winkler, Lens Sivers
(8 ¥ddkd). T
Roz’voj literatury a rozvoj zdjmu o jazyk od druhého desitileti deva-
tendctého stoletf a jeho p¥idiny (poraZka Francie, nové carskd naii-
zeni), snaha badateld o sjednoceni obou néteti (21 ¥4dka).

!/
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Nejvyznamngjsi novodobi estonsti spisovatelé — O. W, Masing (cha-
rakterizovén nejii¥eji), hrab¥ Mannteuffel '(uvedeno dilo Ajaviide
peeru valgusel a Villem Naavi elupiievad), Kniipffer, Holtz, Kreuts.
wald ‘(uvedeno dilo Viina katk s charakteristikou ,,zajimavé™),
Henning, Janter, Thomasson, Kersten, Windekilde, Oldekop, Hol-
ter, Donner, Gebhardt, Jordan, Meyer, Moritz (v8ichni bez jakékoliv
charakteristiky, jen v prostém vy&tu) (15 radka).. e
3. Uvod k prelofenym povstem (5 ¥4dkt), Vanemuinv zpév
(47 ¥4dlw), Koit a Himarik (57 ¥adkd). R
4. Zhv¥r informujici, %e ve sborniku jsou i stati jiného obsahu,
o nich¥neni ¥asu bliZfe pojednat. ~ ;
Vocelova zpréva tedy nezachycuje vérn& makrostrukturn sborni
ku, ale. nahrazuje ji vyrazng dvojélennou kompozicf: 1. estonsky
jazyk aliteratura (materidl Jiirgensonovy stati o eston$ting a materidl
jeho-stati o dgjinéch literatury ve Vocelové parafrdzi navazuje bez
jakéhokoliv znatelného. pfedélu), 2. estonské nérodnf pov¥sti. Tato
kompozice odré¥ na jedné strané tzké sepétt otdzek jazyka:a lite-
vitury v my¥leni deského obrozeni (samo nérodni obrozeni bylo po-
va¥ovino predeviim za obrozeni jazykové, tj. za obnoven{ fungovani
Yeského jazyka ve viech komunikagnich okruzich — a to mohlo byt
dovrieno jeding literaturou), na strané druhé ukazuje hlavni domi-
nanty tehdejé eské kulturni aktivity. Jazyk a literatura ve. svém
vyvoji toti% potvrzovaly stdlou, nikdy zcela nepferu¥enou kulturni
kontinuitu néroda, lidovd slovesnost potvrzovala pYedeviim nérod-
ni kulturnost predhistorickou. Lidovd slovesnost a jazyk sliteraturou
tak spoletnd prokazovaly oprdvnénost obrozenskych snah. Tato
my&lenkové soustava eského obrozeni (nikoliv ovem specificky
Seskd), primarizujfci jazyk a kulturu s nim spjatou, tak sehréla pii
vystavh zprévy o Verhandlungen tlohu mejhrubtho sita, jim¥ pro-
%lo,a nebylo tedy zachyceno viechno to, co samo teské obrozeni po-
vayovalo. za druhotné. ' LA
- Ve hte viak byly i rastry znatnd jemnéjsi. Zpriva zachovévi: na-
p¥iklad hodnotici kategorie Dietricha Heinricha Jiirgensona: ze
spoletného rejstifku romantické filologie, s nimi% se i v Geském
obrozeni velmi ¢asto operovalo. V hodnoceni revalského néfeti:se
objevuje charakteristika ,libozvagnosti (u ‘Jiirgensona je ;,die
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Harrische Sprac}m‘, ‘oznadovanajako,,vollténender, wohlklingender<
1,-23), obdobn& se operuje kategorii &istoty a plivodnosti: {;ja l"
estonsky aZ do X VI stoleti plivodni rdz sviij zachoval a ciz'ir,r"xjilz}ir’i{
trusky sprznén nebyl®, 264 — ,,die estnische Sprache bis in:;c)las:
16. Jahrhundert sich ganz frei vom deutschen Einflusse erhielt
11 42; srov. také Voceltv virok o ,,bésnické plivodnosti obou po:
vésti, .
Parafrizovini oviem texty estonského sborniku neptevidglo: do
kontextu eské kultury pouhym vyb&rem ngkterych prvka a elimi-
naci druhych, ale vélefiovalo i mnohem agrestvn&j¥l postupy, vice
i méné vyraznd pfimo pozméiujici nejen znéni, ale i smysl ;rigi-
ndlniho textu. Text parafrdzovany do Jeltiny se stavd ,,leskym
textem’* nejen na povrchu, v roving jazykové vystavby, alz i~hl(}),u-
bé&ji, tak, %e je zak6dovan pomoci systému norem obecnd v daném
obdobi vyvoje feské kultury platného pro viechny ,kanonické*
- texty, Tato ,,kanonizace*, p¥izplisobeni normam vrchc;l,né obrozen-
ské.kultury, zasahuje Yadu sloZek piivodniho textu. V pfekladu Vane-
mumo.v.‘alzpévu'a povésti o Koitovi a-Hémarice se nap¥, zcela zietelns
pl"OSE\Zu']i stylistické normy soudobé eské bdsnické prézy.. P¥imé
vyrazy‘gsouz tasto zastupovany vyrazy perifrastickymi (,,um-'sich pail
freuen™ I, 43 — ,,aby jim city radosti projevovati. .. mohla“ 267)
neutrilni pojmenovéni n¥meckého origindlu jsou preklidina pomoé;
neologismil, pYestofe v slovni zdsob¥ Eestiny existuje p¥sluiny ekvi-
valent (,,Rauschen® I, 43 —,,zvukot** 267, ,,am Himmel* II, 86
— ;,na nebesku 268), nebo se jednodus¥i vyraz rozviji daldfmi ,mo-
tivy'pod_le soudobé Geské literarni piedstavy o poetiénosti (;,folgt
darauf ?m'Héndedruck und-ein Kuss®, III, 86 — ,,stisknou sob¥
ruce a libaji se pYemilostn&* 270, ,,der Lichtreif* I1I, 85 — ,,bélo-
'skvouci se pdsmo‘‘ 268). Vedle t&chto norem prisobi. samoz’%ejmé
jest& normy ideologické, spjaté s obecnou kulturnf orientaci éeského
nirodniho obrozeni.
Vozadném piipadé& viak z aplikace norem, jak je zndme z rozhoru
textd pifslusnikdéi jungmannovské generace &eského obrozeni, ne-
vysvétlime celou Fadu dal$ich ryst eské parafrdze stati z Verh,and-
lur}ge.n.- Za pozornost stoji, Ze zjednodu¥enim vykladu historie eston-
ské literatury jsou vylouleny pYedeviim ty prvky Jiirgensonova

18 189




NAROD
Vocelem srov, také KOLLAR 2, 99). e
Odkud se tedy bere néhle ono jednoznagng pozitivni - Vocelova
hodnocen{ estonského jazyka a literatury? Pro& je kniha Viina katk,
o niZ Vocel nemé&l nejmensf pondti, charakterizovéina s obdivem jako
wzajimava®, plestofe nejde o nic vic ne¥ o abstinendni spisek (Bes-
ky preklad ndzvu Viina katk znamenéd Mor vodky) podle dilka
Svycara J. D. Zschokkeho, Odkud Vocel, kterj neznd estonsky
a jehoZ znalosti o estonském pisemnictvi a jazyce pochdzeji z recen-
zované knihy, Eerpd viru, %e snaZeni estonskych spisovatelii ,,skvé.
lou budoucnost estonské literatute slibuje (267)? Jist§, prostied-
nictvim tématu obrozeni estonského se hovo¥{ soutasng, a dokonce
piedeviim o problémech eskych, otdzka viak zni, jak to, ¥e tu &eské
ndrodnf obrozeni naglo analogon, navic tak bohats rozvedeny, pravé
v estonském nédrodg, malém ugrofinském nérods (tedy dosud ,,n4-
ridku®), obyvajicim malou zemi, skrytou p¥ed soudobym svétem,
(Pozdéji jedna z postav roménové pentalogie Antona Hansena Tam-
msaara o Estoncich prohldsi: ,,Zijete v cizf zemi, %ijete v Némecku,
které je v Rusku, v takové cizi zemi ¥ijete. Mluvite cizim jazykem,
protoZe sami neméte jazyk, kterym by se dalo mluvit.*) Jak je mo¥-
né, Ze v Zeské obrozenské kultute, v nf¥ byla tak silné skepse v
vyvojovym moZnostem literatur malych nérodét JUNGMANN 2,
27), néhle vznikne text plng se opirajici o normy Seského obrozen-
ské¢ho mytleni, a piesto spatiujic (ve chvili, kdy estonsk4 literatura
prakticky dosud neexistuje) ve sna¥eni estonskych literatd ,,skvélou
budoucnost*? Domnivime se, % tu nejde o nghodu, ani o porugent
norem, ale. o projev zrodu dobové normy nové, Zd4 se, ¥e Vocelova
stat doklddé rozpad mirové koexistence uitho a ¥irstho pojeti nd-
oda, . . ’ S
‘Mytus velkého ,,slovanského niroda‘ sehrél svou obrannou tilohu
proti kulturnf pfevaze n¥meckého ¥ivlu a postupng se vy¥ivé, slo-
vanstvi se opét méni z ,,nacionality v pouhé povédomf kulturng
jazykové sp¥iznénosti. Na misto ideologického konstruktu ,,velkého
ndroda®se postupng tla¥{ novy ideologicky konstrukt , néroda ma-
1ého*, na misto svazkd slovansko-indickych, slovansko-antickvch
se tladf nové svazky k malym nérodéun Evropy. '
Rozsah takového ideového posunu byl zaing. V roce 1819 pise
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textu, které by mohly n&jak vyznam es?onské li.tera}tgr}.r ‘sr']iilov.at.’ ‘
Mizt nap¥iklad zminka o tom, Ze ]oachllmv R0551hn1us i 'Hel‘ifrlchb;
Stahl byli cizinci; pfi opisu konstatovéni, fe s n.émeét.i rytfrl.am,«
prelati nestarali a¥ do doby reformace o VZ(’ielazli I}du a ].eho ?a;}fl\:.as
(I, 42), je vypuiténo omezujici piislovetné urdent »sbis in die Zem
Reformation® (VOCEL 1, 264). Naopak do c’eskeh? textu jsou uvé-
d&na pozitivni hodnocens, kterd origindl neznd, napf. I’{reut.zw?(ldova.
kniha Viina katk je charakterizovdna jako ,,zajimava ¥<n.1ha ; .Nei
obvyklé je v dosavadni Ceské tradici 1 to: ze charakter’lstﬂ';y' ,libo:
zvudny®, ,,&isty, ,,pivodni® jsou spojoviny s es-t.czns}iym ]azykelvl?;‘
V jungmannovském systému mohly totiz — ]aF jif vime - SI.(?ITZ]t:
vyluing jako atributy jazykit slmjansk)'fch,v st_zjre fettiny ne].)o‘latmzr:f
(a italdtiny, kterd byla povaZovdna za dédicku latnvly)v,' 1. ]azy}m
spjatych s antickou kulturou, a kone.éné sanskrtlu, v néms b?l spat‘}f'?;
van ,,nejblizéi p¥ibuzny slovanskych jazykd® a za‘r‘oven ne;pqqunqu
a nejdokonalejsi jazyk ,,illdOCVl‘OpSké kultury . S"cln}o hodnoceni
ostatnich jazykt bylo — pFipometime si - b}ld’ strizllve, nebo —ato.
astdji — jednoznan¥ negativni. Zvléé;t zhporné byly h’odl’loceny;
jazyky germénské a ugrofinské (a germans:ke a 1_1gfoﬁn'ske nérody),
nebot jejich rozvoj se p¥mo kifZl s potrebam_l deského obrozeuik
(germanizace v Cechéch a madarizace na Slovenosku). S
Pavel Josef Safatik se nap¥, dotkl Finfi, Estonct a Laponcli v ;]edncf.
kapitole sv¥ch Slovanskych staroZitnosti (1836f18:?o7) v souv1»slo:°,.t:
se svou obhajobou nézoru, %e slovanské nérody O‘byvaly Ex:ropu' jik
v dob¥ predhistorické, a hovo¥i o nich na.pro.stf) bez kladn’eho-clto--
vého pizvuku Vocelova, kdyZ je charakterm}]e ]ako. v prynim gtolet%
nageho letopodtu ,,kmen slaby, na mnohé ]ednotllve narogllriy-?'oz-
drobeny, znuzily a zdivodely* (SAFARIK 1:“347) (srov. negatn}rp?
citovy pFidech u slov ,ndrodek®, ,zdivodely‘). Pro Jana Kol%a‘mﬂ
s zase sam fakt jazykového pifbuzenstvi Madart s Lapon(:l" v je
nom polemickém sonetu (KOLLAR 1, 595) sta.l argttl‘nenteml"}—)?‘d-
porujicim apriorni konstrukei o barbarstvi a ,',351at§tvi ’ma&arslfgho
ndroda. V nejlepsim pifpadé mohli Estonci a Finové 'V}tStuPOVfl‘t‘
v tehdej¥fch feskych textech v roli objektu ,,slovanslfe 1}(1§l<05t;
(a tedy jako prostfedek kladného hodnoce}ﬁ slovanskych‘narod‘:uzi:
nap¥iklad v souvislosti s ndrodnostni politikou Alexandra I. (pfed.
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H AVLICEK 7, 124). O nékolik stran dale pak charakterizuje s»ituéci

¥ Esvtonsku, Litvé, LotySsku zptsobem, ktery srovndni s Seskymi
poméry pfimo vnucuje: ,,Viibec by se tyto krajiny ani nemsgl .
novat Deutsche Ostseeprovinzen, nybr? Estonsko, Livonsko p)r(cfg)l; :
nérod ?ém jest estonsky, livonsky, a jenom Slechta s mésty n}ameckéff
amaliv nich kdo privo o kfivdé mluviti, jsou to jenom Cudi (t',
Estonci) & Litvini® (HAVLICEK 7, 129). g
7 ideologického konstruktu malého niroda vyristala také Micho

va metafora Cikdnt, Obraz Cikdna, bé&%ny typus evropské literatur -
osﬁcenské a v nové podob& pak i romantické, nebyl v{jimkou any;
v literatufe teského obrozeni. V Celakovského Cikanovs pisfalee
se stal dokonce alegorii vypovidajic o situaci Ceské:

:
Benedikti Palackému o nérodnim hnut@Syftqarﬁ se znatnou skepsi:
,Svycali vybojovali si p¥ece svobodu a jestot. Tak jest! ale se mi zd4,
se jsou pii tom pii vEem duby v pafenicech (Glashaus) chované®
(PALACKY 2,32). Ve tty¥icatych letech uZ s ideogramem malého né-
roda neni spjata obdobné zlchdujict pedstava tehosi umélého a skle-
nikového. V Kampelikové Cechoslovanu (KAMPELfK 1, 46—55)
se objevuje kladné hodnoceni severskych literatur, které je p¥imym
opakem d¥tvEjsich vyrokt J ungmannovych o literarnich chrastindch -
(JUNGMANN 6, 68). Soudasné roste zéjem o Trsko spojeny s obdob:
nym pocitem hluboké analogie (,;tehdejsi duch irsky, majici-s nadfm
mnoho podobného, zaujimal viechny mysli probudilejsi®; FRIC 1,
324). Noviny sleduji irskou otdzku, irské redlie vstupuji do deského
kontextu (,,Yetnit po o’connellsku®, KVETY 1837, 310--311),
prelofené irské pisnd pronikaji do spoledenského zp&va®. VytvoFeni
&esko-irského analogonu dovolilo Havlitkovi tivahami o 'irskych
pomérech komentovat soutasné poméry teské (FRIC.1, 352). Pyic
pomeiime si, Ze Yesko-ifské analogie nadla konetn® svhj opoZdény
viraz také v Havlitkove satirické basni Kral Lavra?; jeji plisobnost
piimo- v oblasti politické dokladé zalo¥eni praZského. Repealu.. Ob-
dobn# zvlatntho vyznamu nabyly v teskych zemich obecné sympa:
tie k Recku a k jeho zdpasu 0 nérodni svobodu. P¥estoZe byly pro-
buzeny ve dvacitych letech, vstupovaly jests v letech -Ety¥icatych
aktivng do vztahu k problematice teské (srov. napf. probuzeni
nérodnosing vlazného Tylova hrdiny za bojit v Recku, TYL 2, 149,
152), ojedingle se o¥ivovala analogie i k ndrodnimu hnuti Baskt
(VLASTIMIL 1840, 1, 206. 40), Vldmd (VENEC, PRILOHA 1844,
79) apod. Ostatné ani Vocelova zpriva z Casopisu Ceského muzea
nebyla svim zdjmem o situaci v ruském Pobalti, tj. v némeckyc
Ostseeprovinzen,vy’rjimeénz’l. Neni asi jen ndhodou, Ze ve stejném
rotniku muzejntho fasopisu vysla i Havlitkova stat nazvand Ciz :
semci v Rusich, U% volba tématu je pHznadné: zatimco difve pie-
va¥oval obdiv k $ffeni Slovanstva a slovanskéhio jazyka na vjchodé
Evropy a dile v Asii, Havlitek vysunul do popfedi problematik
nérodd neruskych., Tak jako byvaly v Eeskych polemickyjeh statfe
vyvraceny protislovanské vypady némeckych autorti, nyri zde
Havlitek vyvraci protiestonské a ,,protilivonské* vyroky Petrih

Ach, tatitku neboZtitku,

kam jsi rozum dall :

Kdybys ném byl pistalitkn

aspoil odkdzal!

Méame ted nouzi tift,

mohli jsme se dob¥e mit,

v Cechéch, také na Morave

pansky Zit.

(CELAKOVSKY 2, 137)

Zatim vSak $lo o vazbu nejspis néhodnou, Micha viak uginil vé-

dom’é z Cikéna nositele tragédie ndroda, ktery pozbyl svou vlast

. n"agedle. 8 v¥raznymi rysy Seskymi. Samo zobrazeni Geské nzirodn;
situace jako tragédie, jako nezvratitelného padu velké minulosti se

mohlo zrodit jen s Gstupem ideje velké nacionality slovanské )
f.’ir'o\ces nstalovdni ideogramu ,,malého ndroda zhamex;al pfe-

de\.r&um utvédfent soustavy novych hodnot, které by vyvaZily prestiZni

atrlbll’ty spjaté diive s pYedstavou ,,velkého ndroda slovanského®

Nutnd rezignace na atributy ,,velikosti* a ,,rozlohy* postupné )i‘e:‘

nesla t8%i§t8 k hodnotdm duchovni povahy., Ve Vocelové: statiI a¥

prggranfov‘e' nazvané Budoucnost Seské ndrodnosti, naleznejm(;

ajimavy doklad dokumentujic slo¥itost této promény. ,,Bylil a-

sové,* pi¥e Vocel, ,kde esky ndrod velebnost svou na ;;vi{sti po-
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litickém slavnd osvéddoval, dasové, kde Yezlo Geské od Sindho mo¥e
a¥ k vlram baltickym sdhalo, kde hlasy o eské udatnosti, vytrva-
losti a.dugevni sile ¥rou Evropou zvuéné se rozndSely; ano, tvrditi
se e, ¥e se v historii k¥estanské doby nenalézd niroda, ktery by,
na tak skrovné prostofe zemé jako né¥ Cesky obyvaje, tak statnd
vystoupil v d&jindch,a duSevnia hmotné sily své tak mohutné k vy-
kon4ni slaynych $int napinal” (VOCEL 2, 652). Na jedné strané je
tu patrny zfetelny diraz na atributy ,,nevelkosti®, pfedstavou ,,vel-
kého naroda® popirané (,,skrovnd prostora‘), a na atributy vézané
na jiné hodnoty nez prostorovou rozlehlost a potetni pfevahu (,,udat-
nost, vytrvalost, dudevni sila, slavné iny®), soudasnd viak kladny
pitznak ,,velikosti** a hodnoty s nim stale jest& spjaté nejsou zcela od-
yrhnuty: ,,Jezlo Seské od Siného mofe a# k vindm baltickym sihalo®,
,,hlasy o teské udatnostietc. ... Sirou FEvropou zvuéné seroznasely*),
Vyuzitf atributii popfeného ideogramu ,,slovanského ndroda® bylo
tehdy ostatng b¥¥né. Mohl-li byt uit i zékladnf p¥iznak ,,rozlehlos-
ti* a ,,podetnosti’, tim spi¥e se Dabizely k uchovéni pifznaky ne-
materidlni povahy, nap¥. ty, které vyristaly z filozofické koncepee
Slovanstva jako néroda budoucnosti. V Nebeského tivaze predcha.
zejicd rozbor bisni Boleslava Jablonského je esk§ ndrod charakte-
rizovén jako ,,potomek velkych pradédi®, jeho viychovala ,,slavnd
historie®. ,,Jako by se duch sv&tod¥jstva byl nad touto zemi vznadel
jako nad srdcem, nebot v ni tlouklo tastokrate prvni hnuti sily,
kterd# celou Evropou ot¥dsla®. Na tomto zéklad® je koncept histo-
rické role Slovant znacionalizovén ve smyslu eském: ,,My nejsme
nérod nyngj¥ka, nybr¥ nérod minulosti a budoucnosti. . ., ,,ndrod
svétod&jny. . ., kterého tvoifci duch viehomira jen proto snad tak
dlouho odpotivati nechal, Ze jim néco velkého vykonati hodld’
(NEBESKY 1, 19—20). .

Tento pohyb (vedeny misty i prostfedky satirickymi, srov. Tylo
vu anekdotickou pozndmku o-asopise Vsehochut ,,pro v¥ech 100 m
liont Slovantt®, TYL 1, 167) zaznamenal svij vrchol v Havligkové
delsi stati Slovan a Cech, vychézejicf od 21. 3. do 22. 6. 1846 v Praj-
skych novindch. Havlitek zde jednoznatné odmitl slovansky n
cionalismus. Vlastenectvi slovanské, sen, Ze z jednotlivich Slovan
vznikne v budoucnu ,,jediny nérod v takovém smyslu, jako jso

NAROD

Francouzi atd. jedinym ndrodem®, mu p¥ipadd sm&ny, pod —
jako by byl sm&&ny ,,patriotismus indoev‘ropejskv)"“ (HA%},%)EIOCI? .
Vyslovng konstatuje, Ze ,,Slované, toti¥ Rusové, Poldci, Cei. I} ):
atd., nejsou jednim ndrodem®, a jednoznadng se opirs ,o‘ dos;dyrml’e
_ jedt& nevyhran&nou p¥edstavu novych hodnot, které by se mél" Zci’i
opodstatnénim existence eského niroda: .,,my Cechové a'”?l’{slfl
dle po&tu a mohutnosti proti Rustim, Poléktim nepatrn,)’r rte’ui;ilv
plece u viech rozumnych a vzdélanych u véti vé¥nosti stojime «
Ve stejnou dobu dochézi také k rozsahlym prom&nim postoje k i
_nym slovanskym zemfm, znatn& se ochlazujf (politicky pro gﬁesk(];-
vlasteneckou spole¥nost ostatn& dosti komplikované) styky s Ruu
kem?, proti vSeslovanské orientaci se prosazuje racionélné'};i (a Jsu
liticky piijateln&j&f) orientace austroslavistickd, V Palackéh{; odnlait:
nuti G¥asti ve Frankfurtu se ji¥ p¥isludnost do mocného :nirodu
sl';vanské,ho“ neo%Jjevuje jako argument, argumentuje sg jinak:
;,;jf;f? ?SX)I?AIS%I)% 8160,6 ﬁs;t, ale odjakZiva zvla¥tn{ a sdm o sob® sté-
V utvé¥eni ideogramu ,,malého naroda* jako hodnoty mohly byt
vyuzity prvky starStho teského nérodnfho citéni pi"edjungmalz,noz-
_ ského a jeho kulturnich projevii, které v zdsadg mély plynulou tra-
diei, byly vélefioviny do kultury vrcholného obrozeni jako jeji pino-
Prévné soutdst. Stalo-li se dvojversi- Hnévkovského ,,Ze jest: maly
jenom nérod desky, pro néj také maly zpgv jen hezk}'f“,"(HNEVKOV}-r
SKY 2, 148), spolu s dosti tzkou predstavou o tikolech Seské lite-
ratury za nim skrytou, pfedmétem pozdgjitho dirazného Kollirova
ftoku (KOLLAR'9, 86), téms¥ doslovig, jen v malé obmné je.tato
pledstava znovu verbalizovéna Frahtitkeni Rubeem v deklamovan:
ce Chvila malych, kterd v nekonetnych:varidcich rozviji motiv ;,Co
jest malounké, byva hezotnké®, + - -0 o B

'V malych chy¥kdch pokoj bydli, . - .
V chyZkdch malych kvete slast; :.'.
V hradech velkych zu¥f strast,. .. .-
-V hradech velkych zévist sidH..
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Ka¥d{ dlovek podroben jest pddi,
A %e kady mé tu smutnou vadu,
Jestit pravda vzatd z hluboka.
Veliky-li padne, padne ¥adné;
Maly sice také padne, ‘
Nikdy ale z vysoka.

v&vé etnickém a teritoridlnim, kterd i samu podobu jazykové etnické- |
ho pojeti nutn& poznamendvala. Idea jediného slovanskéhb nérbdeq
jest® pred svym rozpadem stadila traditni teritoridlni meze Ecskéh;
nérodniho vidomi naru$it: novi plv"eds‘tava leského niroda se i
neviaci k predstavé nacionality tizee Seské (Cdstelnd vztahovanéJi ila
oblast Mo;‘avy), ale zachovava si ten rozsah, ktery se v ni ustalil
v jungmannovské myslenkové soustavd — jistd i skrze pfedstavu
vieobeené slovanské jednoty: ,,My jsme nirod! Krev jedna vali se
srdeem Eeskym, moravskym a slovickym* (TYL 5 150).‘ Zeasti
toto rozEf¥enf pYedstavy &eského naroda mohlo vynit ,staréiho syno-
nyma k vyrazu Cesky, totiZ ,,feskoslovansky™ (,,boémoslavicus‘)
které se k takové Sirs{ interpretaci: p¥imo nabizelo, Podobné rozé:{j

Vének liby k violce se shybd, -
S konvalinkou sob& hraje,

© Kvitim luénim mile vlaje,
Nezabudky jemné libd;
{J velké viak stromy -

Mlati hromy, , o feni ndrodnich zem&pisnyh hranic oviem nptng nard¥elo na odpor
Velikdny duby ; N ze strany separatismu moravského, ktery se bud opiral o predstavu

_ nérodnf zvldStnosti moravské.: p¥i: spoletném spisovném jazyce
s Cechy (,,moravsky nérod Seského jazryka®, PESINA 1, 344), & pit-
mo pod&ftal i s odtrfenim jazykovym. Zvl4st ost¥e se oviem ’(Ot’O nové
vyhranénf pojmu eského ndroda st¥etlo s probouzejicim se narod-
nim védomim slovenskym., S -

Préve Stirovské obrozeni slovenské zptisobilo, Je nova predstava
»oeslkého ndroda® — nesporn® redln&j¥f nei ideovy. konstrukt velké-
ho néroda slovanského a nesporng moderngjii ne¥ u¥i predstava
ve smyslu &ist§ teritoridlnim a nadjazykovém — byla zrozena v pa-
radoxu, Ustalila se totiZ samostatnié, jiz mimo vazbu k st¥echové na-
cionalité. slovanské, a% ve chvili, kdy ji historicky vjvoj na Sloven-
sku znovu postavil ,,mimo - skutednost*,

-Kéei jeho zuby. ..
(RUBES 2, 17—22)

., y SR

1dedl ,,malosti® se tak soudasn&zakotvuje i v uréitych charakte-
ristikéch literdrni povahy - Celakovsky spojuje s malou rozlohou
Cech vyrazné rysy eskjch lidovych pisnia odtud také zvolenou po-
dobu své ohlasové lyriky (CELAKOV SKY 2, 112). Soudasné se tak
atribut ,,malosti* jakoby ,,sdm od- sebe® rozvijel v atributy - dalsf,
metonymicky spifznéné; v atribut ,,skromnosti®, ,,mirnosti‘ (vi
pFipodobnéni. geského néroda ,,tiché vedernt pisni’, TYL 2, 276
,,neokdazalosti®’, jakési ,,niternosti‘, ,,srdednosti®’, ale soudasnd i ,,de-
mokratismu'®, ,lidovosti, které pak spolu s odvozeninami plivod
niho ideového komstruktu velikého néroda (,velikost d¥jinného
tkolu®, ,,véhlas®, ,,velikost budoucnosti®) jetté dlouho poté spolu-
utvérely soubor hodnot vézanych do celkové predstavy ,,teského
naroda®. Do této predstavy byly ve tiicatych a Styficdtych letech
zapojovény prvky dobového sentimentédlntho citéni a biedermeiery,
gasto i v jejich nédpadng eské jazylkové podobd (obliba deminutiv).
Pokud tu viak byly vyuiivany prvky nacionalismu pYedjurigman
novského, byly vyusiviny u# jako prvky nové soustavy: Rozhodn?
tu neslo ji¥ o névrat ke star$imu pojeti nacionality. Ve &ty¥icdtycl
letech ji¥ neexistovala dvojznaénost pojmu ndroda ve smyslu jazyko
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