Vladimir Macura

/namenti
zrodu

Ceské obrozeni
jako kulturni typ

(‘jeskoélbvensky’f
spisovatel

Praha




VLAST

sviij kofen stdle omezen&jdi u¥fvani pojmenovéni vlast ve smyslu
»zem&’ pro zemé cizi, ke kterému od poloviny 19. stoleti docha’?zi
Pfes tuto pozvolnou regulaci kodifikovanych vjznami slova praio
ticky po celou prvni polovini 19. stolet! stilejedtd v zdsads zlistévala
nepotladena moZnost zachdzet s pojmenovéanim ,,vlast® zna&n& volné.
Jednou v ném mohl byt akcentovdn moment rodovy, geneticky
(ze‘r‘né’ otcty, otéina) — pokusy vyrazneji odlifit pojem ,,vlasti a ,,0t¥i-
ny (nap¥. ustdlit oznadeni ,,0téina‘ pro ,;rodidts* a vyraz ,,\;last“
ponechat ve viznamu obecngjifm, srov. KVETY 1837, 328) byly sice
piiznatngjsf pro postupny a nendpadny rist tlaku smétujfctho k sir¥f
specifikaci pojmenovan{,,vlast®, ale nedosihly obecného p¥ijeti. Jindy
se mohla pojmenovivacf platnost slova ¥{dit zemskym &len¥nim stitu
(Ceskd, moravskd vlast), jindy zdirazndnim momentu vlastn&ni
a d&dictvi ve smyslu ndrodnim vztdhngut vyslovné k deskému (¢esky
mluvicimu) nérodu. Pojmenovéni ,,vlast mohlo prost§ operovat
na nejriznéj$ich rovindch abstrakce. Na jedné trovni bylo moZno
hovotit o vlasti ve smyslu ,,rodi8t, domovsk4 obec a jeji nejbli¥
okoli, rodny kraj*, na jiné pak o vlasti ve smysha sprévné zemském
(%eska vlast, moravskd vlast), o vlasti v rozsahu zemi koruny Seské
i o vlasti ,,éeskoslovenské nebo i o ,,vlasti rakouské®. K rozsi¥ent
pojmu ,,vlasti timto smérem dochazelo viak spiie ojedinéle, zejmé-
na v projevech oficidlntho rézu se zdtraznénou loajalitou. Tak na-
piklad tvodnik novoroéntho ¥sla Ceské véely na rok 1836 hovoi
o0 ,lasce vlastenské cisate Frantitka a pojmenovéni ,,vlast® usiva
vyslovné tam, kde by jinde vystupoval nejspi§ vyraz ,,mocné¥stvi*,
‘,,?iée“, sselsakstvi®, Z hlediska rakouského statniho patriotismu bylo
nicméng Eeské pojmenovéni ,,vlast® vidy natolik nejednoznaéngé;
i:: gptné skryvalo politicky osten, Ve svych Pamétech Fri¢ charakte-
rizuje. nap¥. fe¢nické vystoupeni konzervativniho pra¥ského purk-
mistra Miillera pamétného dne 15. b¥ezna 1848 a podtrhuje, %e Yetnik
»ani krétké slovo vlast, ani vyznamné kral z st svjch naschvél ne-
vypustil® (FRIC 1, 382). :

Napif¢ stavajictmu sprévnimu &lendni Rakouska 8lo viak ji%
vztaZeni pojmu vlasti na celou oblast ,;¢eskoslovanskou®, tj. na
Cechy, Moravu, Slezsko a Slovensko, které bylo umo¥néno teprve
ve vrcholném obdobf nérodntho obrozeni, pYesto¥e samo oznadent
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Pojem ,,vlasti® patif k nejduleZit&jsim prvkiim pojmového slovniku
Yeského narodniho obrozeni. Zména jeho obsahu byvé tasto uvadé-
na jako jedna z nejdéleZitgjsich charakteristik nového, ,,jungman-
novského' obdobi vvoje Seské kultury prvni poloviny 19. stoletf;
hovo¥{ se pak o pfesunu od vlastenectvi zemského k vlastenectvi
jazykové-etnickému. Situace nicménd neni zdaleka tak jednoduché.
Na jedné strang ji% v 18. stoleti krystalizuje pojetf vlastenectvia vlas-
ti, které (alespoll v Cechéch, ne-li na Moravé) prekraduje hranice
pojeti &isté zemského?, na strand druhé si prakticky po celou polovi-
nu 19. stoleti zachovalo samo pojmenovani ,,vlast'* mnohozna&nost,
ktexd dovolovala pojem podle aktudlnich potfeb téméF neomezend
rozdifovat nebo zuzovat. '
Zcela b¥#ng se poudivalo pojmenovéni vlast nejen ve smyslu ,,rod-
né zems, ale i obecnd ve smyslu ,,zemd (polarni vlasti, poledni
vlasti), a dokonce jiZ naprosto abstraking, s dfirazem bud na pouhou
slo¥ku prostorovou (oblast, sféra plisobnosti: vlast nauk = tj. obor
v&d, vlast oka = tj. st oka), nebo na poukaz k prostorovym sou-
tadnicfm vzniku uréitého jevu (zdroj, misto puvodntho vyskytu:
ylast jazykt indoevropskych, vlast moru = tj. ohnisko ‘morové
nakazy), Soutasng byl jesté Zivy vyznam zem¥ pod vlédou, panstvi
(;»Zems nebo m¥sto, kdeZ néco ve své v1ads méme, regio sensu re-
gendi®‘, uvadi v hesle Vlast Jungmanniy slovnik), zem& nebo pii
bytek ve smyslu vlastnickém (,kaZdému synu dévali zvl&¥tni vlast®)
Mieme presto predpoklédat, Ze jiz v prvnd poloving 19. stoleti byly
vytvofeny spoledenské predpoklady k postupnému ustupu slova
vlast ve vyznamech &ist¥ mistng lokdlnich (rodi’t8, rodnd obec

v el

,,Hradec Kxdlové jako¥to vlast mnoha. .. muzi ) a Ze také zde ma
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,,Seskoslovansky** mélo stavou tradici u¥ivéni prakticky od potitku
18. stolet{. Je§t& mnohem vice se vozchézelo se skutetnosti rozéifent
pojmu vlasti na idedlni, v zem&pisném prostoru jen velmi piiblizng
lokalizovatelnou ,,vlast slovanskou, které se stala pfedmétem Zasté:

ho vzyvini v jungmannovské iyrice:

VLAST

Od Athosa k Trigle, k Pomofanim,
ode Psiho k poli Kosovu,

ode Carigradu k Petrovu,

od Ladogy dole k Astrachantm;-

od Kozakd ku Dubrevnidantm,.

od Blatona k Baltu, Ozovy,

ode Prahy k Moskvé, Kyjovu,. -

od Kamdatky a¥ tam Jeu Japantm; .

Ural, Tatra, Volga, feka Savska «
" a v¥ech hor i krajin okolek, - - , S
kde se koli mluva sly3i slavskd: .- - ‘

zaplesejte, bratii, i vy i ja,
libejme se pii tom vespolek, -

to hle, vlast je na¥e: Vieslavial
(KOLLAR 1,257 = - 7"

Predstava vlasti v tomto- pojeti atrdci nebo oslabuje své sepéti

s konkrétn{ zemi nebo jeji &4sti a upeviujosvou stabilitu jako hodno-

ta nového typu, kulturni vytvor, produkt lidské aktivity a volby ve
smyslu onoho ji¥ citovaného purkyiiovského ,,vlast si tvotit® (PUR-
KYNE 1, 66) i Kollarova ,,meze vlasti nerozborné. . . jsou jen mta-

vy, et a mysli svorné®s, ,,pravou vlast jen v sardei nosfme®* (KOL-

LAR 1, 242).

Podstatné viak je, e jakkoliv jsou takové idedlni pojeti ,,viasti®

ni pro my$lenkové klima jungmannovské generace, nelze
%e nahradila ;pojeti teritoridlni. Naopak, spise
splynula s nim. Konkrétni obsahové ndplné

piiznad
jednoznatng tvrdit,
se na n& navrstvila,
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: : (14 v tv_ s s
pojmu ,,vlast®, byt znain® odli¥né svym rozsahem, velmi mirumi.
lovn® koexistovaly, a to nejen v souvislostech dobového pi ictvi
s S 2 1o €ho pisemmnictvi
jako celku, ale 1 v riznych dilech tych¥ i, Urdité poj
J , leiv ¥ ech tychz autorii, Uréité pojitko mezi
motnym chdpénim vlasti jako ,,rodné zem& eské™ a jejim pojets
. 4 s 2 trv N . m
1dealvm.1n‘ }Jylo déno jiZ zproblematizovanim redlné existence vl]asti“
3 . { Y1 5
v .tellxtorldlmm smyslu. Nepfitomnost skutenych teritoridlnich hra
1, 4 )
nic .%noljtf)ru, ve kterém méla vyrtstat ,,narodni kultura®, p¥mo
: e e I i
nutlx a gehf) meezeni idedlnimm, které bylo schopno p¥eklenout
s v_ 0 X 3
malost stdvajicich pomé&rit. Soudasn& tu hrala daleitou vilohw snaha

v z . * 153 -
. po znatné& obecné stylizaci krajinnych znakii Zeské vlasti, jeji p¥ed
, .

stax.r?va‘r(xi jeko univerzdlni, obecnd ptivlastnitelné , vlasteriecké
krajm’y %, a tedy krajiny p¥es vn&jtkovou zemépisnou jéc’lnom:a‘c'no::
ve své podstaté opét ,,idedlni*, Takové pojett vlasti nutng 4 ;V’t f
B dodatednym naplnénim empirif a na nf vizanym citovym rSiiii(: .
az na strané vnimatele textu. Vysloven¥ pottebovalo Ijrézdn .
obs:ihové vne.l?onkrétni nebo mélo konkréini frazi, u¥ prloto «Vezi;
napf. v pdezii aZ k manjristickému u¥vani rymové dvojice ,,vlast
—_ ,,sl’ast , kterd se stala pro obrezenskou lyriku pfiznaénou’?a 'alko
Fak?ja byla pozdji ¥asto parodovdna. Dotva¥eni abstrakt]ni" '
1d’ealn.ivx.f}asti v pisnich zasahovalo v¥ak i pfimo do podo’l’)y teﬁtu "B‘ez,
vy‘fazne]sich‘zésahﬁ do - krajinnych motivii mohla nap¥ J T‘lova
a bl‘n‘oupova piseti Kde domov mij znit i na Moravs, piz ‘ﬁso);)en
regiondlnfmu "moravskému . patziotismu jen- drob’n"mi g i
typu ,,zemé feskd — zem moravsk4's, v
Vlastn¥ aZ ve ttyFicatych letech je rozpor teritoridlniho a idéé]niho

¥
vlastenectvi, ktery vrcholné nérodnf obrozeni dokdzalo preklenout
ki

vyhfo.cen a teritoridlni a idedlni mi¥e byt postaveno ostfe proti
sobé jako ,,p¥rodni® a ,,kulturni* a nasmérovano k vyégi s n}’:c)éZel
,’,’Vlast mié dva Zivly, jeden je p¥irozenost, druhy pochdzi ze sarzlosiat'
ného, svobodného ducha,’ pie Nebesky v recenzi bésni Vincenct;
Furcha roku 1844, a pokratuje: ,,Jeden je dany, druhy dobytj
P?loha, 'tvar, dar zemé, specidlnost vloh, citéni, my&leni‘a chténf thlr.
nfrodu je na jedné strang, na drubé onen duch, ktery# tuto léﬂﬂ;
Plremohl, vzdelal, pronikl, svym dilem uéinil, na 7ni svou pedet vtla
¢il a pak Fekl: To jest moje! (Historie uméni, ¥ivot pOSpI()lit}'7 atd.)-

 Vlast mé dvs strinky; kofeny md v piirozenosti, je v¥ak ale také

,
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vyrostld v ¥%i ducha a svobody (ve smyslg mete'tfyzické:m). Ta c}u.
chové strénka je ale pravé ta, na kterou (":lov’ék a narc?d nve']vicg hrdfm
byti mé, to mu divé cenu, co ze sebe udéld, ne, co jo piirodou. K'do
mé krisnou-tvaf, mide z ni mit radost, ano i I)ijljd zrcad}gm-, ale jen
tak daleko, jak je tvar a symbol duSe. T? plati téZ o vlas.t.lv (NE}BES<
KY 1, 51—52). Piiznaéné k tomu dochaz.i'v (’iobe, kdy j i é’eska kul-
tura vykratuje 7 ¥i$e snt a kdy i t_eritonalfn prostor feské kultury
nabyva skutetnych hranic, diraz na vlasF ]ako-{ta hodnvotu ,,dob’y-
tou®, vyrostlou ,,v ¥i%i ducha a svobody* je tak jiZ naplnén konkrét-

e " T
nim spoletenskym' apelem, navic nikoliv obricenym k jedinci &

k Gzkému kruhu jedinet, ale k nérodu: ,,Ostatnd talfé neI}i ‘nil tox.n
dosti své hory, doly, svou ¥ed, své tance a z2pévy m'lgovatl, ackovh.v
je to hezké v&c, ale jet potebi jests néco jinéhf), totii snalp.r, Obetl,A
aby tu stil nérod jasny, jadrny a silny,. ab).f své srdcsa svij Tozum
mél, aby nebylo po¥dd tfeba za n&j mysliti a za néj .Chtltl (NE-
BESKY 1, 51). ‘ o
Skoro a¥ prekvapivd tolerance viiti obsahu tak dulei%teho pojmu,
jako je ,,vlast®, je naopak prdvé pro jungmannov’sko’u }deolo.gg pii-
znatnd. Bylo pomoci nf mo¥no obejit spor s lokélnimi pat‘rlot}smy
a svést je do spoletného Yedidts nadregion’zﬂn{ho vl?st.enectw; Vyzna}.
movi nejednoznatnost v pojmu obsaZend a p:oswta_)ici‘ ‘znat,nou 8¢
mantickou rozkolisanosti pojmenovéni ,,vlast™, ,,ottina®, ,,domov*,
,,dédina® se pfitom.stala ddleZitym ideolog-ic}?y?xlz momentem, vy-
tvétela vhodnou piidu pro rozvinutf alegoris, jej 101V1z vlis:tni smysl byl
piistupny jen t&m, kdo% byli bezprostfedné ,,zasvécent™:

V jarmu naSe dédina —
piece si nezouf, -

k Bohu prosby posild,
oupi jen a doufd; ‘
ve tajemném Zalovani.
vola z nebe smilovani,
ach, a vidy jen doufd; . -
douf4, a ve bidé& své
piece si nezoufé.
(LANGER 1, 64)
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Zatimco v pFipad$ Langerové! je vazba na $irsf dobové souvislosti
obrozenského mysleni z¥ejmd, v p¥ipadé Karla Hynka Michy vy-
stupuje — a také pro literdrn{ v&du vidy vystupovala 5— do poptedi
pfedevsim odli$nost Machova pojeti vlasti, Oviem novost a odlidnost
,michovské vlasti® leckdy z pozd¥jsi perspektivy strhuje k sob
ifadu vyznamovych odstind, které u Machy vice & méng tésné sou-
visely s dobovym tizem. Podstata konfliktu Méchova s obrozen-
skou kulturou se tim nutng zastirala. Nejde tu jen o nefetnd Macho-
va vyuZitf vjrazu vlast ve viznamu &ist§ lokélnfm (napt. ,,Ty, jen¥
zrozen k slavé mésta svého, k $t&sti’s vedl vlast tu rozmilou. ..
MACHA I, 106%) nebo o p¥ipady, v nich¥ je vyraz ,,vlast” u Mdchy
soudasti konventnich, jest& ,,nemdchovskych® textd. S dobovym
tizem souvisf velmi siln& i metafyzické vyznamy Méchovy ,,vlasti®.

-V &ist¥ metafyzickém smyslu se vyrazu vlast u¥tvi velmi hojn¥

po celou prvni polovinu 19. stoletf (,,nebeskd vlast®, ,,pravd vlast*,
,Jlepsi vlast, ,,vlast v&&nosti®, ,»vEind vlast™), a to v protikladu
I poviechnému oznadenf smyslové skutegnosti (,,vlast pozemska®),
Ani tento okruh u¥itf vyrazu nezistal nijak ostfe odd¥len od sou-
dobého pojimén{ vlasti ve smyslu ,,patria*, Tehdy se stala, jak jsme
vidéli, zcela b&¥nou rozsahld sakralizace vlastenecko-naciondlnich
redlif, kterd umo#iiovala kldst vedle sebe do jedné ¥ady jevy z oblasti
niboZenské i jevy z oblasti cfténf nirodnostniho.

} Podobng byly zvEengnim metafory ,,ltno vlasti vytvoleny urdité

piedpoklady pro uZiti slova vlast v kontextech vyZadujicich spise

vyraz ,,zemé&®, ,pret®, ,ptda* (,,Pfeté¥ké nah prsti nahrnula /
chladné ruka losu tvrdého / v ltino v&éné opét p¥ivinula / mati vlast
mild¢ka bledého®, RUBES 1, 343), vylou¥eno nebylo ani uiti vy-
razu ,,vlast’ ve smyslu-,,universum®, ,,cely svét®. N\

Do zna¢né miry tedy méichovska vlast, pokud bychom vid¥li jejt

_ podstatny charakter v p¥esahnuti problematiky vlastenecké a v sou-

dasném tihnuti k pojmenovén{ ,,zem& ve smyslu svét nebo ,,zem&*

_ ve smyslu ptida & k jakési metafyzické, té¥ko specifikovatelné »» PO~

sledni hodnot&*, vyu#ivd volnosti dobového vymezent vlasti a nejde

s v

_ nijak zvIa3t ost¥e proti ndmu. ’

Literarngvédné préce dotykajfci se této v&ci ve svych p¥imych
charakteristikdch rozsahu pojmu vlasti nejednou pon&kud zjedno-

167




VLAST

du¥uji. Nabizejf v¥ak soutasnd, spife nevédomky, podnét k p¥istupu,
ktery by snad mohl dosavadni pfedstavu upfesnit. PYiznaénd je
u¥ skutetnost, ¥e se v nich p¥i zkoumdni otdzky tématu ,,vlasti
u Méchy prakticky v#dy dotlo k charakteristice n&€kterého tematic-
kého celku dalgiho, nejéastsji postavy, kterd byvé pojmenovdna jako
,»dlov¥k vyhnany z vlasti, ,,vyhnanec®, ,,zavrZeny syn® (Mukatov-
sky), ,,poutnik a snivec’ (Krejd), ,,Elovék bez vlasti (Bejblik —
Jansky). Tato népadnéd shoda, jak jiZ v samém ,.kroku stranou‘
k jinym tematickym celkim, tak konetn& i v tom, %e viechny uZité
vyrazy oznaduji zjevn¥ jeden a t§¥% typ postavy charakterizovany-
uréitym neproménnym vztahem k ,,vlasti®, prozrazuje, Ze se tu riz.
nf auto¥i dotkli n¥&eho, co je pro poznéni specifiky Machovy ,,vlasti
dulezité. : : ‘ :

Je z¥ejmé, ¥e motiv vlasti (a motivy v 8irokém smyslu ekvivalent.
nf) souvisi t&sné's dal§imi motivy méchovské tematiky. V Yad€ texth
uvadgjicich motiv ,,vlasti” se vlastn¢ pifmo dd odekdvat soulasné
uvedeni motivu samoty, cizoty — hledéni, touhy, pouti, nepokoje:
— snu, smrti — mlédf apod. Z potitku si jednotlivé motivy jests
ponechévaji znaénou volnost a stdvaji se souddstt nejrizndjsich te-
matickych celkt. Zd4 se, jako by mnohdy teprve hledaly své pravé
misto.. Postupng se viak prosazuji ustdlené shluky jednotlivych mo-
tivit a dochézf k vytvafent p¥zna&nych postav. I

- Postava ,,poutnika® souvisi u Méchy zjevn& s tradicf hagiografické
literatury”, co¥ Sasto plecefiovali katolitti interpreti; v n&kterych

1
]
!

nika (hdl, pliit). Pohyb krajinou (vlastf, zemf) tu vsak neni spjat
s pevnym hodnotovym systémems, prév naopak — oznatuje tady ne-
p¥itomnost nebo rozkliZenost pevného systému hodnot. Méchovo
,,poutnictvi‘ —jakkoliv souviselo s dobovou oblibou vylett a cest —
je vlasing jen urditou tematickou obmé&nou ,,malkontenstvi®, jeho,
da-li se tak ¥ci, prostorovou realizaci, Poutnikovym pohybem v pro-

genf pouti by tak znamenalo vlastng p¥itakéni t¥m & ongm hodno,
t4m, 4j. nalezeni vlasti: ,,Kam by mne vedla poul md? V pusty,
cituprézdny svét. . .,* podléhd zpotitku hrdina Ciként iluzi takové-
ho nélezu: ,,Zde domov mtj, otéina md, vlast ma!“ (II, 208). Na

\
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textech zstavajl zachovény i n&které konventni vné&jsi znaky pout-

storu je tematizovéna nedostatetnost nabizejicich se hodnot. Ukon-
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konei roménu se viak hrdina, poté co skutedn¥ dosihl vlasti ( ’regio
sensu regendi®), op&t vyddvd na cestu — ,,Kolem ného kv,étouci
luginy, ourodné pole, modré lesy, jeho vlast, jeho dédictvi. . . On njc
nevidi; — déle — déle odchdzi* (II, 272). Ukon&eni pouti mnohem
redIn&ji nabfzi a7 smrt (Médcha tu vyu¥ivé starou analogii pouti a ¥
votntho b&hu), atkoliv ani ta neni zdrukou stabilizace hodnotového
¥adu.

Poutnfk byvd n&kdy oznalovin soudasnd jako ,,cizinec®, toto
pojmenovénf u¥ napovidd zcela krajni vyhroceni vztahu &loveka
a zem&. V obdobi utvifeni feské kultury byla skutetnost dasto vni-
ména v protikladnych kategoriich ,,ciztho* a ,,vlastniho®, plidemz
»eizost® a ,,cizinectvi® byly v obrozenské soustavé samoz¥ejms ka-
tegoriemi jednoznaénd zipornymi, pfesnd ve smyslu tehdy aktuali-
zovanéhovyroku: ,,Bezectné jest ve vlasti své cizincem hyti!* (KAM-
PELIK 1, 184). U Machy je viak »Cizinectvi® vylato z tohoto p¥i-
krého protikladu etického a je povy¥eno na hodnotu tragickou. Ob-
S[lgt]())r‘l‘}’:v;fgs&c)l?stévé také téma cikdnt a %id (,,jsme cizinei v zemi

S poutnfkem a s cizincem je v Mdchov¥ dile t8sng spjat obraz
njinocha®. Tato t&snost se neomezovala jen .na. propojeﬂi motivi
putovéni, touhy, cizoty, samoty apod. s mlddim, jinoSstvim, ale jde
aZ k snaze najft souvislost cizinectvi a jino¥stvi i v jazyce: ,, Vyborng
vek tento mazval jazyk nd3 jino¥stvim; mlddenec ve véku tomto jest
cizincem, jest jinochem zemi nasi, on v jinych bloudi ¥ich, vzhtru

- se vzpind letem mySlenek svych, stojf sim...* (II, 134). Dochazt

tady opét k posunu vidi dobovéimu tizn, protoZe obraz jinocha byl
do jisté miry obecné pocifovin jako obraz p¥iznain{.pro nérodni
probuzeni slovanské. VaztaZenim pYedstavy historického vivoje
k jednotlivym obdobim lidského v&ku stalo se jinodstvi oznadentm
pro historickou etapu rozvoje duSevnich sil spoledenstvi s jestd
dlouhou budoucf perspektivou vzestupu (hovoii se o ,,jino¥stvi ja-

{2 TR S B I3 ¢ . .
zyka®, ,,jinoSstvi ndroda‘“ apod.). Kulturni nerozvinutost, nedozra-
lost (== jino¥stvi) slovanského ndroda se pak v logice této predstavy

stdvala sama o sob& hodnotou kladnou, kterou byli-Slované povzne-

. 66 s TN .
seni nad ,,zraly*‘ zdpad, stojici jiZ jen pied perspektivou kulturniho

padku. Kampelikav Cechoslovan, kterf v sob diimysing spojil

/
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funkei jazykové utebnice s piirukou vlastene.ci{ié e’tikety, proto
dtvodng zachytil mezi svymi ,,poudlivymi sad?m1 takt? tuto: ,,S.yn‘l-
bol Slovanit jest: horlivy jinoch, jeho srdce je plno Zivosti, miluje
itost; jeho: pric gel (KAMPELIK 1, 182).
pracovitost; a heslo jeho: price a nade]e. ( AMPELIK 1,
Méchiv jinoch nenf odvozen z této opt1‘r‘rl1st1?kf3 predstavx. POflle
autorovy vlastni charakteristiky ,,jinochw ztrac1° 49%E z’raku svy(j%l
zem, na které ¥ije," a pouze ,,vzhiiru touZi .k.e s?umwsvym, k nesdf-
slnym hvézddm obrazotvornosti své®“. Proti 1dealu“c_morodost1, pra-
covitosti se tu stavi svét snéni, fantazie, proti nadgji je kladen‘a skep-
se a nevira. P¥iznak odli¥nosti, ktery v sobg ,,cizinecf‘ a ,.,.)inoch“
nese jako svou podstatnou slozku, mohl byt pfesunu.t i na jinou te-
matickou rovinu. ,,Cizinec* je tak u Méachy zastupitelny obrazem
loupe¥nika, ,,stra¥ného lest pana‘‘ v Maji, ,,zlél}o zéke.fr'xika“ Y“Ohla-
su pisni nérodnich (L, 139), zv14&t8 kdyZ motivy ,,cizinectvi ) tady.
ziistévaji 1 nadale slozkou tematického konstruktu — s.rlast Vllefnova:
 vlast , zdkeinika® z Ohlasu je daleko, oba jsou vyfazenize .spolecnosfx
nejen socidlng, ale i tim, ¥e ,,nemajf vlasti®. deobgé mu&o spoled-
nost & ,,mimo vlast® postavenou postavou je ,,ka}t .° v Krwp.klziflu.
Jakkoliv se jeho charakteristika rozsahem motlvxckehf) re)smk.u
nelisi v zésadé od charakteristik ,,poutntka®‘, ,cizince®, je tu motiv
neklidné pouti (,,Jiz co malé pachole bloudfval j;S.eITI samotn’}'r a zou-
fanlivy, viemu stvoYeni se vyhybaje, po kra]mac'h pustycvh.
11, 48) odsunut spi¥e do pozadi a diraz je postaven ]edn?znacn(‘f‘r}a
jiné tematické ztvarn¥ni zpochybnéného vztah? k v}astl. ,,}(at je
toti¥ pfedeviim vydédénec, ,,8yn‘* zbaveny dfd}ckeho préva, po-
tomek posledntho z P¥emyslovei. Téma vydédem,.vvyhnfnu z vlasti,
sbaveni préva na vlast je v Machovd tvorbé velmi Casté a ob.vykle
privadi na scénu daldi typ postavy. Tato postava nevlas‘t‘ni ?Frlbutzz
Kkteré charakterizuji machovského ,,cizince®, ,,poutnika’, ,,]n.loch’a
a ostatni ,,malkontenty*. Jeji vatah k vlasti neni pr'ob‘iematlzovan,
p¥itom viak sama md vice & méné bezprostiedni vliv na rozkoli?a-
nou vazbu ,;rozervance’ k vlasti. Charakteristickym znakem t’eto
nové postavy je ,,otcovstvi®, at jiz v obecném myyslu do’slovn.em,
nebo ve smyslu pieneseném. Proto byva oznaéov'ana u Machyv]ako
,,otec’ nebo jako ,krdl®. V M4ji je Vilém ,,o.d svého otc'e v :’svet vy
hnan® (I, 27), v basni Krdlovit teskni hrdina po vzddlené vlasti,
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,»v i krdluje otec nezndmy* (I, 115), v bésni Hoj, byla noe! (1, 236)
vzfvé bezmocny basnik, ,,z8flenec, u hory Blanik otce (,,Hoj; otge,
otée mbj! Neslysi§ matky Ikdni?*), aby vystoupil. V K¥ivokladu je
kat krédlovskym synem, ale uZ nemtize dosdhnout slévy svych otci,
v Cikénech se hrabé Valdemar Lomecky zbavi svého syna, prévo-
platného d&dice panstvi apod. Neustile se opakuje motiv dédictvi,
které nepietlo z otce na syna, at ji# pro zvidi otce, nebo z jinyeh di-
vodi; syn nemtife ziskat své d&dictvi zpét. Otec je tedy u Mdchy
obvykle charakterizovén atributy klidu (ty ho stavi do protikladu
k synovi, malkontentovi) nebo sily (,,NeStastného syna v8ak pravice
mdla“, I, 183), oviem syn je od z4tity otcovstvi vadélen, at ji¥ vzdé-
lenosti prostorovou, nebo asovou, a atributy otcovy sily pat¥i mi-
nulosti:

,»Slavy za8lé stin i plilnodny strach
obletuje otcti mych zlahdeny prach.“ (V chrdmu, I, 183)
»daleko prach otcit, daleko vlast méa!“

(Dv8 pisné z Cikdny, I, 213)
s+ + -ddvno hlasy strun tvych :
doznély sldvu otet® (0 harfo ddvnoveks, I, 128)

»Ted jsem tichy; harfa bezestrunni
zavéend v kobce otct predlych...* (Dobrou noc!, I, 204)
Téma zaniklé sldvy otct-krdli prostupuje v Machové dile i do
,-hlub$ich® vrstev tematické vystavby, pfekrytych jinymi tematicky-
miliniemi, k jeho odhaleni je pak u¥ nutné podrobnéj$ianalyza. Sym-
bolem zdniku slavné minulosti.se stdvd v Marincel? postava Zebrika
obleteného do heraldickych barev kralovskych (,,éerveny veliky
kabat starého kroje’, ,,bilé puntochy®) a nesouciho jeSt€ dalsi
maky ,,n8kdejstho* distojenstvi (,,vysoké, hrdé &elo®, stiibrem
vy$ivanou, ,,ted viak ji% velmi zaglou vestu®’). DileZitost tohoto vy-
znamu pro nds je podirZena tim, %e nejde o Machiv obraz osobni,
ale o odkaz ke spoletenskému kédu vlastenecké spoleénosti, v ném#
méla- postava ,,zchudlého aristokrata® pevné misto jako symbol
»padu® Eeského ndroda (KLACEL 2, 188). Obdobnou tilohu mé déle
v celém Méchové dile i onen jakoby jen obecn& romanticky kult zi-

'
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cenin, i on s sebou nese v nepiimé symbolické podobé téma rozpadu
otcovského dédictvl, na né% mé syn pravni nérok. Proto se tak Casto
objevuje téma zifcenin v souvislosti s Vygehradem, ptivodnim pte-
myslovskym krélovskym sidlem. :
Timto zikladnim rozvr¥enim postav a jejich charakteristickymi
vlastnostmi je v zdsadé téma ,,vlasti‘ u Méchy ureno. V prvé fadg
mi¥e vystupovat ,,viast v Méchovyjch textech ve dvou zdkladnich
podobéch. Jednak jako (zjednodu%ené Yeleno) ,,vlast otcovska“
s atributy klidu, netednosti k tragice malkontenta: ,,Maj domov:
jest daleko; krkono¥ské hory strmi nad st¥echou nizké chaloupky,
kde ted v spokojeném snu snad spotivé otec mtij, nenad&je se, ne-
spokojeny ¥e syn bloudi mlhami studené noci. . V€ TT, 125).Jindy
jako ,,vlast synovska®, citlivé reagujici na jinochovo rozervanectvi.
V Machové dile se tak setkdvame s dv¥ma protichiidnymi krajinami,
s krajinou klidovou, idylickou a krajinou, kterd je vlastng zpfedmét-
nénim hrdinova svstobolu, s divokou, v protiklady rozervanou kraji-
nou ,,romantickou’. Na jedné strang je tedy pro poutnika, cizince,
vyd&d¥nce atd. vlast prosté nejsouci (..Co pravi¥ vlastni tvoji byti,
jest jenom Limy chladny svit®, I, 179) nebo mrtvd, ztracend, &
opudténd, je mistem, které nedvd klidu, kterym-se jen' prochdz,
zemé nezndmé, cizi nebo dokonce nikdy nepoznand. Na strané. druhé
zase ,,druhd‘‘ vlast je misto, . kamkoliv dojde‘‘ (I, 193) poutnik, kde-
koliv prévd ted pYebfvé rozervanec, misto, kam byl vehndn, urdity
prostor piznang mimo spoletnost (,,vlasti mou jest temny les®,

I,140).

Rozvrieni postav a na ndm zdvisld celkova vistavba ,,pib&hu’t

yydédént urduje jeité jednu podobu machovskeé vlasti, pojeti ,,vlasti‘®
jako absolutni hodnoty, at jiZ metafyzické, nebo zcela vEené, nicméng
vidy ,,univerzdlni®, ,,vielidské* hodnoty. Jeji vstup do tematiky
je vazédn na ukonteni role postav, predstavuje tak hodnotu d&jového
rozuzleni, proti vlasti odmitané, ztracené pledstavuje vlast danou
nalezenou, ynucenou. U Méchy méd dvoji tva¥, miZe byt matefskd
(zem&, matka), ale i cizi, chladnd. Tato ,,vlast‘‘ jako posledni hodnota
predstavuje u Machy zvlé$tni problém, ktery ldkal a asi jesté dlouho
bude 1dkat k vykladtm filozofickym, jako pramen basnikovy ,,0s0b:
n{* filozofie. My v8ak chceme na tomto misté jesté podtrhnout sou-
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vislosti mdchovské ,,vlasti a celého tohoto p¥ib&hu pouti nebo vy
i . . . vy )
«d&déni, na ném# se v jeho nejipln&jsi podobs podili postava nespo
. ’ 4 rd )
n oy .
koje eih(i syna a,vzdaleneho otce, pravé s problematikou zcela jed-
noznadné naciondlni:

»»+ .8 aj, stdl syn krdle bezkorunny na schvdceném sidle oted
svjch a pla¢ jeho provivaly fepoty notni. Stél sém a stoje pla-
kal nad vlast{ svou a zem& jeho nepoznala syna otci sv;’rlzl;'
stdl sim a stoje plakal nad vlasti svou a aj, krev byla na éelé
jeho. B&da, nep¥atelé sklonili sflu tvou, shrbili $iji tvou a v po-
robu uvedli deeru otett mych, a ona to nepozndva. Pohanéiét’
deera otet mych, vyschnul pramen prsou jejich, a ona pokojné
neb nemd nédgje vice...* (Ndvrat, II, 124) ’

Tento pfibéh se zcela zfejm& dotykd aktudlni nérodni problema-
tiky. Ani oznadeni jednotlivych aktantti se nevymykaji dobovémlu
naciondlnimu slovniku: ,, krdl — otec®, ,,vlast — matka®: obdobn&
naciondlng zabarveny mohly byt v ohrozenskych textecli kone#né
i pojmenovéni ,,syn‘,; ,,dcera®’, Ztrdta ddictvi vypovidé o ndrodnim
osudu Cechtt jen?je tak vlastng postaven po boku ndrodnim osudfim
stejnd vydédénych Cikdnti a Zidt. Tuto aktudlni, a p¥imo politickou
strdinku Méchovy poezie podtrhdval, vyu¥ivaje podn¥tit Stanislava
Sougka, Zden&k Nejediyit,

Dosud se v zjednoduSujicim a zp¥ehlediinjicim pohledu leckdy
Mécha jevi jako osobnost stojfcf vng aktudlnich problémi své doby
nedocefiuje se to, jak poditd s jejfm vlddnoucim kédem v bésnicli
s urditou praktickou spoledenskou funkei (viz nap¥. i konvendnf
stylizaci vlasti v dedikaci k M4ji, ve versich do pamétniku, ve véno-
vénich — napf. Pann& Ro’rové, City vd&nosti). Mécha, vstupuje
df) sporu s yjungmannovskou®* kulturou® nejsilngji prave tam, kde
nikoliv odmit4, ale naopak p¥ijimé prvky jungmannovského kliltur-
niho fondu. Pravé nacionalita Machova a spolu s nf i povy¥ent vlasti,

A . N .
a to vlasti ve zcela zfetelném naciondlnim smyslu, na jeden z tst¥ed-

nich ten?zjtick}'rch celkit dila pfedstavovaly prvek nejméng stravitelny
pro‘?ﬁcmlm vlasteneckou kulturu. Ta mohla vst¥ehat osobity ,,ja-
' " o 2, v >

zyk* Méchiv, ale nemohla vstiebat prvky svého vlastniho jazyka‘
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které byly v MéchovE dile umélecky a ideologicky p¥ehodnoceny,
— obrozensk4 nostalgie, vidy provazend sakralizaci za8lé minulosti
a jejich emblémd, tu byla prohloubena v skepsi a skutetny tragicky
proZitek. -

Kdy# po smrti Karla Hynka Méchy bylo dodatetnd umo¥néno p¥i-
zptsobeni Méchova zjevu vlddnouci normé, bylo nutno predevim
odstranit onu méchovskou proménu funkei. P¥iznaénym dokladem
takového pokusu o viazeni Machy do ltna teské kultury pop¥eniim
podstaty jeho uméleckého a myslenkového pifnosu je elegie Karla
Drahotina Stira publikovand na podzim roku 1837 v Kvétech.

POUT MLADEHO PEVCE
JALOZPEV PAMATCE KARLA HYNKA MACHY

0D KARLA DRAHOTINA STURA OBETOVANY

Slavie, matka chud4, ke rolim se portiznu vinoucfm
Kézala hned zdafilym jitjiza rdna syntm.

Jedni odegli, Ural kde pov&stné tymé vypind,

Kde? Nevy proudy duté ke Hradu Petra kypi;
Zadli jini k veselym ode hlu¥né tam pleti Tatrdm,
Kde¥ Hron a Vih za vorem vor na tichém dni nosf.
St4l tu jinoch bujary, ku n¥muito matka chudobni:
,,Synku jary! teplé jiZ hi‘eje slunce nivy;

Pla%tsm ji¥ priods]j se také sinavym, kvétotenkym,
A k vznefené pouti pevngji podvaZ obuv,

* Bys strojil slast chy¥indm, zlatojasnym zébavu zdmkém; ¢
Strunmodivou si lyru na plece véZng zavés!® :
Plé¥t&¥m on prioddl se lep¥ sinavym, kvétotenkym,

A k vzne¥ené pouti slusn¥ji vézal obuv,

By strojil slast chyZindm, zlatojasnym zébavu zdmkam;
Strunno¥ivou si lyru na plece vaZng végel.

St4l tu jinoch, jakového Musy ctily, Recka milostky;
Silnoduchy s veselim k odchodu minil Apoll.

V tom polibek vrouct ode matky se louge okousel,
Stastnou kdy¥ ve slzdch Zidala cestu jemu.
el samoten krésném ¥ivota zdaFilého ve mdji,
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Kam? oko touZebné, kam nohy nesly, chodil,

KdeZ Labe mutnotoké stoleté dlabe vymoly virem
A sp&chavd Vltava b¥eh myje tamto hrdy, 7
KdeZ vezatd vitd Praha rdda Slovanstvo pefesté

Kde Slav vlasti Zivy po Praze rdd se bavi, ’
KdeZ Libugin, ¢asu navzdory, jesté dr¥f se VySehrad
Na spé&chavou slzavy Veltavu vi¥e pozor. ’
P&l viudy prazdnodutému ke néstroji pisné novotné
Vsech &arokrdsnymi nélezy srdce bavil.

Hned PovaZ, hned Hronky lepé znaly p&vce nového
JiZ znéla a% Dunajem synka tichého povést; ,
Kazdy Slav zda¥ily do nebe ndbo¥ng odeslal

Proii k vysokym triintim modliteb tstng peruf:

At mlédenci tomu kvete mdj ¥ivota mnohorodni;
Necht uletf derny mrak z ¢ela matky chudé! ’
DAl putoval, zanechav za sebou sméle h4je, pottitky.
A v samoté ziskal pisn&mi srdce pokoj. ’
Stréfi liboval horotemnou, vyhledy dalky darovné;
Cas p¥i némych dolindch hlas struny sladce maf‘ilj

Octnul pfi krakono¥skyjch tam se hordch zp&vopoutnik.

Skalné mu strminy stdly ve cest& kolem;
Tam, vyhled sliboval métiavy skalné z vysokosti
OhnoZivému oku, probfeda rokle lezl, '

.y Ve N e’ v
Ji% vyZinul se na vrch, do dolin hnuta mélo p&Sinka -

Sla, vlasoje#nd jen kli#ila vyiku propast,

Tu vEudypi{tomny, bradaty a v SernoZelezném

Sém od&ni s berlou se zjevil holku Osud;

Tvér Fasatd, krvavy kyj a rAm& kamenné

S ostrokutou vZdy nohou vytily hrizy jeho.

Hned zlobivou svétoberlu to#il, tu mu za¥valo tlamsko:
»»otlj, poutnite, bude tvé tuto pouti konec!

J& ti nesu kvapné ode Vlddce zemi sto poselstvi,

JenZ Casu za hranici, za biehy mista trvé:

Byl, co nebeského v sob& més, nebi nazpét odeslal
Stin, prach a zem na zemi 216, ducha trosky nechaf!“
Vtom jinochu z ramena zvuény ji¥ néstroj oderval, |
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A struny hned lekavé praskly — umlkly honem;
Ne? jak skalné prézdnodutym d¥evem o chlumy mustil
A hlasem ostatnim zyuk lyry bolng jetel:
Tu v hlubokych hlasité dolindch stiely Ozvény place,
A% v bloudném upéni ztichly pomdlu Zelem.
V bazni divé zmatily jiz mlddenec tZasy blednul,
Ji# klesaly mdlobami viecky ted ady jeho.
V prostraniny klenuté letéla z t8la jiskra nebeskd —
Sehrénka ducha v jdmu ziftila tam se divou.
Ach toté pdd, tot¥ hrob hluboky Cecha MACHY milgho!
Tu vzneend v méji jest jeho pouti konec! —
Tvym, Praho, ted hle, porut sto v&im vyzvinéti hlasnym,
Na zvony b¥esknolité tlouci milence umor,
A¥ tuto truchlopovést zaslechnou Petra paldce,
Tam Bélehrad vysoky, Tatry, tam Nitra, Dunaj!
At veselé spotinou rukotlesky synit slavofednych,
Hlésaly jen chvély p8vee Zivého posud.
Otcovsky jiz Rip za synem nyje, pldde, Zalosti;
N4% jiz Vah na Dunaj jen slay Slavska nosi.
Pladte vy Sernosaté jiZ, Ceska d&venky hezounké;
Pisné, co ndm sliboval, bez hlasu v jarku lezi.,
Utly tam putoval, k nim odkud vice nedojde,
Utly jen jinodek po svété tomto chodil.
Viak jiz v M4ji ducha zjevoval udené dary boisksé,
~ Sém jimi jen vylet¥l cné divokrdsy na vrch, —
Boute tisicoleté v zlobivém lomu klatila Hpu —
Ji# letorost i vétev ldmala, pefi se drfel.
Sprchly desté milé, Zasy jasné s htwy nadetly,
Peti surovy vesele hned znovu velmi pudill
Pro&, nebe mratnosyté, zchvacujes zase listky teni¥ks,
Slavii matce nai ditky milé ty ranf8? —
On byl jedt§ maly, Yefavé viak jid choval ohné
V fiddrach, jen? zdatily dychaly do pnd Zivot.
7.da% nechces miti slavné pode hvézdamilidstvo?
A kdo divé zjinatf ve kraji tomto mravy? — :
Vyrvalo ndm t& nebe, nebe nim t& pavratiti dluZno;
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Tim se ty, matko nae, této po rdné potss! g
Zjev se duchu svéceny! ve jiné kv&tu zas duse rychlé; -
Truchlotiché ntdis tak Slavy josts Fivé. ’
GTUR K. D. 1)
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e

Starty ¥alozpdv psany elegickym distichem piedstavuje po strdn-"
ce tematické koldZ s velkym mnoZstvim zabudovanych typicky mé-
chovskych motivil, které dotvéfely Machovo tragické pojetf vlasti
Jsou viak vyliaty z d¥ivEjsich souvislost] a viazeny do jinych. Mécho:
va #ivotni pout (do biografie autorovy promitnuty leitmotiv jeho
dfla) je pateticky pojata jako tkol dany ,,Sldvii*, Zem& &eskd je tu
konstruktu Sldvie vyslovné pod¥izena, je jen jednou z roli Siévie
matky chudé®, vyhrazenou basnfkovi k tvirdimu &inu, Smx:'; ba’lsniz
ka, oznidmenou alegorickou postavou Osudu, oplakévé celé Slovan-
stvo, teskd zem& i tradi®ni stafé? dobové lyriky, deské divky. ,,Ji-
noch®® (u Stira ,,hujny*) je tu zatazen do typicky jungmannov,;ké
antikizujici perspektivy. Cti ho mtzy, ,,Recka milostky*. Pout je
oprodténa od tragického neklidu, mé pfesn§ vymezené vychodisko
ircil, je to celospoledensky tikol, a proto také ,,vznefend pout®‘. Mo-
tivycizinectvi a vyd$déni do své skladby Sttr nezatazuje.

Ve svém celku je Méchova vlast's vjrazng deskymirysy vytladena
monumentilnim panordmatem slovanské ¥ife. s Uralem, Névou
Pe’trohradem, Bélehradem, Tatrami, Hronem, Vihem a :Dunajemj
1\/I.achovsk}’f obraz ztracené, zcizené vlasti tu byl zamén&n obrazem
nikdy neexistujici vlasti slovanské, obrovské a nezcizitelné, proti
skepsi a neochot8 piijmout nabizejici se hodnoty byl posfav;n rad
a-obraz Zivota a tvorby jako pokorného udélu, S
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