7 / DIALOGY LUKIANA ZE SAMOSATY V SOURADNICICH CESKEHO
LITERARNIHO KLASICISMU /ZUZANA URVALKOVA/

Apropriace antiky, kterd predstavovala jednu ze zakladnich operaci evropského i Ceského
klasicismu, se v ¢eském klasicismu nevztahovala jen na prestizni poezii, nybrz se tykala také
dalsich Zanrt i funkCnich vrstev literarni produkce. Jednim z dobové velmi cenénych a

mimotadné frekventovanych zanrovych ramct se v tomto kontextu stal dialog.
7.1 ANTICKA VYCHODISKA

Dialog byl historicky spojovan s uménim fecnictvi, s polemikou (z fec. moleuog, svar), s
vyménami nazorl, s disputaci, jimZ se vénovala zejména filozofie. Sokratovsko-platonsky
dialog platil nadlouho za zdroj vhodny k napodobé, ptestoze dialog sam o sob¢ jako zakladni
prostiedek sdileni Casto nepusobil tolik esteticky jako prakticky — umoznoval konfrontaci
nazorl mezi rozmlouvajicimi postavami, které byvaji typizovany a hovoti podle stanovenych
pravidel; v jeho ramci bylo mozno byt kriticky, az sarkasticky, vazny i komicky, ironizovat
protivnika, mluvit o posvatnych ¢i vSednich vécech, byt tragicky vazny ¢i burleskné
komicky.! Vyznam slova dialog je odvozen od Feckého substantiva diatoyoc a verba
o10Aéyoual, coZ znamena ,,vyjasiuji si néco béhem rozhovoru, konverzace* (od téhoz slova je
odvozena ,dialektika®). V cestin€ se setkdme s pojmové blizkymi oznacenimi rozhovor,
rozmlouvani, rozprava, pojednani (traktat), hadani (spor); v némcin€ analogicky funguji
substantiva Gesprdch, Streitgesprdch, Unterredung, Unterhaltung (Schmid-Cadalbert 2007:
350). Pojmova riznorodost stavi v obou jazycich jesté vyraznéji pred o¢i dominantni funkce

dialogu, a to vychovavat a vzdélavat.

JOSEF BERGLER MLADSI: ALEGORIE (ANTICKY FILOZOF A JEHO ZAK) (NEDAT.,
NARODNI GALERIE V PRAZE, O 332) Dialog jako zékladni prostfedek vyuky a vychovy
se staval 1 tématem maleb 19. stoleti, jak dokazuje Berglertiv obraz. Na ztemnélém pozadi se
nejasné rysuje architektonicka stafaz, kterd muize predstavovat areopag ¢i symbolicky chrdm
védeéni. Folianty, které uclitel a Zak drzi v rukou, jsou sice ndpadnym anachronismem,
kompozice postav a jejich gesta zato odkazuji ke klasicistnimu presvédéeni o vné€jskovém, na

subjektu nezavislém zdroji védéni a dovednosti.

! Pro tyto vlastnosti pfirozend vyuzivaly dialogu rovnéz dramatické Zanry (odliSeni a funkce viz Hisner 2009:
121).



V antické rétorice se rozvijelo ars dialogica jako nastroj prakticky (soudnictvi) a
rétoricko-esteticky (filozofie a basnictvi), pozd&jsi humanistické a osvicensko-klasicistni
pisemnictvi vyuzily dialogu spiSe jako rétorické figury zabudované do riznych literarnich
druhti a zanrQ, jejichz napln, povaha a funkce se odvijely od pozadavku literarnosti dané
doby. Zasadnim vzorem pro estetickou koncepci dialogu v literaturach zaalpské Evropy byly
jiz od renesance antické dialogy Lukidna ze Samosaty (asi 120—180 po Kr.) (Hésner 2009:
125). Lakianova dila byla napsana ukazkovou atictinou a stala se na dlouhou dobu soucasti
antologii fecké literatury a ucebnic klasické fectiny (srov. Vanéckova 2006). Zachovalo se
pies osmdesat jeho spist, avSak neni vzdy jisté, zda jsou dilem Lukidna, nebo takzvaného
Pseudolukiana, autora, jenz Lukianiv styl jen napodoboval.?

Lukian ve svych spisech vyuzival formy satirického dialogu, jez se velmi dobfe hodila
ke kritice nejriznéjSich dobovych nesSvart lidi vSech stavi, at’ uz se jednalo o mocnafe,
filozofy, ¢i otroky, o lidi bohaté, ¢i chudé. Jeho nejvlastnéjsi literarni stylizaci byla takzvana
menippska satira (Bartoitkova 1979) odkazujici svym pojmenovanim k postavé kynického
filozofa Menippa z Gadar (3. stoleti pt. Kr.), jenz je spolu s dal$im kynickym filozofem
Diogenem ze Sindpy protagonistou n€kolika Lukidnovych dialogl. Adjektivum ,kynicky* je
odvozeno z feckého xvwv (kyon) ,,pes* a odpovida zpiisobu zivota, ktery tito filozofové vedli
— byli nemajetni, zili na ulici z dart a byli zcela svobodni. Vyhleddvanym piredmétem kritiky
byli v Lukianovych dialozich soudobi filozofové, jejichZ charakter a zplisob Zivota Casto ostie
kontrastoval s hlasanym filozofickym ucenim. Menippska satira byla pfesto spojena s
nékolika Skolami fecké filozofie, jimz lze pficitat jistou socidlni, politickou a naboZenskou
kriti¢nost stejné jako prvni naznaky objevovani clovéka jako ur€ujiciho subjektu. Jejim rysem
byla prosimetricka forma umoziujici prolindni prozy s verSovanymi pasaZzemi, které odkazuji
k zndmym verStim klasickych feckych basnikl (nejcastéji se Cerpa z Homéra) a v textu se
vyznacuji kurzivou. Tak napiiklad v dialogu ,,Menippos aneb Ve&St€ni mrtvych® spolu
rozmlouvaji kynicky filozof Mennipos a Filonides, kterému Menippos vypravi, jak sestoupil
pievlecen za Hérakla do tiSe mrtvych, aby zjistil, jaké tam panuji poméry. Svou fe¢ uvede
timto verSem: ,,Bud’ zdrava, jizbo a brd- no mého domova, / jak rad t¢ shleddm, kdyz jsem
vySel na svétlo!* Filonides jej podle tonu hlasu pozna a vyptava se na duvody jeho
pfestrojeni: ,,Snad to neni ten kynik Menippos? Jisté nikdo jiny, neklame-li mé zrak; cely
Menippos! Ale co ma znamenat ta jeho podivna vystroj — turban, lyra a Ivi ktize?** (Lukianos

1969: 31).

2V této studii nepfikladim vyznam tomu, zda jsou dialogy dilem Lukiéna, ¢i zda jsou pseudolukianovské.
Podstatna bude jejich recepce v obrozenském literarnim kontextu, nikoli zkoumani originality.



K satite, jez lexikalné odkazuje k latinskému vyrazu satura — druh nadivky, slozené z
mnoha ingredienci, pak ,,pestrd smés* vibec (Svoboda 1973: 353), patii davtip neotfelych
feSeni, zatimco k ironii, odvozené z feckého eipoveia, coz znamend skryty vysmeéch,
posmesné umysIné pouziti slov v opaéném vyznamu a predstirani nevédomosti ¢i neznalosti
(Miiller 2007: 185—188). Lukianos vkladal do svych dialogi tento satiricko-ironicky potencial
a vysmival se v nich strachu bohact ze smrti a z Zivota v podsvéti, kde bohati a slavni zazi-
vaji utrapy, zatimco chudi byvaji odménéni; zesmésnoval povéry i Sarlatanstvi a fecké bohy
licil s jejich témet lidskymi slabostmi, ¢imz dosahoval intenzivnéjSiho satirického ucinku.
Typ menippské satiry uplatnil zejména ve svych ,,Hovorech podsvétnich®, v ,,Rozhovorech
boht“, ,,Moftskych hovorech* a rovnéz v dalSich samostatnych dialozich (,,Sen ¢ili Kohout*,
,Chardon, Alexandros ¢ili Lziprorok®, ,,Milovnik 1zi“, ,Rybai*, ,,Dvojnasob obzalovany*“ a

dalsi), z nichz se nékteré objevily také v Hlasateli ceském.
7.2 K RECEPCI LUKIANOVYCH DIALOGU

Lukianovy dialogy byly v riznych dobach velmi oblibené, a to zejména pro zabavnou lehkost
1 jiskfivou duchaplnost a soucasné pro schopnost mravniho ponauceni. Jejich recepce je
bohata a nepochybné souvisi s pomérné neobvyklym faktem, Ze se Liukidnovo dilo zachovalo
témét kompletni. Prvni Lukianovy rozhovory byly recipovany zacatkem 15. stoleti v fecting.
Shodou okolnosti §lo o manuskript ,,Hovori podsvétnich* (Nekpucoi Sidhoyor),® ktery svym
zpusobem predurcil dal§i recepci Lukidnova dila a zaroven ovlivnil vnitini utvareni
humanismu. Sebrané spisy syrského satirika byly v fectin€ poprvé vydany ve Florencii roku
1496 a soubor latinskych prekladi od Erasma Rotterdamského, Philippa Melanchtona,
Thomase Mora, Willibalda Pirckheimera, Petra Mosellana, Rinuccia Aretina a dalSich vySel
péci velkého ducha némeckého humanismu a reformace, rektora frankfurtské univerzity
Jakoba Micylla roku 1538 (Baumbach 2002). K $ir§i obezndmenosti s Lukidnovym dilem v
Evropé prispély latinské preklady, pochazejici jiz z roku 1470. Rozhodujici pro popularizaci
Lukiana byly vSak pteklady Erasma Rotterdamského (Luciani Dialogi Mortuorum) a
Thomase Mora (Erasmus 1947: 88-91, 1986: 11-13)," které ve spole¢né edici vydal Erasmus
roku 1517. Po nich nasledovaly znovu spolecné publikované hovory Luciani Samosatensis

Dialogi aliquot D. Erasmo Rot. & Thomo Moro interpretibus, na nichz se podilel také

® Nekrikoi dialogoi (Nexpwoi idhoyor) byly do &estiny piekladany jako Hovory zdhrobni nebo Hovory
podsvétni, zatimco original odkazoval v fectin¢ k nazvu Rozhovory mrtvych, jehoz se pridrzely némecké
podsvétni (srov. Lukianos 1969: 80-129).

* Cesky vysel Erasmiv vénovaci list z 9. Gervna 1510 Tomasi Morovi (Erasmus Rotterdamsky zdravi svého
ptitele Tomase Mora) ve Chvdle blaznivosti (Erasmus 1986).



Melanchton. Erasmus pak pokracoval v edicich riznych Lukianovych texti az do roku 1550 a
¢etné lukianovské reminiscence 1ze nalézt rovnéZz v jeho proslulé Chvdle blaznovstvi (1510) i
v dialogicky ztvarnénych Colloquia familiaria (1518, ¢esky jako Diuvérné hovory — Erasmus
1999). V této dobé se zacaly objevovat také pieklady do narodnich jazykt — do
francouzstiny od Jeana Miélota (asi 1475), do némciny od Johannese Reuchlina z roku 1495.°

Lukianovy spisy zprvu zapusobily nikoli tématem, nybrz piedev§im formou a
jazykem, nebot” jeho rétoricky talent obohaceny smyslem pro jazykovou hiicku hraniCici se
sarkasmem a ironii vedl k jasnému, Ctivému stylu. Renesan¢ni humanisté Lukidna chapali
jako nejvhodnéjsi text k vyuce kvalitni fectiny, zprvu bez ohledu na sdé€leni, ktera dialog
obsahoval. Dokladem mitize byt Erasmova korespondence s Thomasem Morem (Erasmus
1947), s nimz pirekladal Lukidna béhem pobytu v Londyné¢ v letech 1505—-1506. Spole¢na
prace na piekladech a komentatfich byla motivovana touhou obou aktérti prohloubit své
znalosti fe€tiny a kromé toho ptsobilo Lukidnovo uméni rétoriky.6 Kdo se chtél zdokonalit ve
vyiecnosti, kdo chtél propojit znalost feCtiny a vymluvnosti se znalosti mytologie, byl
odkazan na Lukiana. Teprve v nasledujicich letech si zfejmé prekladatelé a adaptatofi zacali
uvédomovat, ze pracuji s autorem, ktery je pfimo predestinovany k modelovému vyjadieni
humanistickych ideji, a v tomto duchu rozvijeli jeho odkaz ve svych dilech (Erasmus v
Chvale blaznovstvi, More ve znamém spisu Utopia z roku 1515).

Ve svych rozhovorech vénuje Lukidn velky prostor otazkdm mravi, na néz kladli
diraz jak vzdélanci renesancniho humanismu, tak osvicenského racionalismu a klasicismu.
Svymi dialogy sd€luje, ze se ¢lovék nema ceho obavat, pokud uziva zdravého rozumu a nauci
se své myslenky formulovat tak, aby vyvratil obecné rozsifené povéry. Nemusi byt majetny
ani urozeny, postaci, kdyZ se spolehne na svllj rozum, bude se vzdélavat a do svého Zivota
zapoji uméni smat se — zejména vlastnim slabostem. Tyto myslenky zaznivaji naptiklad v
prvnim zahrobnim dialogu nazvaném ,,Diogenés a Poludeukés®, v némz Diogenés posila

Poludeuka na zem, aby ptivedl kynického filozofa Menippa, a vzkazuje mu:

Menippe, vzkazuje ti Diogenés, jestli ses uz dost nasmal vécem na zemi, abys piiSel
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nekdy na rozpacich a Casto zapochybovat: Kdoz vi, jak to je doopravdy po smrti? Ale

tady se nepfestane§ smat bez obav jako ted’ ja, obzvlasté az uvidi§ bohace a satrapy a

® Krom¢ Baumbachovy monografie jsou k dispozici daldi odborné prace, které mapuji Lukidnovu recepci v
romanském (Vives Coll 1959, Lauvergnant-Gagniére 1988) a anglosaském (Robinson 1979) literarnim prostoru.
® Erasmus jej v mensim spise o spravné metodé studia starovikych autorti (De ratione studii ac legendi
interpretandique auctores, 1514) oznacuje za ,,mistra elokvence®, tj. vyfecnosti.



samovladce tak poniZzené a bezvyznamné, zZe je rozezna$ jedin¢ podle naiku a podle
toho, jak jsou zmé&kcili a zbabéli, protoze vzpominaji na svét tam nahote (Lukianos

19609: 80).

Lukian mohl byt v tomto smyslu ucitelem humanismu a osvicenského racionalismu,
protoze proveioval zavedené filozofické pravdy a spoleCenské zvyklosti — vysmival se
naptiklad davéie v Platonovo uceni o vécnych, neménnych a dokonalych idejich pravdy,
dobra a krasy, odrazejicich se jako stiny vrhané ohném na sténu jeskyné. V desatém
zahrobnim dialogu nazvaném ,,Char6n, Hermés a rizni mrtvi“ se ¢ini posmésné narazky na
zpusob Zivota znamych filozofti a na Platonovo uceni o nesmrtelnosti duse; filozofa, ktery
prichazi do podsvéti, usvéd¢i Menippos z planého mluvkovstvi a prospécharstvi, z podvodu
pachaném na svych posluchacich. Hermés vyzyva ptichoziho filozofa, jenz je charakterizovan
jako ,.tenhle napohled diistojny, zamysleny, s hlavou vzty¢enou, s obo¢im pozdvizenym a s
dlouhou bradou* (tamtéz: 94), aby nejprve odlozil svou masku a pézu. Odhalené podstaty se

vSak Hermés zhrozi:

Muj boze, jak velkou to nese chlubnost, jakou nevzdélanost, svarlivost, jeSitnost a
vSetecné otazky, zdhybné vyklady a spletité myslenky; jak veliké usili o zbytecnosti,
kolik zvastu, blaboleni a malichernosti; a dokonce i touhu po zlaté, labuznictvi,
nestoudnost, popudlivost, rozmatilost a zmekcilost! Neuslo mi nic, tftebaZe to peclivé
zakryvas. Také lez odloz 1 pychu a domnéni, Ze jsi lepsi nezli druzi. Kdybys mél
nastoupit s tim vS§im, jakd by to musela byt padesativeslice, aby t&é unesla! (tamtéz:

04).

Timto komentafem potvrdi Menippiiv nazor, jenz filozofa hned od zacatku vital slovy:
»N¢jaky filosof, Herme, ale spi§ kejklif, sama SaSkarna! Svlékni i jeho, uvidi§, kolik
smésSného se schovava pod timhle Satem® (tamtéz: 94). Kdyz filozof stile béduje, snazi se
Hermés zjistit, co ho trapi, a dozvi se toto: ,,Protoze jsem se, Herme, domnival, Ze je duse
nesmrtelna.” OvSem Menippos jej okamzit€¢ usvédCuje ze 1zi, protoze filozofa udajné viibec
netrapi zavazné otazky Platonova uéeni, nybrz néco uplné jiného: ,,Ze uz nikdy nebude jist na
nadhernych hostindch a v noci uZ nebude potaji, s hlavou omotanou plastém, obchazet
vSechny hampejzy kolem dokola a rdno uz nebude brat penize za své Saleni mladeze
predstiranou moudrosti“ (tamtéz: 95).

V dialogu ¢. 20 ,,Menippos aAiakos* zase zesméSituje Sokrata, jenz se chce v zahrobi

dozveédét, co si o ném lidé mysleli. Menippos mu na otdzku odpovida, avSak soucasné



ironizuje znamou Sokratovu vétu ,,vim, ze nic nevim®: ,,Jsi v tomhle sméru $tastny ¢lovek,
Sokrate! VSichni t€¢ povazuji za znamenitého muze a mysli si, Ze jsi vSechno znal, ackoli —
musime si prece fici pravdu — tys nic nevédél™ (tamtéz: 114). Svou nevédomost pfiznava téz
Sokratés a haji se tim, Ze posluchaciim sam fikal, ze nic nevi, avSak ,,oni si myslili, ze je to
ironie” (tamtéz). Podle Lukiana mutze Cloveék snadno dospét k mravni Cistoté a rozumové
sobéstacnost tim, ze bude patticné skepticky viici danostem, oprosti se od nepodstatnych
hmotnych statkii (jak to udé€lali kynicti filozofové) a bude se vzdélavat. Témito tématy Lukian
zapadal do hodnotového ramce renesancniho humanismu a také osvicenské ho racionalismu,
jak ostatn¢ doklada recepce jeho spist v zaalpské Evropé.

Jako vzor pro spojeni kulturné-osvicenskych, politickych a moralné-vychovnych cilu,
které sledoval, uvedl Lukianovy ,,Podsvétni hovory* Bernard le Bovier de Fontenelle, jenz
roku 1683 vydal svych Sestatiicet Dialogues des Morts (Hovory mrtvych). Fontenelle ov§em
neimitoval Lukiana formou, obsahem ani jazykem, jak bylo dosud zvykem, ale provedl
zménu, kterou zachranil lukianskou ironickou skepsi jako metodu mysleni pro dalsi staleti:
zmodernizoval vyjadfovaci prostfedky, izoloval mytické postavy a piibehy, zcela zménil
mista déje, do rozhovort uvedl nové postavy a dialogy vyrazné zpolitizoval. Misto ptivodnich
jednajicich postav dosadil nejriznéjsi d€jinné osobnosti. Nechal na Michelovi de Montaigne,
nositeli novoveké skeptické tradice, a Sokratovi jako predstaviteli klasické antické ironie, aby
vyjadiili zakladni metodologickou intenci dialogh smrti. Udalosti novoveékych dé&jin u n¢j
komentuji a hodnoti Markéta Rakouska a cisat Hadridan, Hernando Cortés a Montezuma,
Erasmus Rotterdamsky nebo Karel V. Z Lukiana ptenesl do francouzské varianty v zasadé jen
moralizujici charakter dialogti, sklon k racionalismu a pfedstavu vSeobecného, celkového fadu
vesmiru, pfirody a Clovéka. Ironického efektu vSak dosahoval Fontenelle predevS§im tim, Ze
vkladal Gcastnikim debat do ust zcela neocekavatelné a netypické odpovédi na otdzky, s
kterymi se bézn€ vzdélany ctendf setkdval nejen s ohledem na politiku, ale také Skolstvi,
nabozenstvi, vysvétlovani riznych pfirodnich a kosmickych ukazii — ,,zazraka®, kulturni
vyspélosti, pokroku lidstva a tak dale. Vyuziti této terapie Sokem jest¢ dale vyhrocovalo
nasazovani ironie, vtipu a Sarmu spojen¢ho se sebeironii a skepsi, jimiz autor vyznamné
ovliviloval své Ctenare.

Nejen francouzsti, ale rovnéZ anglicti a némecti literati si rychle uvédomili stylizacni
moznosti zéhrobnich dialogli a zareagovali jak pieklady Fontenellova souboru,” tak vlastni

tvorbou. Voltaire vyuzil dialogy ke kritice nabozenstvi, Madame d‘Epinay demonstrovala

" Prvni preklad do anglictiny je z roku 1708 a pochazi od Johna Hughese.



jejich prostifednictvim své idedly vychovy, pfimym pokracovatelem a tviircem dalSich forem
skepticko-kritického dialogu se vSak stal Frangois de Salignac de la Mothe-Fénelon, ktery ho
vyuzil k obhajobé kiestanského myslenkového dédictvi a pohanské rozhovory mrtvych
doslova ,,pokitil“ (Baumbach 2002: 64). Ve Fontenellové adaptacni metod¢ nasel zalibeni
také Johann Christoph Gottsched, ktery Fontenella uvedl do Némecka svym piekladem
Bernhards von Fontenelle Gesprdche Der Todten Und Plutons Urtheil iiber dieselben
(Hovory mrtvych Bernharda de Fontenelle a Plutontiv tisudek o nich, 1727). Do Némecka z
Francie, kterd byla jest¢ v druhé poloviné 18. stoleti pro némecké autory vzorem literarni
modernosti a inovativnosti, vSak pronikaly jiz diferencované ptistupy k zdhrobnim dialogiim a
dale se zde vyhranovaly. Pfiznivé na jejich piijeti zaptisobila zejména okolnost, ze Lukian byl
dlouho soucasti Skolské cetby a v literarni praxi byl vzorem feckého filozofického a
rétorického umeéni, které umoziiovalo formulovat spoleensky zavazné myslenky vzneSenou

formou satirického dialogu a pfinaset pouceni o fecké mytologii.
7.2.1 Lukian v kontextu némeckého osvicenstvi

Podstatnou zprostiedkujici roli pro némeckou literaturu sehral zprvu Johann Christoph
Gottsched, ktery uspotadal vybor z Lukidna (1775) a opatfil jej obsdhlou ptedmluvou, v niz
pojednal o vyznamu a uzitku piekladani klasickych dél do némciny. Gottschedovym nazorim
je nutno vénovat pozornost kvuli jejich vyznamnému ptsobeni v prazskych vzdélaneckych
kruzich. Na prazské univerzité se jeho uceni §ifilo prostfednictvim piednaSek Karla Heinricha
Seibta a Augusta Gottlieba MeiBnera (srov. Hlobil 2011), ktefi Gottschedovo uceni
obohacovali o dalsi teoretické a zeyména praktické podnéty z oblasti feCnictvi a estetiky, jez
ziskali v Lipsku od svych ucitelii, kromé samotného Gottscheda také Christiana Fiirchtegotta
Gellerta (srov. Smyc¢ka 2013, 2014). Druhym apropria¢nim prototypem se stal Christoph
Martin Wieland, ktery Lukidna pfelozil do némciny a vydal v letech 1788—1789 v Sesti
svazcich (dalsi vydani nasledovala v letech 1797-1798 a v roce 1813).

7.2.1.1 Gottschedovy predmluvy k Lukianovym spisum

-----

zdroje zdravého rozumu, moudrosti, d¢jin, proziravosti a dobrého vkusu® (Gottsched 1980:
257).% Jeho predmluva k Auserlesene Schriften von Lucian von Samosata (Vybrané spisy

Lukidna ze Samosaty, 1745) je obhajobou piekladani starych mistri do némciny jakoZto

8 ,[-..] die reinesten Quellen der gesunden Vernunft, der Weltweisheit, der Geschichte, der Scharfsinnigkeit und
des guten Geschmackes® (Gottsched 1980: 257).
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Ctenaii. Vehementné se také zasazuje za pieklady Pisma svatého a dalSich nabozensky
vzdélavacich spisii, protoze jediné timto zpisobem se muze podafit vymytit tmafstvi a
mnozstvi bludl rozsifenych mezi prostymi lidmi:® ,,A do jaké slepoty by se Némecko uvrhlo,
kdyby se me¢la takova dila skryvat v oblacich cizich fe¢i a unikat zrakiim obycejnych
kitestanti?* (tamtéz: 264).° Do tohoto kontextu patti také Lukian, protoze se za svou kritiku
antickych bozstev — tak snadno prevoditelnou na kritiku cirkevnich hodnostaii minulych
staleti — ocitl v 16. stoleti na indexu katolické cirkve (Baumbach 2002). Zatimco
protestantska inteligence v ném vid¢la prototyp vtipného komentétora, vyfecného a piimeho, s
talentem vytézit ze situacni ironické kritiky hluboky zavér s moralnim obsahem, katolické
kruhy jej usvédeovaly z blasfemie a §ifeni frivolnosti a §patnych mravi.* Gottsched jej viak
oceniyje jako nadCasového autora, ktery apelem na zdravy rozum zesmésnoval povéry pohantl,
a tak napomahal prosazeni kiest'anské vérouky: ,,Zdravy rozum se vpravde chéapal Lukidnova
pera, aby oteviel o¢i pohaniim a razil cestu kiestanskému nabozenstvi, jez si tehdy s veskerou
slavou razilo cestu do lidskych srdci” (Gottsched 1980: 274).? Pro svou dobu moralné
zavadna mista Lukianovych dialogl Gottsched v souladu s poZzadavkem psat ctnostné a dostat
dobrému vkusu odstranil. ™3

Z jiného uhlu pohledu pojednal o dialozich v predmluvé ke svému piekladu
Fontenellovych Hovorii mrtvych (1727) a nazval ji ,,Discurs des Ubersetzers von Gesprichen
iiberhaupt* (Rozprava piekladatele o dialozich viibec). Vzdal zde hold nejen francouzskému
prekladu, nybrz zanru dialogu jako takovému, a to jak na poli dramatu, tak fecnictvi. Z
Gottschedova ptistupu k Lukianovi je ziejmé, Ze by rad ptivodni styl prizpisobil klasicistnim
pravidlim v podobé¢, jakou sam prosazoval. Kvalitni dialog se mé drzet Ctyt pravidel: prvnim
kritériem (tamtéz: 24-30) je pravdépodobnost (Wahrscheinlichkeit), druhym soulad

charakteru a vystupovani postavy, tfetim kritériem vyrazové a fecnické prostredky, které mayji

° Wieland se zminuje o Lutherovych, Melanchtonovych, Kampeho a dalsich spisech.

0 Und in welche Blindheit wiirde man Deutschland nicht wieder stiirzen, wenn man alle solche Werke in die
Wolken fremder Sprachen verhiillet lassen, und den Augen gemeiner Christen entziehen wollte?* (Gottsched
1980: 264).

" Klérus mél s kritikou cirkve a spolecenskych potadki, kterd vychazela z Lukiana, zkuSenosti jiz u starsich
autorti, napiiklad Ulricha von Hiitten, ale zvlasté jiz u citovaného Erasma Rotterdamského (Baumbach 2002).
Jeho soubor padesati sedmi dialogti nazvany Colloquia familiara nic netabuizoval a v ostrych formulacich
popisoval obecnou nevzdélanost, povercivost knézi, ale také prostituci a pozivacnost (Erasmus 1999).

2 Die gesunde Vernunft hat sich in Wahrheit der Feder Lucians bedient, den Heyden die Augen aufzuthun, um
der christlichen Religion, die damals mit vollem Glanze hervozubrechen begunnte, den Weg in die Herzen der
Menschen zu bahnen* (Gottsched 1980: 274).

B Tyto vypustky, které najdeme také v obrozenskych prevodech Lukidnovych dialogi, se tykaly zejména
doporucované a v Lukidnové dobé akceptované lasky muza k hezkym mladiktim ¢i velmi konkrétnich navoda
hetér, jak ucinné svadét muze a zlstat v pfizni solventnich milenct.



byt piirozené (natiirlich), obvyklé (gewdhnlich) a nestrojené (ungekiinstelt), a ¢tvrtym napln,
Llatka, o niz se pojednava“.** Mnohem podstatn&jsi je viak pro Gottscheda forma, jakou se
dialog vede, a tou je pro tragickou i dramatickou variantu zanru vers: ,,Staii psali vSechny
tragédie a komedie ve verSich: a timto zpGsobem skladali tudiz i jednotlivé dialogy“15
(tamtéz: 7).

Témito slovy Gottsched nejenze vyty¢oval normu, ale zaroven vyrazné polemizoval s
dobovou praxi, kterd pravé pozadavek verSovanosti nejvice porusovala. Z Gottschedovych
naroku lze soudit, Ze déval prednost vznesenéjSimu typu dialogu, jakym byl pro néj zejména
dialog verSovany (napiiklad z Horatiovych Satir) a platonsky. Proto také z Lukiana ocenuje
spiSe delsi rozhovory jako ,,Timon, Toxaris, Menippos a Filonidés* (tamtéz: 11), jelikoZ na
vetsim prostoru 1épe vynikly rétorické kvality obsazené v dialozich. Fontenelliv adaptaéni
preklad Lukidna neni v rozporu s Gottschedovymi ndhledy: nebyl uréen vzdélancim, ale
SirSimu publiku, jemuZ chtél tohoto mddniho autora piedstavit. Fontenellovy spisy jsou podle
néj plné uziteénosti (Nutzbarkeit), jsou piistupné a ¢tivé (Annehmlichkeit) pro venkovské
Ctenafe (Landsleute) a ¢tenafim jen prospéje pieklad Fontenellova dila Orackel der Heyden

(Proroctvi pohanit), jejZz Gottsched vydal jiZ roku 1730 v Lipsku.

7.2.1.2 Wielandova predmluva k Lukidanovym spisum

Podstatné vétsi porozuméni ironicko-satirické sloZce Lukidnovych spisti prokéazal Christoph
Martin Wieland (jeho pieklady Lukianovych dél vysly v letech 1788-1789 v Lipsku).
Wieland nejenze kriticky provéfil dostupné prameny o Lukidnové Zivoté, a tak vyvratil
mnoho omyld, které se tradovaly, nybrz svym vykladem propojil svét Lukidnovych dialogi se
soucasnosti ¢lovéka 18. stoleti. Lukidnovy ironicko-kritické ostny a celkové skeptické ladéni
zalozené na pfesné charakteristice slabosti boht, bohact a vladait, nevzdélanych filozofi a
nabozenskych fanatikdi aktualizoval pro soudobé ctenare, kteti by méli v Lukid- novych
spisech odhalit neSvary svého stoleti, to znamena ,,co nejlépe pochopit jejich zvlastni vztah k
jeho stoleti a jejich hodnotu a uZzitek pro kazdé dalsi stoleti, zvlast€¢ v dobé, jaka je ta dnesni,
jez se tolik podoba dobé Lukianové™ (Wieland 1788: 35).2 V tomto duchu také Wieland
vychozi texty interpretuje po strance filozofické a teologické jako didakticky vdéEny ndstroj

osvicenské racionality a mravouky i jako privodce na cesté k zdravému lidskému rozumu:

" »|.-.] von einer gewissen Materie gehandelt werden miisse* (Gottsched 1980: 274).

,Die Alten schrieben alle ihre Tragddien und Comddien in VerBen: und also wurden auch die einzelnen
Gespréche daraus sie bestunden, poetisch abgefaBet” (Gottsched 1980: 274).

16 [...] die Tendenz seiner [Lukians] vornehmsten Schriften, ihre besondere Beziehung auf sein Jahrhundert und
thren Werth und Nutzen fiir jedes folgende — besonders fiir eine der seinigen so dhnliche Zeit, wie die
gegenwirtige ist, am richtigsten ins Auge fassen konnen* (Wieland 1788: 35).

15
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a ptirody, — myti plevel z kofene, jenz brani zdarnému prospi- vani zdravych rostlin,
— stiezi rozum mladsi, jest¢ ucenlivé generace, proti pomylenostem jejich predki —
varuje ji pfed nakladenymi oky, propadlisti a slujemi vraht, jez byly jim, starym,
osudné, — naznacuje jim, ze stezka pfirozenosti je piima, a proto neni mozné, aby

zdravy lidsky rozum minul tento cil, po némz vichni touzime (tamtéz: 34)."

Na rozdil od Gottscheda pfistupuje Wieland k Lukidnovi jako k nositeli novodobé
ironické skepse, neklade Lukianovy dialogy do blizkosti Platona nebo Pythagora, kde by je
rad vidél Gottsched, nybrz k Démokritovi a Epikurovi, jiz byli Lukidnovi svym zaloZenim
podstatné bliz§i (tamtéz: 35). Zatimco Gottsched by uvital, kdyby byl lukiansky dialog
verSovany a tim esteticky vytfibenéjsi a umélecky hodnotnéjsi, spojuje Wieland Lukiana po
strance poetické s ozvlastnénim plvodniho sokratovského dialogu coby dialogu filozofl
dramatickym aristofanovskym dialogem (tamtéz: 20). Smyslem této dimysiné¢ kompozice
bylo poudit v zdsad¢ vazné minénou kritikou a satirou, které jsou vSak zahaleny do Zertovné
dikce zastirajici skeptické podhoubi. Ze se jednalo o reflektovany a promysleny krok, vyplyva
z Lukianova dialogu ,,Dvakrat obZalovany neboli Soudy* (Lukidnos 1983: 63—78), v némz se
bohové snazi rozsoudit rozhadané filozofy — Stou zastavajici stoicky piistup k zivotu a
Epikuara obhajujiciho rozkos, Rétoriku héjici svou metodu a Syra (samotného Lukidna), ktery
Rétoriku opustil, protoZe ,,se zafina paradit, upravovat si vlasy jako n&jaka hetéra“ (tamtéz:
77), a piiklonil se k personifikovanému Dialogu, se kterym nyni hodla ,rozpravét a

nevyhledavat pochvaly a potlesk* (tamtéz: 77). Lukianovu techné vystihuje Dialog:

Snial mi z obli¢eje rozvaznou tragickou Skrabosku a misto ni mi nasadil jinou,
komickou, satyrskou, skoro sméSnou. Potom mé spidhl s posméSkem, jambem a
kynismem, s Eupolidem a Aristofanem, s lidmi schopnymi vysmivat se tomu, co je
vznesene, a posklebovat se tomu, co je spravné. Nakonec né€kde vyhrabal i Menippa,
jednoho z téch starych kynikt, St€kavého a kousavého, toho na mne postval jako
opravdového straSného psa, ktery kousne, kdyZ to nejmin ¢ekas, protoze on kouse s

usmévem (tamtéz: 78).

7' Er unterrichtet, indem er belustiget — er richt Wahrheit und Natur an ihren gefihrlichsten Feinden, — er
rottet das Unkraut mit der Wurzel aus, das dem Fortkommen gesunder Pflanzen hinderlich ist, — verwahret den
noch gelehrigen Verstand einer jlingern Generation gegen die Verirrungen ihrer Voreltern — warnt sie vor den
Schlingen, Fallgruben und Morderhéhlen, die jenen verderblich waren, — weiset sie auf den ebenen Pfad der
Natur, worauf der gesunde Menschensinn das Ziel, wonach wir alle streben, unmdglich verfehlen kann“
(Wieland 1788: 35).



Ptestoze Dialog nese toho zachdzeni s nelibosti, ziskd Syr nejvice hlasii a svou soudni
pfi vyhraje. Nad rétorikou a hlubokymi idejemi metafyzikii (Rétorika a Stou), ale i nad
rozkosi a pozivacnosti (Epiktros) vitézi v tomto dialogu ironie moudrosti (Syr), spocivajici ve
skeptickém nahledu na svét. Wieland ve své piedmluvé tyto slozky vyznamové vystavby
Lukianovych dialogi analyzoval a oproti Gottschedovi interpretoval Lukidna jako autora

sémanticky mnohovrstevnatého a v kazdé dobé podnétného.

7.2.1.3 Lukian mezi Skolskou praxi a rozvojem stredoevropské Zurnalistiky

Zasazeni Lukidnovych dialogii do literarniho kontextu 18. a pocatku 19. stoleti
probéhlo nikoli ndhodou pravé na padeé cCasopist. Kratké, vystizné dialogy, okofenéné
odusevnélymi satirickymi vypady, byly v Némecku 18. stoleti vyhledavanou Zzanrovou
formou, kterd pfispéla nemalou mérou k rozvoji Zurnalismu. Na popularizaci zanru
lukianského dialogu mrtvych v zurnalistickém prostiedi mél zasadni vliv némecky historicko-
politicky ¢asopis Davida Fassmanna nazvany Gesprdche in dem Reiche derer Todten (Hovory
v 1i§i mrtvych), jenz vychdzel v letech 1718-1740 a za tu dobu piinesl dvé sté Ctyficet
fiktivnich dialogt, ptelozenych z Lukiana ¢i pouze Lukianem inspirovanych (Baumbach
2002: 66). Takto koncipovany Casopis $ifil vzdélanost a védéni klasického typu, zabalené do
popularnich uméleckych prostiedkti lidového, az prostonarodniho ctiva. V ptipadé
Lukianovych dialogli redaktor publikoval nékteré preklady Lukidna a k nim pfipojil dva
dialogy vlastni. ProtoZe zéhrobni dialogy byly pomémné kratké (proto byly stalici Skolské
cetby), nebylo obtizné je napodobit.

Ctenat si mohl zaroven udélat obrazek, zda a nakolik k sobé maji blizko domaci
némecka produkce a dokonalé antické vzory. Fassmanniiv casopis mohl specifickym
zpusobem propojovani antiky a ptivodné némecké tvorby, kombinaci zanrii vyssiho a niz§iho
stylu poslouzit jako vzor také v ceském literarnim prostfedi konce 18. a pocatku 19. stoleti,
kde se podobné koncipované Casopisy také vyskytovaly (Kraus 1909: 16—17). Prestiz dialogu
byla tak velka, Ze ovlivnila nejen nazev prazského némeckého casopisu Apollo, vydavaného
Augustem Gottliebem Meiflnerem, ale také jeho napli — vychazel zde rozsahly, vice nez
padesatistrankovy zahrobni dialog vedeny mezi feckym rétorem a sofistou Alkifronem
(shodou okolnosti Lukianovym soucasnikem) a feckym tyranem Agathoklem ze Syrakus na
téma aktualni v kazdé dobg ,,Uber die Bestimmung des Menschen** (Uréeni ¢lovéka, Apollo
1797).

Na rozsiteni techné napodoby rozmlouvani ¢i traktatu v publicistickém stylu se

zasadné podilelo gymnazidlni a univerzitni vzdélavani, které disponovalo obdobné



koncipovanymi ucebnicemi rétoriky, poetiky a spravného stylu. Ty se opiraly o zadsady
klasické antické a pozd¢jsi humanistické rétoriky, jimiz bylo docere (vzdé¢lavat), delectare
(potésit, bavit) a movere (pohnout), a mély z podstaty véci kompila¢ni charakter. Jejich
soucasti byvaly také antologie textl, s nimiz se pak mélo dale pracovat ve vyuce klasickych
jazykl a také estetiky a rétoriky.18 Vycet moznych intertextovych vazeb téchto ucebnic k
starSim poetikam by byl Siroky: sahal by od Platona, Aristotela, Cicerona, Quintiliana,
Boileaua az po Gottscheda, Adelunga a dalsi autory, jimiz se tvlrci normativnich piirucek
inspirovali (srov. Novak 1910a: 116, Hikl 1911). V ¢eskych zemich se o uméni elokvence
zasazovaly zejména latinské jezuitské Skoly, jejichz uebni metody se staly vzorem pro jiné
nabozenské tady a dalsi typy Skol, véetné univerzit (Svato§ 2010b). Podle Martina Svatose se
,u spisovateld, ktefi prosli literarnim Skolenim v rdmci studia v jinych tadech, setkame s
obdobnym, ne-li totoznym zptsobem literarni tvorby jako u absolventi jezuitskych gymnazii*
(tamtéz: 881). Ucebnice byly vystavény na principu napodoby osvédcenych rétorickych
postupti a poskytovaly velké mnozstvi ptiklad vyuzitelnych pti skladani mluvenych i
psanych feci; soucasn¢ mohly dobte poslouzit jak v kazatelské, soudnické, ucitelské, potazmo
vlastni literarni pratxi.19 V Ceském akademickém prostfedi20 byla rozsifena jiz zminovana
ptirucka Akademische Blumenlese (Akademicka kvétomluva, 1784) Karla Heinricha Seibta
(blize viz Smycka 2013), kterd v duchu svého podtitulu Versuche und Uebungsstiicke junger
Musenfreunde in der Kunst schon zu denken und gut zu schreiben (Uméni pékné myslet a
dobfe psat. Okusy a cviceni mladych pratel miz) sestavala z pokust a cviceni Seibtovych
zakl. Vedle riznych Zanrovych cviceni (dopis, povidka, apologie a dal$i) obsahovala také

rozmlouvani (Unterredung) a dalsi dialogicky koncipované promluvy.

7.2.2 Lukianovy dialogy a Cesky klasicismus

8 Tato praxe méla v eském prostiedi letitou tradici, jak dokladaji naptiklad osvédéené vzdélavaci metody
fadovych knézi, zejména piaristd a jezuitd, jazykové vyborné vybavenych nejen povinnou znalosti latiny, ale
také zemskych, vernakuldrnich jazykli — CeStiny a némciny (Svato$ 2010a).

9 Do tohoto kontextu zapadaji svou kompozici ob& vydani Jungmannovy Slovesnosti (1820, 1845), jak je ostatng
patrné z podtitulu prvniho (Sbirka prikladii s krdatkym pojedndnim o slohu) a druhého vydani Slovesnosti (Nduka
o vymluvnosti prozaické, basnické i Fecnické se sbirkou prikladii v nevdazané i vazané veci). Tteti vydani z roku
1846 je identické s vydanim druhym.

2 Jak vyplynulo z nejnovéjsiho badani (Hlobil 2011), mély na Josefa Jungmanna a rovnéz na Bernarda Bolzana,
Josefa Liboslava Zieglera, Antonina Marka podstatny vliv univerzitni pfednasky Karla Heinricha Seibta (1735—
1806) a jeho nasledovnika Augusta Gottlieba Meifinera (1753—1807), ktefi na prazské univerzité Sifili a rozvijeli
nazory svych lipskych ucitell, predev§im Johanna Christopha Gottscheda, Christiana Fiirchtegotta Gellerta a
Ernsta Platnera (tamtéz: 249). Poznamky z MeiBinerovych univerzitnich pfednasek o estetice a poetice byly
objeveny pravé v pozistalosti vy$e jmenovanych obrozenskych autorti (tamtéz: 147-168nn).



Do této husté sité riznorodych, vzajemné se prostupujicich a ptekryvajicich podob literarnosti
vstupovaly i &eskojazyéné podoby Likidnovych dialogi.”* V obrozenském literarnim
kontextu pisobily prostfednictvim feckych originalt, dale pak latinskych,?? némeckych a
polskych (Novak 1910b, Kralik 1958), ale také starSich Ceskych piekladii renesancnich
humanistl, realizovanych v dob¢ veleslavinské Danielem Adamem z Veleslavina a
Mikoldsem Konacem z Hodiskova (1480—-1546). Staroceské pteklady byly znovu vydavany
péci Josefa Liboslava Zieglera v Hlasateli ceském (1806-1808, 1818), jenz byl novym,

puvodné Ceskym a intelektualn¢ ambiciéznim literarnim Casopisem. Hlasatel publikoval v

ramci svych ctyf roCnikli celkem devét dialogh, z toho pét pochazelo z ,,Hovori
3

~row

podsvétnich®,? t&sicich se v Evropd nejvétsi oblibg, a dalsi &tyfi se k nim namétem a stylem
uzce ptimykaly. Pieklady pofidili Josef Jungmann, Jan Nejedly a Josef Liboslav Ziegler.
Ceskou podobu zanru najdeme takika paralelné i v Hromadkovych Videriskych novindch
(Prvotiny péknych uméni, 1815), kam své preklady Lukianovych epigramii a jednoho dialogu
zaslal piarista Dominik FrantiSek Kinsky (Kinsky 181 5).24

Dalsi pieklady se dostaly i do Jungmannovy Slovesnosti (1820, 1845). Jeji oddil
nazvany ,,rozmluvy“ (dialog) — paragraf 371 — obsahuje ukazky v originalnim feckém
provedeni. Z ptekladi pak byl do Slovesnosti zatazen Lukiantv dialog ,,Alexander®,
,Hannibal“, ,Scipio a Minds“ v Zieglerov¢ piekladu a k nému byla pfipojena ptvodni
rozmluva ,,V jakém jazyku v Cechich psati nalezi?* od Antonina Marka (Jungmann 1845:
394-403). Kromé¢ Lukianovych dialogt piejal Jungmann do Slovesnosti i autobiografii z pera
téhoz autora ,,O snu aneb zivot Lukiana® (tamtéz: 237-242), pievedenou do ceStiny jeho
Svagrem Ignacem Hajkem. H4jkovy preklady pozdéji vysly i knizn€ v souboru Nékteré spisy
Luciana Samosatenského (1832).2 Z Hajkovy dedikace Jungmannovi vychazi najevo, Ze
Hiajek povazoval Wielanduv preklad Lukidna za modni zaleZitost a vidi jej jako ,,Apolina s

kloboukem na hlavé, a v Satu némeckém® (Kralik 1958: 612). H4jkovi patrné vadilo propojeni

?! Jejich piisobeni na Ceskou literaturu jiz literarni historie zaznamenala (Novak 1910b, Krejéi 1978a,b), a to
nejen v souvislosti s jazykové eskym a latinskym renesan¢nim humanismem (Kopecky 1962), ale is konfesijni
orientaci jeho jednotlivych autor (Couceiro 2011: 60-64), zcela zasadni pro némeckou recepci Likianovych
spistL.

% Latinsky preklad Johanna Petra Smida vydany v roce 1771 v Mitavé se stal predlohou pro pieklady
Jungmannova $vagra Ignace Hajka, ktery Lukiana piekladal ve tficatych letech z latiny. Na jeho pomoc s
pteklady Jungmann spoléhal, jak uvadi ve Slovesnosti (1820) a v druhém vydani Historie literatury ceské
(Jungmann 1849: 435, ¢. 928, viz také Zeleny 1873: 70-71).

2 Byly to ,,Diogenés a Polydeukés (I. dialog) ,,Rozmlouvani mezi Terpsionem a Plutonem* (VI. dialog),
,»,Rozmlouvani mezi Diogenem a Alexandrem o marnosti slavy a pozemskych statkt“ (XIII. dialog), ,,Alexander,
Hannibal, Scipio, a Minds* (XII. dialog), ,,O marnosti krasy, mocnosti, bohatstvi a jinych ptednosti lidskych*
(X. dialog).

?* Char6n a Menippos“ (XXII. dialog).

% Preklad viech tiiceti zahrobnich dialoghi nalezl v Hajkové poziistalosti Oldfich Kralik.



Lukianovych myslenek s osvicenskou racionalitou (viz k tomu Wielandovu pfedmluvu k
vydani svého piekladu Lukidana) (Wieland 1788). Zato Jungmann se o Wielandovi vyjadiuje
ve svych Zapiscich ptiznivé, ba dokonce jako o normativnim vzoru: ,,Pravil Wieland, Zze nema
zadny spisovatel pera do ruky vziti, ledaze by bojoval proti dvéma thlavnim nepiatelim
Glovédenstva: nasilné vlads svétské a knézské™ (Jungmann 1998: 55). Sest let po vydani prvni
verze Slovesnosti vybral n¢kolik Lukianovych rozmlouvani do svého Vyboru ze spisovatelii
Feckych I-1l (1826) Frantidek Sir a viadil je do prvniho dilu nazvaného Prostomluva,

urceného ,,vlastenecké mladezi.?®

Z hlediska tématu studie se jako nejpodstatnéjsi jevi zanrova produkce otiSténd v
Hlasateli. Jeho redaktor Jan Nejedly (1776—1834), pravnik a profesor Ceské fe¢i na prazské
univerzité, roz¢lenil ptispévky v Casopise do nékolika rubrik — jsou zde naptiklad rubriky
., Rimska literatura®, ,,Recka literatura® a rovnéz ,,Stard Ceska literatura®, které obsahovaly
ukazky z dél antickych, ale také ceskych. V ramci recepcniho horizontu ¢asopisu tak docilil
prirozené- ho prolinani d¢€l klasickych autord antické kultury a vzdé€lanosti s osobnostmi
Ceskych renesan¢nich humanistli. Vedle ukdzek z Cicerona, Livia, Theokrita, Horatia, Ezopa,
Anakreonta a Lukiana zde proto najdeme pojednani ,,Zivot Daniela Adama z Veleslavina® od
Jana Nejedlého ¢i jiz zminované Lukidnovy pieklady MikuldSe Konace z Hodiskova.
Soucasn¢ je vSak Casopis plny prekladi ¢i adaptaci krasné literatury z anglictiny (Pope),
némciny (Gessner, Klopstock), vedle nichz lze ¢ist pivodni tvorbu redakéniho kruhu
Hlasatele, jejz tvofili Josef Rautenkranc, Josef Liboslav Ziegler, Vojtéch a Jan Nejedli, Josef
Jungmann, Vaclav Svoboda Navarovsky, FrantiSek Tomsa a dal$i. Kromé beletristickych
piispevkil obsahuje Casopis Cetna osvicensky zaméfend ptirodovédna pojednani (napiiklad
,Umeéni ptirozenych véci aneb Fyzika® od J. Nejedlého, ,,O vrSich ohent vyvrhujicich a o
zemétieseni” od Tomsy a dalsi) (srov. Veselka 1987). Z této pestré smésice (o tom Jakubec
1902: 509-541) je ziejmé, ze na tvorbu v Hlasateli ceském je mozno nahlédnout jako na
misto permanentniho prolindni rtiznych podob literarnosti dané doby — pro ucely této studie
je vSak nejpodstatné;si ta Cast, ktera se vaze k apropriaci antiky v dobov¢ literatute a vztahuje
se k estetickym normam klasicismu.

Jiz v prvnim dile prvniho ro¢niku (1806) byly otistény dva zahrobni dialogy —
prvnim bylo ,,Rozmlouvani mezi Terpsionem a Plutonem* v Konacové€ piekladu z roku 1507

a na n&j navazoval Ziegleruv pfevod ,,Rozmlouvani mezi Diogenem a Alexandrem o marnosti

% Ve druhé poloving 19. stoleti se k Lukianovi literati vraceli spise ojedingle a ucelové (do soudobého
politického kontextu se nejspis hodil Karlu Havlickovi dialog ,,Alexandr Podvodnik*, ktery otiskl roku 1851 ve
Slovanu) a moderni pieklady se objevily az pocatkem 20. stoleti (srov. Varcl 1969: 311-312).



slavy a pozemskych statkii. Oba tyto dialogy spojuje téma touhy po hmotnych statcich a
svétské slave, o které oba protagonisté v okamziku smrti pfichazeji, at’ se jedna o mladika z
lidu Terpsiona, jenz se cely zivot snazil vetfit do piizné bezdétného starce Theokrita, aby po
ném mohl zdédit jeho statky, ¢i o zndmou historickou postavu krale a vojeviidce Alexandra,
jenz naopak lituje bohatstvi zbyte¢né vynalozeného na podporu faleSnych lichotnikli a radoby

vzdélancu, zejména filozofa Aristotela:

Pravé tento mudiec byl nejoSemetnéjsi ze vsech pochlebniki! [...] Ja nejlépe vim,
mnoho-li ode mne Zzadal, jaka mi psani posilal, kterak mé dychtivosti po uceni, v niz
jsem slavy hledal, zle uzival, rozko$né mi lahodé¢, chvale mne brzy pro mou krasu,
jako by i ta k pravému dobrému nalezela, brzy pro mé vykonané skutky a bohatstvi.

[...] Mamic€ byl, Diogene! (Lukidnos 1806b: 109).

Mravou¢né zaméieni vlastni star$i humanistické tradici rozviji v prvnim rocniku
Hlasatele také Jungmanntv pieklad delsiho Lukianova rozhovoru ,,Timon aneb Nevlidnik
(Misanthropos)“ o c¢loveku spilajicimu Jupiterovi, Ze jej nechal bez pomoci opusténého
pokryteckymi ptateli poté, co ptiSel vinou své dobromyslnosti a divéfivosti o veskery
majetek. Pozoruhodnd je Jungmannova interpretace dialogu podlozend Etenatfi v uvodnim
,,Obsahu: ,,Clovék do nejvétsi chudoby vpadly, ktery nyni opustén jsa od lidi, jimZ prvé
mnoho dobrého Cinil, k Jupiterovi volad. Ten pohnuv se outrpnosti, poSle k nému Pluta,
bohatstvi Boha, ktery ho z nouze vytrhne [...]* (Lukianos 1806c: 249). K avizované¢ satisfakci
vSak d¢j dialogu nesméfuje, protoZze Timon zaZene pomocniky vyslané Jupiterem (Merkura,

Pluta a dal$i) motykou a bitim, nebot’ jejich povahu jiz dfive odhalil:

Co jest to za plechace, an sem piichazi? To jest Filiades, nade vSecky pochlebniky
nejoSemetnéjsi. Ten dostal ode mne celé popluzi, a pro dceru na vybytnou dvé hiivny
za odménu [...]. VSak onehdy, kdyZ j& nemocen jsa k nému jsem pfisel, o pomoc ho

prose, bitim mne ten dobry muz odbyl (Lukidnos 1806c: 273).

Ironicky rouhaéské a mravokarné jadro dialogu, jez se nejvyraznéji vyjevuje v ivodni
Timonové¢ obzalobné promluvé k Jupiterovi, je piekryto slozkou satirickou a komickou, na
niz se podili zejména Timonovo nadavani a vyplaceni pfichozich za sou€asného pfitakavani
vérné Chudobé, ktera se jej v nouzi ujala a naucila jej pracovitosti a trpélivosti. Dialog je

navic prokladdn neutralnimi, ale 1 vtipnymi komentéii v zavorkdch v podobé& scénickych



poznémek,27 kter¢ zanr dialogu posouvaji na urovni syzetu k dramatu, respektive k
aristofanovsky ladéné komedii. Ctenarim Hlasatele se na Timonové osudu piedkladalo nejen
satiricky a ironicky pojaté ponauceni o clovéku zkouSeném osudem, ale také zéabava.
Jungmannovu kratkou synopsi je mozno chapat jako vstiicné gesto viuci Ctenafi, respektive
jako pozvanku k ¢etbé pomérné rozsahlého dialogu.

V dalsich prekladech se rysuje podstatné zietelnéji soudoby osvicensky zdjem o
historické a filozofické otazky. To plati zejména pro Nejedlého pireklady rozséhlejsich dialogt
,LZ1vy aneb Nevétici® (1806), ,,Lodi aneb zadosti* (1807), ,,Pfivoz aneb Tyran* (1808) a také
pro zahrobni dialogy pielozené Zieglerem (,,Alexander, Hannibal, Scipio, a Minds*, 1807) a
Jungmannem ,,Diogenés a Pollux* (1808) s doplnénym podtitulem ,,Dotyka filosofii, bohact
a jinych* (1808). V dialozich ptelozenych Janem Nejedlym dominuje kynicky pfistup k
feSenym otdzkdm reprezentovany jednou postavou, kterd nastavuje hodnotdm ostatnich
diskutujicich postav kritické zrcadlo. V dialogu ,,Lzivy aneb Nevétici je to Tychiadés, ktery
na Filoktétovi vyzvida, pro¢ lidé 1zou a pro¢ také 1zim veéfi. V tomto obsahlém dialogu
dostavaji postavy prostor vypravét své pribéhy a snazi se Tychiada presvédCit o ucinnosti
spornych léebnych postupt (kouzel, zatikdvadel, plisobeni bozstev atp.). Dialogickd slozka
je potlacena ve prospéch Tychiadova vypravéni a jeho komentéaii k vypovédim ostatnich
postav tak, ze cely dialog pisobi beletristicky, méné rétoricky, avSak satiricky osten z textu
nemizi — Tychiadés zesmésni Jona, Platonova zédka, kviili vite v Certy s odtivodnénim: ,,Neni
divu, Jone, pravim jemu, Zes ty také véci videl, jesto 1 vidky (ideae) tobé€ jsou viditedIné, které
vam Plato, otec vas, okazuje, a€ tj. podivani mizejici a Spatné pro nas, jeSto nedobie vidime*
(Lukianos 1806d: 606). V dialogu ,,Lodi aneb zadosti* ptistupuje k vypovédim ostatnich z
kynické pozice Lycinus, jenz béhem plavby lodi rozpoutd debatu o tom, jakou touhu by si
mohly postavy splnit, kdyby nefekané zbohatly. Pomijivosti tuzeb se na zavér plavby
vysmiva s tim, Ze realita byva obvykle jind neZ snéni: ,,[...] s triinll svrZeni jako z sladkého
sna procitnouce doma vSechno jinak shledate, jako herci, jenz v smutnych hrach krale hraji, a
z divadla domu pfijdouce na vétsim dile hlad trpéti museji, a¢ pravé jen Agamemnony a
Kreonty byli* (Lukidnos 1807a: 276).

Obdobny syZzetovy model lze vystopovat také v zdhrobnich dialozich uvefejnénych v
druhém a tfetim ro¢niku Hlasatele. V Jungmannovych piekladech (,,O marnosti krasy,
mocnosti, bohatstvi a jinych pfednosti lidskych®, ,,Diogenés a Pollux*“) a v ptekladu

Zieglerové (,,Alexander, Hannibal, Scipio a Min6s*) je patrny kynicky ton uplatnény

77 (udefi po ném motykou)* ,,(tluc¢e ho)*“ (Lukianos 1806c¢: 276 a 279).



piedevsim vii¢i postavam filozofii a vladait — historicky znamych osobnosti. Jungmann v
navaznosti na Wielanda vysvétloval méné zndmé souvislosti v poznamkach pod carou, a
roz§ifoval tak védomosti dobovych ¢tendii o antické mytologii a vzdélanosti. Na rozdil od
Wielanda, jenz poznamek také hojné uziva a Ceské prekladatele mohl k podobnému tzu
podnitit (Novak 1910b: 442), nemaji tyto komentafe piekladatele raz kriticky, nybrz
informativni.

Ve srovnani s Sirokym zédbérem Wielandovych piekladi z Lukidna je ziejmé, ze Cesky
Ctenaf se mohl na strankach Hlasatele ceského seznamit pouze s témi dialogy, které svym
ustrojenim odpovidaly estetické normé Ceského klasicismu. Mezi pielozenymi dialogy tudiz
nenajdeme erotické Lukidnovy Hovory hetér ani ukazky z Hovoru bozZskych. Ptesto si vSak
mohl soudoby ctendf udélat na zaklade otisténého vyberu piekladii pomérné plasticky obrazek
o Lukidnové dialogu, o jeho rétorickém stylu s prvky ironie a satiry pojatymi nadcasoveé v

dotyku s projevy dobové racionality a narodni identity.

7.3 JUNGMANNOVO ROZMLOUVANTI ,,0 JAZYKU CESKEM*“ MEZI KLASICISTNI
TECHNE A VLASTENECKYM PROGRAMEM

Vedle ptekladti z Lukidna vysla v prvnim roc¢niku Casopisu Hlasatel cesky také dvé
rozmlouvani ,,O0 jazyku ceském* (1806) Josefa Jungmanna. Ackoli tato rozmlouvani
sémanticky odkazuji k vlastenecky romanticky pojimanému jazykovému sporu mezi ¢eStinou
a némcinou a k hledani pravé vlasti, pfimykaji se formalni strdnkou — zanrem traktatu,
rétorickym stylem a satirickym ladé- nim — k lukidnskému dialogu. Autofi literarné
historickych syntéz na tuto souvislost v rizné mife upozoriiovali, av§ak az na vyjimky (Novak
1910b, Antika 1978) ji pojimali deskriptivné a staticky jako rys urcitého ,literarniho sméru*
¢i ,,ducha doby*“ (Jakubec 1902), eventualné povazovali formu lukidnovského dialogu za
pouhy ram obrazu naplnéného herderovskym nacionalismem a romantismem.?® V navaznosti
na predchozi zjisténi z recepce lukianovského dialogu v zaaplské Evropé a na metodologické
podnéty synopticko-pulzacniho uvazovani o klasicismu v d¢jinach literatury29 se na
Jungmannova rozmlouva- ni pokusime nahlédnout jako na klicovou udélost dané doby, jez
byla v literarnim poli pfedznamenana jistymi podobami literdrnosti a jiné podoby svym

recepnim pisobenim spoluvytvatela a rozvijela. ProtoZe v literdrnéhistorickych pracich je

% Arne Novak ozna¢il Jungmannova rozmlouvéni za ,témé&f cely narodné-buditelsky program Jungmanniiv a
jeho skoly, silné herderovsky zabarveny* (Novak 1946: 161).
9 Srov. &ast prolegomen Dalibora Turecka v této knize.



Jungmann vykladan ¢asto protikladné, ,,jednou jako klasicista, jindy jako romantik* (Vodicka
1948: 13), budeme si klast otdzku povahy a funkce klasicistnich a romantickych ptiznakt v
danych textech.

V prvnim rozmlouvani autor zavadi ¢tenafe do podsvéti, kde diskutuji tfi osoby —
Cech, Daniel Adam z Veleslavina a Némec — o ustaveni nového a ostatnim narodéim
prikladného cesstvi, jehoz zakladem je spisovny a funkéné diferencovany cesky jazyk.
S antickymi vzory spojuje Jungmanna forma Lukianova oblibené¢ho zédhrobniho dialogu, jenz
mohl vzdélanym Ctenafiim pifipominat rétorickd cviceni z ucebnic poetiky a rétoriky, Cetbu
klasickych feckych, latinskych, ale i domacich zanrt, jakymi byly filozofické, mravoucné
traktaty, rozmlouvani, hadani ¢i obranné feci z nejriznéjSich udobi literatury. Zasvécené;si
¢tenar pravdépodobné znal Gottschedovy a Wielandovy pieklady Lukiana a o to intenzivnéji
mohl vnimat, jak se v rozmlouvanich za pouziti jazykové vybrousené satiry naplituje autoriv
ironicko-skepticky postoj.

D¢gjistém Jungmannova rozmlouvani je podsvéti, jak napovidd postava Minoda, ktery
do n&j uvadi odrodilého Cecha hovoficiho smésici §patné destiny a néméiny. Minds, syn Dia a
Europé, byl krétskym kralem a proslul smyslem pro spravedlnost. Proto byl zvolen soudcem
zesnulych. Minds se objevuje i u Lukidna v zahrobnim rozhovoru otisténém v Hlasateli, kde
jsou jeho spolecniky Alexander, Hannibal a Scipio (Lukidnos 1807b). Min6és zde ma
rozhodnout, kterému z téchto tii slavnych mrtvych néleZi nejpfednéjsi misto. Minos ptisoudi
primat Alexandrovi, druhé misto Scipiovi a tfeti Hannibalovi, ,,nebot’ i on k zavrZeni neni*
(tamtéz: 436). OvSem diive nez vynese rozhodnuti, ptfedhanéji se jednajici postavy ve
vynaseni svych dobrych vlastnosti, zatimco je ostatni koriguji. KliCovym argumentem pro

soud je sluzba vlasti, jak je patrno z Hannibalovy repliky o Alexandrovi:

Alexander po otci kralovstvi ujav, zvétsil je a mnohonasobné rozsifil maje Stésti sobé
piiznivé: jakmile ale v Isu a Arbely nad nestastnym Dariem™® zvitéziv vlastenecké
mravy si zoSklivil, bozské pocty Zadaje medské zZenilé zivobyti si oblibil, a vlastni
své ruce vprostfed hodl krvi svych pratel zprznil, neb je do zelez vrci, a odpraviti
kazal. J& jsem ale nalezit¢ vlast zpravoval; a kdyz mé doml povolala, pro veliké
lodstvo, kterym neptatelé do Afriky vrazili, chutné jsem poslechl, a sprosty Zivot vedl

(tamtéz: 432-433).

% Propria a toponyma uvadim v Zieglerové prekladu. Kde se pieklady vyrazn& neodliuji, cituji z moderniho
Varclova piekladu.



Vyrazy ,,vlast®, ,,vlastenecké mravy®, které se vyskytuji i ve Wielandové ¢i Zieglerove
prekladu, zatimco ve Varclové prevodu chyb&ji,® podtrhuji vlastenecké ladéni rozmluvy a
souCasn¢ naplnuji jak jazykovou normu obrozenské ceStiny, tak uvodni Nejedlého stat
Hlasatele ceskéeho, nazvanou ,,0 lasce k vlasti®.

Jungmann dosazuje do svého rozmlouvani typizované postavy — misto vojevidce a
cisafe voli jiné diistojné osoby: Daniela Adama z Veleslavina a Némce. Od Lukidna ptebira
syzet obhajoby pied soudem v podsvéti, kam ptichazeji zemfteli s védomim svého vylu¢ného
postaveni mezi zivymi a v fi§1i mrtvych by se radi dockali adekvatniho zachazeni. Tento
syzetovy postup je z podstaty zanru vlastni zdhrobnimu dialogu a je kompozic¢nim
stereotypem, jejz obsahovaly vSechny Lukianovy dialogy mrtvych uveiejnéné v Hlasateli.

V prvnim rozmlouvani Jungmann zachovava pocet tfi jednajicich postav, jez by mohl
Minds soudit podobné jako u Lukiana, avSak po osloveni se stahuje do pozadi a jeho misto
zaujimaji Starocech Daniel Adam z Veleslavina a posléze také Némec. Podsvéti, do néhoz je
déj zasazen, bylo zakladni kompozi¢ni jednotkou Lukianovych dialogh z Hlasatele. Ctenaf
zcela automaticky zasazoval obé Jungmannova rozmlouvani do tohoto zanrového spektra, jez
utvafelo bezprostfedni textové okoli Jungmannovych rozmlouvani a v jehoZ ramci bylo
pochopitelné, Ze se spolu mohly setkat a komunikovat postavy Zijici v rozdilnych staletich.
Daniel Adama z Veleslavina reprezentuje svym dustojnym chovanim a kultivovanou mluvou
hodnoty renesan¢niho humanismu, nejuznavangjSiho, takzvaného zlat¢ho véku ceského
jazyka a literatury (Jungmann 1947: 90), jenZ byl pro Dobrovského vzorem klasi¢nosti v
jazyce a pro Jungmanna i v literatufe (Palas 1980: 55). Danielovo vystupovani jako celek
koresponduje s typem postavy urozeného vzdélance, ktery zna a cti jazyk a déjiny své vlasti.
Tyto uSlechtilé vlastnosti vystoupi do popiedi v okamziku, kdy jsou konfrontovany s
vlastnostmi nové pfichoziho zemielého, odrodilého Cecha, Prazana. Z jeho p¥itomnosti v
podsvéti se Daniel nejprve raduje, avSak kdyZ uslysi, jak Zalostn€ mluvi ¢esky a jak nestydaté
déla ze svych nedostatkil prednosti, proziva situaci v Cechach zcela niterné a jevi znamky
velkého pohnuti z daného stavu CeStiny a vzdélanosti, jehoz je v podsvéti svédkem: ,,Ach,
pfisny soude boZzi, nastojte, ze mi nelze po druhé umfiti, Ze takova hanba potomkd mné
zahot¢ila sladké elysejské radosti® (Jungmann 1948: 30). K rozporu mezi stavem diive a nyni

nezaujima Daniel postoj romantického hrdiny, ktery by stavél na odiv své nitro rozedrané

*! Srov.: ,,Alexandros piejal otcovu Fisi a zvétsil ji a naramné rozsifil, kdyz vyuzil hybné sily Stéstény. Kdyz ale
zvitézil a porazil toho padoucha Dareia u Issu a u Arbél, zpronevétil se zdédénym zvyktm, vyzadoval, aby se
mu vSichni klanéli, zaménil zplsob Zivota za médsky, vrazdil na hostinach své pratele, zatykal je a daval je
zabijet. Zato ja byl velitelem ve svobodné vlasti, a kdyz mé zadala, abych prisel, protoze nepratelé pfirazili s
velikym lod’stvem k Africe, ihned jsem uposlechl; stal se prostym obcanem [...]* (Lukianos 1969: 99).



nemilosrdnym osudem, nybrz v duchu klasicistni umétenosti hleda racionalni vychodisko ze
situace: tim je ucend rozprava o predmétu trapeni s ,,vlastenci vérnymi‘ — s druhy obdobné
naladénymi, jako je on sam: ,,Zajdu, kde bych nevid¢l ptichazeti nezdarnika téch, isnaziti se
budu, abych s vlastenci vérnymi o tom, coz bylo rozmlouvaje, nad tim, coz nyni jest,
uskrovnil zarmutek svij* (tamtéz: 30).

V postavé odrodilého Cecha vystupuje dominujici satirickd slozka lukianského
dialogu. Cestina zesmé$fiovaného Prazana je po fonetické a lexikalni strance silné narusena
néméinou a ostie kontrastuje se vzne$enou Danielovou mluvou. Urovni vyjadfovani
odpovidaji rovnéz hodnoty, k nimz se postava otevien¢ hlasi: ,,JJa Sek fam, Se muj jasyk je
némesky; a ten kto Sest v téle a topry kapat na t€lo ma, ten Sesky mluvit hanba“ (tamtéz: 28).
Odrodilec vychloubaéné tvrdi, Ze je ,,philosoph a pravnik — znd ,,i jura vSecko* (tamtéz).
Daniel nabyl za svého Zivota obsirného vzdélani, a tak Cechovi jmenuje autory uéenych knih,
povazovanych za vyte¢né doklady urovné ceské vzdélanosti (Konace z HodiSkova, Vaclava
Hajka z Liboc¢an, Jana Kocina z Kocinétu a dalsi). Tim, ze Cech autory ani neznd, ba na
studiich nepotfeboval znat ani Veleslavinovy spisy, jak se rozcarovany Daniel dozvi,
usvédcuje z nevzdélanosti a nedokonalosti nejen sebe sama, ale také cely systém vzdélavani v
ceskych zemich. Odmitnutim CeStiny z ryze ziStnych divodl se dostava postava odrodilého
Cecha do blizkosti Lukidnovych zapornych postav — vypoéitavych, vychloubaénych a své
podstaté nevzdélanych filozofli, na néz ma Liukiantiv Mennipos obzvlast' spadeno. Na rozdil
od Lukiana vsak Jungmann Cecha vefejné nezostuzuje, neapeluje na Minoa, aby takového
cloveka do podsvéti nevpoustél, dokud neodloZi vSechny své hiisné vlastnosti, kterymi klamal
sdm sebe 1 druhé (tak to d€la prave s filozofy a zhyralci Lukian), ale ddva najevo Danielovo
rozpoloZeni. Na Jungmannové uchopeni této postavy se nejvice ukazuje didakticky rozmér
rozmlouva- ni — takovy obraz ¢eSstvi mél na ¢tenafe pisobit jako memento. Poucné funkce
dialogu se vsak dopliuje sfunkci zabavnou, jez se v textu prvniho rozmlouvani opira o styl
mluvy ponéméilého Cecha. S podobné koncipovanou mluvou, kterd charakterizuje postavu,
jeji ptivod ¢i spolecenskou vrstvu, se mohl ¢tenat setkat na ceském jevisti v plivodnich a
ptelozenych lokalnich fraSkach s hudbou a zpévy (napiiklad Vaclava Thama ¢i Prokopa

Sedivého).32

%2 Tento typ jazykové komiky rozvijel v pivodnich i pfelozenych hrach Jan Nepomuk Stépa- nek. Naptiklad v
adaptacnim ptekladu hry Adolfa Béauerleho Alina, aneb Praha v jiném dilu svéta (premiéra roku 1825 v Praze)
vystupuje postava eského Némce, respektive némeckého Cecha, jenz se k dotazu, je-li Cech, ¢ Némec,
vyjadiuje takto: ,,Némec, aneb némecky Cech, mir is olles ahns, taitsch, oder pemisch* (citovano podle Turetek
2001: 35). Stépankiiv preklad dokladd, ze jesté ve dvacatych letech 19. stoleti byl stile aktualni rozpor mezi
jungmannovskou pfedstavou o idealu jazyka a béznou konverza¢ni mluvou.



Postava Némce nahrazuje v Jungmannové rozmlouvani Lukidnova Minoa, ktery
vynasi nad postavami zavérecny soud. Je to postava v klasicistnim duchu vzdéland a
obeznamena se situaci v ¢eskych zemich, ptestoze promlouva v textu z pozice Némce. Vcas
vstupuje do debaty a vizionafsky prorokuje ¢esting a Cechtim upadek: ,,Cas, Danieli, ¢as, ten
vSeho darce a zhoubce, za nimZzto mésta, zemstva, narodové i1 svéty vychdzeji a zachazeji
napoidd — i to jméno Geské, le¢ ze Cechovi bude mozné odolati osudiim, brzy, brzy snad
véénymi piikryje zavalinami (tamtéz: 30). Obraz ceSstvi pohibeného pod troskami mohl
piedjimat romantickou obraznost® pozdéjsich literarnich dél, k niz ma blizko zavérecna

promluva Némce tematizujici rozkveét Cestiny:

Ziv jest narod ten, jehoZto jazyk zcela neposel. Stoji az po tu dobu onen §tép vasinci,
ac odrany, a¢ ostim viitkol duseny, nicméné zda se, Ze pousti nové pupeny, silné dosti,
aby jest¢ jednou jeho predesla mladost se obnovila; jen at’ dobry zahradnik jest ho

Setrny, jezto v sadu svém kazdy strimek rovnou péci péstuje (tamtéz).

AvSak Némec svym vzneSenym vystupovanim a patetickym proslovem zapadd do
hodnotového ramce klasicismu, kdyZz argumentuje vyS$im fadem, jehoz zarukou je panovnik
(pfipadné Buih), a pouze na ném zavisi zdar v§eho dila: ,,[...] jen jestli (a lze-li pochybovati?)
ten dobry otec narodd FrantiSek k zadosti milion vérnych nakloni ucha svého a bude, jimz
byl Karel i Rudolf odpoly, docela otcem Slovantim svym!* (tamtéz).

Zatimco metafora o zahradnikovi a mladém Stépu implikuje na roviné vyznamu
vzneSenc¢ho spravce, naptiklad Krista-zahradnika ¢i panovnika, pecujictho o obnovu své
zahradky, dominuje na vyrazové roviné rétorické a poetické Skoleni vypravéce. Tato pasaz
napadné pfipomind pasdz ze Seibtovy ucebnice Akademische Voriibungen iiber die deutsche
Schreibart (Akademicka cvic¢ebnice némeckého stylu, 1769), v niz autor pfirovnava studenta

k mladému stromu v rozpuku a ucitel se ujima role zahradnika:

Jako zkuSeny zahradnik nejdiive starostlivé dohliZzi na maly stromek v rozpuku a

pecuje on; davad mu svobodu riist a kosatét, dokud pevné nezakoteni a nenabude sil; a

% Naptiklad Kollarav , Piedzpév k Slivy dceii (1824) tematizuje v zéavéru podobny pocit lyrického subjektu,
ktery bolestné proléva slzy nad stavem vlasti jako ,,nad kostmi milenky* (Kollar 1946: 14).



teprve poté upotiebi kriticky nlz, aby sefizl svévolné¢ vyhonky a pfipoutal ho k

vézacimu kilu, jenZ mu dé riist vyzadovanym smérem (Seibt 1769: 95).%

Smyslem takto vedené pedagogické péce o studenta bylo citlivé rozvijet jeho
schopnosti, jeho ,genia“. Seibtiv pojem genia vSak neznamena ingenium ve smyslu
nespoutané tvurci sily, jak jej vykladali némecti romantikové; jeho genius ma v sobé dusevni
predpoklady — ,,virtualitu duse (Virtualitit der Seele), jez je nutno ukaznit srozumitelnymi
pravidly tak, aby se genius rozvijel v mezich ,,vkusu“ (Geschmack).*® Tato intertextova
souvislost s vzde€lavacimi materidly, jez univerzitni ucitelé shromazdovali do soubort ¢i
vybort fungujicich jako rezervoar rétorickych pomicek,*® propojuje styl Jungmannovych
rozmlouvani se soudobou akademickou praxi.

Jungmann se v rozmlouvani ,,0 jazyce ¢eském* drzi tradi€nich rétorickych zdsad —
svym rozmlouvanim zamyslel ¢tenafe poudit (docere), pobavit (delectare) a také pohnout
(movere) k hlubs§imu zamysleni nad tematizovanym problémem (srov. Quintilianus 1985:
351). Pou¢nou slozku v textu zastivaji Daniel Adam z Veleslavina® a Némec, zatimco k
pobaveni sméfovala promluva odrodilého Cecha a o pohnuti, az dojeti svédéi Danielovo
rozpoloZeni z tristniho stavu vzdélanosti v Cechach. Naplnéni téchto zasad se d&je na urovni
syzetu, jehoz soucasti jsou prvky antického Ilukianského dialogu, vyskytujici se ve
specifickych konfiguracich s osvicenskymi, sentimentdlnimi a vlastenecky romantickymi
motivy, jimiZ jsou naplnény dva vstupni texty Jana Nejedlého v Hlasateli ceskem —
,,Promluveni k Hlasateli* a ,,0O lasce k vlasti®.

Nejedly zde ptirovnava vlast k matce, diky niZz jsme se mohli narodit, naucit se
matefskému jazyku a jeho prostfednictvim se rozvijet jako rozumné bytosti: ,,V vlasti nasi
prvniho svétla Boziho jsme spatfili, v vlasti na8i prvnim zvukim jazyka naSeho matetského
jsme se uciti pocali, zndmosti a uméni o pfirozenych i nadpfirozenych vécech nabyli, rozum

r~r

svij vzdélali a vyevicili [...]“ (Nejedly 1806b: 1). Tento obraz dale rozviji: vlast li¢i jako

% Wie der erfahrene Girtner das aufschieBende junge Biumchen erst sorgfiltig wartet und pfleget; ihm
Freyheit, zu wachsen, und sich auszubreiten ldsst, bis dass es feste Wurzeln geschlagen, und einige Stérke
erlangt hat; und dann erst das kritische Messer gebraucht, um die muthwilligen Zweige abzustutzen, und es an
den zwingenden Pfal bindet, um ihm die erforderliche Richtung zu geben* (Seibt 1769: 95).

% So muss man auch, meines Erachtens, mit dem aufbliihenden Genie verfahren® (Seibt 1769: 95). Podrobngji
viz Smyc¢ka 2013: 50-52.

% Na tomto principu vystavél Seibt svou ucebnici spravného stylu s ukazkami z tvorby studentti — Akademickd
kvetomluva (1784), jak je patrné z podtitulu ,,Versuche und Uebungsstiicke junger Musenfreunde in der Kunst
schon zu denken und gut zu schreiben* (Uméni pekné myslet a dobie psat. Okusy a cviceni mladych pratel muz)
(Seibt 1784: 1).

¥V témze ro¢niku, v némz vyila ob& Jungmannova rozmlouvani, vyslo také Nejedlého autobiografické
pojednéani o Zivoté Daniela Adama z Veleslavina, v némz &tenat mohl nalézt dalsi pouceni o této renesanéni
osobnosti (Nejedly 1806b: 161-166).



matku po boku otce a déti jako soucast rodiny, oslavuje ji jako ,,mocnost, kterdz zakonim
svym podrobuje rovné ty, ktefiz jejim jménem vladnou a porouceji, jako ty, ktefiz
poslouchaji““ a oceniuje ji jako ,,dobrotivé Bozstvo, kteréz jen proto obéti ptijima, aby se jase
od sebe vydavalo, kteréz vice lasky nezli bazn¢ zada, kteréz plésaje se usmiva, kdyz
odménuje, 1 vzdychava bolestné, kdyz trestati musi“ (Nejedly 1806b: 7). Rysy
sentimentalismu, jez se ve stati manifestuji jako projevy citového prozivani (,,vzdychava
bolestné), Nejedly prekryva piiklonem k praktické strance, tykajici se péce o vlast — k
pravidlim fungovani spolecenstvi. Ackoli pojmy jako tad, rodina, autorita Boha otce mohou
asociovat styl pozd¢jSiho literarniho biedermeieru, nejedna se jeSt€é o biedermeierovskou
predstavu harmonického tadu, jenz byva kladen do soukromi rodiny, predpoklada divérné
vztahy jejich Clend a harmonické souziti s Bohem a ptirodou. Kli¢ova zde neni piedstava
harmonického fadu soustiedéného do rodinného kruhu, zalozend na vzijemné ucté a
,jistotdch tichého domova“ (Turecek 1994), nybrz diraz na praktickou slozku fungovéni
spoleCenstvi, na jeho raciondlni uspotfadani podle predem danych pravidel, ktera jsou v
osvicensky klasicistnim duchu vniména jako obecn& prosp&sny zaklad dobrych mravi.®

S témito argumenty koresponduje zavér Jungmannova prvniho rozmlouvéani, v némz
Némec v podobném duchu jako Nejedly apeluje na vzdélance a dava jim ,,navod®, jak lze

situaci fesit:

Povstava, dim, uslechtilejs$i ceska rodina, zdarni synové vlasti, povinnou k té matce
lasku v prsech ¢ijici. Ti, kde jste vy snaZice se ustali, uchopuji se ¢eského uméni a
vytrhnou (bud’te jednosvorni!) slavnou druhdy vlast svou z pfislovi a posméchu

okolnich narodt (Jungmann 1948: 30).

Zavérem, obsahujicim podobné jako Nejedlého stat’” obligatorni vzdani holdu
panovnikovi a celému panovnickému rodu, se Jungmannovo rozmlouvani pfiblizuje zanru

apologie39 a takzvanych ndastupnich feci,® pronasenych vzdélanci u pftilezitosti pievzeti

® Helena Lorenzova se v souvislosti s poetikou ¢asopisu Apollo a rysy biedermeieru vyjadiila takto: ,Idyla
bukolicka, sentimentalni ustupuje snaze nalézt pravidla piijemného fungovani nové obcanské spolecnosti, ktera
si ceni lidi praktickych, schopnych a pracovitych. Jsme tu u zrodu nového kulturniho fenoménu, ktery bude
pozdéji pejorativné oznacen jako epocha biedermeieru® (Lorenzova 1999: 97).

¥ Apologie vznikaly v antickém a humanistickém pisemnictvi podle danych pravidel rétorického stylu: ,,1.
genos symbuleutikon ¢i démégorikon (genus deliberativum), zptisob rozvazovaci, je vhodny pro teci politické; 2.
genos dikanikon (genus iudiciale) slouzi k piipravé feci soudnich; 3. genos epideiktikon ¢i panégyrikon,
enkomiastikon (genus demonstrativum) je uréen pro feci slavnostni* (Krejéi 2014: 358).

“0 Jan Nejedly pronesl svou nastupni fe¢ (akademische Antrittsrede), z niz pozd&ji Cerpal inspiraci pro stat’ ,,0
lasce k vlasti“, 11. zafi 1801, kdyz byl jmenovan profesorem ceské feci a literatury na prazské univerzité a v
ufadu vystridal zesnulého Frantiska Martina Pelcla; Pelclova nastupni fe¢ zase rozvijela myslenky z Balbinovy



vyznamného Ufadu. Tento zanr byl podobné jako dialog vyznamnou soucasti obrozenského
recepniho horizontu a nachdzel své misto uvnitt souvisejicich zanrovych variant
(rozmlouvani, traktatu, u¢eného dopisu). Diky dominantnim motiviim obrany jazyka, potazmo
naroda, jenz danym jazykem mluvi, byva v obrozeni spojovan s projevy narodniho
uvédoméni smétujici k vlasteneckému romantismu.

Také pro druhé Jungmannovo rozmlouvani plati, co bylo feceno vyse o rozmlouvani
prvnim: kompozi¢ni ramec tvoii anticky lukiansky zahrobni dialog, fungujici jako osvédceny
rétoricky model, zatimco hovor samotny se staci k ndzoriim na vlastenectvi a rozvadi
podrobnéji namét prvniho rozmlouvani. Protiva, jenz si pifedtim vyslechl v podsvéti rozhovor
z rozmlouvani prvniho, zapiede se Slavomilem debatu o lasce k vlasti a k jazyku, protoze se
podivoval tomu, jak Slavomil ,,0d lasky k vlasti k lasce jazyka ¢eského se uchylil* (tamtéz:
32). Ob¢ jednajici postavy jsou spojeny s postavami z prvniho rozmlouvani — Slavomil je
Daniel Adam z Veleslavina, zatimco Protiva se vydava za ndhodného svédka debaty, jenz
,prospéchu pritom jsem uzil, ze v obapolné¢ zahfitém a tudy jako plynutéj$im vtipu vaSem,
velice jsem se kochal® (tamtéz). Jungmann postavy typizuje pojmenovanim formou nomen
omen — Slavomil se chovéa jako milovnik vSeho slovanského, Protiva se jeho nazoriim protivi
a odporuje mu. V prubchu diskuze se ukaze, ze Slavomil chape lasku k vlasti jako lasku k
matetskému jazyku (,,bez lasky k vlastenskému jazyku na lasku k vlasti, t. j. k narodu svému
pomysliti nelze jest; [...] Némci budouce, budem narod, ne vsak Cechové vice™) (tamtéz: 37)
a povazuje snahy o nalezeni ,,v§eobeckého jazyka®, jimz by se mluvilo v mnohonarodnostnich
seskupenich, za pouhy sen. AvSak Protiva mu protifeci konstatovanim ,,nicméné za to mam,
ze jak bez uymy oné vpravdée velebné a divné rozmanitosti, tak bez ujmy osobnosti své narod
cesky ponémciti by se mohl; nebo ani ten nejsubtilnéj$i zavérek toho mi nedokaze, aby tyz
narod, proméniv jazyk svij, zitra byl proto jinym, neZ dnes jest, narodem* (tamtéz: 35). Aby
Slavomil Protivu presvédcil o své pravdé, prevadi fe¢ z obecného ke konkrétnimu a zahrnuje
Protivu ptiklady konkrétnich situaci, v nichz na sebe narazi ¢eStina a némcina, pficemz cesky
jazyk je vzdy v podiizeném postaveni vii¢i némeckému. Z odlehéené, az salonni konverzace
vedené v zahrobnim prostiedi ,,pod vékovitym dubem®, kdy si Protiva Slavomila dobira s tim,
7e se veera presprili§ rozvasnil, a dnes at’ mu slibi, ze zlstane pii debaté ,,studeny* (tamtéz:
32), se stava spor o vaznou véc. Tou je postaveni CeStiny vici némcing a posléze také vici
klasickym jazyktim; otevienou otdzkou je, zda by se CeStina mohla stat jazykovym mostem

mezi vSemi ,,sbratfenymi Slovany*: ,,Ja aspon ne nesnadn¢ domejslim se jistého prostiedniho

Dissertatio apologetica pro lingua slavonica praecipue bohemica, jez byla mezi vzdélanci znama zasluhou
Pelclova vydani z roku 1775.



dialektu, kteryz by Slovany zbratfené spojiti mohl; bud’ on jako jest vzneSena némcina mezi
némeckymi, anebo jako poeticky, aneb asponi Plutarchiv mezi feckymi* (tamtéz: 49).

Myslenky dobové aktualniho zrodu narodniho védomi byvaji ve filozofii a také
literarni historii vykladany jako ohlasy idealismu Herderovy filozofie dé&jin lidstva (Horyna
2002) a v tomto smyslu jako ptiznak romantismu (Haman 2006: 345). Tento vykladovy ramec
nabyva na vyznamu zanrovym synkretismem Jungmannovych rozmlouvéani (rozmlouvani se
vaze k apologickym feCem, v nichz se branil jazyk, vlast v zemském smyslu jako Vaterland a
jeji puvodni obyvatelstvo). Spolecného jmenovatele téchto zanrovych riznotvarti a jejich
myslenkovych obsahil vSak tvoii klasicistni poetika a rétorika, z jejichz zadsad Jungmannova
rozmlouvani vychazeji a jez také napliuji.

Také v druhém rozmlouvani najdeme piimé aluze na Lukiana — na jeho dialog o
dvojcatech Kastorovi a Poluxovi, do jejichz chrdmu udefil Zeus; smyslem téchto pasazi je
Ctenafe poucit — ukazat vzdélanost hadajicich se stran (docere) — a pobavit vtipnou
vyménou stanovisek (delectare). Tristni postaveni Cestiny v ¢eskych zemich ve vztahu k
nadifazenému jazyku — némciné mize byt naopak zdrojem pohnuti (movere), az roz€arovani.
Uskutecnéni Slavomilovych ptfani je podle Protivy jako sen, jenz jest ,,vyplnéni hoden®, a
Slavomil jej porouci Bohu, ,,Otci vSeobecnému®. Druhé rozmlouvani se uzavira podobné jako
prvni (a obdobné jako Nejedlého stat’ ,,O lasce k vlasti“, jejiz myslenky Jungmann v obou
rozmlouvanich rozviji) obligatornim provolanim k autorit¢ — k Otci vSeobecnému, jemuz se

predklada

[...] n€kolik poboznych zadosti, jelikoZ ty se ke snim dobfe hodi: aby nam opét do
Skol a radnic jazyk nas mily uvedli, aby se mladez ¢eStiné uciti musila, neb ona Zel!
Neuci se, nez co musi! — aby vznikla velka slovanskych u€enych spolecnost, majici
délniky a ochrance ve vSech provinciich, a zlepSeno bylo slovenské knihkupectvi, nad
néZ ve svété neni nic daremnéjsiho, aby viem Cechiim laska k vlasti své a svornost
mezi sebou, Némctim pak nasim vétsi snasenlivost nas a vétsi chut’ k naSemu jazyku s

nebe do srdce sstoupila (Jungmann 1948: 50).

LUDVIK KOHL: ANTICKA SCENA V CHRAMU (PRED 1821, NARODNI GALERIE V
PRAZE, O 12811) Na obraze Ludvika Kohla se v antickych kulisach, které navozuji dojem
vzneSenosti a monumentality, odehrava stfetnuti svétské moci, reprezentované liktory a
centurionem, s ucenosti, predstavované filozofem a jeho Zaky. Scéna odpovida klasicistnimu

diirazu na moudrost jako nejvyssi ctnost a zivotni hodnotu. Prototyp konfliktu, ktery obraz



piedstavuje, se mohl v literature paralelné artikulovat pomoci romantickych klisé a za pouziti

narodnich latek 1 hrding.

Protoze se vSak pojednava o vazném predmétu, jimz je stav narodniho jazyka a Groven
vzdélanosti v ¢eskych zemich pocatku 19. stoleti, dostava Jungmannovo rozmlouvani hlubsi
rozmér a zanrove osciluje mezi satirickou a ironickou formou lukidnovského dialogu. Nejde
jen o to, smat se hlouposti odrodilého Cecha a jeho fislavé ¢eting, nybrz si uvédomit miru
upadku, o némz postava vypovida. Jak je situace vazna, vyplyva ze Slavomilovych ptikladi, v
nichz se nastavuje kritické zrcadlo naptiklad soudni praxi ¢i vzdélavani na riznych stupnich
skol, jez jsou v podruci némciny, piestoze by ze zdkona méla za urcitych situaci platit rovnost
mezi zemskymi jazyky. V tomto bodé se Jungmann nejvice blizi lukidnské skeptické, kynické
ironii, kterd byla v klasické, neromantické filozofii a estetice pokladédna za ,.nejniterné;si
zérodek Zivota celého uméni® (Solger 1829: 245).*! Témito syZetovymi postupy smé&fovalo
Jungmannovo rozmlouvani ,,O jazyku Ceském* v duchu klasicismu k vys$S§im poetickym

cilim, realizovanym mimo jiné¢ zasluhou aktualniho vlasteneckého programu Hlasatele

ceského.

7.4 DALST ZIVOT LUKIANSKEHO DIALOGU

V poslednim ro¢niku Hlasatele (1818) uvefejnil Vojtéch Nejedly ,,Rozmlouvani mezi
mrtvymi®, které je adaptaci Lukidnova dialogu. Nejedly pouzil ve tfech dialozich (,,Chudy a
bohag“, ,.Zena a divka“ a ,,Zi7ka a Pelcel) pouze formu lukianovského zahrobniho dialogu,
avSak naplnil ji aktualizovanymi vyznamy. Za protagonisty svych rozmlouvani vybral jednak
historické (Zizku, Frantika Martina Pecla), jednak typizované postavy (chudy, bohaty, Zena,
divka), reprezentujici urcité lidské vlastnosti. Postavy hovoii v zahrobi o svych trapenich,
jakém stavu se nachazi ¢eské zemé a jaci jsou Cechové. Boha¢ lituje zlata a penéz, kterych si
nestihl dostate¢né¢ uzit a musel je zanechat dédiciim, zatimco chudy mu jeho postoj vymlouva,
odsuzuje jej za lakotu a dédicim pieje: ,,UZijte bohati dédicové svého pokladu, bud’te
moudiejsi a vlidnéjsi nez vas predek™ (Nejedly 1818: 304). Pro bohace ma nachystany trest:
»A ty duse necitedlna i zde zlaté modle se klan a dnem i noci po zlaté zizni a zadného

‘CC

nezhlidni!* (tamtéz).

“1 Die Ironie ist keine einzelne, zufillige Stimmung des Kiinstlers, sondern der innerste Lebenskeim der ganzen
Kunst“ (Solger 1829: 245).



V Nejedlého dialogu ,,Zena a divka“ zase divka lituje své smrti, protoze zemfela dfive,
nez si stihla vzit svého milého. Star$i Zena na ni apeluje, aby se chovala rozumné a ctnostné a
uklidnila svou rozvasnénou mysl nadéji, ze se s milym po jeho smrti setka: ,,Upokoj se tedy a
seti1 slzy s tvari sv€, a v srdci se potes, ze s milaCkem cistym co nejdiive tady se shledas*
(tamtéz: 307). V téchto dialozich zjevné pfevlada vychovna funkce dialogu — smyslem je v
duchu dobovych osvicenskych norem ukazat ¢tenati vzory dobrych mravli podlozenych
racionalnimi postoji jedince.

V dialogu ,,Zizka a Pelcel®, jenZ je ve srovnani se zmifiovanymi dialogy koncipovan
podstatné naro¢néji, dosadil Vojtéch Nejedly na misto Lukianovych historickych a mytickych
postav husitského vojeviidce Zizku a osvicenského historiografa Frantiska Martina Pelcla,
jenz o Zizkovi a husitské dob& obgirné pojednal napiiklad ve svych némeckojazy&nych
Kratkych déjinach Cechii (Kurzgefafite Geschichte der Béhmen von den dltesten bis auf die
itzigen Zeiten; 1774, 1779, 1782). Toto rozmlouvani je intertextové provazano nejen s
Lukianovymi dialogy (zejména s témi, v nichz vystupuji historicky dolozitelni panovnici a
filozofové), nybrz také s Jungmannovymi dvéma rozmlouvanimi ,,0 jazyce ¢eském®. Zizka

'C‘

pateticky vitd Pelcla slovy ,,Vitam Té¢€, mily starocechu! (tamtéz: 295), protoze uz dlouho
nemél tu &est se v zahrobi potkat s n&jakym Cechem a domnival se, Ze snad vymieli. Pelcl se
naopak na Zizku t&3il, nebot’ koneéné se jej miize zeptat, ,,jaci jste muzi byli (tamtéz). Zizka
se oznatuje za ,pravého Cecha“ a Pecla chvali za to, Ze jako jediny historiograf jej
predstavoval vérné a nepredpojaté. Nejvice viak Zizku zajima, jak se lidem v eskych zemich
dafi, ,,zdali jiz v€k zlaty nastal, zdali zmé&nivSe nase staré mravy jste ctnostnéjsi a moudiej$i?*
(tamtéz: 297).

Co vsak Pelcl o Cesich Zizkovi sdéluje, neni nic pozitivniho — 1iéi jejich upadek,
oznacuje je za ,kupecky“: ,vychytrali kupeckové, co se ti libi, koupiti mlzes: ctnost,
nevinnost, slavu i rozum® (tamtéz: 301). Cechové se podle Pelcla misto boje o vlast zajimaji o
modu, pro niZ jsou ochotni obdtovat posledni penize. Jedini ctnostni, ktefi se jesté Zizkova
uceni drzi, jsou ,,venkovsti obyvatel¢, [...] ktefi nasi krev Cisti (tamtéz: 302). Kdyz Zizka JiZ
o téchto ,,nezdarnych synech vlasti“ (tamtéz) nic nechce slyset, ukon¢i Pelcl rozmlouvani
konstatovanim, ze Cechové sice nejsou moudiejsi ani ctnostngjsi, nez byli husité, ale jsou
,.vlidngjsi“. To Zizkovi posta¢i k tomu, aby piece jen dal narodu Cechti nadgji: ,,Pfece jednu
ctnost do sebe mate; nyni nad vami nezoufam, i1 ostatni bujnosti se opiluji, a znova krasny
povstane narod. Kde vlidnost pfebyva, tam zemé jest dobra® (tamtéz).

Adaptaci lukianského dialogu Vojtéch Nejedly potvrdil tendenci, kterd se ustalila v

némeckojazy¢né Zurnalistice, jmenovité¢ ve Fassmannové Casopise Gesprdche in dem Reiche



derer Todten ¢i také v prazském casopise Apollo, jak o nich byla fe¢ vySe, a kterou pied V.
Nejedlym uplatnili svymi adaptacemi Fontenelle a Gottsched. Tyto modelové ptiklady
Vojtéch Nejedly ozvlastnil intertextovou souvislosti s Jungmannovymi rozmlouvanimi, v
némz se také pojednava o upadku Cechtl, kteii se jiz nemohou slavnym ptedkiim rovnat,
soucasn¢ vSak podstatné méné¢ nez Lukian a Jungmann akcentoval satirickou a ironickou
slozku lukianského dialogu. Vojtéch Nejedly v osvicenském duchu vice zdurazioval rozklad
obecné platnych zasad mravnosti a ctnosti, zatimco Jungmann kritizoval Gpadek jazyka a s
nim souvisejici absenci narodni identity, a tak ptedjimal okruh motiva a témat vlasteneckého

romantismu.

Rétoricky potencial lukianského dialogu se zjevné osvédcil natolik, ze se mohl stat
poetickym rdamcem pro vkladani svébytnych, narodné specifickych a dobové aktudlnich
obsahtl, a to nejen v Hlasateli ceském. Narokim ceského klasicismu vyhovovalo zejména
spojeni esteticky narocné poezie s prozou, ale také stfiddni humoru s véaznosti jakozto
tvarného prostfedku satiry a ironie. Zdomacnéni lukidnského dialogu jako vhodného modelu
klasic¢nosti potvrdil pozd¢ji také Jungmann zatazenim piekladii z Lukiadna i adaptaci tohoto
typu dialogu do Slovesnosti.** V ,,Pfedmluvé* k druhému vydani Slovesnosti (1845) ostatng
nijak nezastiral, ze pteklady klasickych antickych spisi mohou mit pro rozvoj domaciho
pisemnictvi nesmirny uzitek, ba jsou mnohdy na vyssi Girovni nez plivodni tvorba a slouzi pro
ni jako nedostizny vzor.”® Dalsi Jungmannovy dialogy jako ,,O bednich akademickych*
(1841) a ,Rozepie mezi pismeny*“ (1842, vyslo v Casopise ceského Musea) dokladaji
produktivnost lukianského dialogu v cCeském literdrnim prostiedi jesSté CcCtyficet let po

uvefejnéni prvnich ¢eskych prekladi z Lukiana v Hlasateli ceském.

“2 Josef Jungmann nadto registruje ve své Historii literatury ceské (Jungmann 1849: 741-742) vice nez osmdesat
prikladd rozmlouvani. Apologické texty z nejriznéjSich dob soustiedil Albert Prazak do souboru Narod se branil
(1945) a ukazal, ze se jednalo o velmi frekventovany zanr napfi¢ staletimi (Prazak 1945).

8 Domnivat’ se on [vydavatel], Ze jakoz umy a védy stoji, lépe jest z vybornych spisiiv uZiti, nez néco méné
dobrého, tfeba originalniho, vyvésti; ackoli sedicimu uprostfed spisiiv klasickych originalnim zGstati vidi se
jemu byti nemozno® (Jungmann 1845: b. s.).
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