KNIHOVNA NOVOVEKE TRADICE
A SOUCASNOSTI
Svazek 76

WALTER BENJAMIN

Vybor z dila
I

Literarnévédné studie

Uspotadal a ptelozil
| Martin Ritter

PRAHA
2009




Literarnévédné studie

bratti Grimmil se zddné generaci nepodafilo, aby se u ni p¥iblizné
stejnou mérou prolnulo historické a kritické uvazovani. A pokud se
v néjakém aspektu setkdvaji v mnohych ohledech izolované, v néko-
lika malo ptipadech — Hellingrath, Kommerell — pozoruhodné histo-
riografie literatury Georgova kruhu s historiografiemi akademickymi,
pak je to pravé v tom, Ze po svém Ziji tymz protifilologickym duchem.
Nasazeni alexandrinského pantheonu zndmého z dél této skoly — Vir-
tus, Génius, Kairos, Démon, Fortuna a Psyché — stoji doslova ve sluz-
bach exorcismu déjin. A idedlem tohoto badatelského sméru by bylo
rozd¢lit celou némeckou slovesnost v posvatné hije a do nich zasadit
chramy necasovych basnikd, které ve stale v&tsi mite vnasi do literarni
historie zmatek. Odpadnuti od filologického badani nakonec vede —
a v Georgové Skole to plati neméné& — k oné klamné otdzce: nakolik
a zda viibec miiZe rozum uchopit umélecké dilo. Jsme tu velmi daleko
od poznani, Ze byti uméleckého dila v Sase a porozuméni tomuto dilu
jsou pouze dvé stranky jedné a téZe skuteGnosti. Odhalit tento poznatek
je vyhrazeno monografickému pojednani dél a forem.

,»O soulasnosti, pise Walter Muschg, ,,1ze fici, Ze je ve svych
podstatnych pracich téméf vyluén& zaméfena na monografii. Dne$ni
pokoleni do zna¢né miry ztratilo viru ve smysl celkového podéni.
Misto toho se potyka s postavami a problémy, které se mu v oné epo-
Se universalnich déjin jevi hlavné jako mezery.“1° Potyka se s posta-
vami a problémy — to mozné plati. Pravdou je, Ze by se méla potykat
pfedevsim s dily. K dé&jinam jejich vzniku je tfeba ptidat, ba musi
Je zastoupit i okruh jejich Zivota a plsobeni; tedy jejich osud, je-
jich piijeti soucasniky, jejich pieklady, jejich slava. Dilo se tak v ni-
tru utvati v mikrokosmos, nebo spise v mikroe6n. Nejde piece o to
predstavit dila literatury v souvislosti jejich doby, nybrz v dobé, kdy
vznikla, zndzornit dobu, kterd je poznavé, tedy nasi. Z literatury se
tim stdvéa organon déjin, a prave to je ukolem literarnich d&jin, tedy
nikoli vytvaftet ze slovesnosti historickou latku.

10 W. Muschg, Das Dichterportrdt in der Literaturgeschichte, str. 311.
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Co je epické divadlo?
Studie k Brechtovi

O¢ dnes v divadle jde, Ize piesnéji stanovit spiSe se zfetelem k jevisti
neZ k dramatu. Jde o zasypani orchestfi§té. Propast, kterd oddéluje
herce od publika jako mrtvé od Zivych, propast, kterd v ¢inohfe tichem
posiluje majestat a v opefe zvukem zvySuje opojeni, tato propast, kte-
ra nejmarkantn&ji ze v8ech scénickych prvki nese stopy sakralniho
ptivodu, pozbyla svou funkei. Jevisté je stale jesté vyvysené, ale jiz
nevystupuje z nezmérné hloubky; stalo se pédiem. Na tomto pédiu
je tieba se zaridit. Takova je situace. Ale stejné jako v mnoha jinych
situacich, i zde si provoz uminil, Ze tuto situaci zastfe, misto aby ji
dostal. Neustdle se pisi tragédie a opery, které zdanlivé vyuzivaji
osvéddeny jevistni aparat, ve skute¢nosti vSak zasobuji aparat, ktery
se brzy ziiti. ,, Tato nejasnost ohledng vlastni situace, jez vladne mezi
hudebniky, spisovateli i kritiky, ma nedozimé disledky, na néZ se prilis
nedba. V domnéni, e disponuji aparatem, ktery je ma ve skutecnosti
v moci, totiz haji néco, nad ¢im jiZ nemaji kontrolu, co jiZ neni, jak si
stale je§ts mysli, prostfedkem pro producenty, nybrz prostfedkem proti
nim.“! Témito slovy Brecht bof{ iluzi, Ze dnesni divadlo je zaloZeno
na poezii. Neplati to ani pro divadlo, které jde dobfe na odbyt, ani
pro jeho vlastni. V obou p¥ipadech m4 text sluzebnou roli: tam slouZi
zachovani provozu, zde jeho proméné. Jak je tato proména mozna?
Existuje drama uréené pro pédium — nebot’ scéna se stala pddiem —,
nebo, jak fika Brecht, ,,pro publikaéni instituty“??> A pokud existuje,
jaky ma charakter? Zdalo se, Ze jedinou moznost, jak byt prav podiu,
nalezlo ,,divadlo doby* v politickych tezovitych hrach. Ale at’ uz toto

1 B. Brecht, Versuche 4-7, 2. sesit, str. 107.

2 Srv. tamt., str. 115.
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politické divadlo fungovalo jakkoli, spolecensky pouze napomahalo
tomu, aby proletéiské masy zaujaly pravé ty pozice, které divadelni
aparat vytvofil pro burzoazni masy. Funkéni souvislost mezi jevistém
a hlediStém, mezi textem a inscenaci, reZisérem a hercem ziistala
témer beze zmén. Epické divadlo vychézi ze snahy zasadnim zptiso-
bem zménit tyto poméry. Vié&i publiku jiz toto jevisté neptedstavuje
:.@nw:mv kterd znamenaji svét* (tedy Earovny prostor), nybrz piihodné
situovany prostor vystavovaci. Vii¢i jevisti jiz publikum neni masou
zhypnotizovanych pokusnych osob, nybrz shroméazdénim zdjemcd,
JejichZ pozadavkim ma4 jevisté dostat. Vagi textu JiZ inscenace nepied-
stavuje virtuosni interpretaci, nybrZ p¥isnou kontrolu. Vi&i inscenaci
&w text neni podkladem, nybrZ soufadnicovou siti, do niZ se vepisuje
inscenacni vynos v podobé& novych formulaci. ReZisér jiZ nedava herci
pokyny, aby byl vyvoléan efekt, nybrz teze, aby k nim zaujal stanovis-
ko. Herec jiz reZisérovi neni mimem, jenz se mé vtslit do urcité role,
nybrZ funkcionafem, ktery ji ma zinventarizovat.

Je jasné, Ze tato funkéni proména spo&iva na proméné prvkd. Nej-
lepsi moZnost vyzkouset si je poskytla inscenace Brechtova podoben-
stvi Muz jako muz, ktera neddvno prob&hla v Berling.3 Diky odvazné-
mu a promysSlenému pfi¢inéni intendanta Legala se zde povedla nejen
Jedna z nejlepsich inscenaci, jiz bylo v Berlin& v poslednich letech
mozno videt, ale i dosud jediny vzor epického divadla. UkaZeme si,
co profesiondlni kritice zabranilo dospét k tomuto zjisténi. Jakmile
se uvolnila tiziva atmosféra premiéry, publikum si k této komedii
naslo cestu bez ohledu na veskerou profesionalni kritiku. Obtize, jez
provazeji poznéani epického divadla, totiZ vyjadiuji zejména to, Ze ma
blizko k Zivotu, zatimco teorie chfadne v babylonském exilu praxe,
ktera nema s nasi existenci nic spoledného, takze hodnoty kollovské
operety Ize Skolometskym jazykem estetiky vyli¢it snadné&ji neZ hod-
noty Brechtova dramatu. Zv143té kdyz si toto drama ponechava vici
poezii volné ruce, aby se pln& vénovalo vystavb& nového jeviste.

Epické divadlo je gestické. Nakolik p#i tom bude poetické v tra-
di¢nim smyslu, je samostatna otizka. Gesto Jje materidlem epického
divadla; jeho ukolem je éelné zhodnotit tento material. Ve srovnani

3 Benjamin m4 na mysli nastudovéni hry v Brechtové rezii, jehoZ pre-
miéra probéhla v Berlinském statnim divadle 6. 2. 1931.
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s naprosto klamnymi lidskymi vyjadienimi a tvrzenimi na jedné strané
a s mnohovrstevnatosti a neprithlednosti jejich ¢inl na strané druhé
ma gesto dve piednosti. Za prvé je lze zfalSovat pouze do ur¢ité miry,
a ¢im méné je ndpadné a ¢im je obvyklejsi, tim je tato mira mensi. Za
druhé ma na rozdil od lidskych ¢inti a akei jisty pocatek i konec. Tato
piisna, zaramovatelna uzavienost jakéhokoli prvku jednani, které je
jakozto celek soucasti zivého proudu, je dokonce jednim ze zakladnich
dialektickych fenoméni gesta. Z toho plyne dilezity zavér: tim vice
gest ziskame, ¢im Castéji jednajiciho prerusime. Tak se do poptedi
epického divadla dostava preruSeni déje. V tomto preruSeni spoliva
formalni vykon Brechtovych hudebnich vstupti s jejich surovymi, srd-
ceryvnymi refrény. Aniz bychom chtéli pfedjimat obtizné zkoumani
funkce textu v epickém divadle, lze ur€it, Ze v jistych piipadech neni
jeho hlavni funkei ilustrovat nebo podpofit d¢j, nybrz jej pferusit.
Pferusit nejen to, co déla partner, ale i to, co kondme sami. Retardu-
jici charakter pteruSeni a epizodicky charakter ramce jsou tim, co ¢ini
z gestického divadla divadlo epické.

Rikava se, Ze epické divadlo nemé4 ani tak rozvijet dg&j, jako spise
znazornovat pomeéry. A zatimco témér v§echna jeho dramaturgicka
hesla bez pov§imnuti zapadla, toto posledni to dotéhlo tak daleko, az
zpusobilo nedorozuméni; coz je dostatecny divod pro to, abychom na
né navazali. Poméry, o nichZ hovoii, podle v§eho nemohou byt ni¢im
jinym nez ,,milieu dtivéjsich teoretikil. V tomto pojeti vede zminény
pozadavek — souhrnné fe¢eno — k obnoveni naturalistického dramatu.
Nikdo vsak nebude tak naivni, aby zastaval tento postoj. Naturalistické
jeviste, které je vSim, jen ne pddiem, je naprosto iluzionistické. Ne-
dokaze vyuzit své védomi, Ze je divadlem, musi je, stejné jako kazdé
dynamické jevisté, potlacit, aby se mohlo nerusené vénovat svému
cili, jimz je zobrazeni skute¢nosti. Naproti tomu epické divadlo si
neustale Zive a produktivné uvédomuje, Ze je divadlem. Diky tomuto
védomi je schopno pojednavat o prvcich reality ve smyslu pokusného
uspofadani, pficemz situace a poméry stoji na konci tohoto pokusu,
nikoli na jeho pocatku. Divékovi se tudiz nepfiblizuji, nybrz oddaluji.
Poznéva je jakozto redlné pomeéry nikoli s uspokojenim, jako v ptipadé
naturalistického divadla, nybrz s idivem. Timto tdivem dé¢la epické
divadlo nekompromisné a cudné Sest sokratovské praxi. V udiveném
¢loveku se probouzi zdjem; jediné v ném je z4jem piitomen ve svém
pocatku. A pro Brechttiv zpisob mysleni neni nic vice charakteristické
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nez snaha epického divadla bezprostfedné pietavit tento piivodni zajem
v zéjem odborny. Epické divadlo se zaméfuje na ty, kdo maji zajem
a ,,nemysli bezdivodne“. To je vSak postoj, ktery sdileji s masami.
Brechtitv dialekticky materialismus se zcela jednoznadné prosazuje
snahou vyvolat v téchto masach odborny zajem o divadlo, ktery vSak
nesmi jit cestou ,,vzdélani“. ,,Takové divadlo by se velmi rychle za-
plnilo odborniky, stejné jako se jimi zaplnily sportovni haly.“4
Epické divadlo tudiz poméry nereprodukuje, ale spiSe odhaluje.
K odhaleni poméri dochézi prerusenim déje. Nejprimitivngjsi piiklad:
rodinnd scéna. Znenadani vstupuje cizinec. Matka pravé chtéla zmag-
kat polstaf, aby jim mohla hodit po dcefi; otec hodlal oteviit okno,
aby zavolal stréznika. V této chvili se ve dvefich objevuje cizinec.
,» Tablo®, jak se fikavalo kolem roku 1900. To znamena: cizinec pravé
narazil na poméry — zmuchlané lizkoviny, oteviené okno, poni¢ena
vybava. Existuje vSak optika, v niz se i bézné&jsi scény méstacké-
ho Zivota jevi podobné. Cim vice je zpustoseno nase spoledenské
usporadani (¢im jsme narusenéj$i a ¢im méné jsme schopni o tomto
zpustoSeni uvaZzovat), tim napadnéjsi bude odstup cizince. Takového
cizince zndme z Brechtovych Pokusii: je jim §vabsky ,,Utis“, pandan
feckého Odyssea, jenz nav§tévuje jednookého Polyféma v jeho sluji.
Keuner (tak se cizinec jmenuje) pronika do doupéte jednooké ne-
stvliry ,,tfidniho statu®. Oba jsou Istivi, uvykli trpét, znaji svét; oba

jsou moudii. Prakticka rezignace, kterd odjakZiva pokfivuje veskery -

utopicky idelismus, nedovoluje Odysseovi myslet na nic jiného nez na
navrat domd, a tento Keuner ani neopusti prah domu. Miluje stromy
rostouci na dvoie, kdyZz ze svého bytu ve &tvrtém poschodi zadniho
traktu vyrazi ven. Pratelé se ho ptaji: ,,Pro¢ nikdy nevyrazis do lesa,
kdyz tolik milujes stromy?* ,Nefekl jsem snad,* odpovida pan Keuner,
,»2€ miluji stromy na svém dvoie? Pana Keunera, tohoto myslitele,
o némz Brecht jednou fekl, Ze bychom ho museli na scénu donést
vleze (tak malo ho to tam tdhne), chce epické divadlo pfimét k tomu,
aby pobyval na jevisti. S pfekvapenim zji§tujeme, jak hluboko saha
jeho d&jinny ptivod. Od Reka totiz evropské jevisteé nikdy nepfestalo
hledat netragického hrdinu. Navzdory v8em renesancim antiky si velei
dramatikové udrzovali maximalni odstup od autentické fecké podoby

4 B. Brecht, Versuche 8—10, 3. sesit, str. 235.
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tragiky. Nemiizeme zde popisovat, jak je tato cesta patrna ve stfedo-
v&ku u Hroswithy, v mysterijnim dramatu, pozdéji u Gryphia, Lenze
a Grabbeho, a jak ji Goethe zk¥iZil ve druhém dilu Fausta. Nicméné
je tieba fici, Ze tato cesta byla ta nejnémectéjsi. Pokud viibec mize-
me hovofit o cesté, a ne spiSe o paseracké stezce, po niz k ndm pies
vznes$eny, ale neplodny masiv klasiky dorazil odkaz stfedovékého
a barokniho dramatu. Tato horska stezka se dnes rysuje — byt' Spicata
a zanedbana — v Brechtovych dramatech. Netragicky hrdina je soucésti
této némecké tradice. Ze mame jeho paradoxni jevistni existenci do-
stat svou vlastni, zdhy rozpoznala nikoli kritika, nybrz nejlepsi muzi
pfitomnosti — myslitelé, jako je Gyorgy Lukacs a Franz Rosenzweig.
Jiz Platon, napsal Lukécs pied dvaceti lety,” poznal nedramati¢nost
nejvyssiho lovéka, mudree. A presto ho ve svych dialozich piivedl na
prah jevi§té. Povazujeme-li epické divadlo za dramati¢téjsi nez dialog
(neplati to vZdy), neni nutné, aby proto bylo méné filosofické.

Formy epického divadla odpovidaji novym formam techniky, kinu
i rozhlasu. Epické divadlo stoji na vrcholu techniky. Pokud se ve filmu
stale vice prosazuje zdsada, Ze publikum musi mit moZnost kdykoli
,,naskog&it“, Ze je tfeba vyhnout se sloZitym pfedpokladiim, Ze kazda
&ast musi mit kromé& hodnoty pro celek i svou vlastni, epizodickou
hodnotu, pak v rozhlase se z této zasady stala striktni nutnost, vzdyt
publikum miZe kdykoli zapnout a vypnout svijj pfijimac. Epické diva-
dlo poskytuje jevisti tutéz vymoZenost. V zasadé se v ném nelze opoz-
dit. Tento rys zéroveil prozrazuje, o¢ vétsi nez tjma, kterou epické
divadlo zptisobilo divadlu jako veernimu povyraZeni, je rdna, kterou
tim zasadilo divadlu coby spoleéenské zalezitosti. Jestlize se v ka-
baretu misi mé&§tanstvo s bohémou, sceluje-li varieté na jeden vecer
propast mezi malo- a velkoburZoazii, pak v zamySleném Brechtové
kutackém divadle jsou §tamgasty proletaii. Ti se nebudou pozastavo-
vat nad poZzadavkem na herce, ktery ma piedvést, jak si zebrak v 77i-
groSové opere vybira dfevénou nohu, takovym zpiisobem, ,,aby uz jen
kviili tomuto &islu piisli do divadla jesté jednou®. Neherovy projekce

5 Srv. G. Lukdcs, Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer
Versuch iiber die Formen der grofien Epik, str. 29 n.

6  B. Brecht, Versuche 8-10, 3. sesit, str. 239.
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jsou mnohem spiSe plakaty k takovym &isliim neZ scénickymi deko-
racemi. Plakat je nepochybnou soué4sti ,,literarizovaného divadla®.
»Literalizace znamena, Ze se ,,ztvarnéné* prolne se ,,zformulovanym®,
coz divadlu umoZiiuje navazat kontakt s jinymi prostiedky duchovni
¢innosti.*” S jinymi prostiedky, ba vposled se samotnou knihou. ,,I do
dramatiky je tfeba zavést poznamky a porovnavajici listovani v papi-
rech.“® Co vSak plakatuji Neherovy obrazky? Podle Brechta ,,zaujima-
jipostoj k jeviStnim d&jim tim, Ze skutedny Zrout ve Vzestupu a padu
mésta Mahagonny ,,sedi pted Zroutem nakreslenym®.® Dobré. Kdo mi
ale zaruci, Ze hrany Zrout co do reality pted&i Zrouta nakresleného?
Nic ndm nebrani v tom, abychom nechali stat hraného Zrouta pted sku-
te€nym, a tak by ten nakresleny vzadu byl skute¢ngjsi neZ ten hrany.
Mozna, Ze teprve poté bychom nalezli kli¢ k silnému a osobitému pa-
sobeni takto inscenovanych mist. N&ktet{ herci se zdaji byt zmocnénci
vysSich mocnosti, které zistavaji v pozadi. Proto plisobi stejné jako
Platénovy ideje tim, Ze pfedstavuji modely véci. Tak by byly Nehe-
rovy projekce materialistickymi idejemi, idejemi pravych ,,poméri®,
a jakkoli se pfiblizuji déji, jejich rozechvélé kontury prozrazuji, z jak
niterné blizkosti se musely odtrhnout, aby se zviditelnily.
Literarizace divadla ve formulacich, plakatech, nazvech — jejiz
pifbuznost s ¢inskymi praktikami je téeba priib&zné i oddélené zkou-
mat — hodla zbavit jevisté ,,jeho latkovych senzaci®. Jesté dale tymz
smérem pronikl Brecht Givahou, zda by udélosti, které epicky herec
znazortiuje, nemély byt pfedem zndmé. ,,Pak by byly nejvhodng;si
ponejprv historické udalosti.“!® Ale ani tady bychom se nevyhnuli
jisté volnosti, zdiiraziiovali bychom nikoli velka rozhodnuti, ktera
jsou o¢ekavana, nybrz to, co je nesoumétitelné, jednotlivé. ,,MiZe to
byt tak, ale miiZe to byt i GpIné jinak®, to je zdkladni postoj Elové-
ka pisiciho pro epické divadlo. K latce ptistupuje jako baletni mistr
k baletce. Pfedevsim se snaZi rozhybat ji v kloubech aZ na samu mez
jejich moznosti. Historickym a psychologickym $ablonam je vzdalen

7 Tamt., str. 234.
8  Tamt., str. 235.
9 B. Brecht, Versuche 4-7, 2. sesit, str. 112.

10 Tyz, Gesammelte Schriften, X VI, str. 987 (dnmerkungen zum Lustspiel
. Mann ist Mann*).
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stejné jako Strindberg ve svych historickych dramatech, ponévadz
ten védome usiloval o epické, netragické divadlo. Jestlize se v dilech
o individualni existenci vracel az ke schématu kiest'anskych pasiji, ve
svych historickych hrach razil cestu gestickému divadlu silou kritic-
kého mysleni a demaskujici ironie. V tomto smyslu vyty¢uji pole jeho
dramatickeé tvorby kalvarie Do Damasku a moritat Gustav Adolf. Stali
se zadivat z této strany, abychom uvidéli, v jak produktivni opozici
stal Brecht vii¢i takzvané ,,dobové dramatice®, kterou se snaZi pieko-
nat ve svych Naucnych hrach. Predstavuji okliku pies epické divadlo,
jemuz se musi podvolit tezovita hra. Okliku ve srovnani s Tollerovymi
¢i Lampelovymi dramaty, které stejné jako némecka pseudoklasika
,»piisuzuji primat ideji* a ,,divaka maji k tomu, aby si ptal uréity cil®,
¢imz ,,vytvareji takiikajic rostouci poptavku po nabidce®.!! Misto aby
se do naSich pomérl poustél zvnéjSku (jako praveé jmenovani), plso-
bi Brecht jako prostfednik, vpousti je do dialektické kritiky, v niZ se
logicky proti sob¢ stavi jejich riizné prvky; piistavni naklada¢ Galy
Gay ve hfe Muz jako muz neni nez jevistém, na némz se odehravaji
rozpory naseho spolecenského usporadani. Neni snad v Brechtové
smyslu pfili§ troufalé definovat mudrce jako dokonalé jevisté takové
dialektiky. Galy Gay je kazdopadné mudrc. Predstavuje se jako nakla-
da¢, ,.ktery nepije, skoro nekouii a je témét bez vasni“.!2 Nepochopi
jasnou nabidku vdovy, jiz donesl kosik a ktera se mu za to chce od-
meénit v noci: ,,Upfimné feCeno: rad bych si koupil rybu.“!3 Piesto je
vyli¢en jako muz, ktery ,,nedokaze fici ne“.!4 I to je moudré, nebot’
tim ponechava prostor rozportim existence tam, kde je Ize vposled je-
diné pfekonat: v ¢lovéku. Pouze ti, kdoZ jsou ,,srozuméni®, maji $anci
zménit svét. Moudry samotaf a prosty ¢lovék Galy Gay tak souhlasi se
ztratou vlastni moudrosti a s tim, Ze je zafazen k nésilnikiim anglické
koloniélni armady. Zrovna vysel z domovnich dveti, aby z podnétu
své zeny koupil rybu. A narazi na houf angloindické armady, ktera
pfi drancovani jedné pagody ztratila ¢tvrtého muZe Sety. Zbyvajici tii
maji velky zdjem co nejrychleji ziskat nastupce. Galy Gay je ¢lovék,

B. Brecht, Versuche 8—10, 3. sesit, str. 241,
12 Tyz, Mann ist Mann, in: tamt., str. 7.
Tamt., str. 20.

4 Tamt., str. 24.
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ktery neumi fici ne. Jde s nimi, aniZ tusi, co s nim zamysleji. Krok za
krokem pfejiméa myslenky, postoje, navyky, jez musi mit muz ve valce;
je zcela pied&lany, uz ani nepoznava svou Zenu, ktera se ho dopat-
rala, a nakonec se z ngj stava obavany bojovnik a dobyvatel tibetské
horské pevnosti. MuZ jako muZ, naklada¢ zase zoldak. S Zoldackou
ptirozenosti naklada stejné jako dtive se svym nakladacstvim. Muz
jako muZ, to neni vérnost své vlastni podstaté, nybrz ochota pfijmout
novou.

Nerikej preci tak presné své jméno; nacpak,
kdyZ s nim vzdy Fikas i dalsi.

A procpak tak nahlas vikat své minéni?
Zapomen na né, at znélo jakkoli.
Nevzpominej prec vect déle, nez

samy trvaji.\3

Epické divadlo zpochybiiuje zdbavni charakter divadla; otiasa jeho
spoleCenskou platnosti tim, Ze mu odnima funkci v kapitalistickém
fadu; ohroZuje — a to je tfeti bod — kritiku v jejich vysadach. Ty
spotivaji v odbornych znalostech, které kritika opraviiuji k jistym
postiehiim o rezii a jevi§tnim provedeni. Méfitka, kterd pii téchto
pozorovanich vstupuji do hry, podléhaji jeho kontrole pouze v téch
nejvzacnéjsich piipadech. V divéte v ,estetiku divadla®, s jejimiZ de-
taily si nikdo nechce pfili§ lamat hlavu, si je ostatné miiZze nechat pro
sebe. Ale pokud jiz estetika divadla nestoji v pozadi, nybrz jejim férem
se stdva publikum a méfitkem nikoli nervové piisobeni na jednotliv-
ce, ale organizace masy posluchaci, pak kritika v soucasné podobé
jiZ neni nad touto masou, nybrz zustava daleko pod ni. V okamZiku,
kdy se masy diferencuji v diskusich, v zodpovédnych rozhodnutich,
v pokusech zaujmout odivodnény postoj, v okamziku, kdy se zaci-
n4 rozkladat fale$n4, zastirajici totalita ,,publika®, aby ve svém liné&
dala prostor stranictvi, jeZ odpovida skute€nym pomérim — v tomto
okamziku zaziva kritika dvoji ne$tésti, nebot’ je odhalen jeji agentsky
charakter a zdroveni ztraci kurs. At uZ chce nebo nechce, kritika se tim,
e apeluje na ,,publikum® — které v neprithledné podobé dosud existuje
pro divadlo, pro kino jiZ pfizna¢né nikoli —, stdvd advokéatem toho,

15 B. Brecht, Gesammelte Werke, 1, str. 345.
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co staif nazyvali teatrokracii: vladou masy, zaloZenou na reflexech
a senzacich, ktera se ukazuje jako pravy opak postoje zodpovédného
kolektivu. V tomto postoji publika se uplatiiuji ,,novinky*, které vy-
lucuji jiné mysleni nez to, jeZ je ve spolecnosti realizovatelné, a tim
se dostavaji do protikladu ke v§em ,,renovacim®. Napadaji totiz za-
kladnu, nazor, Ze uméni se smi pouze ,,lehce dotykat“ a Ze celou §ifi
zivotni zku§enosti postihuje vyhradné ky¢, jimz mohou byt zasaZeny
pouze nizsi tiidy. Utok na zakladnu viak zaroveti popiré vlastni vy-
sady kritiky — to kritika vytusila. Ve sporu o epické divadlo vystupuje
vyluéné jako jedna ze stran.

»Sebekontrola“ jevi§té ov§em musi po¢itat s herci, ktefi maji o pu-
bliku zcela jinou predstavu nez krotitel o §elmach v kleci; s herci, pro
n&Z neni pusobeni u&el, nybrz prostiedek. Kdyz se nedavno v Berliné
zeptali ruského reZiséra Meyerholda, ¢im se podle n&j jeho herci lisi od
zépadoevropskych, odpovédél: ,,Dvojim. Za prvé tim, Ze jim to mysli,
za druhé tim, Ze mysli materialisticky, nikoli idealisticky.“ Prohlasit
jevisté za moralni instituci jsme opravnéni pouze se zietelem k di-
vadlu, které poznatky pouze nezprostiedkovava, nybrz samo je vytvari.
V epickém divadle spo¢iva herecka vychova v tom, Ze herec hraje ta-
kovym zpiisobem, jenz ho ptivadi k poznéni; jeho poznéni pak ur&uje
cely zpisob jeho hrani nejen obsahové, ale i prostfednictvim temp,
pauz a diirazd. Nechapejme to vSak ve smyslu stylu. Naopak v Pro-
gramu ke hte Muz jako muz se pise: ,,V epickém divadle ma herec vice
funkci a styl jeho hrani se méni podle toho, které funkce plni.* Tuto
mnohost moZnosti viak ovlada dialektika, jiZ se v§echny stylové mo-
menty musi podrobit. ,,Herec musi néco pfedvést a musi se predvést.
Ov8emzZe néco predvadi tim, Ze se pfedvadi, a pfedvadi se tim, Ze néco
predvadi. I kdyZ se oboji piekryva, nesmi se piekryvat natolik, aby
protiklad (rozdil) mezi ob&ma témito uikoly zmizel.” ,,Zajistit, aby se
gesta dala citovat,“!¢ to je nejdilezitéjsi vykon herce; musi byt schopen
uzaviit sva gesta jako saze¢ slova. ,,Epicka hra je stavba, kterou mu-
sime vnimat racionalng, jejimz prostiednictvim poznavame véci; jeji
zpisob znazornéni musi vychazet vstfic tomuto vnimani.” Nejvyssim
tikolem epické rezie je vyjadfit vztah mezi pfedvadénym jednanim
a jednanim, jimZ je samotné pfedvadéni. Jestlize cely marxisticky

\

16 B. Brecht, Versuche 1-3, 1. sesit, str. 1.
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vzdélavaci program urcuje dialektika mezi postojem vyucovani a uceni
se, pak v epickém divadle, kde se neustale stietiva jevi§tni jednani, jez
je predvadeéno, s jevistnim jednanim, jimz je pfedvadéno, vychazi naje-
vo néco analogického. Nejvyssi prikazani tohoto divadla zni: ,,pfedvést
predvadéjictho®,!7 tzn. herce jako takového. Takova formulace mtize
nékomu piipomenout starou Tieckovu dramaturgii reflexe. Kdybychom
meli dolozit, pro¢ by to bylo zavadéjici, museli bychom po tocitém
schodi$ti Brechtovy teorie vystoupat do provazisté. Zde ndm postaci
poukaz na jediny moment: romantika ptes veskeré své reflektorické
uméni nikdy nedostala dialektickému pravztahu, vztahu teorie a praxe,
jak o to po svém zplisobu usilovala stejné marné jako dnesni dobové
divadlo.

Pokud se tedy herec starého jevisté coby ,,komediant* nékdy podo-
bal faréfovi, v epickém divadle stoji po boku filosofa. Gesto demon-
struje socidlni vyznam a pouZitelnost dialektiky. Na ¢lovéku si oveétuje
poméry. PotiZze, které pti nastudovavani vyvstavaji pfed reZisérem,
nelze fesit bez konkrétniho vhledu do spole¢enského organismu. Di-
alektika, na niz ma epické divadlo spadeno, nenf vSak odkizana na
scénicky sled v Gase, ale spiSe se projevuje jiz v gestickych prvcich,
které tvoii zaklad kazdého Casového sledu a které 1ze oznadit za prvky
jeding nevlastnim zpisobem, ponévadz nejsou jednodus$si nez tento
sled. Imanentné dialekticky pomér je tim, co se bleskove vyjasiiuje
v situaci coby otisk lidskych gest, jednani a slov. Situace, kterou
epické divadlo odhaluje, je dialektikou v klidu. Nebot’ stejné jako
u Hegela neni ¢asovy pribé&h ani tak matkou dialektiky, jako spise
médiem, v némz se dialektika znazorfiuje, neni ani v epickém divadle
matkou dialektiky rozporuplny sled vyrokti nebo moZnych postoj,
ale samo gesto. TotéZ gesto méa Galy Gaye k tomu, aby se prestrojil
a aby byl zastfelen. Jednim a tymz gestem se vzdava ryby a kupuje
slona. Takovato odhaleni uspokoji zajmy publika, sledujiciho epické
divadlo, v nich si pfijde na své. Co se tyce odliSeni epického divadla
coby vaznéjsiho od obvyklého zabavného divadla, Brecht pravem pise,
ze ,,hanime-li toto ndm neptatelské divadlo jako pouhou kulinafskou
zalezitost, pak budime dojem, Ze i nase divadlo se brani jakémukoli
obveseleni, jako bychom si uceni ¢i pouceni nedokazali predstavit

17 Tyz, Versuche 8—10, 3. sesit, str. 241.
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jinak neZ jako n&co, co pisobi nechut’. Clovék totiz Easto oslabuje
svou vlastni pozici, aby mohl bojovat s protivnikem, a ve snaze ra-
dikalizovat G¢inek boje se pfipravi o veskerou §ifi i platnost svého
postoje. Pokud se nase pozice stane pouhou formou boje, je mozné,
7e zvitézi, aviak nedokaZe nahradit pozici, kterou porazila. OvSemZe
je sam proces poznani, o n¥mz jsme mluvili, slastiplny. UZ jen to, Ze
¢lovéka lze uréitym zpiisobem poznat, probouzi triumféalni pocity,
stejné jako to, Ze jej nelze poznat zcela, definitivng, nebot’ je nevy-
Zerpatelny, pon&vadZ v sob& nese a ukryva mnohé moznosti (z ¢ehoz
prameni jeho schopnost rozvoje), je poznani, které pusobi slastné.
Skute¢nost, Ze jej mize zmenit prosttedi a Ze on sim miZe toto pro-
stiedi ménit, tzn. manipulovat s disledky, to vie probouzi pocit slasti.
Ovsem nikoli tehdy, chapeme-li ¢lovéka jako néco mechanického,
beze zbytku pouzitelného, bezrozporného, jak k tomu dnes dochazi
vinou uréitych spole¢enskych poméri. Udiv, ktery zde tedy musime
vlozit do aristotelské formule o plisobeni tragédie, je tieba pokladat
za uréitou schopnost, jiz se lze ulit*.

Vzduti v redlném proudu Zivota, okamzik, kdy se jeho tok zasta-
vuje, pocitujeme jako navrat vlny: Gdiv je timto zpétnym proudem.
Jeho piedmétem je dialektika v klidu. Je to skala, z niZ hledime do
proudu véci, o némz si ve mést& Jehoo (,jez je vzdy plné, a nikdo tu
neztlistava*) zpivaji piseti za¢inajici slovy:

Neulpivej na viné,

jez se ti na noze lame,

dokud ve vodé stojis,

nové se o ni zlomi.'3

Pokud se viak proud véci l4me o tuto skélu Gdivu, pak neni rozdilu
mezi lidskym Zivotem a slovem. V epickém divadle oboji pfedstavuje
pouze hieben viny. Diky epickému divadlu existence vystiikne

z koryta &asu, okamzik se tipytivé zastavi v prazdnu a zase se vrati do
feliste.

18 B. Brecht, Lied vom Fluf3 der Dinge, in: tyz, Gesammelte Werke, 1, str.
337. !
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