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10, tGnora 1898,
ihy se viak vénoval pouze dlu
a literatuf se pohybuje mezi
fim rodigtém a Mnichovern, od roku
je v Berling, kde pracuje I jako
ér a dramaturg.

Prvni Brechtovo tvardi Udobf vrcholf
4 su opercu {1928 - u nds zprvu

m Zebrdckd opera

za prviif repd

E. E Burianem), kterd je od té doby jed-
nou z nejhranéj a nejpopularnéjdich
her svétovéhe divadla. Kolem roku 1930
piSe Brecht fzv. did ¢ [naudné) hry,
v nichZ ch chou formou bezpro-
stfedné zaplsobit na politické mySlend
i jedndni lidi. Zdroven rozvijf i svou teorii
epického(antitluzivniho) divadla: dival
se nemd vecitovat do déje, nybrz ma
k nému zaujimat kriticky odstup, ma byt
veden k piemysleni a vytvaren! vlastnfho

Gsudku. (Temu slo lextu i v insceno-

van{ tzv. zcizujicl v.] Z té doby jsou
nejddlez hry Opatfent, Svatd

V roce 1941 odjizdi Brecht Soveéts
svaz do Spojenych statl, marné se

¢ spoluprdc s hollywoodskymi filmafi,
stykd se viak se stavnymi herci
Chaplinem a Laug]

getnych hrédch, tvarové pribojnych, mys-

litelsky pronikavych a pr

nym hutanismem. V roce

pres Curych a Prahu do vy

Berlina, kde dostdva

a soubor {Berliner Ensemble], je
zahy proslavil po celém svéce. Uvadi
nebo pfipravuje tam fadu svych nejzr
Sich déi: Matku Kuraz a jeji déti
Galileihe, Ka kifdavy k

a Dobry e Secudnu,

Umira i4. stpna 1956 v Berlir

Br dramatik mé
Zencl jako odpll syym pojetim d
dla vak inspiroval a inspiruje i proti-
chtlidce. Brechtova poezie [stejné jako
Bennova) uddvala tén zvldse
v 60.letech; Brecht patfi k péti Sesti
im “basnikiim stolet{". I Brecht-
ik zanechal trvalé
stopy. Jako pfemnozf jinf intelektudlové
20.stoleti odddval se Brecht dlouho
ym luzim o “velikém Radu".

ského povstand. Proti vielikym nelidskos-

tem, nepravostemm s nesmyslim brojil
i téhla a téhne se za nim

trvald vietka afér a skandalf.
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4/ Krejcarové opera {Cinohernf klub Praha 1978

Prolog

Co zbude z téch mést? Vitr, jenZ fimi véll

Piatelé i potouchiici se ptajf: Kdypak tvym (vai{m) memodrovym Refi§tém propluje
parnfk jménem Brecht? A viibec: Co vy ted s Brechtem, pane Kundera?

Inw, coby. Ten parnik uZ pluje - a odird se ¢ bfehy — — — Brecht, jako tolik ]mych
duchd, zalasté tGctyhodnych, podlehl bludu marxismu. Nazval jej kdesi ,snem o velikém
Réddu“. Ukdzalo se, Ze sen se rovn4 velké a tragické iluzi a Ze dnes po ném zbyla nepouZi-
telnd dxf pseudomyslenek. Nutno oviem pedotknout, Ze v centrdldch komunistickych stran
platil Bertolt Brecht od zatku (to jest od konce 20. let) za dchylkdfe: na jejich normu byl
malo poslugny, pEts zvidavy a svébytny, piili¥ nekonformnf a antidogmaticky. UZ roku
1932 napsal Chvélu pochybovén(! V byvd NDR si pozd&ji zaZil své: o svizelich 2 ,skandd
lech® s prosazovanim jeho her a spist by se dala napsat tlustd kniha. Nejposiednéjsich
Zbytkf iluzf pozbyl Brecht za tzv. berlinského povstini roku 1953.

Podal o tom bésnické svédectvl v cyklu Elegle z Buckowa. Se spoZdénim i, Ctyf let
je to cesta zcela — a2 neuvéfitelng! — ohdobnd cest® Frantiska Halase. D4 se to dokonce
doklddat versi s tymiZ kli¢ovymi slovy a obraty, versi, které o sobé viibec nevédély, jejich
poetikou, d4 se to doklidat postojemn vidi vrchnost, dé se to doklddat urputnym pokushic-
tvim tohe i oncho.

M1 jsem z pekla stéstl. Roku 1954 {dva roky pfed Brechtovou smrtf) isem v Berliné -
absolvoval pil tuetu zdvéretnych zkousek na Kavkazsky kffdovy kruh. A tehdy jsem
Brechta i navstivil. Zapsal jsem si:

Tvéf: pod staroffmskym Gdesem: ¢erné, nadmiru zvidavé ofi. Laskavé. Ale sotva skod
fe¢ na nepravosti oficidln{ i soukromé, hned v nich biysknou plaminky ironie a sarkasmu. -
Slova: laskavé: A hned najeZend na viechny strany. Nikdy neztrdcejf Zivinu podsitého
humoru. Z¥dka kdy jsern se telik nasmél. — Clovek vécny, prosty, lakenicky. Clovek,
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s nim¥ se { hezky mldi. ,Bud’ budy fecnit, nebo myslit." — Nekonventnf svym vzhledem,
svym oblekem, svou pracovnf metodou, viim, co délal. — ,Bez experimentu fo ovsem
nefde”, pravl. , A musime mit prdvo [ na nezdafeny, piestfeleny experiment. Musitne
prece na konkrétnim dife zkusit, kam uZ to di! nejde. Sdm jsem to na viasinf kiZi zkusil
nefednou.* Sméje se. — Arnold Zweig fekl po Brechtove smrtl: , Nikdy se nebd! budit
pohorieni, Casto dmysing pohorSenl, u protivnikd vieho nového” ... Rozvichfovat. Roz-
houpat lidl z ietargie a pfim&t je k tetnu, aby mysliii. Tieba za cenu provokace. PH tom nikdy
nermluvi o tvorbé, ale vidy prosté o préci. Nenazyval své préce dilem ¢&i dokonce sebranymi
spisy, nybr? vécna a stifzlive pokusy. Cisloval si je. - Tak jako stfedovéc autofi pfejimal Zasto
latku a motivy od jinych. Sdm provokativné prohldsil, Ze je v otdzkach duchovntho viastnic-
tvi zdsadné laxni, — Jeden mlady némecky bésnik Zertovné prohldsil, Ze znd tfi druhy bés-
nfki: 1, ty, kte¥f rymuif, 2. ty, ktefi pféf volnym verSem, a 3. Bertolta Brechta. Velmi
pfesné, — Jeho svérdznost a oviem jeho lidskd prostota, a oviem i nekompromisnost a nalé-
havost vyzev, k nému pfimo pfitahovaly citlivé lidi. Zvidité mladé. Podoben starym mist-
riim a nepodoben mistrim soudasnosti mél pino spolupracovnikd a Zdkd. Mnoho Zdkd.
Mangho pomecnic. Basniky, dramaturgy, dramatiky, reZiséry, herce. — Vidy zhovu vidim
i kulisy své ndvitévy, Pred prastarym domem na Chaussesirasse stojf autiéko — jen pro dva
lidi, takové malé, legradni, trochu pokfivené. V temném prijezdé sudy s vdpnem. Na scho-
digti zadnfho traktu drobné akvarelky kvétin, Dvéma rozlehlym mistnostem vtiskl Brecht
zcela sviij rdz. Prosteta, stifzlivost, Na stolech stovky fotografif ze zkouSek. Knihovna,
viastné jen regély z mékkého dfeva. Nékolik starobylych kfesel a houpacich Zidlf. Z okna
pohled na siromy velkomé&stského hibitova s hrebem Hegelovym a Fichtovym, — Vidfm ten
pohled vZdy znovu zvldité od chvile, kdy jsem v novindch ¢etl dopis, ktery Brecht poslal rok
pied smrtf Némecké akademii umeént: ,, V pfipadé své smrti nechci byt nikde vefefng vysta-
ver. U hrobu at’ se nefecni, Pochovdn bych chtél bt na hibitové vedle domu, kde bydlim. -
Pani bylo vyplnéno, byt ne zceid pfesné, U hrobu ale nikdo nefecnil. Jenom z otevieného okna
Brechtavy prazdné pracovny pry tam vyirvale zaznival zvenek telefonu, ktery nikdo nezvedal.

Dilo Bertolta Brechta nemélo u nds za kampafiovitého F{zenf kultury“ a vinou roz-
lignych pFedsudk {i nacionatistickych) zrovna na ritfch ustléno. Vymykalo se strafdku
Lsoclalistického realismu® a bylo zpochybilovdno ,kédrové": autor pry se v USA nechoval
dobfe pred komisi pro protiamerickou &nnost. (Ve skuteénosti tam pfedved! perfektnd 3vej-
kdrnu - ostatné zachovanou { na zvukovém zdznamu.)

% za prvnich brechtovskych inscenac s EvZenem Sokolovskym jsme si nepotinali piil§
~pravovémea“, A s Aloisem Hajdou jsme pak ve Zliné (zvI4Sté v utajend 70. let) pHistupovali
k Brechtovi tak, jak Brecht piistupoval ke Ilasikdm: nepietné. Pak si k jeho dilu i zptisobu nasi
spontinné cestu miadf z AMU a JAMU a pravy hold mu vzdalo divadlo Husa na provdzku uve
denfm rané Svatby, Obchodu s chlebem a Baletu makébr (mdj vliv zde spodfval hlavné v tom,
7e jsem se snaZil inscenac stéle oddalovat od ,pfespifli$ inspirativntho" ZadrZitelného vzestupu
Artura Ule). Dries s myslim, Ze se vyplati i ryze formalistnf pfstup k Brechtovu dilu; zékruty
jeho fantazie, propadavost jeho hurmoru i maximdin mohoucnost jeho jazykat...

Brechtovo dflo trvale provokuje. Vyburcovalo k polemice Milana Uhdeho (nebot
,54m kdysi podléhal brechtovskému uhranutf, spor s Brechtem e pro mne sporem se sebou
samym"). V neuvéfitelné mffe popudilo k pamfletu Ivana Divile,

(12]

Dilo, které trvale provokuje, je Zivé, Brecht byl do roku 1928 skuteny proklety bés-
nik némeckého jazyka. ,Nebohy BB“ jak se tehdy sdm nazval. Jeho rané hry se téméf
nehrajf, takZe to téméF nedotvrzuji. Je tu viak Baal, jeho prvotina, jsou tu viak ,dramatur-
gicky zajfmavé, ale jeviitné jen vzdcnd realizované hry Bubny v noci a V dZungli mést...

Potatkem prosince 1989 jsme mohli Brechtovy bdsné &fst na ruéné psanych plaké-
tech v Brné pod hlavnim nddraZim a v Praze na P¥{kopech. Je to pouhd ndheda? Rozprivku
o zpochybfiovaném dile necht uzaviou ¢tyfi nepochybné brechtovské anekdoty:

Kdyz byl nebohy BB jeitd mladicky gymnasista, méla rozhodnout jeho pisemka
z frandtiny, jestli postoupi do vy33{ tidy. Prdce dopadla 3patn&. Ty¥Z osud stihl i jeho spolu-
#4ka a ten pln zoufalstvf nékolik chyb v kompozici vy$krabal a za%el za profesorem, aby
mu zndmky vylepsil, Profesor se viak na stranku podfval proti svétlu — a byl konec. Chla-
pec BB tak poznal nevhodnost tohoto postupu. Vzal proto éerveny inkoust, oznadil ve své
préci nékolik sprévnych mist fako chyby a obratil se na profesora 5 dotazem, co Ze je
vlastné na nich nesprdvného. Profesor byl ohromen, nebot mifsta byla skuteéné spravnd.
Zdk BB tedy projevil ndzor, Ze by si snad pece jen zaslouzil lep3f zndmku, kdyZ se
rofesor tak zmylil. Uditel tuto logiku uznal a BB postoupil do dal¥f tFidy.

KdyZ se nebohy BB po letech emigrace navrétil do Némecka, a ta do jeho vchodn{
tdst, kde mu poskytli divadlo, nebyl ani on uSetfen vypliovdn! veleobsdhiétio dotazniku.
Sy&domité a trpélivé tedy zodpovidal otdzky po plivodu, jménu, pohlavi, niboZenstvl, 3kol-
nim vzdélani, otdzky o dosavadnich pracovidtich, o znalosti jazykd, pobytech v zahranici
a tak ddle. Ale ha otdzku, do které masové organizace se zadlenil, neznal odpovéd. Dlouho
pfemyslel a nakonec napsal do pisluiné rubriky: , Lauredt stdtni ceny”.

Spolupracovnice nebohého BB méla do néjakého Easopisu napsat ¢ ném &lanek.
Zeptala se ho ponékud rozpadité, o &em by to asi mélo byt. , Napiste tam prosté néco
o0 tom, co ve skutednosti jsem — vychovatel®, fekl BB, KdyZ mu pozd#ji &ldnek predleZili,
prohldsil palekané: ,Ale jd pfece nefsem Komenskyt*

Vytvarnicky spolupracovnik divadelnika BB se ho jednou zeptal, jakou barvu m4 mit
urditd kulisa. BB odpovédél velkoryse: ,Na barvé mi zvidst nezdlezi, hlavné aby byla Sedd.”
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CHRONOLOGIE

1808 Eugen Bertheld Friedrich Brecht se narodil 10. 2. v Augdpurku. (Jeho otec byl dfed-
nfkem v papfrng, posléze tam byl Feditelem.)

1904 Zadind chodit do dkoly.
1908 Vstupuie na redlné gymunasium.

1911 Zatétek celoZivotniho pidtelstvl se spoluZdkem Casparem Neherem, pozdéjl scé-
hickymn vytvarnikem.

1913 Prvé pifspévky do Skolntho &asopisu Die Ernte, na piiklad hdsefi Hoifcf strom.

1914 Prvnf dramaticky text: Bible. Pod pseudonymem Berthold Eugen prvé piispévky
v literdrnf pfiloze augdpurskych novin Neueste Nachrichten. Zadind prvnf svétovd
valka. Brechtiv posto] k ni je odmitavy.

1916 Pfie provokativn{ kompozici na téma Horatiova verSe ,Dulce est et decorum pro
patria mori”. Otiskuje prvou bdseii pod jménem Bert Brecht.

1917 * Koné stfedoikolské studium a imatrikulye se na filosofické fakulté mnichovské
university, Navitévuje i pfedndSky na lékaiské fakulté, Pendluje mezi Augépurkem
a Mnichovem.

[15]




S
A

1918

1919

1920

1921

1922

1923

1924

1925

1926

1927

1923

1929

Umird Frank Wedekind. Brecht uspoféddvd za nfm tryznu a zéastiiuje se pohibu.
Pfie Baala, svou dramatickou prvotinu. Hru divadla étyfi roky odmitaii z obav
pted skanddlem. Na jafe odvod, na podzim ndstup vojenské sluby. Kasdrna, pak
préce ve vojenském lazaretu pro naka#livé a pohlavn{ choroby. Konec vélky.
Kontakt s augipurskou délnickou a vojenskou radou.

Uast na politickych shromazdénich. Zpivd vefejné ze svych Kytarovych pisni, sezna-
muje se se spisovatelem Lionem Feuchiwangerem. Konec mnichovské Republiky
rad. PfSe hru Spartakus (pozdé&ji Bubny v noci). Pokraduje ve studiu.

Prvy pobyt v Berling. Kapptiv pué. Smrt matky. Prvd verze hry Galgei (pozdéji Muz
jako mu#). Brecht pfie divadeln{ kritiky.

Zanechdva studia. Pife jednoaktovky. Intenzivni vyjedndvan{ s nakladatelstvimi.

Prdce na hie Garga (pozdgji V dZzungli mést). Pobyt v nemocnici ~ pro podvyZivu,
29. 9. prvnd premiéra: Bupny v noci. Uspéch, Vyznamendn{ Kleistovou cenou. Prenf
stiatek: s opern{ zpévalkou Mariannou Zoffovou.

Narozenf dcery Hanne. Premiéra hry V dZungli mést v Mnichové a Baalé v Lipsku.
Spoluprdce s Arnoltem Bronnenem. KniZnf vyddnf Bubnd v neci. Hitlerfv mni-
chovsky pué. Prvé setkdni s Helenou Weigelovou.

Brecht inscenuje svoji a Feuchtwangerovu adaptaci Marlowovy hry Zivot Eduarda
Druhého Anglického. Stéhuje se do Berlina, pracuje jako dramaturg, Narozen! syna
Stefana {matkou je Weigelova). Seznamuje se s Elisabeth Hauptmannovou, dlou-
holetou spolupracovnict a pozdéj3f editorkou spisi.

Prvé mj(:‘,lenky kbudoucimu principu tzv, epického divadla. Préce na hie Muz jako
muZ, ale i na sonetech.

Brecht je nadSen Chaplinovou Zlatou horeckou, Studuje materidl k dénf na bur-
zdch a Marx(v Kapitdl. Premiéra hry Mu# jako muZ. .

Wychdzi Domac! postils, prvni Brechtova Iyrickd sbirka. Helena Weigelovd hraje
vdovu Beghickovou v berlinském uvedent hry MuZ jako mu. Brecht se seznamuje
se skladatelem Kurtem Weillem. Rozvod manZelstvl s M. Zoffovou, Spoluprdce
s Piscatorem na dramatizaci Svejka.

Premiéra Krejcarové opery.

Silatek s Helenou Weigelovou. Bre%%&\?ﬁ?{?é\ﬂ{%}tﬂ- AT TA
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T

1930

1931

1932

1933
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7/ Roku 1936 v Londyné

Premiéra opery Vzestup a pad mésta Mahagonny, premiéra hry Opatfeni. Soudni
spor o zfilmovénf{ Krejcarové opery. Vychézeji prvni dva seSity edice Pokusy
(Versuche}. Narozeni dcery Barbary.

SoubéZnd préce na mnoha projektech.

Premiéra hry Matka (podle roménu Maxima Gorkého), v tituln{ roli Weigelova. Svi-
zelné prosazovani filmu Kuhle Wampe. Sezndmen{ s Margaretou Steffinovou, budouct
spolupracovnici na &etnych hrdch z 30. let. Vysildn rozhlasové verze hry-Svatd Johanka
7 jatek. Sezndmen( s ruskym spisovatelem Tretjakovem. Vychéizeji dalif svazky Pokust.

28. tinora, den po zapdleni RiSského snému opoult! Brecht s rodinou Némacko.
Zatstek 3estndctiletého exilu. Po Praze nésleduje Videsi, Curych, PaffZz, Dénsko.
Koupé domu ve Svendborgu. Sezndmeni s ddnskou herekou Ruth Berlauovou.

A\ 87§ Lionem Feuchtwangerem

roku 1947

4 0/ V New Yorku

(19]




1934 Brecht je od fjna do prosince v Londyng, v Paf{Zi mu vychdzejl Pisné bésné chdry,
druhd jeho basnickd sbirka, v Amsterodamu Krejcarovy romén.

1935 Pobyt v Moskvé, idast na kongresu spisovatelil v PafiZi, na podzim New York, chystin(
Matky, premiéra je viak debakl, Brecht pak hru inscenuje (spolu s R. Berlauovou)
_ s dénskymi ochotniky v Kodani.

1936 Spisovatelsky kongres v Londyné. V Moskvé za¢ind vychdzet némecky Casopis Das
: Wort, vydavatelé jsou Brecht, Bredel, Feuchtwanger. Premiéra hry Kulatolebf a 3pi-
1 Catolebi v Kodant.

1937 V Paf{Zi premiéra hry Pusky pan{ Carrarové s Weigelovou v tituln{ roli.

4 1938 1] Brechtd mnoho ndvitdv. Galileovskd a caesarovskd problematika. Polemika
‘ 5 s Lukédcsovym pojetim realismu. V PafiZi uvedeno nékolik obrazd ,pisma® Strach
* 1 a bida Tfed Fide.

1

L g

1
107V roce 1952 . 11/ S Helenou Weigelovou

v Berliné 1952




1939

1940

1941

22|

Okupace Ceskoslovenska. Vychdzeji Svendborské hdsné, t¥eti bésnicka sbirka
Brechtova. JenZ opoust! Dansko a uchyluje se do Stockholmu, 1, zaf; zaédtek druhé
svétové valky.

Brecht s rodinou a M. Steffinovou se pfesouvajl ze Svédska do Finska. V Helsinkdch
bydli vedle nddraZi, pfe Rozhovory na dtéku. Ale i lidovou hru z finského pro-
stfiedi, totiZ Pana Puntilu a jeho sluZebnika Mattiho.

Brecht pi¥e ,pro Ameriku" hru-podobenstvi ZadrZitelny vzestup Artura Uie,
V kvétnu dostdvé pasy pro Spojené staty. Cesta ho vede pfes Leningrad do Moskvy,
kde zistdva témeéT dva tydny a stard se mimo jiné o hospitalizaci smrtelné nemocné
M. Steffinové. Marné pdtré po osudu hereclky Caroly Neherové. Daldf cesta viakem
pak vede pfes celou Sibif do Viadivostoku (ve vlaku se Brecht dovidd o smrti M.
Steffinové), tam se Brechtovi nalodili 13. 6. na jednu z poslednfch lod! (kocdbek
pry) do USA, 21. 6. pFepadia némeckd vojska Sovétsky svaz, 21. 7. pfistdvd Brecht
v Los Angeles. PFechodné bydlf v Hollywoodu, pak v Santa Monica a snaZ{ se uZi-
vit u filmu, coZ se pFili§ nedaf.

bbb i i AT

1942

1943

1944

1945

1946

1947

12/ Na zkousce Zivota Galileiho 1956

Jediny z realizovanych Brechtovych ndméti se odehréva v Cechdch po heydrichisds,
byl viak zcela zkomolen. Brecht pfSe Hollywoodské elegie, kieré ihned zhudebriuje
Hanns Eisler. S Feuchtwangerem pracuje na hie Vidéni Simonky Machardové

V Curychu premiéra Dobrého Clovéka ze Sezudnu a tamté? na podzim premiéra
Zivota Galileiho, Svejkovské tivahy a préce na hte Sveik ve druhé svétové vélce,

S hercem Charlesem Laughtonem price na anglické verzi Zivota Galileiho,

Préce s Laughtonem pokraéuje. Sezndmenf s Chaplinem. Konec druhé svitové

valky.
Rozvrhovénf kniznich pract pro budouct vyddv4nt. Pobyty v New Yorku,

V Beverly Hills premiéra Zivota Galileiho s Laughtonem v titulnd roli. 30. #ina vypo-
véd pfed vyborem pro neamerickou énnost ve Washingtonu. 31. fiina odlet do PaffZe.
Pozdéji do Curychu. Tam setkdni s fetnymi spisovateli, zv145té s Maxem Frischem.

23]




213/ Ve zkudebnim sdle 1954

1948

1049

1950

1951

1952

1953

1954

1955

1956

Premiéra Antigony ve Svycarském Chury, Brechtova moedelovd inscenace. V Hlavn{
roli Weigelovd. V Curychu premiéra hry Pan Puntila 2 jeho sluZebnfk Matti. Odjezd
pfes Prahu do Berlina. Hleddnf divadla pro inscenovani ,kufru plného her, z¢dsti
jeviitné nevyzkoudenych.

V Berliné v lednu premiéra hry Matka Kurd? a {ej{ déti s Weigelovou v tituln{ roli.
Zatinajf opét vychdzet Pokusy, vychéz! i brechtovské ¢fslo ¢asopisu Sinn und Form,
ktery f{df bdsnik Peter Huchel, V z&ff zaloZenf divadia Berlinsky Ansambl, inten-
dantkou je Weigelovd, umeleckym vedoucim Brecht. 8. listopadu prvn{ premiéra:
Pan Puntila a jeho sluZebnik Matti.

Préce na rozli¢nych adaptacich pro Berlinsky Ahsémbl, zkousky na uvedenf Matky.
Cetné pohostinské zéjezdy.

V lednu premiéra Matky.Nesnadné uvedenf opery Odsouzenf Lukullovo. Hudba
Paul Dessau.

Pusly panf Carrarové (s Weigelovod]. Premiéra Goethova Urfausta, Vychdz{ kniha
Theaterarbeit dokumentujfci prvnich Sest inscenaci Berlfnského Ansdmblu.Brecht
kupuje dim v Buckowé u jednoho z jezer nedaleko Berlina.

Préce na Turandot. Brechtovi se v Berling st&huji do Chausseestrasse 125,
17.¢ervna dochdz( k berlinskému povstdn{, které potladily sovétské tanky; pro
Brechta, jen# sdilel ,,oprdvnénou nespokojenost déinfkd”, to znamenalo velké zkla-
mdni a vystflzlivén(, navic otiskl oficidln{ tisk z jeho dopisu Ulbrichtovi jen zdvé
re¢nou floskuli a tim jeho stanovisko hrub& zkreslil. Tehdy vznikd jeho &tvrtd
a poslednf lyrickd shirka Elegie z Buckowa, kterd je vyrazem jeho deziluze,

Berlinsky Ansdmbl dostdvd k dispozici divadlo ,Am Schiffbaverdamm®, kde se
Brecht s Krejcarovou operou kdysi doZil prvniho triumfu. Vstupn( inscenacf na tomto
jevisti je 19. 3. adaptace Dona Juana, Nésieduje Brechiova inscenace Kavkazského
kiidového kruhu. Zijezdy divadla do Holandska a do PaffZe — s Matkou KurdZf,
Uspéch. V prosinc; je Brechtovi udélena Leninova (tehdy je§té Stalinova) cena miru.

Inscenace Becherovy Zimni bitvy. S Kavkazskym kfidovym kruhem v Pafi#i. Cesta
do Moskvy. Zaéfna}fl vychdzet sebrané spisy, Pokusy dosahujf 14. svazku.

U¢ast na spisovatelském siezdu. V noru v Mil&n& na premiéfe Strehlerovy insce-
nace Krejearové opery. V 16té zadind Brecht zkouSet Zivot Galileiho. Posledni
zkousku ved! 10. srpna. 14. srpna Brecht umird v berlinské nemocnict Charité na
srde¢nf infarkt. 17. srpna byl pohtben na hibitové v sousedstvi svého bydlsts,
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15/ Hrob Bertolta Brechta

14/ Brecht na pocdtku padesétych let
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PROKLETY BASNIK

BAAL |

O Baalovi, Brechtové prvoting, se psdvd, Ze vznikl jako ,protindvrh®, ,protipldn*, hra-
polemika proti Johstové hie Osamély, jejim# hrdinou je proklety némecky dramatik
19. stoletf Christian Dietrich Grabbe (krdtky Zivot plny vystfelkd, ¢erny humor, posmrtnd
sldva ...}. Baalovsky projekt viak existoval uZ pfed shlédnutim Johstovy hry. Brecht pfie v dopise
pHteli Neherovi: , Chei napsat hru o Frangois Villonovi, ktery byl v 15. stoleti v Bretagni
vrahem, poulicnim lupidem a bdsnikem balad.“ Zivotopisny materidl Johstovy hry pfisel
Brechtovi vhod a nesouhlas s jeho pojetfm ho popehnal, takZe pak prohlagoval, Ze Baal vznikl
»Droto, aby zavrial do zemé slabou tispdsnou hru se smésnou koncepcf génia a amordl-
nosti®. Od prvni verze Baala k jeho uvedent uplynulo vic ne¥ pét let. Rukopis putoval od
nakladatele k nakladateli, od dramaturga k dramaturgovi, ani uspéi. Qdstrajovala jeho neho-
rdznd ,neudesanost”, nesrovhatelnost s ri¢fm ze soudobé dramatické produkce, Sokovaly
nezfizenosti vieho druhu — najmé erotické. TakZe se mezitim ménila i podoba rukopisu:
autor pfece jen pifli§ snil o uvedeni, i nevahal oslabovat a kratit ... Aby pak rozhnévang
zaznamenal, Ze hru pofddnd zfuSoval: , Stal se z nf papfr, zakademictéla, je hladkd, vyho-
lend a v plavkdch atd. “To je oviem Fadné pfehndno, Charakter textu jake divoké scénické
bésré zlstal zachovén. Autor sém kdysi prohldsil, Ze de ni ,nacpal” spoustu lyriky verSem
iprézou, kterd se mu od poslednich iet vélky shromaZdovala na stole. TakZe Baal se nahony
1i3f od her, kde se mluvi, ,Jak zobak narostl®. Jazyk této hry je I v trividinich sekvencich jazy-
kem bdsné a nemohou proto uspét inscenace realisticko-naturalistické. Hned na poéatku hry
je nardZka na to, Ze Bzal se podobd Verlainovi. {, Verlaine! Verlzine! Uz jen podle fizio-
gnomie!*“vold kritik Piller.} Do hry se tak vnd3f tfetl a ¢tvrty proklety osud, nebot pohnuty
vztah Rimbaud-Verlaine, ktery skonéil Rimbaudovym postfelenim a Verlalnovym uvéznénim,
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se zfetelné promitl do vztahu bésnika Baala a hudebnfka Ekarta. S jedinou bésnickou vol-
nostf: Baal (=Rimbaud) m4 (mé mit) podobu Verlainovu.

Brecht &erpal je3té i z jinych francouzskych pramend. I Vitlon 2 Baudelaire inspirujt
nejen svym dflem, ale i Zivotn{imi osudy. Zd4 se, Ze prostfednikem pro pozndnf velkych pro-
kletych Francouzl je dilo pfedfasné zahynuvitho raného expresionisty Georga Heyma

" (1887-1912). Hned v prynim obrazu Baala cituje Brecht — byt parodicky — celou Heymovu bdseit

Strom {Slunce ho uvafilo, / vitr ho vysudil..}, s oféliovskymi motivy Utonulé se s Heymem
#Utkdvd" nejednou a existuje bdsefl, v nfZ zlovéstny , bk mésta“vystupuje jmenovits:

Bih Baal md od vedera rudy brich,
houf velkych mést mu lez{ pod patou,

Podle jedné famy je Brechtova prvotina vysledkem sdzky miadistvého literdta, ktery
chtél kamar&dddm dokézat, Ze napfie hru za &iyil dny a étyfi noci. Dokézal to, i kdyZ lze
asi pfedpoklédat, Ze Idtku nosil v hlavé dlouho pfed aktem napsénf. Vznikla hra, kterd
sv¥m zfetelné genidlnim rozmachem — i rukopisem, i mélem filmowymi st¥ihy — pfipomind
Biichnerova Vojcka. A odhaluje jedinym fezem celé ,,podhoubf* basnika a dramatika Brechita.

BUBNY V NOCI

Soub&Zné s Baalem, s touto oslavou bezmezné animdlnost a hitavé bezohledného mate-
tialismu, vznikala hra Bubny v noci, ¢asové hra napsand — jak Brecht pozdéfi tvrdil s obvyklym
zZveliten(m - proto, aby prinesla penfze. (V zdvorce dedal: , Vipadd podle toho, nevynesia viak
nic.”) Je to jedna z tehdd velmi dastych variant o osudu navratilce: byvaly vojak se po letech vrac!
domt a ocitne se pfed skutefrostmi, s nimiZ nepotftal. Velké téma zrady (zrady navratilcovy
milenky i zrady reveluce: hrdina dd pfednost milence téhotné s mé§tékem pfed vstupem do ber-
linského spartakovského povstdni, kieré je iredlnoredlnym pozadfm hry) je tu postaveno velmi
nérofné, Téma demaskovéni mé&tdctva je zpracovdno se surovou oslnivostl. UZ kdysi se nad
touto hrou pselo o ,.bezpiikladné sile Brechtova imaginativnthe jazyka®. Fascinuje i dnes: ,Vypra-
covany, velice stylizovany umély i umélecky jazyk, bohaty na poetickd, ba mytickd kli¢ovd slova,
pfitom uZ pevny a lapiddrnf. Nad 3. d&jstvim hry (Jizda valkyr) vyslovoval pozdé&ji Brecht take-
vou nespokojenost, Ze navrhoval jeho Skrtnutf. Pfitom je to pfeludny obraz, jim# prochézejt
zdstupy lidf k méstskym Ctvrtfm, kde se bojuje. Z hrdiny vyzafuje cizost, je prosakly ,jinym své-
tem*, vélkou, Afrikou, kdeZto ve fantasmagorickém svét® Berlina zlet 1918-1919 si kaZdy mele
svou a celek md rozhodné velkou Iyrickou intenzitu. Pokud zaéneme uvaZovat o dramatické
intenzité, neobejdeme se bez odkazfl na expresionistické drama — a to je asi dGvod Brechtovy
nevole, Ohromujfc{ je obrat pfed koncem 5. djstvi, pfed koncem hry. Hrdina ndhle vystupuje
z1ole: ,,Mdm toho po krk! Je to docela obydeiné divadlo. Desky a papirovy mésic a za nim jatky...
A nakenec: ,.fsem prase zkrdtka a prase si hledd od chifvu vrdtka, “ A bandlng postelovy zdvér.
I bez doporudeného ndpisu ,Necumte tak romanticky!" je to sdostatek sarkastické zcizenf
sentimentdlnébanalnfho navrdtileckéhe tématu. Nen( v t hie vic ,dialektické Istivosti” neZ byl
autor ochoten po letech pfipustit?
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Za tuto hru, kterd se pivodné jmenovala Spartakus a byla uvedena je$té ped Baalem,
dostalo se Brechtovi vysokého ,pomazant® v podobé Kleistovy ceny. Rézem se octl mezi ped-
nfmi némeckymi dramatiky.

V DZUNGLI MEST

Na pomezi srozumitelnosti, ale basnicky fascinantn{ je hra V dZungli mést. V dobé, kdy
dosti nesnadno v dlouhodobych etapdch vznikzla, ple si Brecht do denfku, Ze musf , misit
vic véci, vic smlouvdni o kdvu do toho, dopoledne, fthdni, primitivaf Zivot! Dostdvdm taky
nékdy chut délat hiy s hloupymi lidmi. ‘Lidstve Zenouc! se za penézi’ nebo tak, létave, pestré,
ZI€ hry, divy Zivot s hulvdty a karyatidami, pohnuty déj, “Byl-li Baal ZivodiSné rozbujelym hol-
dem venkovské krajfing (I tak jej 1ze interpretovat!), je hra V dZungli mést animdlné krutym
zpévem o mésté, o velkych méstech: ,se ST divosts, temnotou a tajupinosti“. Brecht se pfi
psand této hry velmi zabyval Rimbaudovou lyrickou prézou a ,vypQjéoval si* z ni. Tentokrdt
neni nutno rimbaudovskd mista hledat lupou; jsou to deslovné citdty zfeteln vyznalené uve-
zovkami. ,/ak Zhnouci je to vée!" komentoval tehdd Brecht svého oblibeného proklaice.
#Zarivy papir! A on mé ocelovd ramenal — VZdy, kdyz pracufi, kdyZ teCe ldva, vidim vecerni
krajinu s pochmurnymi ohni a véfim v feji vitalitu. “ Shlink a Garge, obz hrdinové hry, svd-
d&jf boj pro boj a pfece boj na Zivot a na smrt, ktery viak divdci majf sledovat jako box a nevsi-
mat si motivt, ale zplisobu boje. Je pln zddnlivé nelogickych obratd, je ddna i moZnost homo-
sexudlniho zddvodnéni, baalovsky nihilismus je pfed kulisou brechtovskoamerickych veiko-
mast je§té vraZedn&j§, Brecht kdesi napsal, Ze chtél touto hrou ,wylepsit Schillerovy Lou-
pezniky* 1 néco takového se sice pi dobré vili dd vysledovat (boj jako dynamo Zivota), ale
je to asi pfece jen spi¥e jedna z Cetnych mystifikact nebohého B. B, Brechtiiv exotismus, jak
se projevuje zviddts v bdsnich z pozdstalost, md zde sfiu podobenstvi: Tahitl je sen o svobodg.
BliZi-li se uskute¢néni, zhrdd se jfm! Kromé& Rimbauda, Uptona Sinclzira a Jensena citfme
i ohlas &etby Gauguinovy kniny Noa Nea. Poté co Garga dostal da hlavy vtluenou poslednf
lekei a divy chaos hoje, jimZ se prodiral, se pro¢iituje, svitd poznant: , Chaos fe za ndmi. Byly
to krdsné Casy“ Zdd se, e i do Ustfedniho konfliktu této hry se promitl boj Baal-Ekart
(Rimbaud-Verlaine]. Garga tu md (md mit) fyziognomif Rimbaudovu — a je zndma, Ze se z jeho
postavy Brecht pozdéji snaZil eliminovat autobiografické rysy. Objevuje se dokonce i vézeni dosta-
te¢né zndmé z rimbaudovskoverlainovského vztahu, Jde tam pro zménu Garga (= ernbaud],
prestoze Shiink (=Verlaine) navrhuje, Ze by tam el misto néhe.

Kdybychom tuto velmi zvid3tnf a male zndmou hru ukdzali dnes dwadelnfm zasvé
cenciim bez uvedeni autora, mnohy by jisté hddal na Ionesca, Becketta nebo nékterého jiného
pfedstavitele tzv. absurdntho divadla. Oblast absurdna tu je prosondovéna o Ctvrtstalet! difve,
nezli tak ucinila tato skupina dramatik@! Brecht ke hfe podotk], Ze se v n{ piedvadf nevy-
svétlitelny souboj dveu muZd v obrovitém mésté Chicagu, a doporut‘il »TEStranné posuzo-
vat zpdsob bofe obou protivnikd a obrdtit pozornost na finis. "

Jsou za ndmi doby, kdy bylo idedlem teoretikl cbjevovat bésniky ,bez rozporﬁ“
Brechit byl pln rozpord, Daji se zjednoduSené zredukovat na rozpor mezi raciondlnem
a iraciondlnem.
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MUZ JAKO MUZ

Komedie MuzZ jako muZ je pdtou hrou Bertolta Brechta, Pfedchdzely jf hry Baal, Bubny
v noci, V dZungli mast a brechtovsky radikdlni adaptace Zivot Eduarda II. Anglického. Nej-
ranéj{ zminka o tomto projektu, ,kterak promériovat clovéka®, se shleddvd v postavé jmé-
nem Galgei, ifZ se Brecht zabyval roku 1922. Byla to pro ného (podle poznidmky v zdpisniku)
Lbarbarskd vize hroudy masa, které neziizené fehitd ... vydrZf jakoukoli zménu a vplyne do
Cehokoli jako voda®. Je to ,nestydaty triumf nesmysiného Zivota... Zde Zife osel odhodlany
nadile 2it jako prase. Otdzka: Zije vibec? Qdpovid: Je Zit. " Padhoubf tEchto pocith a vidin
nalézdme viak jeSte dfive, uZ v roce 1920. Brecht tehdd mluvi genera¢né o tom, Ze je vypla-
vila , nepfilid sympatickd vina anarchie, Smelinafen{ s armddnim majetkem, feorfe relativity
a amerikanismu*, Tyto fragmentérm rané Gvahy st pfece jen ve ipetku nadéje, kdyZ Brecht
pide: ,Méil jsme podle naseho minéni sdostatek citu, abychom snesli humor, a sdostatek
originality, abychom milovali rozum® . Ve hie, kterd posléze vznikla, pfedvdd{ se negativnl
proména Clovéka relativné dobrého ve vélednou madinu, tedy v néco absolutné $patného. Znf
to jako suchd téze. Vznikla viak ndzornd a zdbavnd podivand: veselohra se silou podobenstvi,
Casto se konstatuje, Ze Brecht psal hru Mu¥ jake muz je3t2 pfed Intenzivnfm studiem mar-
xistickych klasikdi, bez pesné diagnézy o rozloZeni sil v soucasném svété. BudiZ. Dotkl se
vak uZ [ v této rané fizi vieho podstainého a text m4 uZ tu syrovost a drsnost, na nf# Brechtovi
vZdy tolik zdleZelo. Byvaji-li prdce ,mladého Brechta® zhusta a zjednodugend charakterizo-
vany jako projevy ,nihilistického anarchismu®, pfedstavuje hra MuZ jako muZ uZ prvn{ sys-
tematiCtéjsi, byt ,samouckou“sondéZ k pramendm doby, systému, spole¢nosti, svéta, a jde
v tomto ohledu moznd dél nezli slavnd Krejcarové opera, jeji inscenace se odjakZiva poty-
kajf s problémem otupeného spolefenského ostif ve prospéch kulindrniho ,zd#itku® Galy
Gayova promé&na bez herolsmu a bez pathosu demonstruje stav svéta dvacétych let: lidé jsou
vyméniteln{, osobnf priikaz je vie. NezdleZ| na tvéfi {na minulost) ¢lovéke, zdle# na tom,
kdo je majitelem kusu papiru. Tuto krutou diagnézu, snadno pak pfenosnou na fadistické
Né&mecko, zasadil autor do vojenského prostfed! s jeho kumulac! byrokratismu s militarismerm
a navic do vojenského prostied! v anglické asijské kelonil. To mu umoznilo pohrdt si s nééim,
co patf{ k zvidStnim pfednostem jeho talentu: vytvofil jakousi fiktivnf [ndiil — stejné fiktivni
jako o mélo pfedtim svou Amerikn, své Chicago, nebo o mélo pozdéji svilj gangstersky Londyn.
A potom tfeba svou Cinu, svou Gruzu atd: Je to vidy necpakovatelné brechtovsky svét. Indie,
do nfZ zasadil hru MuZ jako muzZ, m4 oviemn jeden hilavn( pramen. Jsou jim knihy Rudyarda
Kiplinga. Jeho basné, hlavné balady, i povidky a romdny, které Serpaif z této tehdej¥l anglické
kolonie. Slovniky pravi o Kiplingovi, Ze je vychvalovatelem britského imperialismu. Je to
veelku pravda, Z tohoto ideového kofdn( viak Brechta nezajimalo zhola nic. Fascinovaly ho
ndzvy, fascinovalo ho n#kolik réenf, n&kolik pistiovych intonaci, nékoalik vécnyceh detaild.
Ostatek ,zbdstil”, ,Snovd zemé nikeho® — tak byl tento svat trefné charakterizovan, Timto
svétem jako by viudypfitomné chodila epochélnf postava Charlie Chaplina. To je pfikion
patrné diisazné3f neZli Kipling a spol! Ctena s timto védomim, oZfva hra desftkami vyzna-
motvornych gagh, které nejsou fixovny ve scénickych pozndmkdch, ale jsou latentnd pii-
tomny v dialogu. Citil to uZ soudoby kritlk, kdyZ psal o hfe jako o ,jakobyfilmové veselohfe,
miuvené buster-keatonidde ukazajfcl cesiu komedidln{ poezii nagich dnt." Galy Gay se pak
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jevi jako mastatek, obklopeny veskrze negativnim, nelidskym kolektivem, ktery se lidsky
toliko tvaff. Jeho proména je ze viech stran ovliviiovana velkelepou vojenskou masinérif za
$ikovného vyuZitl jeho chtivosti po pendzich, jeho obchodnich ,vich” ~ | Brechtovi rani
odpfirci ocefiovali jazyk hry. Psalo se tehdy pfimo o ,télesné funkei” jeho jazyka, o tom, Ze
jazyk hry je aZ ,,animdlIni*, Ze je ,zbaven vech raciondlnich zdbran® a ,,plyne v rytmu ledové
posedlosti“, Lidé u Brechta mluvf, jak jim zobdk narostl, dokdZou viak pfitom vybrebtat nej-
hiubsf a nef¥len&f véci. — Navzdory nékterym nazvulklim nelze hru povaZovat ani za epickéhé
divadlo, natoZ za divadlo didaktické, jak se dotteme v nékterych pffrutkéch. Prvek poudovact
fe tu pfitomen zcela mizivé. Dominuje zvid3tn{ druh vesell; sem tam oviem pfeb&hne mréz po
zddech, raz veselohry viak neni v podstaté narulen. Dominuje neméné a prosté scénicka poezie.

Sllné

V niZddné z dostupnych brechtovskych bibliografif ani v hofe recenz{ nenf zaznhame-
néno, Ze by aktovka Sltiné, zamy$lend jako ,mezthra pro fovers, byla kdy uvedens, a to at u
0 pfestdvce nékteré z pfemncha inscenaci hry MuZ jako muZ (jef{Z je v textu nedilnou sou-
¢4stl), at uZ samostatné, D4 se tedy s velkou pravdé&podobnosti pfedpokiddat, Ze inscendtofi
se tohote neabvyklého projektu dosud vZdy zalekli nebo k nému nenalezli viely vztah a Ze
jeif uveden{ ve ZIin€ roku 1972 e vlastné svétovd premiéra. Siing (v prvni kniZnf verzi z roku
1926 m4d jedté druhy titul: DoleZitelnost jakéhokoli tvrzen{] se vymykd svou poetikou
nejen zralému, ale i ranému Brechtovl. Je to jediny text tohoto autora, u néhoZ se dd mluvit
© apollinairovské, ba téméF surrealistické poetice uvolnénych asociacl. Tato intelektudlnf tra-
dice se tu v8ak poif 5 tradici bavorské lidové fradky, jak ji vypéstoval zvl43t2 Karl Valentin, autor
a herec, v jehoZ trup# Brecht dokonce jednu dobu hrdl na Klarinet a k némuZ se znal jako ke
svému uditeli. Jarmarednf, vyvolavadské rysy Sldnéte jsou zjevné, Ale mluvi se i o Pirandellovi
jako o vzdédlené inspiraci! — Kromé funkce Sokovat divéky, kteff nejsou zvykil na to, aby o pfe-
stdvce probihal ve foyeru jiny déj, kromé exhibice uvolngného, ryze basnického pudu je moZno
chdpat tuto mezihru i fako exempldrnd realizaci Brechtova celeZivotniho sau o divadle jako
sportovn{ aréné, o divadle, kde se kouif a kde publikum herce pferuluje, takZe se vyZaduje
umeén{ pohotové improvizace, Navic pfind3l ,tento mimofadné pouény prihled do Brechtovy
osobnosti” i prvni ndért motivu kifdového kruhu {(jenZ je oviem jen souddsti leitmotivu matef-
stv{!}, motivu, ktery Brecht pozd&ji propracoval v povidce Auggpursky kitdov4 kruh a dovrsil
v jedné ze svych her nejkrésnéjich: v Kavkazském kifdovém kruhu.

K inscenacnf tradici hry'

Hra MuZ fako muZbyla poprvé uvedena roku 1926 v Darinstadtu, ReZisérem byl Jacob
Gels, 0 vypravu a jist8 i cbecnéj¥ spolupraci se postaral Brechttiv celoZivotni spelupracovnik
a kamar4d Caspar Neher. Ndzory ¢ dspéchu & netispéchu premiéry se rliznf. Kritik Diebold
odsoudil titul jako ,bolievicky slogan” a vytykal hi'e chaoti¢nost, pathes a pramélo modernosti.
Feuchtwanger napsal naproti tomu hotovy pajén a zvldité vyzvedl Gayovu smuteénf fed nad
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sebou samymy: ,velikd scéna grotesknétragické vynalézavosti”. Thering napsal, Ze Brecht je
prvni némecky dramatik, ktery ani neoslavuje mechanismus stroje ani jej nenapadd; ,,chépe
jej jako danost & tim jej pfekraduje”. Brzy po Darmstadtu nésledovalo uvedent v Diisseldorfu
a roku 1928 v Berling. Pro tuto inscenaci Brecht na textu opét zapracoval a vielicos po svém
zvyku ,pfemontoval®, ReZisér Engel (s nfm¥ Brecht pracoval po cely svilj Zivot) se postaral
0 ,mimickou jasnost" mluvy i d&j. Heinrich George hrdl Gaye jake nemotorného slona, ktery
znenadéni narazi na ledovec, Helena Weigelovd dala Begbickové netuleny vyznam: ,Saxofénovy
tén v jejim hrdle — jako by z jazzorchestru ndhle stoupalo zjevent...* SerZant Krvavd pétka pfi-
bliZil kolonidln{ bardky pruskému execirdku. Mimorddng dileZité je berlingké provedeni z roku
1931, kolem néhoZ bylo plno skandali. ReZie se posléze yjal sim autor, byl pry viak na zkou§
kéch svérlivy, pinovity a nevychovany. Drezfroval herce do iplného vyéerpdn{. (Mnozf mu za
to byli pozd&ji nadosmrti vdécni.] Weill napsal hudbu (kterd se ztratila), Vojdci hrdli na kot-
hurnech, byli sloZitymi aparaturami prodlouZeni i roz8ifeni, méli obrovité pracky a na tvéfi pll-
masky. Gay se mezi nimi vyjimal jako bezmocny trpasifk. Hrdl he Peter Lotre, maty a kula-
toudly, a Brecht uZ ho pfimél k tzv. epinostl: k vyzveddn{ gesti¢nosti slova, k odstupu od
textu. — Po druhé svétové vélce rychle roste pocet inscenact této hry v N&mecku | ve sv&té.
Souvisi to jist® s novym zbrojenim i s rozpadem koloniginich mocnestl, V¥znamné bylo uve-
den{ ve Stuttgartu roku 1956 v reZii Wernera Krauta, ktery u Brechta jeden ¢as pracovat. Tlus-
toudky Gay se f4dné rozdovddél teprve jako védlednd madina, Begbickovd byla ,znamenitg ordi-
nérn{®, hudbu napsal Dessau. V Diisseldorfu hrali hru o dva roky pozdéji jako silvestrovské
piedstavent na primitivnim podiu s minimem rekvizit. Voidci chodili opét na vysokych, tento-
krét korkovych kothurnech. Nésledovaly tispéchy hry zv1&§té na malych scéndch. Z viichodo-
némeckych divadel séhlo po hie nejdfive divadio v Restocku, kde Brechtlv piimy 24k Benno
Besson ,rozpoutal hotovy cirkus®, coZ nebranilo vidét klaunerie na krvavém pozadi. Vojdci
chodili apét na chiddch a byli F4dné vycpani. V Darmstadtu se pozdéji chvdll ,jasnd preg-
nantnost” provedeni, publikum pry v8ak kupodivu zistalo bezradn&i nefli nad Ionescem,
Vyznam objevenf hry pro zemé tzv. socialistického tdbora mé uvedenf Berlinského Ansdmblu |
z roku 1967. Predstaveni mélo viechny znaky excelantnosti, publikum se bavilo od zadatku
do konce, gag sti{dal gag. Tviircem inscenace této tak akcentované vojackeé hry byla kupodivu
Zenia: Ruth Birnbaumovd. Dominovaly dva vysoce artistnf vykony: Thate jake Gay vychédzel
v chiizi, gestech i obleden{ zfetelné z Chaplina, Schall jako serZant mél pruskou f{znost z pfe-
kypoval vykony aZ mistrovsky t3locvi¢nymi. Vyklad hry se zaméfil na negativni piisobent kolek-
tivu hrdlofez, kteff dobrackého Gaye doslova utloukli agrestvrost!, Tim vic pak vynikla zdvé-
refn4 Gayova pfevaha: prekonal své ucitele. K aktudlnosti vykladu pfispivaly zv1at® uddlosti
ve Vietnamu a v portugalské Angole. Sloi o politickou lekci, tedy pomocf smichu. Na nové
némecké inscenace byl zvldsté bohaty rok 1971, Proveden{ viak nejednou ztroskotalo na nedo-
state¢ném reZijnfm promyslent. Tak hru v Castrop-Rauxelu zplodtili jen na protivdle¢nou,
v Brundviku na hru o koupi slona, v Bochumu sice dbali ,spolecénskych dimenzf textu®, pfe-
hnali viak &krtan. -V Ceskoslovensku byla hra poprvé uvedena v praZském Divadle ABC, a to
27. 2. 1962, ReZisérem byl Rudolf Vedral, hudbu sloZil Viastimil Hila. Uriu hrél Gustav Heverle,
Jesseho St. Fijer, Pollyho Lackovit, Jipa ViSek, Fairchilda Felix le Breux, Begbickovou Stella
Zazvorkovs, Galy Gaye Jiff Pick, jeho Zenu Alena Kreuzmannovd, Wanga Pellar, kostelnfka
Kostelka. PfestoZe sviif part dostaly i ,,girls*, nebyl ohlas valny.
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Inscendtoii zlinského uvedent v roce 1973 piistoupili k textu jako k mimofddné ostré
gagové komedii trvalého spolefenského dosahu (zv1d3té za dané situace ve Viethamu) a sha-
#li se pfedeviim maximélng z¢itelnit pfibéh, Skrtd a presund bylo tedy velice mnoko. Na
druhé strané se zddlo dobré usoustavnit hudebni sloZku a ddt tedy i songlim vic mfsta.
Za-prvé se-to zddlo funkénf, nebot velmi zkrdceny text volal po prodlevéch, za druhé byly
k dispozicl texty jako usité do této hry a pFece ze hry jiné, totiZ z Happy Endu, ktery ndsle-
doval po Krejcarové opef'e a propadl. Brechtovskd ,,exotidnost” téchto textd 1dkala, Takzvany
Mann-ist-Mann-Song z nejprvngj3{ verze hry, pozdgji Skrtnuty, poskytl materia! ke vstupni
a zévérelné pisni. Ve Fairchildové songu pomehl dokonce jeden text ze hry Kulatolebf a 3pi-
¢atoleb!. Inscendtofi adaptovali tedy Brechta dosti nepietné, ale venkoncem brechtovsky. On
sdm si poéinal s klasickymi texty nefinak, ba je$té radikaingji! Sporé nebo (jak se zddlo),
ndhodné scénické pozndmky pHli¥ neznepokojovaly. Vytvofil se dostatedny poCet netudenych
scénickych moZnost! a vztahl. Nikoli snadny text raného Brechta byl zbaven balastu slov,
zjednodusil se, ba zprizrainél. Vzniklo lidové divadio, zdbavné a vzrudujict. Slova se zpies-
nila, aniZ pozbyla basnivosti. Situace zptehledn#ly, transakce nemétly a daly volné pole — potr-
Zijme oblibeného Brechtova vyrazu — volné pole artistnosti. - ReZisérem zlinské inscenace
byl Alois Hajda, vytvarnikem Ladislav Vychodil, hudbu slozil Milo§ Stédrofi. Antonfn Navrétil
byl chaplinovsky neodolatelny Galy Gay, Stanislav Tfiska jako serZant byl zdrovefl hrdlofez
i zbabélec, prasdk i omezenec, Ctyfi vojdel (Honsa, Mecnarowski, Kubasta, Rodtinsky) pfed-
vedli &ty propracované typy, kantynskd byla jaksepatfi pfisprostld, ale nezahodila ani svdj
Jlosoficky” monolog.

Dialog k Brechtové hte Mu jako muz

— Odkudpak jdes, Ze jsi tak rozladén a rozmrzely?

— Jdu z predstavenf hry MuZ fako muz od Berta Brechta a prohiaufi, Ze je to Spatnd
hra a tento veler Ze je ztraceny.

— Ale procpak?

— ProtoZe tato hra pojedndvd o Skaredych vécech, které mi fsou vzdilend, a protoZe
muzi v nf jsot Spatné obleceni a prekypujf nepfiiemnostmi svého nizkého Zivobyt!,
které je mi cizi J4 vSak mdm rdd hry, v nichZ se déji libezné nebo zajimavé véci
a v nichZ vystupuff dobfe obledent, distotni lids.

- Coje tf platné, obkiopufi-li t& libezné nebo zajimavé véci a dobfe obleceni, czstomt’
iidé — kdyZ té znenaddni zasdhne Zhavy kus Zeleza a vvmaZe té ze svéta a z Zivota?

— Wip téhle hry mé nerozesmdvd a jeji vdZnost mé nerozplakdvd. J4 viak mdm rdd hry,
v nichZ prskajf rakety vtipu nebo v nichZ truchlivé dénf jimd mé sredce soucitem.
Nebot Zivot fe tézky a jd na krdtkou chvili nechci pocitovat jeho tihu.

' — Cojetiplatné, radujes-li se z raket vtipu nebo je-li tvé srdce jato soucitem nad truch
liwwm dénim — kdvz 1€ znenaddni zasdhne Zhavy kus Zeleza a vymaze té ze svéta
azzivota ?

~ Mdm rdd hry, v nichZ je fe o pivabech pifrody: o tfoytu jar a o sviténi vétru v koru-
ndch letnich stromd, o bledém nebi v dubnu a o pozdnim kvitf podzimu.
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~ Co je ti platny tipyt jar a sviSténi vétru v korundch letnich stromt, co je ti platné
dubnové nebe a pozdni kviti podzimu — kdyZ t€ znenaddni zasdhne Zhavy kus Zeleza
a vymaze té ze svéta a z Zivota?

— M4dm potéient z krdsnych Zen a miluji poZitek z pohledu na né, kdyZ se v divadel-
nich hrdch sméjf a pohybuji se a vabi miife a kdyZ se fich muZi zmochiufi. Nebot pak
citim, Ze jsem muZ a siiného pohlavl

— Coje ti platné, Ze md¥ poZitek z pohledu na krdsné Zeny, kdyZ se sméji a vabi mize
a kdyz se jich muzl zmoctiufl a ty cfefs, Ze jsi muz a silného pohlavi — kadyZ 18 zne-
nadéni zasdhne Zhavy kus Zeleza a vymaze 1é ze svéta a z Zivota ?

— J4 se viak Stitim vieho, co je tyznivé a stahtje doldl, a cftim sé povzndSen viim usle-
chtilym, co Zije ve hrdch mistrd, miluji vSechno vzneené a zuslechtujict, co mi ddvd
tusit naaviddu BoZi a pritomnost spravediivé mocnosti.

— Coje ti platné, povzndtli té vie uslechtilé a tusis-li nadviddu BoZl a pfitomnost
spravediivé mocnosti — kdyZ 1€ znenaddni zasdhne Zhavy kus Zeleza a vymae té ze
Svéta a z Zivota 7 '

— Prod pofid opakujes stefnd slova jako odpovéd na to, co fikdm o krdsnych a povand-
Sejlcich hrdch starych mistri?

— ProtoZe té to miZe chytnout tak jako toho Clovéka ve hie Berta Brechta a midZe vyma-
zat voje jd a tvé jméno a tvij ddm a tvoji Zenu a tvofe vzpominky, nvif smich a tdj
soucit, tvaji rozkos ze Zeny i tvoje povzndent k Bohu — profoZe 1€ to milZe jako toho
Clovéka viadit do stotisicovych Sikd, mezi muZe a muZe, mezi esidlek a esdlek, jak
uZ to tam viadtlo miffony muzt v minulosti a jak to tam viadi miliony muzi v budouc-
nosti — protoZe tebe jako toho Clovéka mitZe zasdhnout zhaw/ kus Zeleza a vvmaie
té ze svéta a z Zivoral!!

— (s vykitkemj G, nyni pozndvim, Ze je to dobrd hra a Ze jeji naucentje hodno uvdZeni,

[Brechtdv rukopis z pozistalosti)

KREJCAROVA OPERA

Prehistorie

Krejcarovd opera patff v d&jindch divadla k hrdm, jejichZ premiéry mély mimo#idné
pohnuty pribéh, KdyZ se po vzrudujicim tvirdlin akou v pdli léta 1928 uZ pilné zkoudelo
a bliZil se den premiéry, vypukla fetézovd reakce Katastrof, Zacalo to tim, Ze slavnd hereéka
Carola Neherovd, 1dedinf pfedstavitelka Polly, musila v posledni chvili svou roli vzdit:
v Davosu umfral jeji muZ némecky bdsnfk Klabund. Zagal blézinec s hleddnim nové pied-
stavitelky. Nagla se. Potom rozhof¢ené poloZil svou roli pfedstavitel Peachuma. Z Drézdan
byl sp&¥né povoldn Erich Ponto. Mackie, jehoZ pfedstavoval operetni ido! Harald Pauisen,
a Peachumovd, oblibend kabaretistka Rosa Valettiovd, se pak v jednom kuse rozéilovali nad
touto pry ,neslychanou hrou®. Valettiovd dostdvala hysterické zdchvaty, za nichZ tvrdila,
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Ze takové ,prasarny” nikdy zpivat nebude, (P¥i tom si v kabaretu dovolovalo véru vielicos.)
Niladé nepfidalo, kdyZ se v posledni den rozkfiklo, Ze tato herefka, kterd nevéfila, Ze se
Krejcarovd apera udrZf na repertodtu déle neZ tyden, mezitim uZ podepsala jinou smlouvu.
V poslednf fazi pak pfi¥la s ipIné novym pojetfm role majitelky bordelu Helena Weigelovi,
pozdéji Brechtova fena: chtéla Ji hrét jakoby s amputovanyma nohama a na voz{&ku. Vtom
dostala zdn&t slepého stfeva, musila na operaci a role — —— byla prost® Skrtnuta a scéna pie-
psdna. Pak si jeditny operetn{ Mackie postavil hlavu, Ze jeho vstup mus{ byt ohldSen speci-
dInf pfsni, vznosnym ,entréé®, aby monl uplatnit dokence i svou ablibenou azurovou kra-
vatu. Brecht nevrle vyslechl tento poZadavek a nefekl slovo, P¥3tf den viak pfines] Jarma-
reénf pisefi 0 Mackie Messerovi, Kurt Weill k nf pfes noc napsal hudbu (i sehnal fladinet)
- a vznikl skutefny §ldgr stolet{! Poté vypukly jelté spory o zdvéredny chordl a den pfed
premiérou se dokonce mezi herci roziffila pramélo povzbudivd zprdva, Ze financiér celého
podniku uZ horefné hledd né&jakou néhradu za Krejcarovou opery, v niZ pfestal véfit. Za
takovychto okolnastl zapocala v pfedveder premiérového dne generdika: trvala do péti do
rdna! VEichni byli vyfizeni, vztekl! nebo zcela pokleslf na duchu. Divadeln{ augufi ihned
po Berliné rozkrfikli, Ze Brecht a Weill dali dohromady kus, ktery se rovna nejpust§imu
zmatku,cosi, co neni opera ani operets, ahi kabaret ani drama, nybrZ ode vieho néco, a vie
Ze je namoceno do exoticky jazzové omécky, zkrdtka: nepoZivatelné. Doporudovalo se hru
jedté vias pfed premiérou stédhnout. Herel si sotva zdfimli a pfed pelednem byl opét v diva-

dle a hra se znovu celd ,projela”, nikdo uZ pry nemél sflu rozéilovat se. Navic vrcholilo -

v ty dny p¥mo tropické, na Berlin zcela neobvyklé vedro. Jeté odpoledne ztropil dotud
nestychané klidny a ukdznény Weill hotovy skandél, kdy# zjistil, %e z programu omylem
vypadio jméno jeho Zeny, jiZ byla Lotte Lenya, pfedstavitelka Jenny. Nejautenti¢téj§i popis
samotné premiéry nalezneme ve vzpominkdch tehdej§tho feditele divadla Aufrichta: ,,Sdm
jsem na zacdtku zazvonil zvonkem. Opona §la nahoru, na jevisti stdla &4st souboru okolo
flaginetu a herec Gerron zacal jako kolovrdtkdF tolit klikou a zpivat: Zralok zuby md
a zdfem...’ - ale flasinet nevydal Zédny zvuk, nékdo ho zapomnél zapojit. Teprve pii druhé
Strofé to rozieSil orchestr a pfidal se. Kolem se tdhi manZeisky pdr Peachumowych, za nimi
Jejich deera Polly a celd druZina Zebrakd. Vynoril se temny stfn Mackieho, zasvitila jen
Jjeho jasné modrd kravat, povéstnou hilku driel pod paZdim, klobouk na stranu. Lehkym
krokem pantera preplul pfes scénu, provdzen Zddostivimi pohledy dévek, a Lotte Lenya
JakoZto Jenny zvolala ostrym hiasem ,To byl Mackie Messer!" a t{m tento vstup ukoncila,

Obecenstvo bylo zaraZené, net[eskalo se. V prvnim obraze poudil divdky Erich Ponto suges-

tivnim zpdsobem o svém podivném obchodé, pfi némz must dostat lidi do nepfirozeného
stavu, aby byli ochotni klopit. Odmitnuti obrazu bylo zjevné, Pozoroval jsem, jak se mému
sousedovi tfepou kolena, Zacal obraz svatebnf noci. Z4dné komické misto nezabralo, divdci
jako by zamrzlil Teprve po zazpivdni Délového songu herci konecné prorazili. NefenZe
hledisté roztdlo, ale dostalo se najednou piimo do varu. Tleskénim, dupdnim, voldnim si
Zddalo opakovdn, Pred predstaventm jsem jakékolf opakovdni songt zakdzal jakozto nese-
rigzni. Obecenstvo viak nenechalo hrdt herce ddl, t se bezmocné divali do mé ldze, takze
mi nezbyvalo, nez ddt souhlas k opakovdni, Foclnafe timto okamZikem byla kazdd véta
a kaZdd nota tdspéchem... “ To bylo 31. sprna 1928. Popévky z hry se bleskurychle rozif-
fily, hvizdal si je na ulicich kaZdy uli¢nik, vypukla pffmo ,krejcarové méda®, tak napf. vznikl
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bar téhoZ jména, kde se nehréla Z4dné jind hudba ne?li ta krejcarovd, tj. Weillova, vznikly
tapety s postavic¢kami ze hry a bGhvlco... herci se rdzem proslavili a stali se milééky metro-
pole, odbornici mluvili o brechtovském a weillovském stylu a ujidtovali kdekoho, Ze nikdy
nepochybovali o tom, Ze to bude senzace...

K hudhé

2) Pfipomefime si autorova slova: “Hugba v této hie nemd se vzddvat mceho zbéznych nar
kotickych pivabd. Stdvd se takfikafic rozsifovatelkou Spiny, provokatérkou a denunciantkou.”

b) Brecht pfipomind, Ze by bezpodmineénég a ostfe mély byt od sebe oddéleny ti roviny:
1] stifzlivd fed, 2) vzletnd fed, 3) zpév. To je myslfm veledilezité zjiSténi, které by pomohlo
k orientaci v celém plidorysu inscenace.

¢) A prévé pro zpév plati: kdyZ herec zpivd, ménf funkei. Brecht to formuluje velml

ostie: ,Nic nenf odpornéiSthe nes herec predstirajicl Ze si ani neuvédomufe, Ze prévé opus-

til piidu stiizlivé feci a Ze zpivd. “

d) Brecht pokraduje: , Pokud jde o melodii, nefidf se ji herec slepé; je naopak dobre
mozné ‘miuvit proti rytmu hudby’, ktery pramenf z tvrdosiiné, na hudbé a rytmu nezavislé
a netiplatné strizlivosti, Splyne-li s melodif, pak se to musf stdt uddlostf “ Opét diileZita
poudkal

e) Lakonicky: Herec musi nejen zpivat, ale I zpivajictho pfedviadét, Tedy: pfedvddgjict
mé byt pfedvadén.

K jednotlivym postavdm

Macheath:

a) Citdt: , Asketicky intelekt na ostii noZe s prudkym stridinim fezavého a podiizavé
tichého tonu. * Podtrhuji: s prudkym stftddnim!®

b) Brecht pfedpisoval, Ze Macheathe nutno pfedvad&t jako mastacky zjev. , Zdliba més-
téka v lupicich pochdzi z mylné domnénky, Ze lupic méstikem neni. Tento omyl md svif
plvod v omylu jiném, totiz v tom, Ze méstdk nenf lupicem.” B. klade otdzku, nenf-li mezi
nimi tedy Z4dny rozdl a F{ka:" Je. Lupic obcas nenf zbabély*, Grossman upozornil na ddleZ--
tost této véty, totiZ Ze je v ni skryta , autorskd sympatie”. '

¢) Obchodnik Macheath chee omezit krveprolévani na minimum. PH tom si péstuje
povést romantického hrdiny! A zéroveil pedanticky dbd na své méitdcké zvyklosti (jako je
pravidelnd ndvitéva nevéstince)! To je jedna z mnohych tzv. nedlslednost(, ve skuteénostz
bohatost! hry,

-d) Na Mackieho se hods nejlip jedna z charakteristik celé hry i dn -agresivnf melan-
cholie, drzého plvabu a brilantn{ provokace.
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Polly:

2) Soupef{ v popularité silné s Macheathem. U% 72 Gaye byla rdzem hvézdou Londyna.
b) Ddlezitd u nf ,$kdla pocitd” Nestojf nikdy mimo, brechtovsiy, jak se fikd, nybrZ
neuvéfitelné rychle, rdzem, se otodf, rozvine pfedchozi posto] a zaujme jiny. Zprvu deeruska,

“kterd hledd patdchu u silného muZe, ldska na prvni pohled, a prdsk: na svatbé tancuje za

chvilku na stele!

c) Etapy jeji malomé&3tacké mentality, jejiho vyvoje: upifmnost, naivita, chladnfr ‘umdk,
brutdlnf gesto, pak uvéZlivost budouct bankéiky, prosté: dcery svého vykutéleného otce.

d) Nezapomefime, #e obraz 7 (Vézenf v Old Bailey) povaZuje Brecht za ,vioZku pro
takové predstavitelky Polly, které mafi dar komiky*.

e) Ernst Bloch o jednom misté ze songu Pirdtské Jenny: ,Nebesky Zenich zjevaje se tu
schubertovské jeptiSce, kterd je tu Pirdtskou Jenny, a Jeji ,Hoplal” je tak apokalyptické, jak
Jen st {ze predstavit.

f) Jesté charakteristika Polly z 2. Strehlerovy inscenace: , Switorivé ditko, femuz se povely
a kopance daff stejné tak jako obchodn! zdatnost — navedory ldsce a strastem.

Peachum: .

a) Jemu vénoval Brecht ve svych pozndmkach témé&F vyderpdvajicf studii, takZe nebu-
deme nosit difvi do lesa.

b} Cynické pfevaha toho, jenZ viecko a viecky prohlédd a proto md v rukou lep3f zbrané,

¢} Kdesi se popisuje Peachum jako téméf nehybny muZidek, kiery své velké obchody
provddi jaksi mimochodem. !ako by to byl podomacky koniéek. Flegmaticky, -

d} Z4leZitost je jeho zachdzen! s biblf ~ af uZ v citdtech nebo s piipeutanou knihou na
Fetizku.

Peachumovd:

a} Jejl podroudenost je zdrovefl i hrou na podrouﬁenost Ty polohy by se mély
viditelné stfidat.

b) Veliké razantnf vylevy se stifdaif s pficinlivosti pan{ §éfové, kterd vi, kdy nasadit spré-
vnou intriku,

¢) Neékdy se do jejtho pojet! promitd eroticky rys: nemé uz zajem nia svém muii, ale
vybird si (nebo aspofi zakoketuje) z mlad$ich zdkaznfkd. (Skrtnutd scéna s Filchem,
kterého nové angaZuif.)

d) ,Néjakd” podobnost s Polly, kterd je obchc}dné naddna po otci, a'po matce jak? Staré
posudky {sou v téchto vykladech ponékud skoupé, Mezi Fadky Ctu, Ze v jednom pFedstavenf
pfejimala matka od dcery a naopak gestikulaci v exaltovanych scénéch. Patrné i jecivy rejst-
Fk ve vypjatych mistech.
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Jenny:

a) Popis pfedstavitelky z druhé Strehlerovy inscenace Krejearové opery: ,Bordelovy
vamp s Cernou pazect hlavou a Cernymi lesklymi Saty, v biié tvéfi obrovské oi a témer Cerné
rty, s hlasem a télem, kieré jsou s to wjddfit vée: néhu { ordinérnost, hanebnou
naivitu i zfskanou tvrdost, védoucnost i hadovitou indiferentnost. OZivila celé socidini
a dobové pancrama®,

b) Jinde ¢teme o jiné Jenny: ,Jakoby z této doby. “

¢} Ukdzat Jenny jako hluboce rozpornou bytost. Na jedné strané velmi trvald milostna
naklonnost, na druhé strané vydd svého milého katovi, a to steiné tak ze Zérlivosti, ze msty,
jako pro penfze. .

d) Stfiddn{ pelohy profesionélni a tzv. &isté lidské!

Brown:

a) ,Lasicka stdtnf moci.“

b) KorupZrost mu Couhd z ka#dé kapsy.

¢) Vypracovat staré vojenské kamarddstvf, kumpanstvl mezi Brownem a Mackiem. To
je vlastné jeden z méla tzv. lidskfch momentd. MuZi védi, Ze tyhlety soliddrn{ vztahy exis-
tujl a majf trvan. :

d) Brown — podle BB — , zjev velmi moderni® Plat( | dnes!

e] Samoziejmé také dva zcela odli¥né postoje (mo#nd i fyzicky): soukromnik, stary kum-
pén z voidkovani nékde v koloniich — a na druhé strang piedstavitel moci, kterd dbé o povést
steiné svédomitého Gfednika jako ,ostrého hocha."

LK + AH na okraj inscenace v Brné a v Ostravé 1987

Nézory Bertolta Brechta na nové uvddén{ Krejcarové opery jsou dobfe zndmy.
Formuloval je 25. ffjna 1955 v rozhovoru s italskym reZisérem Giorgio Strehlerem a tisknou
se vétiinou jako souddst ,apardtu” hry. Brecht je v nich velmi tolerantnf, pfipou$t{ nutnost
eventudlntho zaktualizovan( i dalekosdhlych zmén (napf. pfesunu mista déje mezi italské
vystéhovalce v New Yorku kolem 1900), ale s viastnim novym vikladem nepfichdzf.

KdyZ se na obzoru objevila moZnost brnénského a ostravského nastudovani
Krejcarové opery, méli jsme nad textem hry dlouhd sezenf. Rovnala se pelivému zvaZovéni
vieho, co tam mus{ byt, nemusi nebo jen méze byt, zle i tcho, co je napsdne ,mezi Fadky”.
Z mlhy prvnich tvah — zpovzddled!, opatrné, tdpavé — se inscendtoriim Casto zadnd zvolna
prokreslovat pfibliznd jevistni pedoba inscenace. VEdyt slove divadlo je v ¢eStiné od slovesa
divati se, fak jako slovo Schauspiel & Schaub{inne souvisejl v néméiné se slovesem schauen.
Kdo se divd, byt v duchu, ten vidi. My zprvu vidél vie vyvedeno ,3edé na Jedé” se t¥pyti-
vosti umélych hmot konzumnf spole¢nosti. U Peachuma jsme pak nevidéli déetnicky pult
a repdly nacpané haraburdim, nybrZ veliky a docela prazdny psaci stdl, jak u néjakého ministra,
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a kolkolem Zddné regily ani $atny. Pfedepsanou konfrnu, v nfZ se odehrdvd svatba, jsme jis-
téZe nevidéli, ale ani se ndm nezdéla gardZ, do nfZ se tato scéna dnes obvykle situuje. SpiSe
se ndm rysovalo skladi§t® exkluzivnfho zboZ{ s barevné hyfivymi obaly beden a na pozadf
dokonald, le¢ tichd mechanika vytahd, posuvnych pu]tt’l a Jerabu Z4dné ,vidénf* se nedo
stavovalo u krimingiu: tradifni svizel s mifZemi...

Vynofil se ddvny ndpad: herci by se ,rozpominali® na staré pisné, pi‘erquvah by zfe-
telné dialog, odloZivie klobouky ¢ saka, a ,v civilu” by si napdl zazpivali, napd! odffkali ddvny
8ldgr: citovall by jej!! Takovéto metoda citace by byla pfece veskrze brechtovskd a dovolila by
dalekosahlou aktualizaci, herci by si ze starych textl mirné utahovali, mali¢ko by je ironizo-
vali, a nebyio by nebezpedd, Ze by se staly smrteing vaZnou souddst{ hry.

VEimli jsme si mimotadné frekvence slova zlotinec. V8imli jsme si Siroké $kdly projevi
korupénosti. Jak prolézd viemi a viim, jak je pohnutkou vétSiny akel; Stdle jsme si pfipom{nali
starou zkudenost: je-li u dé&l druhu Krejcarové opery kritickd tendence potladena, zbyvd tipy-
tivy efekt — ale vic nic. Pak je z toho ,Brecht na zlatém talifi*, estetizujici zdleZitost, kterd viak
text neobjektivizuje, ale neutralizuje ne-li likviduje, Byt estetizujicimi prostfedky! Zbyl by
wkiasik, ktery uz nikoho neboli”. 74hy jsme si uvédomili, Ze gangsteriddy tohoto raZent jsou
— méfeno dnefkemn — viastné détinské, Ze dnen skute#nost mnohonésobnd prekonala takoveé
pfibéhy. Jak k nim tedy piistupovat? S celou Skdlou bohat# rozriiznénych ironickyeh postoid
a postupt, odpovidali jsme si. Za pfedpokladu eviem ddmyslného rozloZenf akeentl na tomto
povéstné mnohovrstevnatém pldorysu.

P¥ipominali jsme si také pozapemenuty fakt, Ze Krejcarovou operou vrcholl Brechtovo
prvnf obdobi, tzv. divy BB, ddobf, kdy byl vskutku prokletym bédsnikem. Jako Rimbaud,
Verlaine a finf. Proto se tak opfel o verSe stfedoviékého otce proklatct — o Villona. A proto se
tato poezie méla také prolnout do inscenace. Napf. tam, kde dialog nenf prosté plynuly
»ping-pong®, kde postavy nemiuvi, ,jak jim zobdk narostl“, nybrZ se ,odpoutaji®, a to podle
zdkonitosti poezie. Tak tomu bylo ve viech hréch, které Krejcarové apefe pfedchdzely, zvldits
v Baalovi a ve hie V.dZungli mést (u nds dosud nehrané). Neni to na £eské poméry nic zbrusu
neobvyklého. To je napf. Vanduriv postup v Rozmarném 1ét& nebo v Hrdelnf pfi.

S védemim, Ze nejvhodnéfiim mistem pro pfemfru népadd je ko, jsme opét na vie
zapomnéli, nebot celou na$i pozernost na sebe soustiedilo Zebracké prostfed! prochdzejict
celou hrou. Zadrhdvali jsme o né vZdy znovu a stalo se ztoho skoro trauma - zviasté kdyZz
jsme si vybavovali tolikerd ztroskotdnf ¢eskych inscenaci, pro néZ se-z fond{ garderob vyhra-
bal kdejaky staroromanticky cdr, takZe naftalinovy pach vetele jako by automaticky prostou-
pil celym pfedstavenim a odsouval vie nezadrZiteln& na koleje ,,dojfman{”, srdceryyného ,pro-
#fvén{“ anebo piinejlep3im ,plytké roztomilosti® (Strehlerv termin). _

Pak jsme se ndhle rozhodli: Zebrdky definitvné Skridme, Tedy Zebrdky jako profesi i jako
kornpars, jako dav. Negace je snadnd, jakmile si viak ¢lovek polo# otdzku, co s touto vrstvou
v celé struktufe hry, nastdvajl notorické svizele. Kdo bude nap¥. nynf ridtlakovou skupinou
proti policejnimu fediteli? Zd4lo se ndm, Ze by to mohly byt dévky, to by mélo vdhu a disaz-
nost a nemusilo by to sklouznout jen do legrdcek. Peachumv ,krdm® se ndm postupné zmé-
nil ve firmu pfedstirajicf pé&i o nezamésmané inteligenty. Konfident Peachum tyto dfvéfivé
chudgky kulantné okrddd i uddva. A dodatedné — kdyZ uZ jsme transakci prb&Zné provedli
v textu, ostatné poudeni Brechtovou pracf s klasiky — ndm dob&hlo: bezd#&né jsme se vratili
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k pFedloze Brechtem adaptované, totiZ k Zebrécke opefe Johna Gaye z roku 1728, Tam Peachum
rovnéZ nenf Zadny ,krdl Zebrdkd", nybr podvodny advokdt, jenZ prodédvé nejen kradené
ZboZi, nybrz i zlodé&je. [V star¥im Zeském prekladu Gaye se jmenuje Praska, v nejnové§im
Spitzel.) A kdyZ se ndm tak nové zkenkretizoval Peachumiv podnik, pochopili fste dal$f
moZnost skeytou v soukoll hry: Peachumova opild Zena si z byvalého povoldni $tétky pone-
chala — oviem tajné! - { sviij ,krdm", sviij k¥eft, totiZ bordel. Tam chod{ ,inkasovat” a proto
houf dévek nakotiec tak snadno zmanipuluje! A Macheathova banda se ndm ndhle jevila jako
perfektnf ,mordkomando”. Aktudinf termfn schopny piispét k vykladu hry! Pokud pak jde
0 Polly, Zetil jsme jeji text po okoinich Skrtech jako text jediné ,vyvojové® postavy hry, Népad,
aby prévé ona zpivala hned tdvodni Morytit o Mackie Messerovi, ndm odhalil dal$f a dal§
netusené polohy této centrdlnf postavy.

PodtrZeno, seéteno: aniZ jsme pouZili §rodiny, sté#f sklapelu!, pFesunuli jsme pongkud
akcenty, jak se fiké. ,,Zmény*, jejichZ nutnost Brecht pocitoval uZ pied vice neZ tfemi dese-
tiletimi, se posléze sloudily v eliminaci Zebrdckého prostfed( a v jeho nahrazenl jinou
firmou. ,Kritické zacflen{ dfla“ se bez pseudoromantického hévu rozhojnilo a zaktuélnélo
MoZnosti ironického thlu se rozmneZily.

Kdyhy se dosdhlo uréitého stupné radosti ze hry, uvolni! by se dal¥{ prostor i pro akcenty
jiného druhu,

A jesté...

Krejcarové opera, hra nerozluéné spjatd s Weillovou hudbou, je povéstnd svou mno-
hovrstevnatostl. Byla Brechtovym prmim a nejvéti{m dsp&chem 2 byla a je 1 zdrojem nej-
kiiklavéjdich dramaturgickych , inscenatorskych i hereckych nedorozuméni. Nebo? tu od
nepaméti svidéla exotithost polosvéta, lupidskd romantika, sentimentalita ,,proZivanych®
songd. Agresivitu hry pravdaZe trochu tlurnila mimofddné hustd kumulace Brechtovych z4lib,
které si umifnil ve hite pfedvést a {asto i ironizovat: teatrdlnf romanti¢nost, smysl pro dobro-
druZnost, pro smyslovost i smyslnost, pro vitality, ale i melancholii, pro ostf, ale i cynismus,
pro mordlku pifbéhu, ale i pro amordlnost. To v8e vytval] bohatou, plnokrevnou hru. Zdkladn
rovnice , Lupici jsou méstdci — jsou méstdci lupici?“sugeruje odpovid: Ano, Ve hie jsou viak
viceméneé piekryté cenné Brechtovy socidlndkritické postoje. Na piiklad dva dileZité verse
ze zdvérednéhe chordlu prosté pohlcuje hudba: -

Bezprdvim a | & neprondsiedujte...

Bandity v e [ k & horite do dpadu...

Textové i hudebng znamenitou Baladu o sexudlin{ porobé od samého zaddtku odsuzo-
vali jako pouhou ,svifidrnu, takfe se ani nedostala do klavirntho vytahu, V druhém findle
anebo ve versich tésné pied popravou se skrze songy vyjime&né prolarnuje pffmo autor s vyzvami
prudké razance. V Krejcarové opefe vrcholf Brechtliv zdjem o postavu Francois Villona, Doslova
anebo v parafrdzi montuje do textu n&kolik set ver§li z jeho balad, ale vielicos i z jeho ,jako-
byZivotopisu®, TakZe lupi¢ Macheath, jenZ nakonec piejde do bankovnictvi, hovoif obZas jako
basnik a lupi¢ Villon! Chdpala-li se hra pfedtim jako jakdsi mytizace zla, dnes se chdpe spi}
jako jeho demystifikace.
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VZESTUP A PAD MESTA MAHAGONNY

Tak jako od Fausta existuje i Urfaust, tedy rand, krat3f, sevienéjf, ale i syrovéj¥f podoba,
existuje [ od opery Vzestup a pad mésta Mahagonny jakési ,, Urmahagonny”. Nese podtitul
JSongspiel® (tedy hra se songy) a jejf jadro tvoff Sest songd z rané tvorby, mezi nimiZ jsou
zirodedné dialogy. Pfedepisuje se provedenf v boxringuy, efekt pozdéji mnchokrédt opakovany...
Kdy?Z se tento dosud trochu romantickoceynicky ,Zert" poprvé uved], pochopila jen hrstka lidi,
Ze je to vlasné ,désivy a burcovny apel na nade svédomi.”

Historie némeckého divadla je velmi bohatd na fadné skanddly. Llpské premiéra opery
Mahagonny se tu fadf mez{ vtrZnosti pfimo $pi¢kové. Popsal ji v posudku téméF beletristickém
Alfred Polgar. Pro zajimavost aspofi dryvek: ,.... Muz za mnou promiavil sém k sobé: , Cekdm
fen, aZ se objevi Brecht’ — a olizl si rty: byt pripraven, tof vse, Valeéné voldni, na nékterych
mistech trosku boje zblizka. Syéeni, potiesk, jenz znél nevrie jako symbolické facky sycicim
divdkiim, nadsené rozhofdeni, rozhofdené nadSeni pdté pres devdté...* A tak podobné dél
jestd na tfech strankdch. SvEtovd hospodafskd krize se tehdy rozbihala naplno, vymarské
republika kone¢né pocitovala, Ze nacistické nebezpet{ je ,cosi vaZného, ale opern{ publi-
kum si nechtélo nechat libit, aby nékdo cloumal jeho Spatnym svédomim. Pobavené piijetl
Krejcarové opery (které Brechta trvale trochu zlobilo) se neopakovalo. Vichn! totiZ chépali
nebo aspofi pocitovali, Ze Mahagonny je grandidzn{ provokace, Ze jim tu nékdo nepfetrZité
naddvd a fkd jim, Ze lidé jsou hor¥ ne# tajfuny. Brecht v tomto textu (a Weill v hudbé neméné,
podle nékterych dokonce vice) se loudil s celou jednou epochou, Brecht si pfestal délat aspi-
race na ,prokletého bdsnika 20, stolet(* 2 zalal studovat marxismus. Neodolal viak krdsnému
svodu pfedtim jeté viechno podtrhnout a selfst v hyperbole, kterd se zdhy zménila v realitu.

Stvofil si opét jednou fiktivnf zemi 4 fiktivni mésto, tentokrdt v Ametice na pacifickém
pabfei, ale nikdo nepochyboval o tom, #e m4 na mysli Némecko. A cely kapitalisticky svét.,
Kurt Tucholsky, nepfilid Brechtem nadieny, mu vycet], Ze to nenf ani vlerefsf Klondyke, natoZ-
pak Némecko 1930. Nanejvys pry .stylizované Bavorsko®. To odpovidd mozZn4 z¢dsti Malému
Mahagonny, velké opefe viak stéZi. Ta totiZ strhla viecky fasédy s obrovskou vehemenci a roz-
ko3nym randdlem, aby odhalila prdzdnotu pekla na zemi, pekla, v némz misto desatera vlddne
¢tvero, totiz Zranf, milovdn{, box a chlast, pekla, v némz se smf viechno stnét, jen bez penéz
¢lovek nesmi byt. Co obraz, to velkolepd, basnicky sugestivni nadsézka aZ po kanedny soud
(jeden z mnoha v Brechtové dramaticel), kde se za t&2ké zlodiny lidé osvobozujf a za neza-
placen{ t#{ lahv! whisky a rozbitf jedné z&clonové ty&e se odsuzuji na smrt. Nacisté , vidoucné®
#&dali staZeni opery jakoZto ,$mejdu nehodnotného a nemravného obsahu®! Berlinské pro-
vedenf s osvéddenym tymem v3ak nalezlo uZ { nadiené publikum pfichdzejicl na chut , trist-
nimu veself*1 ,,temperamentnimu nihilismu* opery, kterd Brechtovi poslouZila i k napsén{
»Dozndmek” je to mnehem spffe zdsadnf a zavile formulovand studie o jeho pojeti divadla
v konfrontaci se starym tzv. dramatickym divadlem. Tento teoreticky text vznikal uZ sou-
béZné s rozpracovanim teotie i praxe tzv. nauéné hry...

Uz tehdy bystif duchové rozpoznali to, co si Brecht nechdval Istivé pro sebe Ze 1ako
nejintenzivné3f pFedloha stojf na pozadf Mahagonny bible. Kniha - o nfZ Brecht v t&ch letech
prohldsil, Ze patif k jeho Zetb& ¢.1 — se tu bod za bodem pfevrac{ naruby. ,Moralni opora®
kapitalismu se ukazuje jen jeko chatrné ldkadlo pro Siroké masy. Zd4 se, Ze pravé tyto analytické
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znaky, hudbou jedt& zngsobené do neuvéfitelné rafinovanost, umeoZiiuji opefe trvalou Zivotnost,
V roce 1970 napf. i ,dobyla Brodwaye® a ¢ sedm let pozd&ji  vychodntho Bertina ve vynikajf-
cfm, strhujlcim provedend,

Vice neZ pilstolety odstup tedy ukazuje, Ze ve Vzestupu a pddu mésta Mahagonny

odafilo se Brechtovi na vymluvné kulise Divakého zdpadu nejen v mravoli¢nych obrazech

naértnout — jak se psévd — ,podobenstvi o kapitalismu® prvé tfetiny 20. stoletf, nybrZ v drs-
nych tazich namalovat monumentélni obraz o krizi kapitalismu & jeho budoucich podobéch.

Na éem pracujete? ptali se pana Keunera.
Pan Keuner odpovédél: Médm velice mnoho price, chystdm swviif dalsz omy!
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NAUCNE A CVICNE HRY A JINE

SESTICE

Nedosti na tom, Ze Brecht zpfisobil svym terminem , epické divadio “tolik zbyteénych
nedorozuméni, vedoucich ke zplytlent jakékoll diskuse, takZe pfemyslel o jeho zdméné
Za jiny termin, on pfeditim také vymyslel pro krat${ hry vznikajlcf od roku 1929 slove
wLefirstick” a pifmo si jim zatarasil cestu ke spousté Lidi, ktefi to slovo ,jen tak" zaslechli —
a téch byla vétdina. Preklddd se u nds bud jako ,naudnd hra* anebo jako ,Ara didaktickd®,
moZny by byl i termin , ucebnf hra®, 1 kdyZ to Je vlastné', Lernstick tecretici plipoudtsji, Ze
prdv§ tento termfn by byl dokonce bliZ${ Brechtovym zdmérim. Z{staneme u terminu
»Natcnd hra*— slovo ,didaktickf” je natolik zatfZeno protivng preceptorskymi asociacemi,
je to vtéleny ukazovak!, Ze bychom opét stravili zbytedny ¢as odklizenim slovnich nedoro-
zurénf a rezpravou toliko terminologickou. Ostatné instinktivni {,,citové pedloZeny®!) odpor
viiti , Brechtovu didaktickému divadiu® — — — to neni jen specificky feskd, ale pfimo celo-
svétovd zdleZitost a dd se dnes doloZit na kaZdé druhé knize z nespocetné sekund4rni brech-
tovské literatury. Je to pongkud nepochopitelné predevifm v tom, Ze nenf pfece diivod, pro¢
vymycovat I eventudni didaktickou funkei, prod ji soudobému divadlu odpfrat a zapovidat,
kdyz v minulosti se objevovala nejednou a leckde a nadlouho a nenf tedy pro¢ ji ,jednou pro-
vidy" Skrtat. Za drubé plyne odpor viié ,Brechtovu didaktickému divadlu® z mnohem jed-
nodus3 piiiny, totiZ z fatdlnf neznalesti jeho nau¢nych her i z neznalesti teoretickych poznd-
mek k nim.

Té hrstee lid1, ktef se vias obezndmili s nauénymi hrami i s teorif ¢ nich (jZ podstatné

piibylo teprve v sedmdesétych letech), impenovalo vétiinou Brechtove Gdobf nau¢nych her
jako pokus, jako experiment Zcela mimofadné, vzdcné jednostrannosti a déslednosti: pro zcela
nové poslén{ byl vytvolen zcela novy jazyk a ver§, onen asketicky ostrohranny , litinovy styl®
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tvrdé a ostfe hnétouci vyznam, styl pracujici neobvykle umisfovanymi meziverfovymi pfe-
dély, svou urputnosti pfimo vtahujici postuchaée do procesu vzniku a pohybu myslenky.
Nejasny zlistdval spolefensky dopad tehoto experimentu, ktery mohl trvat jen krétce, nebot
byl politickymi uddlostmi z poddtku roku 1933 pifmo pfetat, Mimofddné abstraktni jazyk
poznémek k témto hrém ztéZoval jejich zafazenf do souvislostf celého dila i do souvislostf teo-
rie epického divadla, Pojerm nau¢né hry se jakymsi samopohybem enormné rozéifoval, take
se zacalo tvrdit, Ze vlastn& viechny Brechtovy hry od roku 1929 jsou , naucné” Dokonce
i jediny zasvéceny soudoby vykladaé, jimZ byl Walter Benjamin, fadil mezi nauéné hry napf.
i Matku, naznaéil viak, Ze Brechtova naudnd hra je ,,zvl43tn pifpad® v mnohem $r&m rdmci
teorie epického divadla. Doplfime: nauéné hry tvoif uzaveny celek her bezprostfedné na sebe
navazujicfch a li¥{cich se od ostatnich, které vznikaly i soubéZng, Tyto ,ostatni* hry patf mezi
tzv. Schaustiicke {tj.hry na divdnf} a 13 se od Lehrstiicke (. her uréenych k udenf) pfede-
vi{m tim, Ze se obracejl k Sirokému, kaZdy veder se ménicimu publiku ,,konzument®, kdeZto
naufné hry jsou uréeny tdinkujicim, ,producentdm®. Jejich smyslem neni ,poudovan(*
divakd, nad nimiZ exceluje velechytry autor a reZisér, nybrZ udit se majf sami herci, Naudns
hra jim k tomu dévd moZnost, ,arénu®. Pojem epického divadla je tedy — opakujeme 2 pod-
trhujeme — nadfazen pojmu nauéné hry. Pokud se Brechtovy naugné hry chapaly jako pomi-
jejlci epizada na jeho umélecké cesté, jako pominutelné svédectvi mylné periody, jako naivnf
agitprop, ne-li jako vulgérné marxistickd pfechodnd faze, miff tyto soudy bezpe¢nd mima cfl,
Brecht sdm napsal svou nejzévaZngjsf stat o nauéném divadle aZ roku 1938, kdy u% mélo byt
po viem, a nemini! i fako resumé uzaviené kapitoly, nybr# jeho 18 vét danou problematiku
viastné teprve otevird. A svou nejpodstatngj§f nau¢nou hru Opatfeni oznadil n&kolik hodin
pfed smrtf jako ,, mode! pro divadle budoucnosti,

Sestice naugnych her vznikala v rozpéti let 1929-1934/35 a Brecht | je zéastl zafadil
do stroze Sedivych se3itd s vécnym ndzvem Versuche (Pokusy). K uzavienému celku téchto
Sesti her se svym rdzem druZ{ je3t& nékolik mdlo fragmentd {fatzerovsky fragment, fragmenty
Zly asocidl Baal a Obchod 5 chlebem Ktery viak asi mél byt spf¥e epickym divadlem) a ndmé:d
& pldnd.

Zdsadu, Za naudnd hra je pouze pro t¢inkujfci, nelze chdpat jako dogma. Brecht se také
nijak nebrdnil,‘aby se , kvidli moZnostem demonstrovat nauéné hry“tyto kusy neptedvadély
pred publikem; mélo v3ak vZdy byt aktivni! Tak hned Let pfes ocedn si Z4d4, aby publikum
bylo pfipravené a déle se cvicilo. Nejlip by se hodili Zdcl jedné tidy: kompalktni celek, (Navic
tu Brecht v dobé, kdy rozhlasov4 hra teprve tipavé hledala svou specifi€nost, vytvofil expe-
riment dodnes fadné nevyuZity, uréeny viak masdm poslucha(i!} V Badenské nau#né hie
o srozumeéni se publikum ucilo béhem hty. , Predzpévdk “pro né pfedifkéval véty, promitaly
se i noty. Kde fkd ano a Kdo i{kd ne se pfimo oznacujf jako skelnf opery, tedy pro Zaiy, kdesto
kych péveckych a recitaénich soubord, hrané scény predvdd&li Zdci nebo délnitt ochotnici,
Hra Vyjimka 2 pravidlo v uréeni role publike kolfsd, v ranych verzich se tam viak po&itd s che-
rem i protichdrem  herci se obracej{ k publiku. V néértech k Hordttim a Kuridttm j jsou zazna-
mendny ,rozhovory” mezi chory a divdky.

[ kdyZ Brechtova prace na nauénych hrdch byla politickym zvratem nasilné pfervdna
a dramatik nemohl nepfesunout sviij zdjem na protifadisticky boj v nej3ir3m slova smystu,
tvofi festice vzniklych her bezd&iné uzavieny celek a jako takovy {ej v souvislostech celého
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Brechtova dila nutno chdpat. Ve se tu na sebe vdZe, posuzovéni jednotlivé hry bez ohledu
na ostatnf mi¥e vést a vétdinou vidy vedlo k nejnrub$im zkomolenindm, ba fantasmago-
rifm. Prvnf naudnd hra Let pes ocedn, dokument o dobyvani pfrody Elovékem, kondf Zprd-
vou o dosud nedosaZeném (V 1. verzi: nedosaZitelném). Nésledujicf Badenskd nau¢nd hra
o srozuméni touto zprdvou (jen s nepatrnou variacf) zading, jenZe se uZ jmenuje Zpréva
o létan{. lzolované posuzovin je vlastné Let pfes ocedn nezffzend chvdla technického
pokroku. Aviak v Badenské nauZné hie je dileZity vers, ktery se stavd vichodiskem ke spo-
le¢enskému ohleddn{ problému: , Chleba tim nezilevnil. “ A objevuje se kliovy termin: sro-
zuménl. A to vieobecné. Kieré viak nestadi. V skolni opefe Kdo Fikd ano se i otdzka po sro-
zuménl konkretizuje: Fe$f presnd situovany pipad bytf a nebytf, a nezbytl. V textu jedné
z tetnych, az nepfehlednych verzf je vers, jenZ umoZiiuje uvidét i rub mince: , Mnozi jsou
srozuméni s nespraviymi vécmi. “ | vznikd varianta téZe hry, odli8nd od prvni jen v néko-
lika klf¢ovych mistech, tentokrdt pod nézvem Kde ifkd ne. A Brecht doporutuje, ba Z4d4,
aby se hrdly vZdy obé verze po sobé, Reiner Steinweg, jenZ v 70. letech vyznamneé piispél
k poznan{ skutetné podoby a funkee nauénych her a o jehoZ bdddni se z dobré poloviny
opfrime, k tomu poznamendvd, Ze ,v kaZdém ,srozuméni’ s rozhodnutimi néjakeho kolek-
tivu musf jako moZnost zdstat ,uschovan’ protiklad, nemd-li se postoj srozumeén{ otodit ve
fagisticky {,bezpodmine¢nd posludnost’)*. Ve hie Opatfenf pouZivé Brecht abdobného pif-
bahu jako v dvojici #olnich oper. Problém srozumeén( (to slovo se v krdtké hite opakuje pat-
néctkrat!) se déle prohlubuje. Situace je jedté konkrétn&jsf, neschopnost dialektického mys-
lenf vede Mladého soudruha do situace, v nfZ jeho usmreeni je v(iéi kolektivu jedinym moz-
nym opatfenim. Vyjimka a pravidlo je dal¥{ variacl tohoto tématu a koné{ esvobozujicim
rozsudkem soudu: kupec zabil svého nosite, pfestoZe byl , proti véem pravidlam®, , vyji-
meéng* nevinny. Co# vykofistovate! nepfedpokladal. V rukopisném 2. dflu téZe hry zabfjf
déInik pana, o ném# predpokldds, Ze je zIy, afkoli je , wiimecné*, , proti viem pravididm*
dobry. Ve spoleénosti uréované ti{dnim bojem je pravidlem, Ze v ,obou pfipadech se las-
kavé chovdni nedalo clekdvat, a vrazda v domnélé sebeobrané je dané fedeni.” (Stein-
weg). Horaty 2 Kuridty autor pozd#ji sdm oznatil za , naucnou hru o dialektice® odehrdvd
se v trojdhelniku p¥roda — poznéni ~ socidlnf pozice (=pométy), jemuZ v jedné z verzi
Badenské nau&né ary odpovida trejihelnik svét — pravda — lidstvo a v revoluénim postupu
pak zlep¥eni — zdokonalenf — zmé&na. Jako celek tvolf tedy $estice nauénych her soustavny
— feteno Brechtovymi slovy — ,Sociclogicky experiment®.

V nékterych z Brechtovych naunych her se zfetelnd projevuje plsobenf japonského
a &nského divadla, Traduje se, Ze prostfednikem k japonské kultufe bylo dilo Paula Claudela
(nic nevadi, Ze stdl svétovym ndzorem finde, ,patron” Brechtovy fiktivn{ Indie
Kipling byl dokonce ,bdsnik britského imperialismu a kolonialismu“!), prostfednfkem k Cing
pak nejen dilo, nybrZ osobnost bdsnika Klabunda, pfekladatele <inského K¥fdoveho kruhu
i &nské lyriky. Tyto vztahy musi literdrn{ historie teprve probédat. Jisté je, Ze ,pfedlohou®
ner Kdo k4 ano a Kdo #1k4 ne byla japonskd nd-hra. Pouéme se aspoii heslovité o jejf podobé
a vyznamu: , Hry nd jsou dramatické bdsnické vize, fefichZ osnovu spife neZ déf tvori fedna
naddasovi lidskd situace nebo emoce, nazirand z mnoha dhit pozemské { nadrediné existence.
Svébytnym, zhusténym zpuisobem fe sdélen pouze vysek osudu postavy, zndmé vétsinou
z legendy nebo z historie. Hry nd jsou fevistnim vyjddrenim filozofie krdsy, formulované
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zkratkou a ndznakem, jednoduchou uméfenost! a hiubokym souladem clovéka s pifrodou
v jeff vécné proménlivost {Dana Kalvodov). Brechta jist¥ zaujalo, %e v pivodni podobé byla
hra né tanec, kterému predchézel dialog, v némZ se vysvétloval vyznam tance i ddvody, pro¢
se tandf, Herec hry nd nékdy pifme oslovoval publikum a cely d&j hry byl viastné ritudl s jas-
nym didaktickym d&elem. Brecht musil byt jist& fascinovén 1 vftvarnou strdnkou her né:
prazdné jeviSté s minimem rekvizit, stylizované pohyby, na tvafi herce Casto maska, hudeb-
nfci i chér sedgli viditeln# na jevisti. Hlas japonského herce ., komihal lyricky mezi miuvou
& Zpévem a fungoval jako néfaky hudebni ndstrof* To vie zaséhlo Brechta natolik, Ze je asi
jen mald nadsdzka, tvrdi-li jeden z monografist{l, Ze ,1ze tém&F Fici, Ze Brechtovy viastni
naudné hry jsou vlastné hry nd, pfesazené ze souvislost{ 14. stoletf do pftomnosti: buddhis-
tickou nauku nahradila marxistickd dialektika® (Frederic Ewen). V né-hfe Taniko, kterd je
piedlohou obou Skolnich oper, se jednd o pifthéh ritudlnf pouti buddhistické sekty, k ni¥ se
piipoji chlapec, ktery se chce pomodlit za nemocnou matku, S4m viak onemocnf, ,pozbude
nutné &istoty™ a ritus veli, aby byl svrZen ze skély. Pfedloha, kterou mél Brecht v ruce, byla
nejen prekladem, nybrz uZ i zpracovan{m: ritudlnf nuance byly jako nepteloZitelné vynechdny.
Brecht pokratoval v fipravé smérem k zesvétitén{. ,Mytické nahradil raciondlnim.“ (Peter
Szondi) Z pouti je védeckd expedice, chlapec jde matce pro 1ék atd. Brecht predloZil prvni
verzi této hry skuteéné Skoldkdm a podle jejich piipominek vznikla druhd hra: Kdo ffkd ne,
To, co dosud pfetrvalo z iracionalismu pfedlohy, zcela zmizelo. V nésleduiici hie Opatfenf se
viak rozvadf dale a disaZnéfi. Navzdory antické ldtce opird se hra Horati a Kurigti hiavns
0 &nské dlvadlo Brecht se s nfm obeznamil v Sovétském svazu, kde shlédl pohostinskd vyston-

penf slavného ¢nského herce Mei Man- fanga, jehoZ postupy pozdé&ji i teoreticky zpracoval
ve statl Zcizujict efekty v ¢inském hereckém uméni, V Hordtech a Kuridtech pfevzal Brecht
od Ciftand predeviim nékteré vytvarné prvky: neutrdlnf scénu, praporky=armady, ale i typ
postav, které nejsou nikdy v transu, nyprz vidy ,hraff“. Text poskytuje mezi fadky i dosti
moZnost! pro eventudlni uZitf artistnich, ne-li artistickych prvkl — coZ v 30, letech v Evropa
nebylo b&Zné.

Sport kolem Brechtovych her bylo vZdy nespodet. Ale zdaleka nejvic se jich nakupilo
kolem hry Opatfeni. Pfed rokem 1933 byla uvedena i uvddéna , koncertantn&*, a to pred veli-
kym poctem diviki=ti&inkujicich. Napaddna byla uZ tzhdy zprava, zleva i ze stfedu. Brecht
na sklonku Zivota zapov2dé! jejf uvadéni: byl zfejmé nespekojen s tim, Ze hra zavddvd pod-
nét k najfantasti¢t&iim a nejprotichGdn&{m vykladdm, Ze si p¥li§ ,Zije po svém”. Jednou se
chvdll jako prototyp tragédie, jindy se hanf jako pifklad ahuménnosti atd. Zdkladni nedopat-
fen( odstrafiuje Brecht v rozhovoru, ktery s nfm u pifleZitosti prvého francouzského prekladu
hry uved] na jafe 1956 Paul Abraham. Znf zkrdcend takto:

Brecht: Tato hra nenf ke cteni, Tato hra nent k divdnt.

Abraham: A k femupak?

Brecht: K hrani, K hranf mezi sebou. /.../ Pro pdr ch!apcu kteff st dajf préct a secvicl
fo. KaZdy z nich musf prechdzet z rele do role. /.../ Pod touto podminkou se smi do dis-
kuse vmisit kazdy a dochdzi konecné k pozndnf — praktickému pozndni - tohe, co to je
dialektika.

Brecht pak pokracuje prohldSentm, Ze jeho naucné hry jsou ,wiuéné cviceni mrst-
nosti pro jakési atlely ducha, jakymi musi byt dobrif dizlektici..
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Abraham: Jingmi slovy: poskytujete tu tréninkovou metody, fakousi gymnastiku pro
Sportovce, fejichz svalsivo se tak mé stdt jesté pevnéisim a ohebnéjsim, aby ho pak vyuzili
pro sviij 2vidstn{ druh sportu? A nehodldte se starat 0 to, chtéftli z nich byt bézci, skokani,
Jotbalisté anebo cyklisté?

Brecht: Presné tak. .

Jakkoli Brecht relativizuje textovou strdnku svych nauénych her, je text — a zvl4sts
u hry Opatfenf — jediné moZnou cestou k jejfmu vfkladu. Dosud si napf. téméF nikdo nepo-
viiml jazyka Mladého soudruha, postavy, kterd si podle nékterych interpret( jeding zacho-
vala lidskou tvaf, a proto musila zemfit. PH bli%&fm zkoumndnf vychdz{ najevo, Ze jazyk Mila-
deho soudruha je sloZen z celé fady typickych ,ideologickych® réenf idealistického raZent:
Meé srdce tiuce pro revoluci; Jsetn pro svobodu; V& m v lidstvo... ZvIgst slovim ,vira®, ,vefit
se tu pfikladd mimofadny vyznam. Jeho jazyk je tedy jen vnejikove radikdlni, nepromysiens
a zdénlivé revoluciondfsky. Naproti tomu Je jazyk agitdtorli pfesny a vécny; skrytd, ale viu-
dypiftomnd je v ném dokonce { vrstva souciténi, Patif k pfekvapujicim zji$ténfm, Ze do ného
prosdkly doslova & v parafrdzi Cetné myslenky z Leninovy stati ,D&tskd nemoc leviédetv(
v komunismu“, jeZ ostatné vy$la némecky téhoz roku 1930, kdy vznikala hra Opat¥eni. Skia-
datel Hanns Eisler, ktery tehdy dochdzel po fadu mésfcd od 9. do 13. hodiny do Brechtova
hytu, kde kriticky diskutovali o kaZdé fddce Opatienf, zaznamendvd, e oba — Brecht i Eisler
— vydénf Leninovy préce netrpélivé vyhliZeli a po vyjitl ,zacali docela nové myslit*, Pokud
jde o polaritu rozumu a citu v Opatteni, véimnéme si jests, Ze ve chvili, kdy Mladému sou-
druhovi chybgjf argumenty, za¢fna prost® fvat — a myslen{ je zcela ve pst. Takovymi a podab-
nymi - zacasté filologickymi - analyzami textu miZeme odstranit nefedns z chrenickych
nedorozumeéni, kterd hra za sebou vlede jak potrhany vdovsky zdvoj.

Zopakuime si pro Jistotu n&kolik zdsad o naucné hie, zdsad, jejich# neobvyklost, ale
I rozptylenost v 90 tiSténych Brechtovych statich ¢i vyrocich a v neurditelném podtu poznd-

mek skrytych v rukepisné pozdstalosti zplsobily, Ze dosud unikaly pozornosti (i odbornfku) ‘

a brdnily tak pozndnf:
Z pastvnich postuchadfi nutno udélat aktivnd producenty, kteff pouze ,nepfejtmaj*, nybrz
I vysflaji*. Tim, Ze je poloZeno rovaitko mezi konzumenty a producenty, nezkousf se tedy poli-
tické chovanl jakoby v laboratofi, ngbrZ v politické praxi. Tzv. abstraktnost téchto texttl je zdmér,
nechtéjf to byt hotovd ,dila“, ale pomdcky k rozhodnutim. Estetickd méfftka nau¢né hry jsou
tedy jing, neZli u ,normdln{* dramatické tvorby, véetné epickych dél Brechtovych. Mezi p¥s-
nou formou a volnou improvizac existuje estetické napétf. Jde o vztah mezi védomim a sku-
tecnost, ne ¢ etickou problematiku. Naugné hry umoZiiujf velkou rozmanitost. P¥iklad: Pl pro-
vedenf Badenské nauéné hiry o srozuménf pohybovali se autor a skladatel po jevidti a trvale
do hry zasahovali. Autor vefejn® urdil klaundm misto pro jejich vystoupeni, a kdy? divdci
s velkym neklidem a nelihost{ reagovali na promitdn{ filmu ukazujictho mrtvoly lids, pfikdzal
autor Miuv&fmu, aby nakonec zvolal: , Opétovné promitdni s nelibosti piijaté smrtil“ A ﬁlm
se opakoval,

Nad obzvl45tE pfitaZlivim, ale i obzvldité nesnadno interpretovatelnym fragmentem
naudnych her (tento plurdl je od Brechta) s ndzvem Z1f asocidl Baal si poznadil Brecht roku
1941 myslenku, Ze nejvatsf pfekdZkou vleklé realizace je tu jeho vlastni definice socialismuy
jakoZto , velikého Rddu* Mnohem spf§ pry je to ,velikd produktivita®, a to, v nejéist§im
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slova smyslu, a v bojl jde o to ,osvobodit od viech pout produktivitu viech lidf Produkty
pak mohou byt chiéb, lampy, klobouky, hudebn{ skiadby, $achové tahy, zavodnéni, plet,
charakter, hry atd. atd.“ Myglenka nauéné hry vynofuje se dnes pod jinymi nizvy & bez
nich na celém svété,

SVATA JOHANKA Z JATEK

Pedhoub! této hry je mimoFadnd bohaté. Predn# se zafazuje do dlouhé fady d&l o Johance
7 Arku, z nichZ Schillerova Panna Orlednskd je snad nejzndméj¥: O tom, jak byl Brecht fasci-
novén myslenkou zpodobit heroicky boj mladi¢kého divdiho stvofend se zlobou mocnych svédé(
i fakt, #e se po Svaté Johance z jatek Jesté dvakrat vratil k obdobné ldtce: ve Vid&ni Simonky
Machardové a v jevidtnf adaptaci rozhlasové hry Anny Seghersové Soud nad Jehankou z Arku.

Zz druhé nutno tuto hru chdpat v souvisiosti s dvéma Brechtovymi zdjmy druhé
plile dvacdtych let, to jest s jeho studiem hospodéfského svéta se viemi machinacemi
a zvldsté se snahou pochopit dénf na burzdch, téma pro laika velmi nesrozumitelné,
K prvému tématu se viZe nékolik fragmentd a her takzvané nauénych {zvla3t& Obchod
s chlebem je né&&rt skoro dovr¥eny), k druhému (Armdda spdsy) mimo }iné hra Elisabeth
Hauptmannové Happy End, k nfZ Brecht napsal a Weill. zhudebnil né&kolik klasickych uZ
songll. Kvili obéma tématlim se Brecht po svém zvyku obklopil enormnf literaturou;
pomifime nepfehlednou nau¢nou literaturu a jmenujme aspofi dva romdny: Mocdl Uptona
Sinclaira a Obilnf burzu Franka Norrise. Zv1a3té ze Sinclaira pfevzal Brecht mnohé motivy
a detaily 2 dokonce { jméno pro svého ,masného kréle a lidumila“: Mauler se advozuje
od to maul, coZ znamend rozsdpati.

Stédrou zdsobarnou nardZek a cit4td je zv145té Schiller, jenZ Brechta trvale podné-
cuje k parodickym (nékteff ffkajf, pfehénéjice, Ze polemickym) n4béhfim. Fausta dfl
druhy pfispél mimo jiné ke scéné nanebevzeti, z Goetha prost& nelze necitovat. Ojedingly
v divadelnich souvisiostech je Holderlin, Mnohem pozdéji uhranul Brechta jeho preklad
Antigony, ve 20, letech v3ak spide jeho édlcké poe21e Zavér basné Hyperionova osudovd
piseil na pfkiad znf:

- ewpadajt / trpict lidé / posiepu z jedné / chvlle do druhé, jak voda z titesu /.na tites
je vrhdna / po I8ta doldl k nefistotdm. “V tstech jednoho z masnfch barond se z toho stalo:
»Cendm totiZ / od kursu ke kursu bylo ddno padat / jak voda od ttesu k Gtesu je vrhdna /
hinboko do nekonecna.“ V popisech: burzovnich bitev byl Brecht inspirovdin Homérem
a Vergiliem, pfekvapivé se uvdd{ i Bernard Shaw. To uZ se viak vzdalu] eme doslovnostern do
oblast{ tzv. atmosféry.

K plvablim hry pfispivd vers, ktery se v nahlych stfizich stifdd s prozov,.vers piikld.
néjicl se nejlastdji k pidorysu blankversu P biZ{m zkoumdnf viak zjiftujerne, Ze se misty
prolind s hexametrem, coZ jedté zesiluje mirné archaicky a umny rdz téchto verfovych pasdZi,
dany slovosledem i tzv. pfesahy (ver$ konéf vEt§inou uprostfed vét, svar mezi verdovym a vét:
nym fdzovdnim je zdrojem vyznamového napéti). Takovymto jazykem se ve hie 1f¢f a komen-
tujf hospodéfské transakce — jako pffrodnf katastrofy, jako divd povétrnostn{ vysmutf Burza
je tu dZungH a stezky v nf vroub! nes¢etn{ mrtvi.
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Postava Johanky Darkové [Dark=d’Arc!) je jednou z Brechtovych nejléskyplnéji napsa-
nych postav, v drsném, ostrohranném sv8té je viélenou kfehkostf; jeif jimavost nenese stopy
sentimentality. Nebot je 1 v&cnd a chybulicl. Mauler, fejf tthlavni protihrd€, pramyslovy dra-
vec i filantrop v jedné osobé, je prototyp Ameriky 20. let a patrn i dnegka, Stastnd diferen-
cované jsou postavy délnfk, ale i Cernf Slamdci (to jest pHslusnicl Armddy spésy), kteff tu
zastupujf element kolisajicl a nejisty, pochybny a sporny.

Hra Svatd johanka z jatek md velice zvlditni tdél: t83f se obecné chvile, Jejf krdsy
{vzdcné nebrechtovské slovo) ocefiujf i Brechtovi protivnici, a to jak urnélettf, tak politi¢t!
ale jejl recepee Je neuvéfitelng chudd, Patff k nl i rozhlasové vysilant jejf velrni zkrécend verzé
v dubnu 1932. Podlleli se na nf herci zvu¢nych jmen: Carola Neherovd, Helena Weigelov4
Fritz Kortrer, Peter Lorre. O reprizdch nic nevime, Divadeln{ verze se nabizela v Ber¥iné a vé
Vidni - divadla se viak omluvila pro ,,nevhodné pelitické klima®. Hessenské zemské divadio
v Darmstadtu ohldsilo pak premiéru na 25. leden 1933, protestovala viak méstsks rada
a vyhroZovalo se i jinak, takZe ze zdm&ru seflo. Gustay Griindgens, herec a refisér, zpodo-
beny Klausem Mannem v Klffovém romdnu Mefisto, cbdr¥el znenadanf od Brech,ta tento
telegram z 18. 1. 1949: , ViZeny pane Griindgensi! Roku 1932 jste mé poZddal o svolent
uvést Svatou johanku z jatek. Moje odpoved' znf ano. V45 Bertolt Brecht. * Griindgens vdhal
spndoval moZnosti v Diisseldorfu a v. Curychu, ale pak od této Inscenace na dlouhd léta upusf
til. Teprve rokn 1959 ji uvedl v Hambutku, hlavnf roli nrdla Brechtova deera Hanne Hiobovs

. Ze sporych dalsich inscenaci vynikla cury$sk4 (1968) 2 mnichovskla (1974). Vﬁechn;;

ta U1 provedent patfila k dspéchiim, v&tiinou bouflivym. . :
Jven Jediné &eské divadlo zkusilo roku 1961 $t&stf s touto hrou: ostravské. Redisérem
byl EvZen Némec. Vysledek byl velice sludny, ohlas skoro Zddny. Zato v myslich hercd
utkvéla tato ve viemn viudy novd a nezvykls inscenace dodnes. Divadlo pro herce? Proé ne?

MATKA

‘ W:chodiskem této hry je romdr: Maxima Gorkého, romén, ktery v carskérn Rusku nesméi
vy]It‘a'§Iril se — paradoxné ~ zprvu, to jest v letech 1906-1007, v Anglii a poté v Némecku
Berl}nské divadio Volksbihne, blfzké socidlni demokracii, poZddalo o dramatizaci Matky dra:
matika Weisenborna a svého dramaturga Starka, vysledek viak nebyl uspokojivy, atak byl o spo-
luprdci poZdddn Brecht. PrestoZe byl v t& dobé plné vyt(¥en pipravou ,, projekz:u Mahagonny*®
a 'gextem Svaté Johanky z jatek, neodfekl, p¥ibral k praci sveij tym {Slatan Dudow, Hanns Eisler
Ehvs.)abem Hauptmannovs, Emil Burti) a ze ,zakézky" se stala v43ei. Oba pdvodn{ drarnatiza-,
tof s Brechtovymi velmi radikdinfmi zdsahy hesouhlasili a od préce se odtahll. Hra o revoluci
roku 1905 se protdhla aZ do roku 1917 a nevyhybala se ani problematice potatkt 30. let, do
hry se promitlo zklamdn{ z nezdafilé n&mecké revoluce po prvnf svitové vélce i tzv. krvavy llcvé-
ten 1929, kdy berlfnska police utopila d&lnickou demonstraci v krvi. Tvarové se hra stala , mode-
lem* vyhratiujfctho se principu Brechtova epického divadla. ’

' Nynf projevilo s touto podobou Matky nesouhlas divadlo, natlo se viak iné Fefenl a pre-
miéra se v lednu 1932 uskuteénila. Jako reZisér se pod inscenaci podepsal Burr, vytvarnikem byl
Neher, tituln{ role byla triumfem Brechtovy Zeny Heleny Weigelové. Divacky hra pfekvapivé
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uspéla, kritika se rozpoltila ve dva tdbory. Takzvany méstacky nenalez! na hie a inscenaci
jediné pozitivum: ,prastary romdn zkomoleny pro analfabety, popaprikovany sohgy” — pii-
Klad za mnohé, jedté mirny.., Takzvand marxistickd kritika byla blahovolnd. Vytfkala sice
mdtackému synovi“ chabé znalosti délnického prostfeds, nebyla viak odpudivé vievédouc!
a pochopila, Ze podstatny je  novy wer této hry.

Psal se viak u dnor 1932 a fadizace v Némecku byta na postupu. ,ProtipoZdrni poli-
cie* yymyilela zdminky, jak narudovat pfedstaveni. Netusila arcit, Ze trvalym plerudovi-
nim jevistnich akef vnas$f do inscenace ozvlastiujfcf prvky: dsp&ch byl veliky, ,nepopsa-
telné komicky*. Brecht sam reagoval na kritiku ob3{rnymi Pozndmkami k ,Matce® s boha-
tou sbirkou nejkfiklav&j$ich citt a s ndzornymi, to jest doklddanymi, naZrty metad epic-
kého divadla.

. Cirou katastrofou, zcela straslivou*” byla roku 1935 inscenace Matky v New Yorku
uvedend délnickym divadlem Theatre Union. Na po&dtku tohoto absolutnho nedorezumeént
stdl preklad, ktery vymytil viechny nové — ,epické — prvky a text postaru zplostil. KdyZ
Eisier na zkougkéch prohldsil, Ze je to pusty naturalismus, byl i s Brechtem prosté vyhozen.
Tisk piizvukoval odmitnut! hry. Psalo se o ,stmésic Cechova s chavnymi Zvésty v Zargénu,
ve slangu, beze vi{ poezie“. Sam4 m&itka starého divadla, ani ndznak pochopeni. Teprve
roku 1951 dochdzl v Berling k realizaci vskutku modelového predstavent, Weigelovd opét
hréla matku, reZisérem byl autor. ‘

Text hry progel v pribéhu dvacetileti mnohymi zménami, jejichZ popis dnes zachy-
cujf obifrné studie, ver§ takzvané epickych pasdZi se piibliZil hexametru, dtvary krald
a hrdint, ale i lienf bitev a pohnutych antickych dé&jt, otevfel se prostor I pro parntomi-
mické vioZky, k chértim na jevisti mohly se pfidruZit i drobné chéry v hledisti, které by se
obracely na ,praktika v divdkovi’, Brecht pfimo vybizel reZiséry k aktualizacim a uvad@l
jejich pfiklacy. Jako by pfedjimal pozd&jif debaty o tom, je-li Matka zafaditelnd mezi nau¢né
hry (uréené spf3 herctim, souborim, $koldm)nebo mezi ,totdln{ divadlo® pro nejSirsf pub-
lium, definoval Brecht Maiku jaka , firu. na divdni* (Schaustiick), byt , napsanou ve.stylu

naucnych her’

Hereckych mo#nosti pfing¥f Matka dosti — a nejsou to Z4dné ,délniclké SarZe”. V titulnf
roli nalezla Weigelové tony aZ 3velkovské pod3itosti. -

2

Bertolt Brecht: Z pozndmek k Matce

Hra ,Matka® napsand ve stylu didaktickych her, ale vyZadufic si hercd, je hrou anti-
metafyzické, materialistické, nearistoteiské dramatiky, kterd neuzivé divakova pasivniho vci-
fovdni tak bez rozmysly jako dramatika aristoteiskd a stavi se rovnéz k nékterym psychickym
déinkdm, fako napfiklad ke katarzi, podstatné jinak. Tak, jako neni zaméfena na to, aby
svého hrdinu vydala na pospas neodyratnému osudu, neusiluje ani o to, aby divdka vydala
na pospas sugestivnimu divadelnimu zdZitku. Ve snaze, aby divdka vedla k naprosto prak-
tickému, na proménu svéta zamérenému chovdni, must ho uZ v divadle pfimét k zdsadné

odlisnému postofi, nez na jaky je zvykiy.
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Neprimy icin epického jevisté

P prvnim proveden! Matky neméla scénickd worava ( Caspara Neheraj predstirat Z4cdné
Skutecné misto; jeviste jaksi samo zaufimalo postoj k déjtim, citovalo, vvprdvélo, pripravovaio
a pripominalo.: Ve swich skroviych ndznacich ndbytku, dver! atd, se omezovalo na predméty,
které hrély s seboy, to je na takové, bez kterjch by se déj neuskutecrioval nebo uskutecioval
jinak. Pevny systém Zeleznych trubek o médlo plevysujicich lidskou postavy, které byly vrdznyeh
vzddlenostech vmontovdny svisle do podlahy jevisté a na které se daly zavésit vodorovné,
visuvné, tedy libovoiné prodluzovatelné trubky s pldténymi zavisy, umozioval v Berling rych’—
lou prestavbu, Mezi tim visely v rémech dfevéné dvefe, které se daly zaviat. V New Yorku bylo
Jevisté (Maxe Gorelika) podobné, ale pfece jen stabiingjsi. Na velké plétno pozadf se promitaly
texty a obrazové dokumenty, které tam béhem scény zistdvaly, takZe i tato tzbule méla cha-
rakter kulisy. Jevisté tedy nenaznacovalo jen skutecné prostory, nybrs Pomoct textd a obrazo-
vich dokumentd { onen velky duchovnf proces, ve kterém se déje odehrdvaly. Projekce nejsou
Jen prostymi mechanickjmi pomidckarni ve smyslu dopifikd, nejsou osifmi miistky; nemajf pro
divdka funkei pomocnou, nybrz pravé nacpak: Zabranuff, aby se dpiné veitoval, a!;y se mecha
nicky sZil s déjem. Vivoldvajl ticin nepfimy. Proto jsou organickymi soucistmi uméleckého dila,

Epické zndzornén{

) Epické divadio Clent simysl déjil co nejprostéji a prehlednd. Opoust! se ,ndhodné*, ,Zvot
pfﬁdst[r%!fc , nhenucend“ clenénf: jeviste nezrcadif, piirozen W neporddek véci, Zédo.r_’rc’:f pro-
te]:&:ek Ppiirazenéhe neporddku fe pfirozeny pofidek, Spofddajict hiediska jsou historicko-spo-
leCenskd. Postof, ktery md rezie zaujmout, se necharakterizuje dostatecné, ale prece jen pro
lecko_ho Prospesng tim, Ze jef nazveme postojem zobrazitele mravii nebo historika. Ve druhé
f)iiiﬁi Matky jsou napitklad obsaZeny piiblizné tyto vnéjsf déje, které reZie musi od sebe jasné

iSit:
1. Miadého déinika Pavia Viasova po § iondry, kteff v j
BY1E RO it s poprvé navstivi soudruzi revolucionds, kterlf v jeho
é. ﬁ;{k& C]:fezj ln?raa’a vidf ve spolecnosti revolucnich deinfkdl, Pokous! se Je vypudit,
. Masa Chalatovovd pisnickou prohids, se déinici ? { “
sty st yhojovel onh wm g po7 | d?!nfcz must cely stdt ,,gbra’t:t na ruby*,
4. Pc_;!z'cejnf prohifdka ukdZe Pelageji Viasovové nebezpecnost nové synovy cinnosti,
o 5 FPrestoZe je Pelagefa Viasovovs surovosti strésnikd zdéSens, prohldst, Ze podle ni
[e ndsilnikem syn, nikolf stdt, M4 mu to za 216 a Jjesté vice tém, kteri jej Svedlz'.’
' 0. Pelageja Viasovovd pozoruje, Ze jefi syn byl vwbrdn pro nebezpechou prici: mé roz-
hodit letdky. Aby ji nemusel vykonat, nabldne se, Ze tkol spinf sama.
Z'Revoiuc:‘ona‘ﬁ L po krdtké poradé odevzddvaji letdky. Nedovede Je precist.

- Techto sedm déjd fe tfeba bez patetizovint znazornit stejné vznamné a ndpadné jako
neéjaké zndmé défe historické, Herec tohoto divadia slouziciho dramatice nearistotelské se pri-
tom budcf muset ze viech sil snaZf, aby na sebe upozornil fako na nékoho, kdo stoff mezi divd-
kem a défem. I tato snaha upozornit na sebe zpiisobuje, Ze se tcin stdvd chténé nepFimym.
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Jako pfikiad: Popis prvnf herecké realizace ,Matky*

Nekolik véci, které prvni predstavitelka Matky (Helena Weigelovd) epickou hrou
ukazovala:

1. V prvai scéné miuvila predstavitelka — kterd zaujimala néktery z typickjch postojd
ve stiedu jevisté — tak, jako by vély byly napsdny v treti osabé, to znamend, Ze nefen nepred-
stirala, Ze opravdovou Viasovovou je nebo Ze se za ni poklddd, nybrz dokonce zabrafiovals,
aby se divdk — z nedbalosti nebo ze starého zvyku — pfemistil do urcité svétnice a mél dojem,
Ze se stal neviditelngm ocitym svédkem a tajnym naslouchalem neopakovatelné intimni
scény. Naopak divdkovi oteviené predvddéla osobu, kterou od této chvile po nékolik hodin
uvid, jako osobu, kterd je subjektem | objektem jedndnf.

2. Pokusy Viasovové, aby revoluciondfe dostala pryc, zndzormiovala predstavitelka tak, Ze
stacilo jen mélo pozomnosti, aby se poznalo, Ze to sama nemysl{ tak zceia véZné, Viiitky, které
revoluciondfim délala, byly splSe podéSené nez prudké, nabidka, Ze letdky rozdd, pind vtek.

3, Pfi pronikdni do dvora tovdrny ukazovala, Ze by pro revoluciondfe bylo vyhrou, kdyby
takovou bojovnici ziskali,

4. PA méfové demonstraci se miuvilo tak, jako by ztcastnéni stdli pred soudem, ale
nakonec se naznacovalo jeji zhroucen{ tim, Ze predstavitel Smilgina pokles! na kolena a Ze
se predstavitetka Matky predkionila a pfi svch poslednich slovech uchopila prapor, ktery
mu padal z ruky.

6. Od té chvile byla Matka predvddéna mnohem laskavéfst a vyrovnanéis, s wiimkou upl-
ného zactku téchto scén, kde pisobila podésend, Chvdlu komunismu zpivala lehce a kiidné.

Scéna, ve které se Pelageja Viasovovd s finymi déiniky udt éist a psdt, patii pro jeff pred-
Stavitelku mezi scény nejtézsi, Sméji-ii se divdci fednaotlivim vétdm, nesmiJi to odvést od snahy
tikdzat namahavost udeni starSich a pomérné tézkopddnych lidi aby se tim dosdhlo pfiméfené
vdsnosti pro opravdu historicky pochod socializace védy a duchovn! expropriace méstéctva

wkoFistovanym a na télesnou praci odkdzanym proletaridtem. Tento pochod se neuskuted
fiufe ,mezi Fdky®, nybrz je jasné wyslovovdn. Kdyz se v nékteré scéné néco jasné vyslovuje,
hiedajf v nf nékterf nasi herci ihned neklidné cosi, co v nf , pffmo* vysloveno nebylo, a snazi
se to predvést. Vihalf se na to, co mezi Fidky vysiovit nelze a co podle nich scéna potfebuje.,
Ponévad? se tim viak vyslovitelné a vyslovené stdvd banalitou, je takovy postup kodlivy.

V malé scéné ,lvan Vesovicikoy jiz nepozndvd bratra® ddvala pfedstavitelka najevo,
Ze Pelageja Viasovovd nevérl, Ze ucitel je nezménitelny. Neupozorfiovaia viak ani v nejmen-
§im na zmeény, kterych se jiZ dosdhio.

7. Pelageja Viasovovd must pied ocima nepiitele vykonat svou revolucni préci a klame
vézeriského dozorce tim, Ze se k nému chovd tak, jak se podie ného md chovat kaZdd matka,
kterd je dojata a nechee, aby z toho chovdni vzesly ndsiedky. UmoZfiufe mu soucit, z néhoz
by nevzesly ndsledky. Tak pouzfvd — a¢ je sama pifkiadem naprosto neobvyklé, aktivnl matef-
ské lsky — swch znalost! materské ldsky staré, rodinné, kterd se prezila. Pedstavitelka uka-
zovala, Ze si fje Matka humornosti situace védoma. :

8. Také v této scéné ukazovala predstavitelka, Ze nejen ona sama, nybrz i Viasovovd
st uvédomuje mirnou komicnost své pretvéfky. Tlumodila jasné presvédceni, Ze by zcela
pasivni, byt [ plasticky postof (prévem zranéného] musel stacit, aby feznika statku pfived!
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k tczmu, aby st uvédomil tiidnf prislusnost. Hrdla onu drobnou, nepatrnou kapicku, kterd
zpisobuje, Ze nddoba pretece. Chvila Viasovovych (prtklad chvdly, kterd znd mezej se zpi-
vala pfed oponou, a to v pitomnostt Viasovové, kterd stila ponékud stranou,

) 9. Matcin smutek nad ztrdtou syna se dd naznacit tim, Ze md ted biié viasy. Smutek
Je stlny, ale jenom se naznacuje. Samozfejmé nenf schopen ji zcela zbavit humory. Popls
wpafovdni se boha jim must byt napinén,

10. Pdsobivost scény je zdvisld na tom, zda se vyCerpanost Pelageje Viasovové zre-
telné ukazuje. Je pro nf znacné obtfzné miuvit jasné a hiasité. Pred kazdou novou vétou
nacerpdvd dlou- hou pauzou derstvé sily. Pak pronese vétu jasnym hiaserm, urcité a bez emoci,
Tak ukazuje své dlouholeté Skolenl Predstavitelka udéld dobre, kdyz potlact soucit s posta-
vou, kterou zndzorfiuje. ‘

o ]{ . Fredstavitelka zde nezaujala jen postoj proti déinfim, s kterymi miuvila, ale zdro-
veri ‘take ukazovala, Ze je jednou z nich: vznikl tak celistvy obraz proletaridty v dc;bé wWpuk-
nutt V‘a‘!ky. Zyldste ono némecké ,Jaa® (BudiZ), kterym zacind svou posledn repliku ve scéné
dvanac’té, byto proneseno velmi peclivé, takze v ném témer spocival hlavnf tcin scény,
Ohnutd (jako stafenkaj, pozvedia predstavitelka bradu, usmdla se a protéhla ono tise a hrde!:
nim hiasem pronesené siova, jako by chdpala sviidnost rozhodnut! vieho zanechat zéroveri
$ nutnostt, aby V'sz'tuacz', v niZ se proletaridt ocitl, kazdy neustdle nasazoval véechny sily.

) 12. Protivdlecnou propagandu provédéla predstavitelka tak, Ze zprvu miuvila sehnuta,
oquacena a zakryta veikym Sdtkern, ktery si pretahla pres hlava, Ukazovala krtci podstan;
této préce. '

) Stdle viak volila ze viech myslitelnych ryst ony, jejichz znalost umozriovala politic-
kou z’nvterpretaci Viasovovch v nejsirsim rozsahu (tedy i rysy zcela individudini, jedinecné
‘_azv!asmf!/" a pak rysy takové, které Viasovovym samy o sobé jejich préci umoz‘ﬁz;jf- tedy tak,
Jako by hrdla pfed skupinou politiktt — aniz piitom slevovala ze svého herectvi neb(; se dosta"-
vala mimo oblast uméni,

Sbory

. .Aby se bojovalo proti divékovim , volngm® asociactm, proti tomu, aby byl défem ,,uné-
se{z“‘, Jemoznov hiediSti umistit malé sbory, které mu sprdvny postoj navozufi, které h;wbz’-
zefl, aby si utvofil viastni ndzor, aby pfivolal na pomoc viastnf zkusenosti, aby vykondval kon-
trolu. Takové sbory apelujl na praktika v divikovi, ywayvaji ho k emancipaci od zndzorfiova-
ného svéta a také od zndzoriovdn{ samo o sobé. '

KULATOLEBI A SPICATOLEBI

Bofivo] Srba, dramaturg jediného &eského uvedent hry Kulatolebi a pi
. idatoleb
1963 v Brné, uvedl ji takto: N ' pRatolentrok
» Roku 1 932‘ ujal e Bertolt Brecht tkolu dramaturgicky prepracovat a k jevistnimu pro-
vedeni v berlinském divadle Volksbihne pripravit zndmou Shakespearovy komedif Veta za
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vetu, jiZ mnozt povazuji za Shakespearovo nejfllosofictéjsi a nefpokrokovefsi difo. Brecht spl-
nil sviif kol — jak fe pro ného priznacné — zcela originding: jeho adaptace hry Vela za vetu
obhajovala sice ze vech sil pro nasi dobu, jak Brecht sém poznamenal, totéz stanovisko,
jaké veliky basnik humanismu obhajoval pro svou doby, ale jeji viastnt obsah tvofily aktudini
politické a mravn{ problémy soucasného svéta, v némz se jiz schylovaic k vdlce. Aviak k pre-
miéfe Kulatolebych a Spicatolebych ve Volksbithne jiZ nedoslo. Jesté drive nez byla préce
dokoncena, dostali se v Némecku k moci nacisté, a nastudovdni hiy, jakoZ i Jejt piipravo-
vand oti§téni v 8, sesité Brechtovych Pokust bylo znemoznéno. K prvnimu jeviStnimu pro-
vedenf doslo pak aZ roku 1936 v Kodani. Pro premiért v malém kodafiském divadéiku Rid-
dersalen Brecht na zdklads zkusenost! z prvnich let Hitlerovy viddy ideovou problematiku
své hriizostraind bdchorky jesté vice prohloubil a myslenkdm, které se vice méné dotykaly
pouze némecké skutecnostt 30. let, dal obecnégfsi filosofickou platnost. V této podobé byla
pak také hra otisténa: nejprve r. 1936 v moskevském cCasopise Das Internationale Theater,
poté roku 1938 v druhém svazku Brechtovjch sebranych spist, které byly — coZ fe pro nds
jisté zajlmavé — Hstény pro londynského vydavatele v Ceskoslovensku., '

Obsahem komedie Kulatolebf a $picatolebl aneb Bohdc bohdCe si hledd (tak znél
koneény nézev definitivni verzej je odhalent tfidniho pozadf snah rdznjch méstdckych
ideologti odvrétit pozomost pracujicich vrstev od hospodéiskych problémil a nahradit tFidni
boj bojem rasovym a naciondinim. Smysleny jihoamericky stdt Jahoo se dostane po ekono-
mické strdnce do tak svizelné sttuace, Ze se viddnouc! kruhy prévem obdvafl, Ze kaZdym
dnem propukne vieobecnd nespokojenost lidu v otevienou vapour. Podéseny mistokrd,
nevéda si rady, postoupl sviyj trad podivnému individuu, které se vynoiilo z hiubin méstdcké
spolecnosti — fanatickému rasistickému proroku {berinovi, clovéku bez Jakychkoli mravnich
zdbran. Za pomoci svch ,sundavacd kioboukd® a zfasizované armddy zavede novy mistro-
dritel v Jahoo ,novy poiddek”, spocivajici v podstaté v tom, Ze obyvatelstvo je rozdéleno
podle tvaru lebek na kulatolebé a Spicatolebé a lidé se Spicatymi lebkamt jsou postaveni
mimo zdkon. Timtoe zplsobem se lberinovi podaff rozioZit tiidni jednotu chudych vrstev
néroda, zbavit viddnouct titdu v Jahoo jejiho vaitintho neptitele a umoznit ji soustredenou
pripravu expanzival vélky do sousedni zemé, V zdvéru hry vystupuje mistokrdl ze své ano-
nymity, aby z rukott zdiskreditovaného Iberina pfevzal opét fizeni nynf Jiz zkonsolidovaného
stétu: kulatolebi i $picatoleb statkdri a podnikatelé hoduji u spolecené tabule, zatimco zddli
zaznivé revolucni pisen popravovanych kulatolebych i Spicatolebych vzboufenci.

Postzovatelé Brechtova dila, hledajict za timto podobenstvim rediny historicky model
— hitlerovské Némecko, nemohli se nikdy smifit s feSenim, které domnéle odporovalo fasis-
tické skutecnostt vélecnych let: Hitler piece prondsledoval vsechny Zidy bez ohledu na majet-
kové postavent. 7 toho ditvodu také tato pozoruhodnd hia, jejiz ideove a umélecké kvality
jsou zcela mimofédné, zistdvala po léta stranou pozornosti i téch divadel, ktervym se stal
Brecht programovym autorem. Teprve po vice neZ pétadvacet! letech od své kodariské pre-
miéry — v fiinu 1962 — objevili se Kulatolebl a Spicatolebl znovu na jevisti. /.../

Smystem nast inscenace Brechtova pohddkového podcbenstvi z défin Evropy prvnd polo-
viny XX, véku je rozkrytl Sirsl spolecenské problematiky neZ jakou prindsi otdzka ,Die Rasse
oder die Klasse?", jakkoliv { dnes ztistdvé rasismus v riznych cdstech svéta velmi aktudlnim
problémem. V centru nasf pozornosti nent rasisticky prorok Iberin a jeho ziocineckd tlupa,
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rfzfr:grz glfjf}/g;n fac_hlyr Callas a’jefzo dcera Nana, predstavitelé politicky nezralich lidowich
mas e, kterl pro osobnf Whody jsou schopni jakékoliv zrady na svych soudruzich.
rze tytci pqsraw mif{ Brechtovi Kulatolebi a 3picatolebi pitmo do nasf soucasnosti./... /*
- Bofivoj Stba uzavird své dvahy akcentovanim ,¥roce nazirané spoledenské I;rt;l;lema-
tiky* Kulatolebyich a Spi¢atolebych a v tom prévé je $ance. Impozantni bohatost textu skyt4 spou-
ls)tu mvoﬁnost{, 2 to-jak aktudlnfch adaptacf, ostatné ryze brechtovskych, tak ryze divadelnich
okdZeme si pfedstavit, Ze moZnym Inscentor(m se PG prvém studiu textu prosté zatoéila;
hlava a — upustili od svého zdmeéru. Slovnf ferm byvé vétsinou dvojviznamn? & brénf se zplog
:gn.;, kaZdodenn{ banflliz‘aci. Perfektn! shakespearovsky blankvers {,vysoky sty “I) se zhustazage:
efisrkem sahazovint. Nkt o i R0 AU, ol o e
. . spfs: miZe byt, funkce songd. Nej j
4 n{cp, Balild.é 0 Yodnim kole, vénovala véda zvyienou po}zr'gmost. Ve Mﬁeﬁlﬂ%ogséiggigg
(nejzjevn&ii: jeptlﬁka-n'evéstka], otvird se tak pole pro ,skoky*, pro gagy. DZungle obt{Znostf!
s In?;fm dwuc,1 fe[ inscena¢n{ historie nenf nijak ob3{tns, ale nenf ani slavnd. BéZng uvé.-
gae é)cmo pri)l\;eﬁegl v Dépf:ku se ¢asem zpochybnilo: pfedchdzela pry inscenace v Moskve
i S\;y " g:i tévy 1a jafe 193?. Recenze ani divadeln program se viak nenalezly, jedi-
Veée; s S, Evtl ectv;m Je vzpominka pamétnika: nasvédéuje tomu, Ze to byl brechtovsky
Granacha 1T scin’s KAboiobicn 1 ip e oo ¥ 1l Alcsandr
0] icatolebych, Skutednd premiéra byla zfei
E?iasﬁesﬁ'ﬂgestgfali zre}] vggléll;t;{lr;tgw 5 vel(rjni nevl;dnwli, a také pra£élo zasvécyenym gill‘léa:iﬁ
L itala pro ,ne ramaticnost” a ziporné kritlky se pak slily v ostré
?dsouzenl Brechtova ,pesimismu“!!), Byla to f4dn4 tiskovd kampaii i it ¢
rzl-eslflfm‘-‘hry Z repgrtoaru. VIckrat‘se v té souvislosti opakovalo hazrl)obeil? li?i?fsﬁeﬁg?éu liinsfl?
! lk mu aézazpél i hlqs, Ze takovymto ,mezindrodnim zlodinedm® poskytuje ddnsky stat dtu-
ek na svi m t}zemf. Brecht nemohl ne? opakovat vétu, kterou pronest na spisovatelském k
gresu v PaffZi, totiZ Ze naclondln( soclalistmus nezvitézil pouze v Némecku o
" B;llé)ltyéntuel; nrfr;nrcélli?l I;aé ggiv d}(;isﬂ]; ngé zcl)élrlrlleiks In[sjcegaci tohoto scénického podoben-
. 0 tef ku | Tu. Ohlas? V jediné tradované a citované recenzi
pravi, Ze divdci déva i
ﬂspéc’h oy dspég] r;a;g:gd,ékr)llihovolm?u, misty lehce pobavenou nudu®, co pry nenf ani
ReZisérem Ceské inscenace, skutecnosti v mezindrodnim kontextu velevz .
. : s § _ dcné
nMolrlltl):S;Igréit‘,’a?éic;;cé;igupg;izrgﬁ;r;lvencr neskrblicf, k hudebnimu fadu tthnoucd. Byl,jzzf
- .
tispéch rovnéZ ne. Imy, hra se zakopanvgtrlogtszer?lk;c;lftriggi.ék forozhodEnebyl Alematsang

HQRATI A KURIATI

Tato hra psand v letech 1934 'a 1935 se i i
) . ! netédila a netd¥f pizni teatrologfy, st
?rlgl;;]yizc};{?;;ﬁlgcth ]1 soupisech vypoustf, v nékdej$f NDR pfesunuli jejf vznik f)?éd M;ﬂcsj
, atel se ani nenamahal pfedfst si tento ,pokus®. Ve skutenosti i
' . " . et -
fgqf Btre;:llzt(lwa len‘t[éh.o usilovan{ o nauénou (didaktickou) hru, upfesngnou jako ,, Scfhu(gtggzi
jest ,8kolnf hra ¢ qhra pro $koly*, a zaméstndvala autora i mnohem pozd8j, napf. roku’
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1941 2 1955, kdy také vyslo jejf nové vydani i s pivodnim Pokynem pro herce. Zv145té tvar
této hry — — — Dejme v3ak slovo Janu Grossmanovi, jenz s jedine¢nym bystrozrakem rozpo-
zhal novest { pivaby tohoto neviedniho dramatického textu:

Typicky jednoduchd fabule Hordtd a Kuridtd vypravuje o loupezném prepadenf maiého
néroda nérodem velkym. To, co zazni jako aktudinf nardzka v nast Bilé nemoct: , To by Clo-
vék nevétil. Takovy maly ndrod. Zacali se brinit. Jako kieccl.” — stdvd se tu ndmétem celé
hry. Brecht ovem nechce jen uchvacovat patetickou poezil hrdinstv; nejprve hledd, na
pohled stitzlivé, zdroje a metodu heroismu. Nechce fenom Ziskat povzbuzujici sympatie pro
Davida; zajimd ho, jak a pro¢ se David trefil

Tvar hry je krajné dcelovy: neni nez vjrazem ekonomické, vysostné soustfedéné sluzby

myslence. Tento funkcionalismus snad vnukd divdkovi nebo Gtendfi mélo fyziologickych
impulsit a jeho divadelni plsobivost zdstane vZdycky omezend ¢i prilezitostnd. Nesmime
viak prehiddnout, Ze Brechtova naucnost presto nent deklarativni. Brecht nepfedndsi z kaza-
telny nebo katedry hotové pravdy, ale ,privdd{ k pozndni’. A (febaze pfitom drif postuchale
a7 piflis zfetelné za ucho, md v sobé tento zpsob nepominutelnou podminku dramatic-
kého: tou je ovsem ne vzruSeni, ale proces, odehrdvini se. Jakmile pristoupfme na zdkladni
dramatikovo pojet! rozumového dila, zfistime, Ze Hordti a Kuridti jsou opravdovym proce-
sem, plnym napétl, dimysiné dialektiky a inteligence, procesem, z néhoz hutné formulo-
vané poucky teprve vypljvaji jako zdvéry a verdikty: ,Mds-ii maly luk, musis se o to bliZe dostat
k neptteli.”, Nemizes-li svij ostép prodiouzit, mizes jej vZdycky Zkrdtit. A postéze dstfednf
myslenka: |V jedné véci je mnoho véct.’

Jsou malymi objevy tato pouceni a nabivajf velkych rozmérd, jestliZe fsme svoini je
domyslit. Zaznamendvajf etapy myslenkové préce Bertolta Brechta, Jeho cestu k poznatku,
Ze pravda ‘musi Byt vEdycky urcitd a konkrétni, Abstrakce a zobecnéni se musi nefprve doslova
prodirat konkrétnim, historicky urcitym materidlem. Je pravda, Ze uz rany Brecht prikiddd
umeéleckému dilu meritko praktiénosti. Ale teprve asi od druhé verze naucné hry Kdo fikd
ano upeviiufe devizu, kterou pak klasicky rozpracoval v eseji Pét obtiZl pii psani pravdy. je
to deviza ucit se v kazdé nové situaci nové myslit, Na pocdtku nacistické viddy, kdy mnozi
proti tomuto barbarstvi ohnivé a s nejlepsimi dmysly citovali a volali pravdu s velkym F, napsal
Brecht v, Péti obtizich’ sym vecnym slohem rozbor pfekdzZek, které je tieba na cesté za vitéz-
nou pravdou prekonat. Rekneme-li, e Brecht nendvidél vieobecny humanismus a velkd
hesla, fe to jen édst pravdy, nebot je v nf kus nadsdzky Brechtovi cizl. Brecht prosté poznal,
Ze pravda a jeji vitézstvi nenf dilem citu, a dokonce ani ne smysleni nebo rozhodnut{ — ale
Je vznikd slozitou praci a Ze je k ni tfeba inteligence a obratnosti. Vyrazem Brechtova smysit
pro strategii a taktiku je { hra Hordti a Kuridti. ‘

Tento naucny kus byl pfedevsim inspirovdn Brechtovym teoretickym i praktickym
zdjmem o ochotnické divadeln! a recitacné pévecké krouzky, zefména déinické; nebyl to
zdjem vifimecny. :

Jake jinde, tak i v predhitlerovském Némecku stili pokrokovi divadelnici mnohdy blize
amatérim nez oficidintm scéndm, jefichz celkovd struktura nebyla s to ideové avantgardn{
tendence uskutecnit, { kdyZ je vyjimecné dramaturgicky pfijimala. Skolni divadla, délnické
soubory a rizné amatérské skupiny — to byly celky, sice maié, ale prece jenom celky, kieré
se jako takové daly ovitvnit a prabojnym zdmérdm podridit. Brecht psal pro takovd divadla
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v Némecku a pokracoval v této praci i v emigraci. Vedle her vznikala z této praxe zajimavd
dila jako verSovand Re¢ k dénskym délnickym hercém o uméni pozorovdni, Dopis délnic-
kému divadlu Theatre Union, pozndmky k inscenaci Matky, kterou tote divadio uvedlo v New
Yorku, i jiné pokusy, jez ,obyCejné’ divadelniky nejen poucovaly, ale ucily se od nich.

Pro toto nové divadio hiedal Brecht éasto pouceni v historii velmi dévné. Tak Horétf
a Kuridti svérdzné pouZivafi postupid starého divadia cinského a japonského. Upozoriiufi nds
na to nefen plevzaté vnéfsi prostfediy — praporky, jejichz pocdet znaci sflu vojska, predsta-
vovanou sdlovym hercemy orientdlnf provenience je také neutrdinf scénicky prostor, kde se
tolike pidorysné a hercovm ndznakem md vytvdfet dekorace, nezbytné nutnd pro pocho-
penf akce; rovnéZ nepsychologické pojetf dramatické postavy, kterd nejednd, ale spis popi-
sufe svd fedndni; konecné rozvrZent hry na jasné ohranicené cdsti, vistupy. Ponévadz se pri
predvddént nedd predpokiddat pantomimickd a akrobatickd schopnost aktéra (v éinském
divadie obvykid] a samoziejmé [ pro vyslovenf zdméru hry, zesiluje Brecht textovou slozku.
Ale ani stfiddni sola se sbory nenf tradicim orientdiniho divadla cizi

Sotva viak midZeme Ginsky vity u Brechta omezit na viiv divadeinfch postupt. Co chvili

totiz nardzime na zfételnd styky Brechtova mysleni s rozsdhlot oblastf Cinské vzdélanost!

a jejich tradic, Historicky zakofenénd spojitost filosofa ne s teoiogem, ale se stdtnikem, rdd-
cem a vychovatelem; snaha Cinské filasofie ne fesit zihady pfed pocdtkem byti na zemi a za
Jjeho koncem, ale provézet clovéka pozemskym svétem a pomdhat mu harmonicky pofidat
Jeho vztahy; moudrost s wjimecnym porozuménim hodnoté nendpadného, ale vwirvalého,
pozvolného, ale déinného, jak fi zndme z Lao-Tse; zfetele taktickeé, at uZ jsou vwozeny
z femesla vdlecnického jako u Mistra Suna nebo maji obecnéfsi platnost; koneéné [ skion
ke gndémé, mudroslovi, zhutfiuficimu aforismu - to vSechno musilo na Brechta pdsobit a pod-
nécovat ho k pfehodnoceni. Spofitost ‘obsahovych’ impulsi s impulsy formdinimi’ je ziejmé
a Brechtiv zdjem o celou futo oblast trvd [ v dalsich letech. Projevuje se ndméty, prekiady ¢in-
Skyfch bdsniky, zfetelnym vifvem klasicky éinské konciznosti na kivstalickou hutnost a prostotu
verstd z exilu i z posledniho obdobi; nachdzime fef ve voibé divadelnich ltek (Kavkazsky kit
dovy kruh, Dobry clovek ze Sedudnuf { v prosté dramaturgické orientaci divadia. Tak po roce
1948 uved! Brecht v Berlinského ansdmblu pfepracovanou hru tf éinskyeh autort Proso pro
Usmou. Tato aktovd agitka zpracovdvd jednu ze stovek dnes uz legenddrnich epizod z osvo-
bozavacich bojil cinského fidu. Jejf prosty, ale dobfe konstruovany piibéh jako by nové
a § novym cilern oZivil mnoho z prastaré Cinské moudrosti, Proso pro Osmou je hra:proti-
romantickd: nevitéz{ v ni jenom muZnost a prudkd sila, ale i trpélivost, cekaffe! na svi oka-
mzik, inteligence, kterd dovede vyuzZit viastnich nedostatky, z nepfirele ucini svého doda-
vatele zbranf a potfe jef jeho viastnf pfevahou,

Hordtl a Kuriati byl poprvé uvedeni teprve roku 1958 na piidé Institutu pro hudebnf
védu v Halle. Bez sebemensfhe poviimnut!. Zaznamendvaji se jedté dvé tfi inscenace v té &
oné Cdsti tehdy rozd&leného Némecka. A to je vie. :

>8]

Bertolt Brecht: POKYN PRO HERCE

! Vojevitdcové predstavuji zdroveri svd vojska. Fodle zw/flos_tz' éf{z_sl_cého‘g{vagla
mohou byt armddy naznaceny praporky, které majf vojevidcové na drevénd lzst.e na Si. Lista
vyénivd nad ramena. Pohyby hercli musi byt pomalé, musi plynout z pocztu,_ Ze nesou
ramennt listy, a z jisté rozvidcnosti. Herci naznacujff zniceni svjch armdd tim, Ze s velkjm

gestem vytdhnou z listy urceny pocet praporkd a zahodi je.

2 Krajina je pfesné vymezena na podlaze jevisté. Herci vidi stejné jako dz:vva’cvz'
nakresienou feku nebo tdolf, Na stoupafici podiahu jevisté ize postavit dekoraci, celé bo;z:sre,
lesy do vyse kolen, pahorky atd. V kapitole ,Sedmkrdt vyuZité kqp{ “mohou byt prekdZky
(prirva ve skdle, snéhovd zdvéj atd.) oznaceny na holé kostie jevisté na tabulkdch.

3 [ pozice kroki by mély byt pfesné urceny; jako by jeden herec h.vtoupa:' do sro:cl
druhého. To Je nutné proto, Ze cas se musi méfit. V prvé bitvé predstavuje hoc}’m y nosic
slunce. V druhé bitvé predstavaje hodiny behem ,sedmerého vyuZiti kop* Kuridt. Défe se
zZndzorfiyji jako na zpomaleném filmu.

4V bitvd lucistnika neni zapotfebf Sipt.

5 Aby se naznacila snéhové vénice, rozhod! se nad kopintka nékolik hrst{ papiro-
wich odstiizkd,

6  Co se t¥ce prednesu verst: hias nasazuje na zaCdtku kaZdého verse. Recitace
nesmf vsak pUisobit rozsekané.

7 Lze se obefir bez hudby, jen s pouZitim bubnd. Bubny budou za néfakou dobu
prisobit monotdnné, aviak jen krdtky ¢as. .

8  Titulky se majf promitat nebo maji byt rozepsdny na transparentech.
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POLITICKE DIVADLO |

STRACH A BIDA TRETI RISE

Bertolt Brecht byl odjakZiva va¥nivy étenaf novin a poslucha® rozhlasovych zprdv, Pat-
ral totiZ, co se skrjvd za vécné referujicim jazykem sebemensi noticky — a nalézal tam pod
lupou sveho biftce analytického ducha svét nabity intenzivn{ dramatinost!. SotvaZe den po
Hitlerové ndstupu k moci {kufry ma! u¥ zbalené) opustil Némecko, oddéval se studiu novin
a poslouchdni zprdv ze svého radiopfijimae ptfmo posedle. K tomu pFistupovaly { Zpravy odj-
tych svédkd, o néZ v Brechtovd ,hustd zalidnéném" Fivots nikdy nebyla nouze a ktefi se za
pritazlivym hdsnikem-inicidtorem trousili na viech emigrantskych Stacfch, at uZ v nékolika
dnech pobytu v Praze a ve Vidni, v nékolika tydnech &vycarskych a paffZskych nebo od srpna
1933 do dubna 1940 v Dénsku £ pozdéfi ve Svédsku a Finsku a konecné ve Spojenych stitech.
Brechtliv zdjem se upinal pfedevifm k vnitnf situaci ve stdle znacifikovan&j$im Némeckuy,
Jisté zprvu se skrytou nadéjf, Ze nalezne symptomy neudritelnosti faistické diktatury, jiZ
mnozi némecti emigranti chépali jen jako krdtkodobou ,pFirodn! katastrofu®. Namisto toho
ze viech téch zprév houstlo v Brechtovi védomf o strachu, jenZ v Némecku nezadrziteln# pro-
sakoval vifm Fivoter, a o mordlnf bfdé, i tento strach nezadr¥itelnd plodil,

V druhém roce emigrace zadinajf se Brechtovi z celé té spousty autentického materidlu
vycleilovat uzaviené kratké scény, z nichZ posléze vznikl sled 24 scén s nézvem Strach a bida
Ttet! fife, sled, 0 ném? se nepfesnd sice, ale koneckonetl ne nelogicky mluvivd i jako o he.
Zat{nd nocf Hitlerova pute 30. ledna 1933 a kongf anstusem Rakouska 13. bfezna 1938,

O tomto pasmu se nékdy pife jako o reportaznich scénkach, postup se srovnévé s meto-
dou dokumentaristického filmu a naznatuje se, Ze Brecht se tu zfekl svého experimentovani
8 tzv. epickym divadlem a pfesel na stranu pravovérného realismu ,vvhmatnutého ze Hvota®,
Diouholety odpirce veskerého Brechtova experimentovéni Gyorgy Lukécs dokonce jednu
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ze scén pochvalil — po prvé za mélem dvacet let se k Brechtovi postavil pozitivng! Brecht ve
svém Pracovnim denfku okamzit& ironicky zazhamendvd, Ze Lukdcs o ném mluvi jako o , Aff5-
nikovi navrdtivstm se do lina Armddy spdsy*a v autodefinici charakterizuje Strach a bidu
fako ,,soubor gest, a to gest onémeéni, rozhlifen], ddésu atd.*

Z hlediska kontinuity Brechtova dramatického dila je toto pdsmo bezpochyby odchyl-
kou od cesty nastoupené roku 1918 Baalem 2 s urputnou diislednosti do¢asng kulminujicf na
poddtkuy tficatych let v takzvanych didaktickych hrach, le¢ odchylkou, kterou podnitily
némecké a svétové d&jinné uddlosti roku 1933. Z toho plynulo pro autera, jenZ se nikdy nepo-
vazoval za Fulovy pomnfk a pro ného# bylo nejkrutéj¥f rdnou slydet ,vibec jste se nezmé-
nfl!* 1iiné zékladni stanovisko, Zirdta moZnoesti plisobit bezprostfedn® scénicky na némecké
publikum si vynutila nemen3f experiment neZli jakym jsou jeho pfedchozf dramatické pokusy.
Uvaha o proveditelnosti za tvrdych podminek exilu urdila tématiku i stylové zvlditnosti a tech-
niku. Svou roli tu patrné sehrdl i ndznak moZnosti dostat tyto scénky k némeckému sluchu
prostiedrictvim rozhlasu. K realizaci této moZnosti nedodle, tzv. Svobodny némecky vysilaé
roziifoval kratdl a rozhlasové sndze realizovatelné Brechtovy satirické bdsné, v nichZ autor
rozvijel G¢innéf¥ mluvni vers,

Po uvefejnénf scény Spicl v bfeznu 1938 v némeckém emigrantském Casopise Das
Wort, vychdzeficim v Moskvé, dodlo k prvému uvedeni osmi vybranych scén v Paf{Zi pod
pvodnim titulem ,99%" v reZii Slatana Dudowa. Nésledovalo uvedeni jedné nebo vice scén
v Londyng, v Moskvé, ve Stockhioimu a pro némecké piisiuiniky interbrigdd svad&ffcich dosud
marny boj ve Spangisku. 13 scén vyilo roku 1941 v Moskvé tiskem a podle péti scén byl v zimé
1941-42 v Alma-Até natoden film Vrazi se vyddvaji na cestu. Nésleduje uveden{ v New Yorku
(opét pro némecké emigranty, v reil Bertolda Viertela), k anglickym inscenacfm dochézi pak
jesté na nékolika americkych univerzitnich scéndch, ale skutend americkd premiéra se konala
teprve 12, fervna 1945 ajejf ohlas byl katastrofdln® negativnt. Ameri¢ané uZ neméli sebemen{
chuf zabyvat se pfedvdleénou némeckou minulost! Po¢dtkem roku 1947 dochdz{ teprve k pre-
nmiéfe na némeckeé profesiondlnf scén, a to napfed ve Svycarsku (za refie Ernsta Ginsberga).
Na pldu Berlina pronikl cyklus aZ rok poté, reZie se tu ujal Welfgang Langhoff. Dal¥{ montéZ
ze Strachu a bidy pfipravila v témZe roce pro swij videfisky kabaret Stella Kadmonova. Videfi-
ské délnické noviny napsaly v této souvislosti, Ze kabaret by se po tomto demaskujfcim &inu,
ktery vyvolal 1 nendvistnou kampati nepoudivifch se nacistl, moh! klidné pfejmenovat na
Divadlo kurdZe. A tak se i stalo. Berliner Ensemble, tzv. Brechtovo divadlo, které Brecht dostal
po ndvratu z emigrace od vlady NDR k dispozici, uvedlo Strach a bidu Tietf ¥8e teprve rok
po Brechtové smrti, tedy 1957; na inscenaci se podileli Brechtovi Z4ci, jeho poslednf ,team®.
Ceské uvedeni st dalo na &as: 1960. A zlstalo dodnes jeding.

Pro Strach a bidu — v celkovém rozvrZen! i v nejdrobnéjéich replikdch suverénné vybu-
dovanou montdZ - si Brecht vytvofil lakonicky styl, k némuZ mél vidy pfedpoklady, sty! velmi
sevienych, ,interiérovych® vystupl zasazenych do rozliénych prost¥ed!. Ukazuje se v nich,
jak nacistickd zvQle a brutalita pronikaly do kaZdé rodiny, na kaZdé pracoviité a jak zdhy doché-
zelo ke kli¢ovym momentim, kdy se v lidech ldmal vnitén{ odpor 2 kdy z t&ch, ktef{ byli zprvu
jen pasivn{ divaci, se samopohybem stdvali stéle aktivnéj¥f pfitakdvadi. Konednou polohu
kapitulantstvi demonstroval Brecht zvidst pfesvédZivé — a jisté nefbolestn8ii — na predstavite-
lich inteligence. Zd4niivé reportdZni charakter jednotlivych scén se téméf vzdy neznatein#
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presmykne v promyslenou kompozicl, byt £asto na plofe dvou tf stran. Neilustrujf se tu 24dné
téze. Postup je prdvé opaény: vychéz( se ze situaci, z prostFedf a z lidskych vztahfi v ném, ze
vztaht proméfiujlcich se pod netiprosnym tlakem reZimu, a dochdz( se bez fabulaénich efektd
ke zji$t&nim, jefichZ soufet je sumou mordlnfho bankrotu viech vrstev némecké spolednosti.
Pfi tom nenf sled t&chto scén ve svém vyznéni cestou od pomfjivych depres! k vieobsdhlému
pesimismu, od této polohy jej chrdnf nejenom tzv. rdmec (ironicky verSovy komentdf), nybrZ
i vétdina point, které pfes drtivost toho, co konstatuji, zdrovell roziifuji dimenzi realismu
o myslenkovy prostor, v ném je zfejmé, Ze takové tragické absurdity jsou neudrZitelné. Um,
s nfm# Brecht provad! tuto neviditelnou a tudfZ ve struénosti i téZko popsatelnoy, ale nesmirné
udinnou manipulacl, zafazuje Strach a bidu Tiet! i8e rovnoprévné do fady naroénych brech-

tovskych pokusid. Jemnest Brechtovy prace se slovy { motivy vedla ke konstatovanl, Ze ,teror
a ponfZeni tu piimo ¢ichame" (Frederic Ewen).

At gymnazidln{ profesor nebo feznfk, at prominetnf 1€kaf nebo déln[k, at fyzik nebo kon-
cenirdcnik, at sedldk nebo knéz, af , stary bojovntk® nebo soudce... viichni jsou ve svérdku
moci a ztrdcejl tvaf. Anebo mus{ volit perspektivu zdhuby. Zbabélost, sobectvi, maloma§tdclkd
pohodlnost a piizplisobivost pfekryvall v magnetickém poll vztahil svym neprodyinym kober-
cem zvolna vie. Autor, lemuZ pfedhazovall nezdjem o psychologl postav a jenZ se také neta-
jil tim, Ze celkovy obrys, ideové stavba, umé&lecké postupy a Géinnest podobenstvf jsou mu
mnohem diileZit&j3l, vytvofil ve Strachu a bidé celou galerii mimo¥adné vyraznych postav, a to
s minimem prostfedkd, na nejmensi plodce, v jediné situaci. Zbabély soudce, jenZ fe ochoten
odsoudit kohokoli, jen kdyby védél, co se po ném chee, profesor téZe réZe, pifsludnik SA, jernuZ
se likvidace Iidf stdvd samoziejmost, propusténec, fardf nebo sedldk jsou typy, které v mysli
divéka & Etendfe pretrvivajl. AZ nacismus jednou vejde do abstraktnéjdich dgjir, budou fyto
postavy ostrohranng vypovidat o tom, co dokézal udglat z ,bodrfch Némch”. Je tu v¥ak { hrstka,
kterd sl ve vieobecném zbahnénf zachovala lidskost, ullechtilost nebo aspofi normélni
myslend. Jsou to ~ typické pro Brechta — hlavné l4skyplné modelované Zenské postavy, napf.
ShuZka nebo Zena (ze 24. scény), pfedeviim viak Zidovsk4 ¥ena ze stejnojmenné sekvence, ze
scény vybfrané pro kaZdy ,sestfih® tohoto pdsma. (V dplnosti je —uZ { z &asovych divodd -
neproveditelné.) Telefonicky monolog Zidovské manZelky tispéiného 4rijského lékafe se stal
slavnym sélovym vystupem hejlep¥ich heredek na celém $vété a proslul zejména v proveden
Brechiovy Zeny Heleny Weigelové: text na 10-15 minut 2 pfitom obsaZhost roménu... -

Na otdzky po podstatéch nacistické zvfile a brutality odpovidd Bertolt Brecht chladné
vécnou analfzou, kters je zdroveil jeho nejprudZim titokem na ty rysy némectvi, které po sta-
letf plodily militarismus, pak imperialismus a posléze fadismus. Brechtova slova o tom, Ze
»pravda je konkrétni®, nafla ve Strachu a bidé Tietf f¥e étyHadvacetindsobné potvrzent.

PUSKY PANI CARRAROVE

1 Vypuknut! 3panélské ob&anské valky v roce 1936 je s odstupem let stdle zfetel-
néji i klicovou uddlestf evropského a swétového uméni. Tvaf fadismu a nacismu ¢nf ndhle nad
lidstvem s bezosty$nou ukrutnostf, Umé&lci viech odvatvf postfehujf citlivé toto avizo a usilujf
SV¥m dilem i zndsobenou vefejnou ¢mnostf néjak pomoci: varovat pfed bliZicim se zlem,
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ukdzat, Ze vychodisko nenf v neutralit® , nevm@&3ovdni® nebo v slepém pacifismu, Zatimco
¢estf hdsnici reagovali na $panélskou hrozbu velmi rychle desitkami basnf velké intenzity
a ttoné imaginace, zatimeo Picasso a jinf malifi burcovali rozryvnyini obrazy, napsal Bertolt
Brecht, #j{cf od roku 1933 v exilu, jednoaktovou hru Pusky pan{ Carrarové. Jeji prvni verze
—jedté pod titulem Generalové nad Bilpaem — vznikla v bfeznu 1937, posledn{ verze v erviu
téhoZ roku. Premiéra se uskutecnila 16. Hjna 1937 v PafiZi v proveden{ némeckého emi-
grantského souboru, Autorova Zena herefka Helena Weigelovd hréla titulnf roli.

2 Hre, naniZ s Brechtem spolupracovala Margareta Steffinové, je opatfena poznam-
kou, Ze vznikla na zdkladé ndpadu irského dramatika J.M. Synga, pfesnéji: podle ideje jeho hry
Jezdci k moit (Riders to the Sea, 1904 — hra je zndma I z raného Ceského pekladu). Vime-li,
Ze Brecht nékdy neuv4dél ani pfedlahy, z nichZ ¢erpal velmi vydatné, je tento vyslovny odkaz
na Synga ponékud paradoxnf: souvislost je tu totiZ vice neZ nepatrnd. Motiv matky, kterd
nechce pustit posledniho syna do nebezpeéné situace, nenf nijak vyjimeény. Synge piispél
Brechtovi nejspf§ jen tzv. atmosférou: vstupujf Zeny a némé se rozestoupf podél stén, aby uvol-
nily mfsto pro mrtvého pfindSeného na plachté, V Pulkich panf Carrarové se o tomto v¥jevu
jednou vyprévi, 2 to v souvislosti se smrt{ muZe pan{ Carrarové, po druhé se v zévéru ode-
hrévd p¥imo, kdyZ matce pfindSejf télo syna Juana, Brecht, odevidy véSnivy ¢tendf novin
a posluchad rozhlasu, byl — zd4 se — mnohem spiSe inspirovan sledovinim situace ve vélkou
rozpolceném Spanélsku, uddlostmi kolem blokddy Bilbaa a hrdinstvim délnfkd, ktef hdjili
$panélskou demokracii p¥ed generdlskymi hrdlofezy. Autor, ktery v t6 dobé u¥ zdamé roz-
pracoval své experimentélni z4sady tzv, epického divadla a soub&Zné psal montéZ o 24 scé-
hdch Strach a bida Ttetf fi8e, odvrhl u PuSek panf Carrarové svou pokusnickou véSeii a zvolil
prostiedky b&Zn&j3{ a obecn? pfijateln&j3f. Diktovala to vile bezprostfedné politicky zasdhnout.

3 Namfsto mnohovrstevnaté vystavby dila, které by se podobalo napf. Svaté
Johance z jatek (1931} nebo Kulatolebym a $pi¢atolebym {1934), zvolil Brecht stavbu ,podle
jediné osy": jedind postava je centrem hry a ta postava je cltové jednoznaéné angaZovdna,
Uginnost stojf a padd s emocion4lns piesvédéivost! hlavni postavy. Cflem bylo politické diva-
dlo, agitka, a to v nejlepdim slova smyslu — nenf p¥itom bez vyznamu, Ze dramatik musil
potftat s tfm, Ze hru budou hrdt zprvu jen amatérské soubory sloZené z némeckych emi-
granti a pozdé&ji spiie délnickd amatérskd divadla neZli profesiondln( scény. Stanoveného cile
Brecht PuSkami panf Carrarové bezpochyby desdhl. Tim viak Zivotnost hry neskonéila. Nao-
pak. Po druhé svétové vdlce ji inscenovala a inscenuje stdle nardstajicf podet profesiondlnich
divadel, pfi dernZ zdjem divadel amatérskych rovnéZ nijak neutuchl. Politické souvislosti hry
patif minulosti, jeji umalecky a vielidsky vyznam viak petrval. Po letech je jeté zfetelnajsi,
Ze Brecht ani v tomto pfipadé zdaleka neodloZil svij arzendl a nevratil se ke konvenén{
podobé divadia, kterou ostatn& v praxi i teorii potiral od svého jino3stvl. Hra, u niZ se vidy
zditrazfiuje ,emociondlnf ndboj", ,meteda veitovan(*, ,tragickd modelace tstfedni postavy®
atp., mé Brechtitv typicky strohy rukopis, dé probihé bez excentrickych citovych vylevi.
PfestoZe protagonisté hry jsou ,nabiti*vnitinimi rozpory mezi vilf a moZnostf nebo nemo#-
nostf ji uskutecnit, je pro hru typickd zdrZenlivost v&tSiny postav. Ani bratr panfl Carrarové,
jemuZ se sflici délostfelbau dostova utlkaji drahocenné minuty, se neddvd strthnout k slovnim
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vybuchlm a ve svém dialogu s fardfem je naopak vécnost sama, ani panf Carrarové neza-
vyie hrizou, kdyZ ji pfinesou mrtvého syna, nybrZ zahalf 1idés tichem, z néhoZ se vzapétl
piiekvapivé vytrhne — k &inu.

4 Brechtovo zdénlivé ,nebrechtovské pasmo vyvolaio znaény ohlas mezi odbor-
niky. To, Ze se autor tvaf v tvAf naléhavé politické skuteénoesti vzdal svych obiltbenych tzv.
zcizujfcich efektil, bylo pfijato s povd&kem, i kdyZ autor jist# itoval, Ze nemohl prohloubens
ukdzat zdkulisf této monstrézni politické , transakce®. Za spornéj¥ se povaZovalo vydsténf
hry. BrechtGv piftel, ddnsky spisovatel Martin Andersen-Nex§ byl ¢etbou hry sice nadgen, ale
o divadelnf plisobivosti jejfhe konce zapochyboval. Brecht — jindy chrlfci verzi za verzi - viak
text neménil. A pfi pozdnim berlfnském provedenf pfifel kone¢né na to, v &em je hicek. Dolo
pry zhruba k tomuto dialogu: Weigelovd: “ Carrarovd dostdvd jeden tider za druhym — a déin-
nosti téch tiderd se never(* Brecht: “Rekni to jesté jednou.* Weigelova zopakovala svou
vEtu, Brecht: ., feden za druftym! Tim se to véecko zmeéket, Nasii jsme chybu. Weigelovd hrdla
Carrarovau tak, Ze po kazdém dderu ustoupila, aby se po nejprudcim zhroutila. Misto toho
méla hrdl, jak se po kazZdém dderu, jenz ji offese, stévd stdle zatvrzelejst, aby se po posled-
nim ndhle zhroutila.” — Postava pan{ Carrarové nebyvd srovnavéna ani tak s hlavnf postavou
Matky (podle Gorkého), jeZ ji 1932 pfedchidzela, jako spife s Matkou KuraZi, jez 1939 nésle-
dovala. Ob&ma matkdm jsou spoledné série tiderdl, které na né dopadajf, Matka Kur4Z je viak
z lzce osobnich, to jest obchodnich pehnutek pro vélku, kdeZto panf Carrarovd je rovné?
z lizce osobnich, zato viak ryze matefskych pohnutek proti vélce, Matka Kurd? se neménf a jde
po v3ech debaklech do dalstho taZent, panf Carrarovd bere do ruky pusku a nastupuje tam,
kam brdnila jit svym synfim: do vélky proti vdlce, Jejf skutek je aktualnim politickym ndvodem,

5  NaSemu divdku se nad Puskami panf Carrarové jists vybavi hra z klasického uZ &es-
kého repertoaru: Matka Karla Capka. Nutne si piedeviim uvédomit, e Capek se zagal pibuz-
nou ldtkou obfrat témeéf soub&Zné s Brechtem, ale dovrsil pract o nékolik mésfcd pozdéji, Plyne
to z dat: pfedchoz{ Capkova fra — Bild nemoc — méla premidru 29, 1. 1937; Matka 12, 2. 1938,
O néjakém pifmém nebo nepifmém kontaktu obou autord nebo lidi jim hlizkych nenf nic zndmo.
(Nelze jisté vyloutit, Ze budoucl zvefejndnf dentkit a korespondence toho ¢ onoho autora mtiZe
v tomto ohledu pfinést pfekvapent.) Obfrali-li se v8ak dva autofi zfeteln evropského vznamu
a navic evropskych stykii v tak vypjaté dob# touZe ldtkou viglenou do obdobné fabule, Ize pFed-
pokladat, Ze o sobé pece jen museli védét. Pravdépodobni$l viak je, Ze povdom o Brechtové
hie proniklo dffve k Capkovi neZ naopak. Asi zprostiedkovans, pres praZské divadelnické kruhy.
Nezapometime take, Ze tehd4 Zilo v Praze mnoho némeckych emigrantd, zvld§t umélcl viech
profesi! Capek zasadil svou rozlehlej§f Eru do obecnéifho rimce a v autokomentsi sém kon-
flikt abstrahoval: ,V Matce se stfetd element muZsky s elementem Zenskym, jednou z mnoha
végnych obdob lidské tragédie...“ Ob& matky, Capkova i Brechtova, dochézef na samém konci
hry k novému poznéni, Ze princip #vota a matefstvi, princip lidstvi se d& uhdjit jen zbranf, Obé
berou do ruky touZ nadosobnf ,rekvizitu*, to jest pusku. Caplova Matka, aby ji se slovem ,, Jdi/*
vloZila do rukou poslednimu synovi, panf Carrarov, aby s nf - spolu s bratrem a posledn(m synem
— ¥la sama do bofe: natnisto zastfelenéha! Nenf dtileZité, §lo-li u obou her 2 autord o ndjaké ,ovliv-
nénf®. DileZité je, Ze vznikly dvé protifasistické hry osobitého rukopisu a silného aktudlniho
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{i¢inu, ale i neménd mocné nadfasové platnosti. (Piipustme v zdvorce, Ze srovndn{ obou her,
zadinajicf ddery, jeZ na ob¥ matky dopadajf, a konéfcf funkef radioapardtu, by mohlo byt pro
odbornfky zajftnavé. Zajitnavé — ale vic nic...)

6 Brecht neddveFujic tzv. vcitovact (aristotelské) dramaturgii, podle jejichZ zdsad tuto
hru napsal, doporugoval, aby se rdmcovala nebo doplnila dokumentérnim filmem o Spanélskych
udélostech nebo politickou piednaZkou. Pro §védské uvedeni hry napsal dokonce prolog a epi-
log, umisténé do jihofrancouzskéno koncetraénfho tébora v Perpignanu, kde byli internovani
uprchlici z republikénského Spandiska. Bratr panf Carrarové rozmlouvé v prologu se strdZ-
nym, ktery hdjf bezi¢elnost jakéhokoli boje 2 dokazuje svou ,fezi* na osudu Ceskoslovenska
v roce 1938! Bratr vidf chybu v dlouhém vdhénf s odpovédf na otdzku ,Nag bojovat?”
a demonstruje to na pikiad? své sestry a jejtho nejmladitho syna, kteif sedf opodal.

7  Pozmindné paf(Zské premiéfe na podzim 1937, jejitnZ reZisérem byl Slatan Dudow,
hrély se Pusky pan{ Carrarové jesté v prosinei v Kodani (tituln{ role Dagmar Andreasenovd, reZie
Ruth Betlauovs). TamtéZ nasledovala v race 1938 novd inscenace (tentokrdt opét s Weigelovou,
zatlmco o reii se s Berlauovou dili! autor), hra déle byta uvedena v New Yorku, v Londyné,
ale i v Praze, a to nejen némecky, ale u? i Zesky. Nasledovaly pfeklady do Zetnjch daldich
jazykdl a po roce 1945 pak pfedstavent na profesiondinich scénach. Dominuje tut v Mankové
reZil ptedstavenf Berliner Ensemblu {tzv. Brechtova divadla) z roku 1952 —1i po letech opét
s Helenou Weigelovou. 1954: Varava, 1955; Praha (Armddnf umélecké divadlo) — — — dal¥f
vyéet by pek uZ nehral konce., Za zaznamendan! viak stoff inscenace, kterou roku 1975 s kro-
m&f{Zskymi ochotniky realizaval Alois Hajda. Uptava pouila jednoho motivu z prakticky
neznémého prologu, spofila jej viak se scénickou pozndmkou ke hie a dfiraz pak poloZila na
tivodn{ mont4Z Brechtovych verdd o divadle z doby napsén{ hry, verdQ, které navic byly vét-
$inou minény jako pFmé instruktivnf promluvy k amatérskym délnickym soubordm. Herecky
v inscenaci dominovala Ludmila Cdpkova.

Brecht o amatérském divadle

U soudobdho amatérského divadla (délnickych, studentskych a détskych hercd] lze pozo-
rovat oblvI&st pitznivé skion: osvobozuji se od puzen{ vyvoldvat hypndzu. fe myslitelné odif-
Sovat whony amatérskych a profesiondinich hercd, aniZ bychom se musilf vzdét nékteré ze
zdkladnich funkci divadla. '

{1939)

Zhusta slychdme, Ze pfedstavenf amatérskych divadel jsou na nizké duchovni a umélecké
trovni... Podle jinych tvrzen{ je naopak asponi v ¢dsti inscenaci vidét mnoho pfirozeného
talentu a u nékterych soubord velikou horlivost, aby se viichni zdokonalili. Ale podcerio-
vani amatdrského divadla zdd se presto tak roziitend, Ze je nutno kidst si otdzku: Co kdyby
trovert amatérského divadia byla vskutku tak nizk4? Bylo by pak zcela nedilezité? Odpo-
véd' musi znft: Nikoli!
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Mald déinickd divadia osvétlujl prekvapivé asto velké prosté pravdy o spletitych a nepre-
hlednych vztazich mezi lidmi naseho stoletl. Odkud vznikafi vilky a kdo Je rozdmychdvd
a kdo fe plati, jakou zhoubu pfindsl dtlak vykondvany lidmi na lidech, kanrsméruje dsilf mno-
hych, odkud pochdzf snadny Zivot ne mnohych, faké ucent fe komu prospésné, jaké skutky
komu Skodi, to ukazuii mald, chudd délnickd divadia. Mluvim nejenom o hrdch, miuvim
o téch, ktefl je nejlépe a s nefvétsim zijmem hrafl.

Je naprosto falesné, jestliZe se profesiondin{ divadla uzavirajf pred amatérskym divadlem
pracujicich. A je naprosto falesné, jestliZe se amatérské divadio uzavird pred divadlem pro-
Sfesiondinim. Amatérské divadio dostalo novy smyst a stefné tak | divadio profesiondint. jsem
pro to, aby nejlepst herci profesiondinich divadel v amatérsky'ch souborech nefen vyucovali,
nyvbrz i hrdli. A nejleps! herci amatérskych soubord by méli dostat moZnost vystupovat na
profesiondini scéné, KdyZ Helena Weigelovd hrdla 1032 v Beriing ,Matku*, vystupovall vedle
nf amatérstl herci, stefné tak 1951 v Berliné. A hrdla spolu s amatérskymi herci v exitu , Pusky
pani Carrarové” v Kodani a v PaltZi. Inscenace nebyly nijak rozpolcené.

(1952)

MATKA KURAZ A JEJI DETI

1 Historie vzniku Brechtovy hry Matka Kurd? a jej{ d&ti nen{ prikryta plasttkem
zdhad. V1été 1939, brzy po Brechtové titéku z Ddnska do Svédska, detla mu $védskd heretka
Naima Wifstrandova historku o markytdnce Lott# Svirdové obsaZenou v Pithéz{ch prapor-
¢fka Stahla od 3védskofinského Klasika J. L. Runeberga. To byl prvotn{ popud, nic ne# popud.
Mnohem vic nacerpal Brecht z tzv. Simplicinského cyklu barokntho némeckého prozaika
Grimmelshausena, kde se setkal pffmo s ,arcipodvodnic! a pob&hlicf KurdZ(“, viestranné ziot-
Filou Zenou, kterd 1&{ své osudy pfed houfem, ba davem svych milencd — — - aby je pohnula
k litosti! Autor Fk4 této zpustlé markytdnce Libuska. Rudolf Vapenik tento ,Sesky plvod® Brech-
tovy hrdinky probédal drobnou studif. Brecht arci{ naderpal ze Zivota Grimmelshausenovy
hrdinky Libudky z Prachatic jen hrst detail. Roman mu poslou#il jako zasvécend studie drs-
ného prostied{ Tiicetileté valky, jako pozadi. ! jako inspirativn{ jazykovd exhibice. Titulni
postavu své dramatické kroniky si viak modeloval po svém a pH této modelaci opét vedel ve
styk s Cecharni. Jeho Matka Kur4? totiZ pfijala etné rysy Brechtova oblibenéhd romdnového
hrdiny Svejka, a to jak v celkovém postoji, tak zvi4§té v mluvé. Stala se tak bezprostfedns pred-
chiidkynl jiné Brechtovy postavy: Svefkovského 3oféra Mattiho ze hry o panu Puntilovi.

2 Matka KurdZ vznikla v prvnf a veelku uZ hodné definitivn( verzi za necelych pét
tydnd. Brecht jeSt€ b&hem psanf plinoval moZnost hru brzy uvést ve dvédském piekladu, pott
tal s Wifstrandovou pro titulni roli a specielné pro Welgelovou napszal roli némé Katrin: pongvadZ
neuméla Svédsky! K Svédské ani pozdé&ji k americké premiéfe vizk nedoflo, hra zato pomérné
rychie pronikla na jevisté divadla v Curychu a dockala se tam (za re¥ie Leopolda Lindtberga)
svétové premiéry 19. 4. 1941, Byl to lependdrn{ Gsp&ch. Matku Kurd? hrdla Therese Giehse-
ovd. Soubor hostoval s hrou je$té po pétl letech ve Vidni! A opét triumfilng. Dobové posudky,
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vatéinou pajiny, se &tou jako neuvéfitelné divadeln! pohddky — zv1a3té uvdiime-li pozd&js!,
ne zrovna hladké, spi3 pfevelm! zadrhavé a zapeklité osudy Brechtovych her na rakouskych
a jinych (také ceskych) jevidtich. Berliner Ensemble uved] hru v ledmu 1949 za autorovy spo-
lurezie a s Weigelovou jako nezapomenutelnou KurdZf, s Hurwiczovou jako Katrin, s Buschem
jako kuchafem. Hra dosdhla &tyf set repriz, byla po Krejcarové opefe Brechtovym nejvétsim

N tisp&chem a stala se hlavnim tzv. modelovym pfedstavenim Brechtova divadla, na néZ se do

Berlina jezdili divat divadelnici z celého svéta. Byla to pfimo demonstrace nového divadel-
ntho ndzoru nové epochy. Prvnf ¢eské uvedenf hry v roce 1957 za refie Véclava Lohniského
navdzalo nezastfeng na berlinsky model a cbezndmilo tak opoZdéné i feské divéky se zdsa-
dami tzv. epického divadla, V té dobé §la hra {iZ svétem a k vytvofenf jejf inscenacnf tradice
plisptvali a prispivall reZiséfi a heretky nejzvuénéjsich jmen.

3 Brecht se nedal oslnit obrovskym cury§skym dspéchem. Nebyl totiZ spokojen
s vyklady, k nimZ tato inscenace podnécovala. Psalo se napt. o tragédii novodobé Niobé ———
to bylo ptesné to, co Brecht nezamySlel! Proto jeSté tehdy zasdhl do textu tim, Ze jemnymi
manipulacemi zastlil rysy KuréZe jakoZto , hyeny bitevnich poli®, kterd se v ni¢em nepoudila.
,» Vemte mé s sebou!“ piipsal Brecht na sdm konec hry, tam, kde Matka KurdZ vid{, jak po
viech vdleCnych hriizdch nové oddily tdhnou do daldich etap Tficetileté vélky. Chronickym
némitkdm viech konzervativngj§ich divadelnikd, Ze tato nepouditelnost Skodf vyznéni hry,
Zelf? Brecht argumentem, z ného? se stalo okiidlené réent: , Autoru nepfisiusi aby dal nako
nec KurdZi prohlédnout, zdle3i mu na tom, aby prohiéd! divdk.

4 Brecht sice zasadil pohnuté osudy Matky KurdZe do pfesné vymezeného dva-
néctilet! 16241636, dobové souvislosti v¥ak pro ného nejsou prvofadé. Vyhnul se napf.
efektni moZnosti uvést na scénu nékterou z historickych osobnosti, Tillyho, Valtitejna,
Gustava Adolfa, vystaél v jediné scéné s jedinym ancnymnim vojeviidcem a soustfeduje
zcela svou pozornost na esudy malych Hdf, kteff Zivof na periférifch velkych vélek, Postava
KuréZe je jednou z nich: cbchodnice viemu navzdory, vélku prosté potfebuje a nezanevie
na ni, prestoZe v nf zanechd tii déti. Jejl markytansky vz nenf rekvizita, Stévd se podo-
benstvim. Napfed Jej tdhnou jejf dva synové, pozdaji KurdZ s dcerou a nakonec se do ného
zapfahd sama, aby pokrafovala v bludhé pouti za vidinou zisku. — Brechtova metoda spo-
¢ivd mimo jiné na préci s paradoxy. Je jich ve hie nes¢ising a neboff se dotknout se posied-
nich véci ¢lovéka. Jeden syn je za vdleéné ,hrdinstvi®, to je za pobiti lidf, zprvu vyzname-
nén, pak popraven, Druhy syn dopléci Zivotem na svou ponékud omezenou poctivost. Dcera
platf za ldsku k d&tem, které nemd. A vZdy pfitom hraje svou roli bezmeznd hamiZnost
Matky KurdZe, kterd ztrdc! rozhodujici chvili hokyndfskym smiouvénim, honbou za smés-
nym obchoder. — Svét, vélku a viechny obchodnf transakee ukazuje Brecht ofima malého
tlovéka, z krtéf perspektivy. DileZité jsou podpatky bagandat, kopyta konf a skfipajfel kola
kdr, ale smysl v¥eho unikd, Dobro, zle — viecko je jedne. Hlavni je zisk. A mezf fadky, mezi
slovy vychdzi néhle najevo, Ze tento zvifecky pohled se vlastné rovné nadhledu mocnych
viddch svéta. Ani oni nerozliSujf mezi dobrem a zlem (hdboZenstvl je jim jen ménlivym
kabdtem), rezhoduji penize, Proto jsou pro vatku. Absolutni slepota a nadhled spadaji néhle
do téZe kategorie.
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5  Hra, v nfZ se smrt objevuje takika v kaZdé scéné, se pfesto nestdvd neprodyinou
tragédif. Naopak. Jako trvaly spodnf proud i prochazi ironie: velmi umn4 a ddmyslnd I velmi
lidovd zdrovefl. Prosdkla v nestetnych nuancich jazykem postav a trvale ozvldstiuje, zcizuje
(abychom pouZili brechiovské terminologie) celou hru. Tvoif jejf druhy plén. TakZe ve hie
tak maximéIn® naplnéné drastickymi déji, brutalitou, zhovadilostf a beziit&Snostl a ustlcf v dpl-
ném zpustofenf zemé i lidi, je trvale pfitomny humor (,podvratny humor®, jak bylo feleno),
kofenf tu jemnéjd, tu spile drsnéj¥f, peprné v¥ak viZdy. S nim souviseji i erctické rysy hry,
které ve vztahu KurdZe k polnfmu kurdtovi a ke kuchafi byvajf volbou star$ich pfedstavitelek
titutnf role nékdy zbyteéné pozasuty. Vyslo to zfetelné najevo, kdyZ v brnénské inscenaci
1964 {za reZie MiloSe Hyns3ta) hrdla titulnf roli tehdy pétatficetiletd Vlasta Fialovd: rdzem se
cbjevily netusené motivy! .

6 Bertolt Brecht nazyvd hru Matka KurdZ a jej déti kronikou. Navazuje tim védomeé
na alzbétinské drama s laxnim pomeérem k tzv. duchovnimu vlastnictv{ (Brecht ve hfe
Vykradd® sém sebe: pouZil Pfsné o Salomotnovi z Krejearové opery), s uvolngnéi stavbou,
s prolindnfm &ast a prostord, kdy miz{ umné konstruovanost pfib&hu ve prospéch bohatéhe
a pestrého toku déje proménlivého jako Zivot sdm. Jeho velmi vyhran&né pokusnictvi si tu
nalezlo opérné body v staré tradici, namisto psycholegické kresby nastoupilo zpodobenf spo-
le¢enského procesu. Bezdé&{né se totiZ v matce KurdZi scénu za scénou z dialogdl vylupuje
otdzka o vztahu vélky ke spoledenskému systému, ktery ji plodf. Kronika z ddvné Tiicetileté
valky hovoif ndhle velmi drnesnf fetf — — — je to hra veskrze soudobd, jejl problematika trv,
jeji varovny gestus nezastaral. Ve stavbé a v postupech je Matka Kurd? prototypem Brechtova
epického politického divadla, ve spoust® detailt, jazykovych i situanich, které hrou prolinajf,
fe viak i velkym divadlem poetickym, lyrickym. Jist8Ze nikoli ve smyslu sentimentdinfho bis-
ni¢katend, jakéhosi rozkochaného oparu, nybrZ — nebojme se toho slova — v emocionalit&
vyjadfované ¢aste hrubou, drsnou, kfiklavou, sprostou, ale héhle zni¢ehonic 1 n&Znou a 14s-
kyplnou poezif, kterd nepopfe, Ze Brecht mél viechny ptedpoklady stét se ,prokletym bésnf-
kem 20, stolet{“. Jazyk posléze prozradf v3e. A jazyk Matky KurdZe je mimo jiné i jazykem
svébytného lyrického bésnika.

7 KdyZ Brecht ve finském exilu pracoval na hfe o panu Puntilovi a jeho sluZebniku
Mattim, poznamenat si 19. 9. 1940 do svého Pracovnihio dentku: , 7dn nenf originging, je to
Haskdv ton ve Svejkovi, ktery jsem pouZil uZ v Kurd# “ Tato zminka, kterd by mohla byt jed-
nim z ki¢kd, moZnd i kIféd k jazyku I postofi Matky KuréZe, ziistala pohff{chu dosud nevyu-
Zita. Se Svejkovskymi rysy u Matky KurdZe to jisté neni tak zjevné jako v Puntilovi, kde je jimi
vybaven ,sekundant” tituiniho hrdiny Matd: vypracuji-li se, je Matti pFitaZlivy, sympaticky,
nabity zvld$tnim humorem; nevypracujl-li se, je z n€ho bezmdla nestravny suchar, U Matky
KurdZe je to jiné. Nesporné Zivotnest této hrdinky tkvl v plodném, Zivotoddrném ,rozporu“;
v tzv. Zivotnich postojich, v jejich ddsledcfch se s nf divak mfZe sté ztotoZnit, nemiZe viak
byt nezasaZen jejim spontdnmfm a Zivoucim flovéfenstvim. Je protfeld velmi drsnou i pest-
rou 3kolou Zivota, je ptimo nabitd zkulenostmi. A ty se ve spousté replik vtélily v sérii jakychsi
svérdznych réenf, maxim, minipfibéhd, jim2 navzdory vi{ krutosti {kterd je krutostf doby)
vlddne osobity smysl pro humor. Pravdy, které Matka KurdZ v pedobé konkrétnfch malych
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pitb&hil serviruje, zrelativiiujf utuhlé zvyklostl, zab&hanost fadu (tfeba tim, Ze je pfehnané
vychvall) — a pravé v tom asi jsou ty ,$vejkovské rysy* Matky Kurdze. Jeden pifklad za viecky
ze scény o velké kapitulaci, kdyz KurdZ lamentuje nad bédnym kapounem: , Byl prej tak talen-
tovanej, Ze prej Zral feding tehdd, kdyZ mu hrdli. Mél pref dokonce svif zamilovanef mars..."

. Tady si Cech bezd&ky vzpomene dokonce na Haskdv povéstny Svét zvifat! Part Matky KuréZe

stejnd jako Svejkiiv se sklddd z mnoZstvl takovychto fabuladnich stffpkd. Obé postavy erpajf
z obrovského Zivotntho rezervodru. Kudy chodi, tudy trousi historky: ,, 7o /d znal... “ nebo
, To jé znala... “Diky jefich humorné nalo#i potitajfc( s ohlasemn u posluchaéh vydrZf obé postavy
viechny rdny, fimiZ je doba ¢astue, vydr{ celou ¥lenou anabédzi vdledné rozkotanou Evropou.
Nékdy tyto historky Gstf v jakdsi ironickd ,pouden{”, jindy v rafinované skryté ,varovéni“, ba
iv ndvod” k jedndni, n8kdy dstf aZ v absolutni legraci, jejiZ samotcelnost viak posléze pfece
jen vyjevi skryty ,hlubil smysl“. Podirhneme-li 2 sefteme u obou postav tento bujary kaleido-
skop, dochdzime k zdvéru, Ze u obou vede ke katastrofdm, jenZe u Svejia jsou takfikaifc
obrodné, kdeZto u KuréZe — oslepené chtivost i nezbymost{ penéz — tragické. Text Brechtovy
hry vold po vypracovdn{ viech téchto $vejkovskych epickych jadérek a po jefich cllevédomém
JDprotaZeni® celou hrou, Tak by postava, ¢asto ztvérfiovana uZ pifli§ ,modelové”, mohla dostat
nové a neméné autentické kontury.

LUKULLUV VYSLECH — LUKULLOVO ODSOUZENI

»Hra pro radio® Lukulldv vyslech vznikla roku 1939 jako zakdzka pro $védsky rozhlas.
Souvis{ s Brechtovou soustavnou pracf pro ,soumrak hrdini*, pro odhercizovdni tradiéné
a bezmy$lenkovité nafukovanych ,velikych historickych zjev“. (Obdobné, ale jinou meto-
dou postupuje Brecht v romdng Obchody pana Julla Caesara, kde je Caesar odhalovan v zpis-
cich svého téetnfho.) PH{mym popudem k napsdn{ hry byla Hitlerova ,bleskové vétka® prot
Polsku. Brecht &erpal z Plutarcha a Suetonia, pouZil odhalovatelského principu soudu a napsal
text § otevienym koncem nebo, jak se nékdy piSe, ,bez konce". Po grandidznim vyctu voje-
viidcovych zvérstev se zaznamend i nékolik drobnych dobrych skutkd: dal netufené mo?-
nostl svému kuchafi a pfinesl do Itdlie tfeffiovy strom. Soud poté nevyikne rozsudek, nybiZ
Jde se poradit, a je na posluchadi, aby rozhodl.

Tato rozhlasovd verze se po prvé nevysflala ve Svédsku, jak se zamy3lelo, nybrz roku
1940 ve Svfcarsku (Radio Beromiinster). Prentho mimondmeckého provedent se roku 1959
ujal brnénsky rozhlas, a to v reZii Vladimfra Voz4ka a s hudbou Josefa Berga.

Roku 1949 pfepracoval Brecht rozhlasovou hru v operni libreto pro skladatele Paula
Dessaua (pivodné myslel na Stravinského) a da! j{ novy ndzev Lukullove odsouzent.
Nejpodstatnéj$f zménou, to jest roziffenim textu bylo, Ze ,drobnd gredlitka® (kuchaf, tfes-
Hovy strom) voleviidci nepomohl. Byl uvrZen v nicotu. Tato opernf verze se dockala v bfezmu
1951 takzvaného ,zkudebnfho provedent” pted obecenstveth, které tvofili funkciondfi, z&dsti
vysoct. Po této ,pledpremiéte” ndsledovalo osmihedinové (1) zaseddn( miriisterské rady NDR.
Kritice byl podrober: ,,pacifismus” opery, nelfbilo se znehodnocen{ hrdint, pfitila se celd ,novéd
forma®, odpuzoval myticky zéhrobni d&f 2 tak déle, Autor a skladate! byli vyzvdni, aby operu
zésadnd prepracovali. Brecht celou ,diskust” ironicky komentoval (, Kde jfinde na svété existuje
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vidda, kterd projevuje tolik zdimu a péce o svoje umélce?*y, ale nimitkdm on i Dessau vyho- j

‘ vili, byt v rafinované mffe. Tuto druhou opernf verzi s nedekanou pohotovosti vydalo pfedn! :

’ nakladatelstvi Aufbau, Brecht viak soubZn& zafadil do fady swych Pokust verzi prvn{ opatfe-
|

neu navic ponékud zagifrovanym pozndmlkovym apardtem. Oficidln{ premiéra druhé verze opery :

se konala v ffjnu roku 1951, nejwyds stranické dfady i viak napldnovaly jako propaddk. Listky ' ; f

se neproddvaly, nybrz rozddvaly, a to funkciondfm a pfedeviim ,spolehlivému® a ,instruova- ; T O T A L N I D I V A D L O
nému* publiku z toviren, od policie, z middeZnickych organizaci. K pedlivé natreZfrovanému
vypiskan! viak nedoglo, vysoc! &initelé se pfepocfiali. Takzvané spolehlivé obecenstvo o vykii-
&ené modernistickou operu nemélo zdjem, zato se rychle dozvédélo, Ze mizZe listky vyhodné
prodat zdpadoberlinskym zdjemctim. Propaddk se zménil v senzadn! triumf, potlesk trval téméf

! ptil hodiny, na jeho poddtku tife opustili Zestnou 16Zi dva ,nejvyssi“: Pieck a Ulobricht.
: Plidnované reprizy se rychle odfekly, v novindch NDR se o premiéfe viibec nepsalo,
zato vlddnoucf strana zdhy vydala drtivé odsouzenf formalismu, nesmyslnych pry experi-
i mentd a ,burZoazn{ dekadence®. Divadlu ve Frankfurtu nad Mohanem poskytl Brecht prvnf
verzi Lukullova odsouzent. )
Zasluhu o uveden této opery u nds md brnénskd opera. Premiéra bylz v bfeznu 1974,

o hudebnf nastudovanf se postaral Véclav Nosek, reZii mé! Milan Pések, v titulnf roli vystoupil
| vaem Pebyl
|

ZIVOT GALILETHO

1V Brechtové Pracovnfm denfku &teme pod datem 23. listopadu 1938: , Zivot

| o 1 Galileiho ukonden. Potreboval k tomu (i tydny. *Cistd akademické jsou tvahy objevujici se

‘ . v enormné hartistajicl brechtovskeé literatufe, je-li doba t¥f tydnii dobou ,€istého”, ,(plného”

i vzniku hry nebo jen dobou ,sepsénf” né¢eho, co se— i materislové — pfipravovalo del§f éas. Hra

s tak rozloZitym historickym pidorysem a s tolika svizelnym: ideovymi uzly zréla v Brechtoveé

‘ mysli jistéZe piinejmensim pdl roku a musila byt podporcvédna studiem odborné literatury.

‘ . : Tvilrd] proces pak po zaznamenané ,teéce” pokradoval, a to vlastné a2 do Brechtovy smrti,
T tedy jestd plnjch 18 rokil, :

|

j 2 Prvnf verze hry, Leben des Galilei, takzvand dénskd (z roku 1938, ale i z poddtku
| ‘ : : i 1939), m4 podtitul: Zemé se toéf (Die Erde dreht sich). V pfedslovi se podotykd, Ze préce na hite
‘ : zapodala ,, po Zprdvé o tom, Ze fyzik Otte Hahn a jeho spolupracovnici rozstépili atom uranu”.
‘ Ve skutetnosti viak postupovala asi prdce fyzikova soubéZné s prac{ dramatikovou a zmméng
) : zprdva pouze urychlila jejf relativnf dovreni poté, co Brecht konzultoval odborné otézky s asi-

f Zralokdm jsem unikl : stenty d4nského atomového fyzika Nielse Bohra. Galilei této ddnské verze dokladd Brechtovu
i Tygry jsem skolil 3 ‘ nedlouho predtim formulovanou zdsadu, Ze pravdu je - mimo jiné — nutno 3ffit i Istl. Odvoldvd
SeZraly mé ; pred inkvizici své uéeni prosté proto, aby mohl pokradovat ve védecké prdci, a to nejen pro samot-

‘ Sténice. : ; nou rozkos z myslenf a véd&ni, nybr# i proto, aby své spisy mohl paSovat do zahrani&f, Tato verze

\ ; lezela pét let na stolku dramaturga cury$ske &nohry, neZli se fi tam vroce 1943 odhodlali uvést.
|
q
|

3 Jedi® pfed koncem druhé svétové vélky zadal Brecht pracovat se slaviym anglic-
kfm hercem Charlesem Laughtoner na druhé, takzvané americké verzi Galilefa. Vychodiskem
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byl 3patny pfeklad prvé verze do angli¢tiny, ktery se slovo za siovem upFesfioval, pii &emz
pribéZné dochézelo i ke zméndm origindlu, Préce pokraZovala velmi zvolna, ale byla — Pra-
covnf denfk o tom vypovidd vic neZ dost — v{jimedns, vzécnd, ba pifmo idedln(, nebof neu-
spéchand. Herec pfichdzel s ndvrhy, autor je pHijimal nebo odmital, pfedeviim viak oba vie
vyzkouSeli. V pokro&ilém stadiu této ojedinglé tvird{ spotuprdce pfichdzi zpréva o svrieni ato-
mové bomby na Hirodimu. ,Ze dne na dén, “ pie Brecht, ,det! jsem biografii zakladatele
nové fyziky jinak. Inferndinf efekt Veliké bomby postavil konflikt Galileiho s vrchnosti své
doby do nového, ostiejsiho svétia. “Tento zdsah zvend! hluboce ovlivnil vnitén{ pedobu vzni-
kajicf druhé verze hry. Dramaturgickd stavba se piili§ nezménila, vypovéd viak byla néhle
z gruntu jind, Byl-li Galilel dosud ,,cosi jako ilegdlni pracovnik®, ktery ve iménu védy, ve jménu
pokroku, byl s to uinit cokoll, jen aby pehyk pokradoval, Je to nynf témé&F zlotinec. Témaf.
Pfinejmensim velky zbabélec a kompromisntk, jen? zmaten strachem z muéen{ neodhad]
pomér sil a jednaf proti kladnym spoletenskym proud@m. Galileiho moréin( prohra je 1iplna.
Nedovoluje ani svému Zdkovi, aby se pokusil jeho odvoléni omluvit poukazem ha objevny
tukopis knihy ,Discorsi®. Tato verze Zivota Glileiho se hréla v anglickém jazyce v Cervencl
1947 v Beverly Hills v Kalifornii. Laughton Lyl skvély, obecenstvo viak vice ne distanco-
vané. V Americe Brechtovym hrdm $téstf véru nepidlo!

Tret! verze vznikala v Berliné od roku 1955 a Brecht, ktery hru re#froval, bdhem price
na inscenovdnl 14, srpna 1956 zemfel. ReZil davriil Erich Engel, k premiéte dotlo pll roku
po autorové smrti, Galileia vytvofil velky brechtovsky herec Ernst Busch.

4 Do poslednich dnti se Brecht pfi vykladu hry potykal s dilematem hrdina-zlo-
nec: ,, 7o je nejvétsi svizel: vydolovat z hrdiny zlocince. Presto: je to hrdina —a piesto: stane
se zloCincem. “Hra je to nesnadnd v souvislosti Brechtova celého rozlehiého dfla i svjm vnitf-
nim ustrojenim: aZ na velkou kraméfskou baladu je bez songd, verfovy rdmec, kter by mél
zpfvat détskf sbor (v praxi vZdy nutné bez valné srozumitelnosti), je neobvykle skoupy na
slovo'd tudfZ témeéF vnékovy, formdlnf, autor sim pocifoval rusive, Je hra je , technicky velky
krok zpdtky (...}, priiis oportunistickd”. .

Navzdory tomuto autopolemickému postoji neprosla hra od druhé ke tfetf verzi pi{lis-
nou proménoy, dramaturgické dpravy sméfavaly X sevenosti textu a k preciznosti idesvych
teZisek. Zdd se, Ze tato - u Brechta neobvykld — ,pietnost® v{i&i viastnimu textu a jeho vykladu
souvisf s tim, #e Zivot Galileiho je hrou, do ni# Brecht as! vlozil nejvic svych nejvnitinéjgich
svért, nejvic viastnich zkuSenost(, hlavng vSak otdzek. Vahani je podloZeno #ivotopisem. A tak
jako pfedtim u Matky KurdZe 2 pozdé]i u Azdaka z Kavkazského kifdového keuhu, fenze
akcentevanéji, nemohl autor dost dobfe vyklouznout ze své kiZe. Postoj je postoj a Brecht je
Brecht — jenZe fvejkovské hledisko se ned4 aplikovat vdy a viude. Urputné zdpoleni o auten-
ticky brechtovského Galilea-Brechta nederazile k nejzazifmu scénickému dovrsen(. Boj
nebyl ukonten. TakZe nenf divu, Ze po takzvané klasické inscenaci, zapo&até reisérsky jests
Brechtem, to Berlinsky Ansdmbl v roce 1978 zkusil i s verz! v podstaté dénskou.

> Jisté je, Ze ze viech Brechtovych her — snad s vyjimkou Puek panf Carrarové —
je Zivot Galileito nejvic tzv. normdlhim: divadlem. je sice rovnéZ postaven jake volnéjif sled
scén, jako brechtovsky oteviené drama, ale scény tihnou pondkud k tzv. velkému divadlu, co?
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miZe slab¥ reZisér pochopit i velkoopern®, Qdtud i leckteré fiasko — tam, kde se vypdjéily
kostymy jakoby z Rigoletta a inscenoval se ,pohnuty Zivot" bez piflinych otdzek. Pfitom —
zd4 se — hie nechybi k brechtovské disaZnosti mnoho. Snad pevnéjii (to jest méné viditelné)
vklinén{ filozofické do roviny dramatické. Snad n&kolik prudsich stiihd, zdaleka ne jen for-
malnich. Snad jiny ,rdmec® Snad i méné naivné nautného pledvédéni a vice prvki rusicich
JWku*v zékladech astronomie ve prospéch velmi elementérnich vztahi mezi aktéry.

6 Galilei, posléze témét slepy, ale slepotu navic pfedstirajicf, ménf se ke sklonku
hry a# v jakyst fantom v&rohodnosti, jenZ svymi prostfedky zépoll s fantomem inkvizice. PapeZ,
dlouho se zdajici jazytkem na véze, se prokdzal jako slabd, ba fen zddanlivy partner sporu —
a zmizel, Zbyvajf vykonavatelé, stréZci, a to dohrovolnf {dcera Virginie) i placenf. Ale trvd
Hzefl 2 hlad, zdaleka ne jen piizemn{ pojmy. Z{zefi a hlad po védénl. A tfeba i po védén pro
védén{! Nenasytnost, tedy nefest, je tu koneckonct Klad. Ale kam mf¥{ a co zplsobuje? Kam
miZe mifit a co mtiZe zplsobit? V tu chvili se Zrout i pijan Gaiflel méni v onen fantom. V mon-
strum obojakosti. Zv1&t ndzorné se rysuje na pozad{ brilaning, dimyslné pointovanych scén,
ve tipytu monologd, v oslnivé z4fi dialogd...

Meniivy i rozporny vztah autorv ke Galilelovi je nutho chdpat v pfimé dmé&rnosti se
svétod&jnym vyvojem is postavenim Némecka v tomto vyvoji. Meze zodpovédnosti se neu-
stdle pohybuji. Tvofivost (produktivnost, kreativita... brechtovskd slova) uméleckd, védecks,
ob&ansk4 se ztoto#tiujl i oddalujf. Cesty pozndvén{ a védén{ jsou zdlraznéné neuréité, végnl.

7  TakZe nakonec — pii zachézen! s Brechtem se nebojme paradox( — je moZno pfi-
jmout i tvar hry, byt je] autor tak zpochybfioval. MiZeme jej pfijmout, chdpeme-li jej jako
neustalé kolotan{ kolem magnetickych pél pravdy &i pravd. Chépeme-li jej jako dramatické
theetrum mundi, tedy sérii pfeviekd, kdy hrdina podoben Komenského Poutnikovi prochdzi
labyrintem nejpestiej§ich prostfedi a pozndva nejroztodivné3f lidi. Galilei v takové podobé je
pak mnohem vic ne% pouhy Galilei. Odpoutdvd se od svého historického podstavce a stdva
se - - niynf védhdme, hledajfce co nejpfesngsf slovo. Pfedobrazem? Podobenstvim? Symbo-
lem? Neukvapujme se v jednostranniost. Galilei ve verzi Brechtovy poslednf ruky je prosté
piebohaty rezervosr moZnosti a vykladd. Tvré dramaturgie se s nim bude potykat trvale,
AniZ dorazi k jednoznacnému koncl. A tak tato hra splnf své posldn(. Bude podnécovat, bude
rozdévat moudrost { banality, bude draZdit k dosloveni, bude provokovat, bude povzbuzovat
nad$enf i zklamdni, bude v trvalém pohybu &nft { zanikat: bude Zivouc!.

KE ZLINSKE INSCENACI 1981

Inscendtofi zlinského uveden{ pfistupovall v nékelikaletém pferyvavém procesu
k Brechtovu Galileimu s tictou { ndklonnostf, ale co se tykd jejiho tvary, tak bez piety. K tomuto
hledisku, kterd by brechtovit! dogmatici mohli nazvat kacfiskym, si vypjcili svelenf od samot-
ného BB, ktery se aZ do smrtl netajil jistymi pochybnostmi o tvaru hry. V Brechtové Pracov-
nfm deniku ¢teme pod datem 25. 2. 1939, Ze by se musila , napsat zcela znovy, kdvbychom
chtelf vwolat 'brizu vanouci z novych breht’, Cervinky védy. Vse vic direking, bez interiérd,
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bez ‘atmosféry’, bez vcifovdni {...] RozvrZen! by mohlo zistat, charakteristika Galileifio
rovnéz. Prdce, veseld prdce by mohla vzniknout fediné v divadelni praxi, v kontaktu s néja-
kou scénou.”

Niésleduff jedté dvé véty: ,Napred by bylo ifeba studovat fragment hry Zanik egoisty
Johanna Fatzera a fragment hry Obchod s chicbem. Oba tyto fragmenty pfedstavujf tech-
nicky nefvyssi standard.  Je pozoruhodné, Ze Brecht se v této souvislost! rozpomind na dva
fragmenty, které dovriil (slovo je voleno zamérna!) pred 9—10 iety, tedy vletech 1929-1930.
Ot préce vychazejl se soudobé problematiky, jsou to ,zeitstidcky */, a nalézajf pro velmi neok-
vyklé myslenky velmi necbvykly tvar; ostrohranny drsiy ver§ (,litinovy styl®!), ale i préza,
popévky i zpévy, metoda krajn{ redukce, nic neZ fragmentdrn{ stifpky, nic neZ d&jové a cha-
rakterizaén{ ndznaky, nic neZ nejhrub$f kontury — a pFece velkd plasticita, &istota i pfesnos:.

Pougeni tim v3im museli inscendtof! zlinského Galiletho predeviim vyFesit prakticistnf
otdzku celkovych proporcf hry, nebot plivodn{ text by se hrél pét hodin. (Leckde se tak dosud
hraje.) Skrty a staZeni nékterych obrazfi, déle pak vytvofen( tzv. rimce — to spadd vicemén
pod pojem dramaturgické Gpravy, kterd je jen pon&kud naroénéj¥f neZ obvykle a spoluvytvail
koncepci. Neobytejné svizelnd prdce zapocala pii detailnim obrdbénf textu, pfi modelovan
vyzhiamu a vyznami od repliky k replice. Na konci této préce stoff text, v ndmZ préza hry
nékdy pfechdz! ve ver§, a to zvl4§té v akcentovanych, klifovych promluvich Galileiho, kte-
rych je — jak notoricky zndma — hojné.- Tento ver$ je obdobou Brechtova ,nerymovangho
verse s nepravidelnymi rytmy*, o ném# dnes existuje celd teorie vydatme rozvichfujfci poné-
kud zamrzlé povod( versologie. Je to zkrdtka nehladky, nenaolejovany, skfpavy ver$ plynouci
z Uporné shahy zprostfedkovat co nejpfesnéji vyznam. Ver3 apelativnd, to je umoZiiujict pro-
mlouvat nékdy i k publiku, komentovat, zevieobecfiovat. — Pokus nuino jistéZe chdpat jako
jednordzovy, ureny jen pro jednu inscenaci.

NEkteré pasaZe z dialogh cirkevnf a svétské hierarchie jsou naskicovdny — v pifkrém pro-
tikladu s typem verde prave charakterizovanym — v hladkém bé#ném biankversu. I Galilei ho
dvakrit uZije: kdyZ prond3f oficisinf projev, v némi se pfizplsobuje zvyklostem a na némz mu
nezéleZi, a kdyZ v zdvéretné scéné jako vézeil inkvizice chee odpoutat pozornost svych hifda&d.

Ale nic nového pod sluncem. V den zahdjen{ zkoudek vedio listovdn{ v jedné z méné
znamych a méné pouivanych brechtovsiych monografif (Helmut Jendreiek: Bertolt Brecht
— drama v proméng, Diisseldorf 1969) k tomuto ndlezu: ,Komentafovy charakter nékterych
pasdzi Brechtovy galiteovské hry se zpravidla odli¥uje i od textu dramatické roviny, a to fazy-
kové, Jde zhusta o ryimizovanou prézu, pfeména téchto mist by byla bez obtfZl. Jsou jazy-
kove tak konstruovana, Ze by snadno mohla piejit ve verSovy tvar, /.../ Stejné tak by bylo
beze vieho moZné, aby mluvdi komentdft vystoupili ze svych rolf a obraceli se k publiku.
Struktura textd sama od sebe p¥mo naléhd na takovy zplisob prezentace.”

Nutno je3té fci, Ze inscendtofi pfi své dpravé vydatné — a kromé némeckeé oblasti asi
poprvé — pouZili prvé, tzv, danské, verze hry, aniz prejfmali dpravy, kterd se hrala v Berling.
Volili zhusta mezi tou ¢ onou verz! a dochdzeli k vysledkiim, které uZ se poznajf jen pod mik-
roskopy. Nejvic dialogdl z ddnské verze je v poslednim obraze — tak, aby na ostff bfitvy zdstala
zachovdna rozpornost. Nebot Brechtove galileovskd hra, vklifiujicf rovinu filozofickou do
roviny dramatické, nenf uZ ,podie principl epického divadla® napsané drama, nybré je to
divadlo vpravdé totdlnf.
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DOPIS HERCI CHARLESU LAUGHTONOVI
TYKAJICI SE PRACE NA HRE ZIVOT GALILEIHO

. Dosud se naSe ndrody rozsdpévaly, kdyz jsme

. Sedéli nad ohmatanymi sedity, ve slovnicich
Se pidice po slovech, a mnohokrat
Jsme svaje texty proskrtdvali a pak
Zpod Skrtid opét vykutdvalf
Pocdtecni obraty. Pozvolna -
Zatimeo valy domi v naich metropolich se hroutily -
Hroutily se i valy Jazykd. SpoleCné

. Jsme podle diktdtu postav a déjt
" Zaéali sledovat novy text.

Neustdle fsem se ménil v herce a ukazoval
Gestus a intonaci nékteré z postav, a ty
Ses ménil v pisatele. Ani jd ani ty

Jsme vSak nevybodilf ze svého povoldni.

DOBRY CLOVEK ZE SECUANU

1 Zapomenuto je motto, jfm# hra méla byt ptivodnd opatfena: ,Svét md vdZnou
chybu: zlym se na ném darf dobre, dobrym zie. Vsichni bohové jsou tim zneklidnéni; nebot
{ jefich situace je mordlce na Skodu. K praktikovdni cinosti fe potfebnd jistd mira komfortu’ "
Zapomenuty, ze tmy na svétlo nevytaZeny, jsou dilleZité obecn&j${ souvislosti: Ze Brecht svilj
rany pojem , kulinarismu“ (kiery chdpal negativng, jako podbizeni chlemtavému vkusu pub-
lika) postupng, ale disledné nahrazoval pojmern zdbavnosti divadla, minénym jistéZe pozi-
tivng, ba co nejpozitivnéfi: jako kyZeny cil vieho teatrdlniho Usili, ddle Ze posléze uZ nemiu-
vilo ,,epickém divadle®(pojem natropil spoustu primitivnich, bandlnich nederozumént), nybrz
— mnohem pFesnéji i ndro¢néji — o dialektickém divadle. Stéle cllevédomé&ji bylo tisilf, aby se
divék bavil, ale zdrove) byl trvale ve stfehu (aby ,zaufimal kriticky postof“}. PodtrZeno,
sedteno: atakuje se krok za krokem v prdb&zném klenut! pfib&hu Ihostejnost ¢lovéka a lidf.

2 Jei hra Brechtovym ,hlavnim dflem ¢ $anci lid{ zachovat se vidi skutednosti
mravng®, jeli ,systematickym zkoumdanim problému® a projevem mimoiddné velké ,analy-
tické sfly*, je-li ,nejkomplexn&jiim Brechtovym pohledem na svét a v3echny varianty lidské
existence na ném, a to za pomoci velké ddvky {isté, oprodténé poezie, ale i ironie®,
je-ll ,nepfetrfitym, ba zoufale tvrdo$finym vzkumem aZ po nejzaz¥f zdkruty labyrintdlni
dialektiky®, je-li tim v&m a mnohym jistéZe je$té navic, miZeme ji prosté a jednoduse chd-
pat i jako podobenstvi o dobroté a laskavosti [ale 1 jejich opaku), o té laskavosti, kterd je
jednfm z kli¢ovych Brechtovych pojmi a jiZ se dotfkalf verSe z bdsné Budoucim: ,J nendvist
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k nizkostem / Pitvori rysy. / | hnévem nad bezpravim / Hrubne nd§ hias. Ach, my / KdoZ
Jsme pldu chtéli pripravit laskavosti / Sami jsme nemohli byt laskavi®

3 Andrzej Wirth, zkoumaje stereometrii (tedy prostorové vzianhy a vlastnosti)
Brechtovych her, zjistil v Dobrém &lovéku maximdln{ mnohost pohled(i, mnohoperspektiv-
ntost, srovnatelnou snad s obrazy Picassovimi a vedouc! divdka zdrovett tfeml sméry: 1.
dopfedu (¢ dozadu) - v roving dramatické, 2. do 3ffe — v roviné poetické, 3. do hioubky
v roving filozofické. Pojemn £asu fe tu zrelativizovén, ztrdci svlij absolutnf charakter, takZe —
jako u Einsteina — nelze, mluvit o jednom Zasu, nybrZ o ,Casech®.

4V iéto souvislosti Zasto slychané slovo ,poeticky” byvd matouct. M{Ze totiZ nasu-
gerovat jakési ,vyvoldvan{ ndlady®, trans jakéhesi ,kouzlenf*, neflcu-li tremolo — — — a to vie
naru$uje, ba bourd Brechtovy zdméry, Omezime-li (zdmérné, exempldrné) poeti¢nost toliko
na verfové pasdZe, tedy vézme, Ze spotivajf na jemné (ale nékdy i nevybfravé} hie a souhfe
vyznamu. Je nutno védét, co se f{kd, a hledat, jak to fici. A nezapomefime, ¥e Brecht podo-
tykal, Ze i pfi lyrice vZdy myslil na mluvené slovo, na hlasity pfednes, Ze jeho gesticky volnv
ver¥ je verfem mluvnito typu a Ze je na hony vzddlen ,poetizovani®.

5  Verdje tu apel k divakidm, lyricky ¢ filozoficky komentaF, jimZ se shriuje mordtka
scény & vstupu. Mnohondsobné , vystupovédnf z role a oslovovdn publika neznamend zasy-
pdvat jeho hlavy pfes rampu t&Zkymi ndloZemi pravd a mySlenek, ta apelativnost m4 pfe-
mnoho jemnych odstind a zpreu zneklidnény divdk by ji mél prosté pfijmout jako pravidia
hry. Mate tu zhusta slove ,my3leni®, které se u divika chee uvést v pohyb. Jako by to musila
byt vysoce nepifjemnd robota, zatezévajic se jho, té2ké Zelezné koule pfikuté k ncham. Jako
by se mélo odehrdvat v neprody$ném prostoru kantovské superabstrakce. Brechtv prostor
Je viak rozkomfhané magnetické pole s trvale pfitaZlivou silou dvou péll a myslenf je — spf§

po romdnsku neZ & la Hegel — fednim z velice lidskych druht rozkode.

6  EpiloguZ velel do d&jin divadia tohoto stoletf jako prototyp ,otevieného konce®.
Bezradnost, s nfZ se tu predkladajf alternativy fedend, je jist&Ze jen hrou na bezradnost, zddn-
fivou bezradnost, divadeln] rafinesou, jt¥ vznikd ,dynami¢noest fragmentu®, napéti nedoslo-
veného. Veleiifinnou pskou tohoto ,konce bez konce® ziskdvd podobenstvl jest& na sfle,
Divék, podniceny vyzvou, Te¥f si pak problematiku — at chce &i nechce —sdm.

K CESTE DOBREHO CLOVEKA ZE SECUANU SVETEM

Po cury§ské svétové premiéie 1943 [(reZie Leonard Steckel) byl zdjem 0 hru zprvu
véhavy. Ve Vidni se 1946 v jejf titulnf roli navrétila na jevi§té slavnd Paula Wessely a fasci-
novela , tichost! gest® Jako inscendtorsky &in figuruje v déjindch divadla inscenace Harry
Buckwitze ve Frankfurtu nad Mohanem 1952 se Solveig Tomasovou. V té dobé se uZ hra
t8%ila masovému z4jmu ¢etnych studentskych scén po celém svété a mlddeZ to také hyla,
kdo se postavil proti frankfurtskému hanoben{ hry jako rouhadské a protindboZenskeé.

192)

i

Mnichovské predstaven{ (reZie Schweikart, vyprava stary Brechtlv kamardd a spolupracov-
nik Caspar Neher) ukdzalo Sen Te velmi emociondlng (E. Wilhelmiové), v Sunové matce
zaz4fila slavnd Therese Giehseovd, V NDR vyzkusil hru je§té za Brechtova Zivota v Restocku

" jeho Z4k Berno Besson s Kéthe Reichelovou v titulni roli a zopakoval inscenaci uZ po Brechtové

smrti na jevi§ti Berlinského Ansémblu, Vzniklo pfedstaveni pfekondvané snad jen dal¥fmi

" a dal¥imi a stdle svérdznéjiimi Bessonovymi inscenacemi této hry na jevidti berlinské

Volksbiihne (1970, 1972, 1975) se skvélou Ursulou Karusseitovou. Tehdy se uZ viude psalo,
Fe je to po Krejcarové opefe Brechtdv nejvétdf jevistn{ dspéch. Z neséetnych inscenacl na
celém svété se vymklo Strehlerove uveden{ v jeho mildnském Piccolo Teatro (1958). Na
Slovensku uved] hru poprvé J. Budsky (1962) s Evou Kristinovou. Nejtrvalejsf byl dspéch
hry v Moskv&, kde ji Jurl] Ljubimov nastudoval v divadle na Tagance roku 1964. Hrdla se
jedt& roku 1980!

Z PROMLUVY K SOUBORU PRED PRVNI ZKOUSKOU
(PRAHA 1980)

Geneze hry

Exkurs moZnd dosti odborny, ale v souvislostech dosud pfesné nepopsany, jen nazna-
deny, a namlouvédm si, Ze zvidsté pro herce nikoli nezajimavy.

1. Na samém podétku je zdrodek ndpaduy, 2 to nikoli s roz§tépenim Elovéka nybrz
napfed tu byla my§lenka o tfech boz{ch. Je plnd literdrnich naréZek, pFesto i pfedtu, uZ abyste
vid&li, jaké drobné popudy stojf na potatku velikych projektd:

MATINE V DRAZDANECH

!

Pozvali tTi bohy

Do Alibi na fece Alibe

A dali veliky prislib

O 150 hekatombdch pro jednoho kazdého z nich
A Ze poct se fim dostane, kolik budou chtit.

2

Ale kdyz dorazili, byl tam jen dést

Aby je privital

A kdyz se bIEZili k slavnostnimu domu mésta Alibi
Zaslechli z jeho nitra mohutny hlomoz

Nebot tam byla slavnost k pocté velikého Aley.

T vesli dovnitf a spatiill své Zidle
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Tam, kde visely kabdty a varila se shnild vajicka.
{ zaplakala boZstva mezi kabdty
Které prijaly dést.

3

Pristoupil k nim viak Sibillus, muz z tohoto mésta

A chodil kolkolem, aby shromdzZdil lidi dobré ville
Kreri by v Alibi, mésté na Fece Alibe, uctili dobré bohy.

4

Promiuvif Sibillus, muZ z mésta Alibi:

Jdéme# ke stolu tlustého Aley

JenZ je pitelem svéta, abychom sbirali drobky
Které padaji z jeho bohatého stolu.

1 5l a dorazili ke stolim

Nespad| viak ani drobecek.

5
Tu Sibiflus zmalomysinél a pravil ke tfem boZstvim:
NezoufejteZ a nevriinétez se
Do feky Alibe, Ze se vim nedostalo ndleZitych poct
Aby snad Feka nevystoupila z biehil a

- Nezaplavila nase mésto Alibi!

2. Druhym stadiem je o rok pozddji, tedy 1927, népad viéleny do &tyF Fadka:

Fanny Kressové aneb fediny pritel nevéstek

Je to nevéstka, Previekd se za muZe {obchodnika s tabdkovymi virobky, trafikantaj, aby
pomohia vSem nevéstkdm. A fe nyni svédkem toho, jak se navzdfem zrazujf a jak se kaZdd
snazi, aby toho muze (tedy sebe) ulovila.

To je vie.

3. Uplynuly nyn tfi roky, neZli BB asi v roce 1930 po svém zvyku zaznamenal v néko-
lika vétich piibéh, ,story”, hypotetické hry. Méla se jmenovat Laska zboZ] (nebo Ldska jakoZto
zboZi) a story zn{ takto:

Miadi prostitutka vidi, Ze nemiiZe byt zdroveil zbozim i tfm, kdo proddvd. Stast-
nou nghodou dostane do rukou mensi sumu penéz. Jefich pomoci si otevie krdmek s kufi-
vem, v néméz v piestrofeni za muZe hraje trafikanta, zatfmco pokracufe ve svém zamést-
ndni prostitutky. ‘

VWehozi ndpad je malicko rozvddén: Trafikant md pomocnika, kterého whkoristuje. ten
pomocnik viak s ni, coby s divkou, spf— a pak on vykofistuje fi. Potom ona otéhotni, je bez-
brannd, Je vosk v jeho rukou, musf zmizet. Atd, K tomu dvé kratické promiuvy divky. Tate
praeg-verze je feSté umisténa do Evropy.
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4. 7a devét let, kupodivu 15. biezna 1939, v den okupace CSRI, zaznamen4vé BB do
svého Pracovnihe denfku:

. PFed nékolika dny jsem vytdhl stary projekt Dobr. &L ze S..Je to Sarddovitd prdce, uZ
kvili pfeviekiim a liceni. Mohu viak pFitom rozvinout epickou techniku a dostat se tak
konecné zas na drovefi. Pro Suplk Clovék nemust délat Zddné dstupky!

V kvétnu tého roku se moif pofdd s touto hrou uZ v brechtovské ,Ciné”, Jako handi-
cap vid(: pFili¥ mnoho déje. Podotykd, Ze musf bojovat s nehezpe&im chinoiserie. Ma na mysli
predmést! velkého mésta § cementdrnami. Dosud tam existujl bohové, ale uZ i letadla.
22 by milenec byl nezaméstnany letec?*

Za dva mésice je pofdd jedtd v tom. Zminky o pfed&ldvéni scén. O déice hry, Dvé a pil
hodiny by staile. (1)

A opét za dva mésice, v zaf{ 1939. ,Celek jsou jen saméd mista. Hezkd, realistickd,
ostrovtipnd — a find. © :

Tohle je asi prvé verze.

Zivotopis hovoif o tom, Ze ve véci zapoZaté v Berlin® pokradoval v Dénsku a Svédsku.
Pak ji dal bokem.

5. Béhem 1éta roku 1940 vznikd ve Finsku-tzv. finskd verze. Pietlak problematiky si
vynut{ variantu v podobé Puntily... Ta hra mé taky svou historii, ale proti Setudnu je p¥{mo
krati®kd, Mamutf stavba vedle lehce napsané komedie!

7 tivah nad vlekle dokondovacimi pracemi nds pfedevilm zaujme samo sd8lenf, Ze ldtka
skytala veliké obtiZe a n2kolik pokusi, jak se jf zmocnit, Ztraskotalo, nebot pfedeviim bylo nutno
vyhnout se schematiénosti. Hrdinka musila byt ¢lovek, aby mohla byt dobry ElovEk. Od pibéhu,
fabule, se musil odd&lit 2 zdroveri i musil zvliddnout velky experiment s bohy, to jest pfikdzani
lasky k bliZnfmu pfic¢lenit k pfikdzani ldsky k sobé. Neboli nejen ,Bud’ ke svwwm biiznim dobry*
(laskavy), nybrZ i , Bud sdm k sobé, na sebe dobry* (laskavy). Déle konstatuje BB, Ze ho tato
hra stéla vic ndmahy neZ kterdkoli z pfedchozich. A nésleduje postesknutl exulanta: ,Je nemozné
dokoncit hru bez jevisté, “ A oblibené réent: Kvalita pudingu se poznd, kdy# se sni.“Za pozo-
ruhodnou pro viechny budouci inscendtory povaZuji zddnlivé detaiinf pozndmku: ,Hodhé jsme
dumali nad otdzkou: zdalf chleba a migko anebo ryZe a Caf v seCudnském podobenstvi, Samo-
ziejmé, v tomhie Sedudnu jsou uZ letci a jeSté bohové, Veskeren folklor jsem peciivé vymyptil “
(Rozumf se: &nsky folkldr, Exoti€nost & la Madame Butterfley. Termin, ktery se pozdéji zhusta
opakuje.) Ddle mluvi BB o tom, Ze jeho pfedchozi, jak fikd, ,poetické koncepce®, se podafily.
Rozumf fimi Londyn Krejcarové opery, Kilkoa hry MuZ jako muZ. MiZeme k nim pfidat jeho
Ameriku z vice her (Ui nebo rand V dZungli mést, jeho Gruzii z K¥fdového kruhu), to jsou samd
exotickd prostfed!, ale fiktivni, vymySlend, brechtovskd. Vyjimkou je Puntila, autenticky finsky
podle hesla, kdyZ uZ jednou, tak uZ. (Ostatné budiZ v zde fedeno, Ze uenf sinclogové byli
odjak¥iva s ¢inskostl se¢udnské hry hrozné nespokejen...) Pro zajimavost uvddim dal$f pracovni
pozndmku: ,Malé kerektury v Debrém Elovéku mé stojf tolik tfdnd, kolik dnd mé stdlo napsdnt
scén. Vyvracejl ndzor, Ze pfevlek titulni postavy pfed oponkou md v sobé néco mystického, vid!
to prosté jako artistnf (oblibené slovo!) Feent, jako pantominm eventuslng se songem. Lime si
hlavu s promiuvami Sen Te k publiku; z které role, kterjm hlasem tak md udinit. A raz{ dle-
Fitou vétu; jak shadné je pro Sen Te, aby byla dobrd, a jak t&2ké je, aby byla z14. V konedné [z
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tzv. finské verze plipisuje teprve Brecht nékteré verSe a texty pisni. Zddvodn&ni je zddnlivé kuri-
6zni, paradox pro BB typicky. Pide: , Ponévadz hra fe velice diouhd, chcl ji vybavit festé poe-
tickymi prvky, to Jest versi a plsnémi. Stane se tim lehct a kratochvilnéfsl, kdyz uz nemiiZe byt
krat3i, “ Mluvi pfi tom o délce her dnes a dffve, feckd i alZbétinskd dramatika se adehrdvala ve
dne, m&la tak k dispozici vice inteligence a svéZesti! (VZdy ve svych pozndmkach zobeciiuje,
pohybuje se nad staletimi!) Ndsleduje v prudkém stfihu {nélady nahory doldi) stesk, Ze Sedudn
je uZ 6. hra, kteréd nebude provozovéna... Na zdvér finské verze vlednu 1941 do3lo teprve k pfe-
jmenovén( hrdint (Li Gung - Lao GoJ, k vénovan{ hry Helen& Weigelové (pfestoZe hlavnimi
spolupracovnicemi tu byly jiné dvé Zeny) a k rozesldn{ Eetn\}ch exemplditi do svéta (do Svycar,
do Svédska, do Ameriky atd.)

Timto rozesldn{im BB definitivné rukopis nezapakoval do svého povéstného kufru
s rukopisy, existuje je$t& pozdni zdpis (z doby, kdy hra uZ kolovala po stolech getnych dra-
maturgif, hereckd poznamka, proto ji pfectu celou):

»Herec Revy mini, Ze zminka o olekdvaném ditéti by mohla dét zdvéru hry to mini-
mum pozitivnosts, které viichni postrédaft. Podle mého ndzoru by stacilo, kdyby Sen Te, pro-
sic bohy, aby ji nenechali na holickdch, prosté poukdzala na své dité, kterd se neodvazuje
privést na takov/hle svét. “ A opét zobecnéni: , VSem dosud neprovedenym hirdm chybi to ¢i
ono. Bez vyzkouSent inscenovdnim nemilZe byt Zadnd hra dokoncena.

Piedevim se — af chci nebio nechci, a jd moc nechci — vnucuje otdzka, kterou milujt
viichni reZiséfi: O dem to je?

Nalezenf jednovété kouzelné odpovédi, kterd by byla klitem, to je skryty sen vétdiny
dramaturgll, Mdlokdy se to v3ak podafi ~ a zv1a3té ne na poétku zkoulek, spif je nadgje, Ze
nékdy uprostied. ReZisér AH mi vyprévél, tulim, Ze hovofil jednou o Dobrén: Elovéku ze Sedu-
dnu s Janem Grossmanem, reZisérem jisté vysostné teoreticky vybavenym, a Ze on naznadil,
Ze je to velmi sloZitd hra o Zivotd, o svété a viech roztodivnostech, které Zivot ¢lovéku na této
zemi pfind$t, To je jist® pro reZiséra velmi neuspokojujict, to vEru neni ta kouzelnd formule.
Pokusfm se ji pfesto hledat a poskytnu jich na vybranou vétdf podet. S cbavou Ze se napoprvé
stejn® nestrefim. Je-li Sloveék pHlid v t€ povéstné sloZité struktufe, stéZf nalezne odstup.

Veelku zapomenuto, t). pozdé vyhrabéno, je motto, kterym hra méla byt pfivodné opat-
fena. Skrt plyne asi z tivay, Ze je to pili§ polopatistické poddvat hned pod titulem uZ vyklad,
Motto Je — aspoil v druhé ¢4sti — z Tomé¥e Akvinského.

Jind mélo zndm4 souvislost, kterd z&4sti patfi k prehistorii hry, hypotetlcky arcit:

Je zachoviéno svédectvi, Ze mlady Brecht vyseddval — v dobé, kdy se snaZil ,dobyt
Berlfna® — fascinevan na zkougkdch Strindbergovy Hry sni, kierou reZfroval slavny Max
Reinhardt, Nebylo to — zdd se — vyseddvan{ tak neplodné. Pfipomefime si, Ze v té hie dcera
boha Indry sestoupl na zem, aby poznala, jak tam lidé Zij{. Nejotfesndj¥l zkuSenost: lidé musf
konat zlo, aby mohli vibec Zit. Potud BB ve svém podobenstvi tuto prazékladni my3lenku
patrné pievzal. U Strindberga viak poté Indrova dcera propukd v ndfek, lituje lidi, Ze je jich
$koda atd. BB z analyzy vyvozuje obZalobu pomérd, svéta, systému, Zddnd vys$ bytost ldi
nezachrédnf, mus{ se sami zachrdnit, sami musf vybfednout z bidy.

Na tomto misté by se moin& hodilo pFe¢fst néco z tzv. Fabelerzéhlungen, z Zetnych
BB pokustt vyprdvét pifbéh hry, zpfesfiovat, modelovat jej tim vypravénim. Ale na to bude
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tfeba vhodngjif chvile, aZ v tom stadiu zkoudek, kdy vie bude rozdroleno a pak by se to roy-
nalo voldnf po dramztické semknutosti. (Tak to bych si ponechal v zdsobé.)

Hra je Brechtovym hlavnim dilem o $anci lidi zachovat se viidi skutetnosti mravné.
[Holthusen) Mluvi se o ,systematickém zkoumdni problému®, coZ se blfZ{ Grossmanove kon-
statovéni velké. ,znalyticke sfly” této hry,

Jaky to cas

Kay rozhovor o stromech Je témér zlpcinem

ProtoZe zamicuje tolik zvérstev!

To je mimochodem jedno z nejcitovanéifch, nejpopulérnéifich mist némecké lyriky
tohoto stoletl. Existujf tucty bdsnf, které néjak — polemicky, vdhavé, nadSené — na to misto
navazujl. PTi tom je oviem dileZité, Ze to vlastné nenf pravda: bdsné o stromech se vinou
celym dilem BBI Pokud jde o tu laskavost, tak pidni , 6yt laskavy” figuruje v jedné z posled-
nfch basni, velmi oprojténé aZ na jakési pfacf infinitivy. Jmenuje se Radosti.

Zlats véta

Zkratka, abychom se vrétili, hra demonstruje, Ze 3patny svét nud &lovéka ke krutému,
k nelidskému jedndnd, nebot dobro a laskavost se nevypldceeji a pfivddéji ¢lovéka do hrozi-
vych situacl, Ten svét je svétem, v ném?Z platf necitelnd deviza: platit hotovym. V{luéné
pen&Znf vztahy pak brdni lasce i — tvofivest {produktvitg, ifkd BB).

Ta stereometrie souvisf dzce s tim, &emu Grossman ik stratifikace, to je vrstevnatost BB
her, A kdy? jsme u Grossmana, tedy jeho ,definice”: hra je mu pfedeviim komedif o rozdvojent
lovika. ,Dezintegrace ¢lovéka tu neni dokazovdna komedidlni, situané zépletkovou logikot,
ale pfesnou a konkrétni analyzou.“ Hru fadf po bok Matce KurdZi 2 ,Jako parabola mé navic néco
Z bujné tGtoénost, exotiky, déjové invence a komediélni metaforiky ,MuZe’, [ kdyZ jejf ladénf je
m&ke, Iyritsfi." Grossman md pfesné postiehy i k viastnimu uzlu rozdvojent, Sen Te zjlétuie,
%e je mo#no bud péstovat l4sku k bliZnfmu, nebo aspoti minimalng prosperovat, Zit — a mravng
#t, se vyluéuje. Zbyvé kompromis, Rikdm to volng. Tento kompromis by ibsenovskd dramatur-
gle Tesila takiflajfc ,uvnitt* postavy, psychologicky, BB jej pfendf pifmo do pifbahu, Sen Te se
rozdéli, rozpolti, rozitépt, nikoli viak psychologicky, nybr vskutku viditelng, totiZ na dvé osoby.

Jinde (Volker Klotz) se téma uvadf do souvislost s tragickym rozitépenim osobnosti ve
20. stoletf a pffmo se mluvf o schizoidn{ postavé Sen Te & Puntily.

Do téhle shirky ,definic” jsem si pfed lety taky dovolil pfispét, fka, Ze ,hra je nejkom-
plexnéj$im pohledem BB na svét a viechny varianty lidské existerice na ném, a to s pomoc vysoké
dévky velmi &sté, opro§téné poezie, ale i ironie.“ To ndm asi zas moc nepomiiZe. Pokud jde o tu
fronti, serviruje ji BB zély, a to tam, kde Wang ¥k, Ze ted uZ zbyvé pfi hled4n{ dobrého Slovéka
jen prostitutka Sen Te, kterd nent s to f{ci ne.

Ale zanechme pokust podstréit vAm tu zlatou vétu, viak ji treba najdeme nebo
se ukdze, Ze se bez nf obejdeme, v¥jimka potvrzuje pravidlo, ne?
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tzv. finské verze pipisuje teprve Brecht nékteré verse a texty pisnf. Zdtvodnénf je zddnlivé kuri-
6zni, paradox pro BB typicky. Piie: ,Ponévads hra je velice dlouhd, chei ji vybavit jesté poe-
tickymi prvky, to jest versi a plsnémi. Stane se tim lehct a kratochvilngjst, kdyz uz nemiize byt
kratsf,“ Mluvl pfi tom o délce her dnes a dffve, feckd i alZbétinskd dramatika se odehrévala ve
dne, mala tak k dispozici vice inteligence a svéZesti! (VZdy ve svych poznémkdch zobectiuje,
pohybuje se nad staletimi!) Nasleduje v prudkém stiihu {ndlady nahoru doldl) stesk, Ze Secudn
je uZ 6. hra, kterd nebude provozovana... Na zavér finské verze vlednu 1941 doSlo teprve k pfe-
jmenovén{ hrdin (Li Gung — Lao Go), k vénovén( hry Helen& Weigelové (prestode hlavnfmi
spolupracovnicemi tu byly jiné dvé Zeny) a k rozesldn{ éetnych exempléFit do svéta (do Svycar,
do Svédska, do Ameriky atd.)

Timto rozeslinfm BB definitiva® rukopis nezapakoval do svéhe povéstného kufru
s rukopisy, existule jedts pozdn! zdpis (z doby, kdy hra uZ kolovala po stolech Eemy’rch dra-
maturgif, hereckd pozndmka, proto ji pfectu celou):

Herec Revy mini, Ze zminka o odekdvaném ditéti by mohla ddt zdvéru hry fo mink-
mum poz:twnosr:, které viichni postrédajl. Podle mého ndzoru by stacilo, kdyby Sen Te, pro-
sic bohy, aby ji nenechali na holickdch, prosté poukdzala na své ditg, které se neodvazife
pFivést na takovyhle svét.“ A opdt zobecnént: , Vsem dosud neprovedenym hrdm chybi to ¢i
ono. Bez vyzkouseni inscenovdnim nemiiZe byt Zddnd hra dokondena.”

Predeviim se — at chei nebo nechd, a j4 moc nechei - voueuje otdzka, kterou miluji
viichni reZiséfi: O fem to je?

Nalezenf jednovété kouzelné odpovédi, kterd by byla klftem, to fe skryty sen vétSiny
dramaturgti. Mélokdy se to viak podaff — a zv14sté ne na potdtku zkousek, spf$ je nadéje, Ze
nékdy uprostied. ReZisér AH mi vypravel, tusim, Ze hovofil jednou o Dobrém Clovéku ze Secu-
4nu s Janem Grosstmanern, reZisérem Jisté vysostné teoreticky vybavenym, a Ze on haznadil,
e je to velmi sloZitd hra o Zivote, o svBté a viech roztodivnostech, které Zivot &lovéku na této
zem! piinds. To je jist& pto reZiséra velmi neuspokojuficl, to véru nenf ta kouzelnd formule.
Pokusim se ji pesto hledat a poskytnu jich na vybranou véts podet. S obavou Ze se napoprvé
stejné nestrefim. Je-li lovek pHiS v té povéstné sloZité struktufe, stéZi nalezne odstup.

Veelku zapomenuto, tj. pozd# vyhrabéno, je motto, kterym hra méia byt pivodné opat-
fera, Skrt plyne asi z Gvahy, Ze je to pHL3 polopatistické podévat hned pod titulem uZ vyklad.
Motto je — aspofi v druhé ¢4sti — z TomdSe Akvinského.

Jind mélo znima souvislost, kterd z&dsti patf{ k prehistorii hry, hypotetlcky arcit:

Je zachovéno svédectv, Ze mlady Brecht vyseddval — v dobé, kdy se snaZil ,dobyt
Berlina® — fascinovén na zkouskdch Strindbergovy Hry sni, kterou reZfroval slavny Max
Reinhardt. Nebylo to — zd4 se — vysed4vdni tak neplodné. Piipomefime i, Ze v ¢ hfe dcera
boha Indry sestoupf na zem, aby poznaia, jak tam lidé Zijf. Nejotfesnéj§f zkudenost: lidé musf
konat zlo, aby mohli viibec Zit. Potud BB ve svém pocdobenstvl tuto prazdkladnf mylenku
patrné pfevzal, U Strindberga v3ak poté Indrova dcera propukd v néfek, lituje lidf, Ze Je jich
§koda atd, BB z analyzy vyvozuje obZalobu pomérd, svéta, systému. Zadné vy3¥ bytost Hdi
nezachréni, mus{ se sami zachrénit, sarmni must vybfednout z bidy.

Na tomto misté by se moZnd hodilo pfedfst néco z tzv. Fabelerzéhlungen, z éetnych
BB pokusti vypravat pifbén hry, zpfestiovat, modelovat jej tim vyprdvnim. Ale na to bude
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t¥eba vhodngj¥f chvile, aZ v tom stadiu zkousek, kdy vie bude rozdroleno a pak by se to rov-
nale voldni po dramatické semknutosti. (Tak to bych si ponechal v zdsobé.)

Hra je Brechtovym hlavnim dilem o $anci lidf zachovat se viiéi skute¢nosti mravné.
(Holthusen) Mluvi se ¢ ,,systematickém zkoumdn{ problému*“, coZ se bliZi Grossmanove kon-
statovan{ velké. ,analytické sily“ této hry.

Jaky to &as

Kdy rozhovor o stromech je témér zlodinem

ProtoZe zamicuje tolik zvérstev!

To je mimochodem jedno z nejcitovanéiSich, nejpopuldrnéjich mist némecké Iyriky
tohoto stoletf. Existujf tucty bésni, které né&jak — polemicky, véhavé, nadfen — na to misto
navazujl. P tom je oviem dlleZité, Ze to viastn® nenf pravda: bdsné o stromech se vinou
celym dflem BB! Pokud jde o tu laskavost, tak pfan , by laskawy figuruje v jedné z posled-
nich bdsni, veltni opro$téné aZ na jakési pfaci infinitivy. Jmenufe se Radosti.

Zlatd véta

Zkratka, abychom se vratill, hra demonstruje, Ze 3patny svét nutf ¢tovéka ke krutému,
k nelidskému jedndnf, nebot dobro a laskavost se nevypldce]l a pfivadéjl Clovéka do hrezi-
vich situacl. Ten svét je svétem, v ném? platl necitelnd deviza: platit hotovym. V{tuéné
pen&znf vztahy pak brani 1asce i — tvofivosti (produktivité, fikd BB).

Ta stereometrie souvis dzce s tim, ¢emu Grossman ffkd stratifikace, to je vrstevnatost BB
her. A kdy? jsme u Grossmana, tedy jeho ,definice”: hra je mu pfedeviim komedif ¢ rozdvojent
Clovéka, ,Dezintegrace &lovéka tu nenf dokazovdna komedidlni, situaéné zdpletkovou logikou,
ale p¥esnou a konkrétnf analfzou.“ Hru fadf po bok Matce KurédZi a ,Jako parabola md navic néco
z bujné titognosti, exotiky, déjové invence a komedidlnf metaforiky ,MuZe’, i kdyZ jeji ladéni je
mak, yrittsE." Grossman md presné postfehy 1 k viastnimu uzlu rozdvojeni, Sen Te zjistute,
e je mozno bud' péstovat ldsku k bliZnfmu, nebo aspofi minimélné prosperovat, Zit — a mravn
#t, se vylutuje. Zbyvé kompromis. Rikdm to volng. Tento kompromis by ibsenovskd dramatur-
gie Tedila takifkajfc ,uvnitt* postavy, psychologicky, BB jej pfensf pifmo do pibehu. Sen Te se
rozdélf, rozpolt!, roz&tépf, nikoli viak psychelogicky, nybrZ vskutku viditelng, totiZ na dvé oscby.

Jinde (Volker Klotz) se téma uvddi do souvislosti s tragickym roz§tépenim osobnost( ve
20. stoleti a pimo se miuvl o schizoidni postavé Sen Te ¢ Puntily.

Do tghle shitky ,definic” jsem si pfed lety taky dovolil pfispét, fka, Ze ,hra je nejkom-
plexn&j$fm pohledem BB na svét a viechny varianty lidské existence na ném, a to s pomoci vysoké
dévky velmi ¢isté, oprodténé poezie, ale i ironfe.” To ndm asi zas moc nepomiZe. Pokud jde o tu
ironii, serviruje ji BB z4hy, a to tam, kde Wang f{ké, Ze ted uZ zbyvd pfi hled4n{ dobrého ¢lovéka
jen prostitutka Sen Te, kterd neni s to fici ne.

Ale zanechme pekus( podstrcit vim tu zlatou vétu, viak ji ti‘eba najdeme nebo
se ukdZe, Ze se bez ni obejdeme, v¥jimka potvrzuje pravidlo, ne?
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Bohové!

Bohoveé! Stojf, jak vite, na poZatku mySlenky celé hry a jejich pojetf a realizace mohou
vydatné ovlivnit cely rdz inscenace. Pfedevim majf ve vystupovan{ pramdlo beZského, mys-
lenfm a tudi? i jazykem jsou to spf¥ drobni tifednici, ktefi se tizkostlive drl své kompetence.
KterdZto je oviem mald. Jsou to vlastné jen pozorovatelé, od nichZ se ¢ekd, Ze potvrd! status
quo. Jsou si téméF védomi své neuZitecnosti, ba absurdnosti své zjevené existence. Jejich
schopnost kontaktu $ lidmi je minimdlni. Zprostfedkovatel Wang pak k nim md pfili¥ny
respekt. Jsou stejné malo kestanstf jako éndti. Hovoif o svych zprvu bliZe nedefinovatelnych
boZskych prikdzanich, Sen Te je pozd¥ji trochu zkonkrétnd, tak¥e pochopime, e je to vice-
méné biblické desatero BoZich piikdzani. Ozvou se ndzvuky lutherdnského katechismu a nék-
tef{ badatelé naznadujf i prvky nekfestanskych nauk — to jsem nestalil prozkoumat, nejsa
v tom pifli§ zdomdacnén. Nejlabilngj¥ ze ti{ bohid posléze pochybuje o spravnosti piikdzdant,
zdajl se mu smrticf, naznaduje, Ze takovéto mravn{ predpisy by se mély asi zruit, krinout,
»SVet je neobyvateiny!“vold v ndhlém prozient, které viak zdhy zmizf, zglajchzltovino obdma
zbylymi bohy. Bohové vyslan na zem, aby nasli dobrého &lovéka, jehoZ existence by potvr-
dila jejich #4d, platnost jejich pikdzani, hanebné pohofeli a dr¥f se mocf mermo aspoft Sen
Te. Na zdvérecném scudu neznajf Z4dné feSenf, nechdvajf ¢lovéka, lidi ve $tychu a horem-
pddem se vracejf na nebesa. Zanech4vajl po sab& povolen, aby se Sen Te aspofi jednou do
mésice opét ménila v Suejtu, Ten z4vér plny nard%ek na konce klasickych némeckych her,
Schillera atd., je tedy prohrou bohfl, ktef{ se od brutdlnf reatity prosté distancujf. [ oni vlastné
byli souzeni — a neobstéll, B&hem svych vystupd sami pronesli slovo chlad, opét jeden z BB-
pojmd kif€ovych, kdyZ chee charakterizovat svét. Je to v souladu s koneénym a vétdinou zcela
nesrozumitelnym, ponévad? zpfvanym chordlem Krejcarové opery. V textu se bohové ,reding®
objevujf jen rdmcové, tf. na zacdtku a na konci, jinak se zjevujf Wangovi ve snech. Bude na
reZisérském pojett, zdali to.dodrZi anebo zdali je zestifzlivi natolik, Ze se prost® objevi bez
boZské parddy. Je jasné, Ze to nenf kus jako kus, jsou diferencovant. Prvnf je typicky zpated-
nik, jde mu o autoritu bohd na zemi, hlavné o to, retuluje slabiny boZského reZimu. Druhy
se tvafl ,osvicenéji”, md mén# porozuménf pro iracionalitu. Tfeti je dobradisko, které naleti
kaZ%dé lidskeé 1sti. [Tady se snad jeSté dd néco udélat, uvidfme, co to udéld.)

Postavy

DotKli jsme se uZ v vaze o dramatickém Easu bohaté divadelnosti BB-textu. Nebudu
vypocitdvat, kolikrdt se tam ,vystupuje z role", ale Je to asi rekord v svétové dramatice.
Nebudu ani vy&islovat viechny ty postupy Brechtova divadla; myslim, Ze jejich bezprostfedni
pozndnf za stolemn, nad textem, a hlavné na jevidti bude Ginnéj¥t. A v&fm nadto v postupnost
divadelnf préce, stejné uZ mdm dojem, Ze vds nardz pifli§ zasypdvam néfm, co by bylo spfi
namisté po ¢dstech a pozdéjl. Ale mhohé se d4 zopakovat, Proberme si nynf pro odlehéen!
mali¢ko postavy, aniZ bych tin ¢ht®l zasahovat do reZisérovy pravomoci. MoZnd dokonce,
Ze se budeme li%it, nejsme domluveni a je to tak v poradku Ze néco kloudného miZe vzejit
jen ze svéru, to platf na divadle pfedeviim.
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Je tu Wang. Md v mnohych rozborech piidomek flosoficky. Jinde ryzf proletaf. To se
zapomnélo, 2e mé pohdrek s dvojitym dnem. Je hodné pohddkovy — on jeding vi, Ze to jsou
bohiové, ¢ekd na né dokongce.

Je tu letec Jang Sun. Cynicky a nebezpeény, ale s $artem, jemuZ Sen Te, kterd pfece
diky svému zaméstnénf musf mft o muZich jakous takous predstavu hbité propadne. Pre-

"zentuje své modernl , Jetectvi* pifmo exhibicionisticky — a je to plsbbivé. Zapojen do kapi-

talistického tovarntho soukolf jeité zesflf své tvrdé rysy. Ale pfitaZlivy pro Zenty musi byt pofdd.

Je tu jeho matka, panf Jangova. Ta musf obecenstvo pi{mo vydréZdit k odporu, kdyZ
interpretuje skuteénost tak prolhané ve prospéch syna, Ze to vold do nebes. Ten jeji vyjev pro-
chdzi dnes vatiinou divadeln( literatury jako pozoruhodny technicky kousek: predvadéni minu-
1ého, vytvifen dvojtho pohledu, jejiho a redlného, které publikum znd.

Tii bohové — humor! - o t&ch uZ byla fed.

Sinovd, majitelka domu Mi-Tsii, poticista, holi¢ (1), cely gang pseudopifouzenstva atd
To hrdvaji cbvykle prvotiidni herci a nejsou to ztracené pifleZitosti, Ale pfekraluji...

Aspoti pér slov k Sen Te jedts. Nejpoetict&i¥ (v tom smyslu, o ném# byla fec}, lyricky
i my§lenkové nejintenzivnéj3l jsou mista, kdy pfechdzi z béZné prozy do rytmizovaného vol-
ného verde, jim# ~ naléhajic na jemné i vypichnuté vyznamy — pffmo pacf my3lenf publika.
Ty $vy jsou veledleZité! Stélo by za detailnf rozhor (jisté bude proveden!) mfst, kdy propukne
skute¢nd, nebojim se toho nebrechtovského siova, pietnost stranou, kdy propuké zoufalstv,
KdyZ se ptd ,Co je to za svér?* napt. Ditd, které Sen Te &eks, menf jejf aZ dosud pasivaf
mordlku: zn4 se nynf k zdsaddm dZungle, chce byt divou zvéfi, tygficl! Je achotna vzit na sebe
jho bezohlednosti, brutality: A pak by zas méla byt takovd, Ze pfezcivka ,andél pfedmést(®
je plng opravnéna, Tam by méla v podtextu zaznivat povéstnd BB-deviza, Ze osudem Clovéka
je ¢lovEk. — Pfemény v bratrance a posléze v ,tabdkového kréle”, ale ne ... to bych lezl do
zeli reZisérovi, na to nutno hledat kIf¢ a najit jef.

Soudnf scéna, tedy divadlo na divadle, je shrnutim v3f zdanlivé bujivé, lec pfsneé vypo-
&itané divadelnosti hry. M# mnohé pfedchidce u BB. V Kavkazském kffdovém kruhu je
humdnn{, nefku-Ii humanistickd. V Lukullové odsouzen! takifkajic pozitivni, Ve hie MuZ
fako mu¥ fagistickd. V Mahagonny bezmezné brutdlnf. Atd: V' ,Setudnu" je apriorn{ nere-
gulérnost, pohddkovost této scény jaksi vzata v podet. Soud tu neodkryvd pravdu, jak si to
pfeje naivnf lid, ale snaZf se ji zaretuovat. VZdyt kdyby neobjevil aspofi jediného dobrého
¢lovaka, musili by bohové abdikovat, ZaretuSovan{ jaksi nevychazf, objevuje se nebezpedi,
Ze by se role mohly otoéit a Ze by obZalovani byli soudcové, To visi ve vzduchu, A proto ten
pFekotny tték soudcld-bohd. _ :

Epilog

Ten rovnéZ uZ vesel do d&jin divadla této epochy jako prototyp otevieného konce.
atd. Pfedeviim je ten epilog nutny. Pfedstavte si napf., Ze by hra zhruba konéila vyzvou
boht: ,Kdy# bude dobrd, vie se v dobré obrdti!“ U BB by to jisté byla ironie, ale jako
pointa hry asi velmi nebezpednd, ,pfeslechnutelnd®. Parodické mizen{ v obld¢ku na diva-
delnfm stroji tedy, s nardZkami na némeckou klasiku atd. jsme po zralé tvaze vypustili.
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Po trividinim 1itéku bohd a smlouvani o tom, jak &asto smf Sen Te povolat bratrance, ndsle-
duje tedy jakysi rozhovar z dramatické diiny, v ném se divakovi nabizi nskolikeré feen:

Jiny {lovék?

Jiny svét? .

»Pouze a toliko" finf behové?

Nebo viibec Zidni bohové?

Bezradnost, s niZ se tu pracuje, Je jistéZe jen hrou na bezradnost. Zd4nlivou bezrad-
nostf, divadeln! rafinesou. Potitd se totiZ se soudnym divakem, jen si vybere alternativu ,,jiny
svér, kterd v sobé uZ zahrnuje alternativy ,jiny clovék* a ,24dni bohové", Budi nyn( feeno,
Ze v tzv. redlném pldnu hry je alternativa ,jiny ¢lovek* zatladena alternativou , 65 dobry,
anebo Zit!", bud anebo. UZ v Krejcarové opefe se BB pté: Kdo dobrym ¢iovékem by nebyl
1dd? Ale: Poméry na to pravi ne. Poméry = jiny sv&t!

To se dé vycist ze Ctyf alternativ zddnlivé bezradnéno epilogy, jen to si zminény soudny
divak miZe vybrat z toho, co se mu nabfzi. Epilog je tedy jen zdénlivé bez telenf. Ta bez-
radnost je Sikovny a tspéiny, divadeln& zcela regulérnf a objevny trik, vznikd tak ,dynamic
nost fragmentu®, napétf nedosloveného, Tento ,konec bez konce* je velendinng paka, jfz
podobenstvi zfskdva na sile,

Zérovell je to dovrsen( tendenc, které probfhajf nepfetr#it celou hrou, kterd je Brech-
tovym nejpi{méj§im apelem na spoluprdci s divakem. Divak Je takto vtaZen do hry mnohem
intenzivnéji (a také zdbavnéfi — myslenf a zdhavnost se neruif!) nezli u tzv. uzavieného dra-
matu. Divék je

1. nespokojeny

2. cftf viak vyzvu a je jf podnicen,

3. fedi si problematiku — at chce & nechce — s4m.

Jak?

Zbyva nékolik ryze fe¢nickych otdzek, jak hru inscenovat, PoloZili si ji jiZ nescetnt
pfedkové. Nékteré otdzky znély:

Jako pohéddku?

Jako hru s velkym melancholickym ptivabem?

Jako tzv. filosofickou hru?

Jako demonstraci krystalické ostrosti myslenek?

Jako pifbéh plny utajené lyri¢nosti?

Jako artistnf velepisefi?

Jako tzv. problém 20. stolet(?

Jako legendu bez zdvére¢né harmonie?

Jako ataku v¢i tézfm klasické humanity?

Jako hled4nf nové humanity?

Mohl bych pokragovat, Ale dost.

Nevim. Nevim. .

Vim jen, Ze ten konec je klasickd ukdzka toho zcizovactho efektu, o ndms jsem tu
zédmérné nemluvil. Toho ozvldstnén{, které jsem zdmarné nesklofioval.

V chytrych posudcich o.této hie se nejednou mihlo slovo didakti¢nost, povéstné, ob4-
vané a notné sepsuté slove. Je viak pozoruhodné, Ze ve vztahu k této hie nikdy nebylo minéno
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jako vytka, nybrZ spffe iako znovunalezeni této obt{¥né a nepopuldrni, byt v déjindch diva-
delnictvi tak dobfe usazené cesty. Bylo minéno jako rehabilitace pojmu, jemuZ se nerozumf.
A ktery by se tfeba mohl naplnit novym obsahem. Snad, moZnd, kdoZvi.

Skonéil jsern hypotézami, fantazirovan{m - a to nenf dobré. Slibuju pozd&j$l pokradovani.

. A% néco bude vidét. A zd4 se i, Ze unavené posluchade nebude na kodu vzkifsit nékotika his-

torkami o panu Keunerovi. Keuner je keiner neboli Zddny, ale je to viip, nebot je minén BB sam.

1

#2istil jsem, “ Fekl pan Keuner, ,Ze mnoho lidf odrazufeme od naseho uceni tim, ze
zndme na vSe odpovéd. Nemohli bychom v zdfmu propagandy sestavit listinu otdzek, které
se ndm zdajf jesté naprosto nevyfeSené?*

2

Fan Keuner se podival na kolemjdouct herecku a fekl: ,Je hezkd. “ Jeho spolecnik
k tomu poznamenal: ,Méla neddvno dspéch, protoZe e hezid.“ To pana Keunera rozhné-
valo. Odpovédel: ,Je hezkd, protoZe méla Uspéch. “ .

3
Snesiteind urdzka

Spolupracovniku pana Keunera vyiykali, Ze se k nému chovd mdio pritelsky. ,,Ano,
ale fen za mymi zddy, “ brdnil ho pan Keuner.

4 . ‘ :
Muz, se kterym se pan Keuner uZ diouho nevidél, uvital ho slovy: ,Vibec jste se
nezménil.”,,O!" pravil pan Keuner a zesinal,

Cim? jsem chgél popfét hdm viem, abychom nemusili zesinat.

PAN PUNTILA A JEHO SLUZEBNIK MATI

1 Narozdil od vé&tiiny jinych Brechtovych her nenf vznik textu hry Pan Puntila
a jeho sluzebnfk Matti dosud soustavng popsén. Fakta nutno sklddat ze skrytfch a malo dostup-
nych pramend, z nichZ nejcennéj¥i je zasut v cyklostilované rofence némecké knihovny
v Helsinkdch, kde o genezi hry pfie Hans Peter Neureuter (1975). Opird se pii tom hejné
o autentickd svédectvi Brechtova Pracovntho deniku {Arbeitsjournal 1938-1955), ktery pred-
stavuje vskutku jedine¢ny pohled do Brechtovy tzv, tviréf dilny, Veltni pfesné vime, aspofl
pokud jde o prvnf verzi hry, KDY vznikla 2 KDE: koncem srpna a zaétkem z&# 1940 na
statku Marlebdk asi 120 km od Helsink, Brecht tam dorazil (po pouti, kterd za¢ala roku 1933
Prahou a vedla ptes Svycary, Ddnsko a Svédsko do Finska) v detvenci roku 1940 2 pobyl tam:
do fijna, Hostitelkou byla finsk4 spisovatelka Hella Wuolfjokiovd, autorka zndméhe cyklu tzv.
niskavuorskych her,
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2 Diky hostiteléing povéstnému temperamentu a jeji svérdzné lidské pfitaZlivosti
se Brecht, jeho Zena Helena Weigelovd i jeho ,$téb* na finském venkové rychle ,otukali®,
Brecht vénuje hostitelce ve svych pozndmkéch zihy neobvykle vield a uznald mista, Byla pro
ného, jenz patfil k vzdcnym lidem, kteff umé&ji naslouchat, pfedeviim ,strhujici epik®. Za dlou-
hych veder( na verandg statku (byla doba povésmych bilych nocf!) rozddvala Wuolljokiovd
plnymi hrstmi ,finskou realitu” 2 Brecht ihned litoval, Ze tyto své kouzelné historky nikdy
nezpracovala v podob2 krétkych povidek. Zahy jist® musflo 1 padnout slovo o tom, co tehdy
zrovna lefelo na Brechtové pracovnfm stolku: byla to téméf hotovd verze hry Dobry €lovek
ze Setudnu, hry o rozpolcenf ¢lovéka na dobrého a zlého, hry o nemoZnosti konat dobro
a zérovedi se pfi tom udrZet pii Zivotd. Wuclijokiovd peznala, Ze i pro ni jako spisovatelku je
rozhodujicl , problém konat dobro, fenZ se jako éervend nit vine celym Brechtovym dilem®.
A vzpomnéla na vytrznost s tzv, strytkemn Roopem, kterd jf byla podnétem k divadelnd hie
i k filmovému scénafi s ndzvern Princezna z pily (pfesn&fi patrné: Pilinova princezna). Zmi-
nény stryéek narudil oslavu narezenin velkolepou alkoholickou exhibicl. Ve vzduchu visel
skandl a kdekdo premyglel, jak stryka odstranit z dohledu zahraniénich hostl a hostiteldi-
nych obchodnich pidtel. Trapnou spoleCenskou situaci tehdy Wuolijokiovd Sikovné, lidsky
a Uisp¥sné roztala tim, Ze stry¢ka prezentovala jako unikétni typ ,finského Bakcha®. Jinymi
slovy: obrétila , vitdlnost ndrodnf slabosti v cosi mytického*.

3 Piestofe zasvécenci varovall Wuolijokiovou pfed Brechtem jako povéstnym ,zlo-
déjem literdrnf driibeZe”, nezi3n& ho cbezndmila 5 ob&ma svymi pracemi zpracovavajicimi
li¢enou uddlost. Diky svému mimofddnému jazykovému naddnf byla s to pfekladat Brechtovi
hru rovnou z listu a proklddat ji i sekvencemi z ponékud odli¥né a nikdy nerealizované fil-
mové verze. Brecht je thned zaujat tfmio p¥béhem a hned v nefprvnéj3i fazi si jej nastifiuje:
LdobrodruZstvi finského statkafe a jeho $oféra, Je lidsky jen kdyZ je opily, ponévadZ pak zapo-
mene na své zdjmy.” Projekt se poté zfejmé urychlll impulsem zventt. Byla totiZ vypsdna sou-
t&% na lidovou hru, emigrant BB potfeboval penize a tak s Wuolijokiovou ,8li do toho”, Nutno
oviem Fici, Ze zpisch, jimZ Wuolijokiovd divadelné zpracovala siibny népad, Brechta hluboce
neuspokojil. Neodradil jej viak. Rozhod! se konvenénf konverzaéni hru ,zniéit®, a to tak, Ze
by vypracoval fragkavity pidorys, rozboural psychologizujici rozhovory & udélal tak misto pro
historky ze Zivoia finského lidy, scénicky ztvdrnil protiklad pén a sluha a vratl tématu jeho
poezii i komiku. BB si prosté pfevelice vaZil fascinujfctho Zivého vypravént Wubolijokiové, jako
spisovatelka mu viak byla mnohem vzdélenéjsl. Zdilo se mu, Ze dobré ndpady a spoustu vele-
cennych #ivotnich redlif kazf konzervativni postupy. Vice nez divadelni hry cenil si Brecht fil-
mové verze, v iz nalézal ,cenné elementy epického rdzu”,

4 Kdy? se Brecht rozhodl, Ze hru zpracuje, kdyZ pfemchl opozici Wuolijokiové vi&i
jeho zptisobu {apozici spojenou arcit s victou, ba zboZnénim), kdyZ si oba Fekll, Ze hru zadajf
do zmfnéné soutée, nadiktovala autorka jedné z tehdej§ich Brechtovych sekretdfek hru
némecky pfimo do stroje, a to uZ se zménami, které vyplynuly z jejich dlouhych diskusi s BB,
Tento text, ktery pjal mnohé z Brechtovych pednétd, piesto viak je nutn polovicaty, se stal
podkladem pro vlastnf Brechtovu préci, pro jeho vlastnf strojopis. Zahy je ,hluboko v Puntilovi®,
V této [4zi prdce spocival podil Wuclijokiové zfejmé uZ jen v Zivém vyprévéni, v pfeddvéni
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finskych zku$enosti a detaildi, redakel mé&l BB pevné v rukou a ,dilenské” hovory vedl asi spfie
s dvima tehdef3imi predstavitelkami svého nefuZitho tymu, Margaretou Steffinovou a Ruth
Berlauovot, které také pfispivaly dii¢imi ndpady. Cellcovy pocit z téte prace zachytil BB v této
paradoxni, ale pfesné pozndmce: ,,Puntzla Se mne témé viibec nedotykd, vdlka nacpak; o Punt-
tilovi mohu psdt témér vie, o vdlce nic.”

5 KdyZ Hella Wuolijokiové dostala do rukeu Brechtovu verzi hry napsanou podle
jeff ptedlohy, byla zd&3ena. Brecht to zaznamendvd zcela nepokryté. Hra je j{ ,malo drama-
tick4", nenf veseld, véechny osoby mluvi stejné, misto aby mluvily ,jako v Zivot&* rizng, Sofér
nenf sdostatek finsky, vie je ,piili§ epické, nedramatické” atd. , Vecer fsme o tom miuvili
a podafilo se mi fi ponékud uklidnit®, piSe Brecht a naznaéuje protiargumenty, podotfkaje
ihned, %e se mu nepodafilo Wuglijokiovou o viem presvdEit. Kdo by nynf olekdval, Ze tato
spoluprice skonéf roztrzkou (o né¥ v kariéfe BB nenl nouze), velmi se myli. Hra se toti nynf
opét prekladala do findtiny a za 9 dnd po tak zéporném piijetf si uZ Brecht poznamendva:
LHW je nyni s Puntilou spokojena. Fikd, Ze pfi pfekldddn! do finstiny poznala, Ze je to hra
velmi bohatd a z Puntily Ze se stala ndrodnf postava®.

6  Nutno podotknout, Ze hra, pfestoZe byla do sout8Ze v&as zad4na, nedostala Zad-
nou cenu. Pro konzervativai jury to bylo pli§ je¥até sousto. Steffinovd poté poifdila jedté
&istopis a ten si pak osm let poleZel v Brechtové kuiffku. Po vdlce, roku 1946, Wuolijokiovd
hru sice vydala, a to pod jménem svym i Brechtovym, vymytila viak jméno Puntiia, nebot
zminény stryéek Reope, jenz vskutku viastnil statek toho jména, tehd4 jest& Zil. Hra se v této
finské verzl jmenovala Statkdf Iso-Heikkili a jeho sluZebnfk Kalle. Dlouho se udrZovalo minénf,
#eleto ndjaky ,Prapuntila®, dne¥n{ badn{ viak ukazue, Ze je to smiSend verze pfedposledn,
v 0% autorka néco z BB piijala, ale ledacos vrdtila do své plivodnf podoby, které odpovidalo
jejimu pojeti, Z Brechtova hlediska je to tedy vlastné ,triviélni zfalSovani", ale Brecht z toho
tentokrat zéleZitost nedgial. Historie je§té zaznamensvd, Ze po svétové premiéfe Puntily a po
kniznim vydan v Brechtové fad# Pokusd se Wuolijokiovd citila dot¢ena. Brecht, po valce
mimoiddné zavaleny praci, jf o premiéie nic nenapsal a formulace v podtitulu {,Podle povi-
dek a ndstinu hry Helly Wuolijokiové®) ji ptipadala nepfesnd a podcenivé, PfestoZe se podle
tzv. zdsady posledni ruky udrZuje podnes, pokusili se inscendtofi zlinského uvedent (1979)
tuto formulaci upravit a zpfesnit.

7  Inscena¢nf tradici nry zahajuje roku 1948 curyiské divadlo. Jako reZisér je uve-
den Kurt Hirschfeld, tehdeji{ dramaturg divadla, jenZ Pana Puntilu inscenoval — podle teh-
dejich Svycarskych novin - v tésné spotuprdci s autorem hry". Ve skutenosti byl reZisérem
Brecht — podle piikazd policie nesmél v¥ak praci tohoto druhu vykondvat. Z posudkd nds dnes
upoutdva charakteristika, Ze je to hra o ,vdavkdch sle¢ny Evy, otdzka jen znf: s kym?“ Jeden

hias kladné hodnotl ,krok ke kabaretn! komedii*, jiny edsuzuje ,nékolik kabaretistickych
wistfelkd® Z dal$ich inscenacf md primdt autentiénosti, ale { perfektnosti, pfedstavent v Ber-
linském Ansdmblu z roku 1949 za spoleéné refie autorovy a Ericha Engela. Puntila v8em pit-
pominal ,velkolepd sarkastické dr#ky George Grosza®, osliioval vécné suchy humor piedsta-
vitele Mattihe. Inscenace této hry se pak pH{meo rojily, a to zdaleka ne jen na némeckych
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scéndch, Chudd — a pfedevsfm: pramdlo vyrazné - je inscenaénf tradice na Ceskych jevistich:
1951 Plzefi, 1956 Brno (Divadlo bratff Mritikd), 1958 Praha (Vesnické divadlo), 1960 Praha
(Divadlo komedie), 1961 Pardubice. (K tomu pfistupuje jedté televizni verze z roku 1973.)

8  Zdélo by se, Ze se tato hra divadelniktm ,snadno .nab[zi": postupy jsou viceménd

konvencni, pfedvad| se vd&¢n galerie typl  pouZitfm prostiedk starého naturalistického diva-
dla. Jako historickd veted se bezmyslenkovitd pomfjejf my$lenky o vztahu hry k Chaplinova mili-
ondfi s touZ dudf, o 3vejkovské inspiraci (t6n Mattiho, historky, jazykové nuance), o roli
pifrody (kter se projevuje i v drsnosti, konkrétnost, ,,drewtastl" jazyka), o erotické euforil
finskych bilych noci.

9 Jevitom vic krafiny nez v kterékoli jiné mé hie s vyjimkou snad Baala. “ Prav(
Brecht. Hra o panu Puntilovi md v tomto punktu vskutku vijimetné postaveni. Nikoii tedy
brechtovskd fiktivni Indie (jako ve hiie MuZ jako muZ), nikoli brechtovsk fiktivai Gruzie (jako
v Kavkazském kifdovém kruhu], nikoli brechtovsky fiktivni Londyn (jako v Krejcarové opefe),
nikoli brechtovskd fiktivnl Amerika [jako v &etnych hrdch), nybr Finsko veskrze finské! Vyba-
vené spoustou velice kontkrétnich, hmatatelnych, hmotnych detaild a rekvizit, za né autor
bezpochyby vdéZf Helle Wuolijokiové. UZ prolog navozuje tuto konktétnost zdliraznénim
typickych zvuki a vind. Jako by st autor Fekl: KdyZ uZ jednou néco tak pfesng umistuji,
tak z toho udélam zdleZitost. Z mnohostl teatrdlnich prostredkﬁ vyuzil tu Brecht hiavné
hyperboly. Zveli€uje zhusta do grotesknosti a2 mytické. Ostatn® to sém Fké: , Puntila se zitkd
svého mafetku jako Buddha, vypuzuje deeru pr:mo biblicky a zve k sobé Zeny z Kurgely ]EkO
homeérsky krdl. “

- 10 Kdyz Brecht rekapituloval préci na Puntilovi, konstatoval, Ze ,, tén neni origindind,
Je to Haskiv ton ve Svefkovi, jehoz jsem pouzil uz v Kurdzi"™ Préce se mu zadala dafit, kdyZ
sestrofil nékolik tzv. mluvnich modeld: puntilovsky ton (kdyZ je Puntila stifzlivy, ti. zly), $ofé-
rliv tén (adaptace $vejkovského ténu), ton soudce, advokdta, probosta (vyznadujic! se ironi-
zovdn{m lidu). Takto nahrazuje Brecht to, emu f{kd ,psychologizujici rozhovory®, pracuje
tedy s gestiCnostf jazyka. BudiZ fe¢eno — po kolikdté uZ? — Ze gestus v brechtovském smyslu
nenf totoZny s gestem, tj. posunkem, a nevztahuje se také jen na zplsob mluvy (intonaci),
ale 1 protikladnost stanovisek — a tfm uvdd! prudce do pohybu vyznamové vrstvy textu. Ges-
tickd mluva, gesticky jazyk majf schopnost neustdle navozovat nové vztahy k tzv. obsahu
sdélent. Negesticky dialog probihd Jake hladky a suchy ,pingpong®, gesticky dialog naproti
tornu je piasticky a pfitom miluje ostré kontury, nebolf se zadrhdvdni, zajikdvan{ (povrchnfmi
divadelnfky odbyvané jako ,nemluvnost"), navozuje neklid a pfemyilivost,

11 Zatimco role Evy je postavena na trvalé hie, na trvalém flirtu, pfi némz by nemélo
uniknout, Ze je decerou svého otce, kdeZto ,,mluv{ plebejského rozumu® Matti by mél varf-
rovat 3vejkovské postoje a tdny, kdeZto étyfi Zeny z Kurgely, nositetky socidlni nadéfe
dfla, majf pfisné odmeéfené ddvky humeru a zemitosti, Puntila pfimo hyif v zdchvatech opo-
|ivé jazykové obraznosti a komih4 neustdle mezi §armem a nebezpe&nosti. Jako Azdak, matka
KurdZ nebo Galilei je vybaven takovou spoustou divadelnosti, Ze by mohl byt snadno pouze

1104]

a toliko potéchou pro ofi a usi. Naitéstf je tu zdvéreéné Puntilovo velké opilstvi spoj‘ené
s vystupem na horu Hatelmu, opilstvi, které uZ vlastné tim bezmezn& hravym opilstvim (jako
na po¢atku) nenf. V oblouku velkého podobenstv( se ukazuje, Ze Puntila uZ se vlastné ,po

. staru* opft nemfiZe, Jestlize dffve | v nejv&tsi podroufenost jen tvrdil, Ze v tomte stavu neu-

zavira smlouvy, rozddval viak penize i lidi, dostal se k posledku pod tlak pfedstaviteld spo-
lenosti, ¥ niZ Fje (proboit a advoldt), pod ekonomicley tlak jakéhosi Ochraného svazu, takZe
nap#isté bude sice ve slovnim opojent opét horovat o krése krajiny, ale sotva uZ bude rozdé-
vat penéZenku a provdévat deeru.

12 Hra vznikla mezi Dobrym ¢lovékern ze Sedudnu (byla ,zotavenim po secudnské
hie*) a Hovory na utdku. Svorky jsou zievaé: prvnf je sém princip , dvou dusf*v jednom clo-
véku, druhou vytvéfi ton.

7 BRECHTOVA PRACOVNIHO DENIKU

35.7.40: ...hovofime o tichu tady venku. ale nent tiché; zvuky jsou prosté mno-
hem prirozenéjsi, piirodnéjst, vitr ve stromech, Suméni trdvy, Stébetdni a to, co pri-
chézf od vody. ... viné bz fe opoind a také viiné dreva...

6.7.40: ...ty bilé noci jsou velmi krdsné. ke tfet! rdno jsem vstal, kviii mou-
chdm, a Sel ven. kohouti kokrhali, ale nebyla tma. hrozné rdd mocim pod Sirym
nebem...

 8.7.40: fe pochopitelné, Ze lidé tady milujf svou krajinu. je prebohatd a velice
riiznd. vody bohaté rybami a lesy s krdsnymi stromy s viinf plodd a bftz. nesmirné
Iéto nastdvd ndhle pres noc po nekonecné zimé, vedro po mrazu. a fako v zimé mizi
den tak mizf v I6té noc. pak fe vzduch tak siing a chutnd tak libé, Ze témér stacl k nasy-
cent ajakd hudba na tomto veselém nebil témér neustle vane vitr a ponévadZ nardZ(
na mnoho riznych rostlin, na trdvy, na obili, na kefe a lesy, vznikd jemny, nardsta-
el a odeznivafict libozvuk, ktery uZ téméF nevnimdme, a pfece tu stile jfe.

30.7.40- ...nddherné historky wuolijokiové, o lidech na statku, v lestch, kde.
kdyst viastnila velké pily, v heroické dobé. vypadd hezky a moudre, kdyZ trvale se
natfdsajic smichem vyprévi o Istech prostich lidf a o hlouposti vznesenych, sem tam
na élovéka pohlédne potmésile pfivienyma ocima a provézi promiuvy osob epickymi,
plynulymi pohyby svych tustych péknych rukou, jako by busila do taktu k hudbe, kte-
rou slyst jen ona... pres svoje ostrovy a raelinisté vidct svou velkou vdhu s ohromu-
jict energif a v jeji tioustce je cost Cinského, zdleZitost! statku vyfizuje ziejmé velmi
snadno, nikdy Z4dnd rozkazovacnost, pii tom je velmi jednoznacnd 4 whorné statek
reprezentuje, a je velice lidskd,

16.8.40: sauna na statku je maly étverhranny domek ze dfeva. Satnou vstu-
pufeme do malé temné mistnosti oviddané obrovskou kamennou pect. zvedneme
dfevény poklop a lijeme z velkého Zelezného hrnce horkou vodu na obldzky velt-
kosti pésti, které jsou nakupeny rovnou nad ohném. pak lezeme po schidcich
nahoru na dievénou palandu, kde si lehdme. Az ndm vyrazi pot, §lehdme oteviené
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pory brezovimi metlickami a pak jdeme ven a vstoupime do feky. kdyz zas vyle-
zeme — chladnd voda ndm nepfipadd studend — padd z nds biezové listi, i v noci,
v postell, najdeme pdr listkd, ,spime s bilzou", fikd hw...

Ke zlinské inscenaci 1979

Statistika pravi, Ze Brechtova hra Pan Puntila a jeho sluZebnfk Matti je po Krejcarové
opefe druhou nejhranéj¥{ hrou Brechtovou! Hranéj3l i neZ matka KurdZ, neZ Galilei, nez
Kavkazsky kifdovy kruh! Talk jako u Krejcarové opery je inscenaénf tradice Pana Puntily hodng
rozpornd: na jednom pélu jsou prosté zdbavné principy zcela v popfed, na druhém pdlu se
vie zpiisni v jakési ,Skolent”. Uprostfed pak je bezzubost, Obecné se sice uzn4vd ,atraktivnf
divadelnost® a ,,vd&&nd teatrdlnost” hry, cbycejné se vSechno viak jaksi zabrzdf v pojetf postavy
Mattiho, s nfZ si prosté reZiséfi neved! rady. TakZe to byva nékdy veelku poddajny Sofér, jindy
suchopdrny funkcionaf. Alois Hajda ve své inscenaci objevil néco, co se rovnd KI{&l: totiZ ryzi
Ivejkovsky tén Mattiho, ktery je s to plné vychutnat jen a jeding ¢eské publikum, pro né# je
tento postoj prosté roven lidové tradicit Némecky miuvicim masdm nemdZe byt tento tén
plné srozumitelny! Je to tedy mnohendsobny paradox: autor napsal némecky hru z finského
prostied! ozvudnou viak optimdlné jeding pfed Ceskym posluchacem a divikem! V tom je
Hajd(v nejpodstatnéjsf ,grif. Navic se mu podafilo ukdzat puntilovské rysy jako fagistoidni,
takZe tento ,hrdina" v zdvéru piebird jazyk i t6n Artura Ule (to jest Hitlera) — - - ostatné
ZadrZitelny vzestup Artura Ule vznikl bezprostfedn# po Puntilovi.

Nenf néhoda — pifi notorickém nedostatku lidevych veseloher!, — Ze prévé touto hrou
zahajoval kdysi Brecht éru svého Berlinského Ansdmblu. Nepochopen! jejfch kvalit miiZe pra-
menit z mddné snobského estétstvl, jemuZ je z dule protivnd jakdkoli drsnéj¥f realisti¢nost,
anebo prosté z nechuti jakkoli se veselohrou angaZovat. Vitky tzv. neplvodnosti hry Zvof
kdesi na x-tém okraji puntilovského béddn{ a nikdo seriézni se dnes takovymi nesmysly neo-
bird. Hra o Puntilovi nenf o nic vice &i méné , pdvodnf® &1 ,nepivodni® nez kterdkoli jind
7 klasickych uZ Brechtovych her, Tak jako Shakespeare i Brecht ,bral® z mnoha pramend,
ale nikdy ne nekriticky, vZdy po biitké analyze. A vidy vznikl skrz naskrz Brecht. V pfipadé
hry o panu Puntilovi — nespornd klasika 20. stoleti.

ZADRZITELNY VZESTUP ARTURA UIE

Historie vzniku ZadrZitelného vzestupu Artura Ute je oproti jinym Brechtovym hram
vice neZ jednoduchd. My$lenka napsat , gangsterskou” hru s Hitlerem jakoZto hlavnfm ,hrdi-
nou“ napadla Breciita, kdyZ byl v zimé 1935-36 v New Yorku u pflleZitosti uveden( své hry
Matka [podle Gorkého). Hra pak byla napsdna na jafe 1941 ve finské emigraci, a to za pouhé
tfi tydny. Nésledoval tyden ,uhlazovani" blankversu a text byl relativné hotov. Brecht jej
dokonce poslal, opsany na tenkém papfru letecké polty, pfedem do Ameriky. Mglo to byt
Lavizo® Ale neuspél s nim! Ameri¢antim asi pfipadalo vykreslen{ gangsterskych praktik pil-
1i§ neautentické a demontd? velkych historickych osobnost (s ni¥ Brecht zapotal uZ ve svém
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fragmentu Obchody pana Julia Caesara) je asi pilif nezajimala. Evropantim se pozdéjt zddla
paralela mezi gangsteriddou a nacismem po poznani ~praxe* nacismu pi{li§ krotkd, V téZe
dobs, kdy Brecht psal Uie, vznikal i Chaplintiv film Diktdtor, ktery hriiznost nacismu —
z neznalosti evropskych pomért — téméf bagatelizoval.

7 obou téchio dél abstdl ve zkousce fasu pfece jen spiSe ZadrZitelny vzestup. Fiktv-
nost Brechtovych prosted( ndm dnes nevadf, naopak: vychutndvime jejich ménlivou fan-
tasknost. Mnohé z detailnich historickych nard#ek jsou dnes s to pochopit uZ jen déjepisci,
tak?e autorova obava ze ,symbolizace”, z neustd!ého porovndvani déje hry a historickych
piedloh, uZ je zbytednd. :

7Zbytetné arcit nenf varovat pfed nebezpetim fadistickych ¢i fasistoidnich tendend,
které - pohlédnéme kamkoli — jsou stéle akiudlni,

Brecht byl odjakZiva va&nivy Etendf krimindlnich romdnd, po pifjezdu do Spojenych
statd se pak piimo zavalil literaturou (véem@ vystfiZki) o vzestupu velkych gangsterd, zvldité

Al Caponové, o tzv. gangsterskych vélkdch a masakrech. Navitévoval zhusta { gangsterské
filmy, [imiZ se Amerika jen hemZla, ffkal tomu sebeironicky, Ze chod{ ,provozovat socidini
studie®. Myslenka prezentace soudobych déjin ,v gangsterském rouSe” ho zajimala velmi vytr-
vale. Je mdlo zndmo, Ze navzdory nevlidnému, toti? niZddnému, piijet! Artura Ule v Americe,
uvazoval Brecht o pokraovani uiovské hry; pozadim mély byt pifpravné faze druhé svétove
vélky —$panglskd ob¢anskd vélka, mnichovskd dohoda, obsazenf Polska, francouzské , taZeni”

Ditkladng vEdei v Ulovi probddali piftomnost citdtd, parafrdz! & reminiscenci z finych
dramatickych dél, najm# klasickych. Ui nacvitujfci projev k lidu pouZivé fe¢ Marka Antonia
ze Shakespearova Julia Caesara, prototyp rétorské demagogie. Zmény v ,akcentech” jsou
oviem detné. 7 Krdle Richarda III. si Brecht zvolil zndmou scénu ndmiuv: Gloster (=UI) sk
namlouvd vdovu muZe, kterého dal zavrazdit. Richard I1I. inspiroval { scénu se zjevenim duchd
zavrazdénych — névaznost{ by se tu naslo jisté vic. Takzvand zahradnf scéna z Goethova Fausta
poslouila Brechtovi piimo k exhibici, kdy dv& dvojice (u Goetha Faust a Markétka, Mefisto
a Marta) vedou sttidavé dialogy ve stylu tzv. stichomythie: v Fecke tragédii se tak fikalo spéd-
nému dialogu, kdy osoby prondsejf jen velmi struéné, zpravidla jednoverSové promluvy.
7e Schillerovy Marie Stuartovny a z jeho Valdstejna se proplétajf textem hlavné motivické
narézky. K rozvrstvenf jazyka pisp&la ! krimingin&gangsterskd frazeologie, rétorika nacistic-
kych hodnostats, ba dokonce parodickd ,kvétomluva“. VyslouZily herec, jen? zasvécuje Uie
(Hitlera).do umén( fecnického, prohladuje, Ze je ,klasikdn® a Ze lze od ného olekdvat pou-
genf v tomto sméru. Jazykové podezdéné satirické dlehy miff tedy i na adresu némeckych
inscenacf klasiké po roce 1933, toho, &emu se n3kdy Hk4 ,goeringovské divadlo®, co kritik
Ihering nazval ,d&vno vyfizenym dvornim divadlem starého stylu® a co je vyrazem teattdl-
nosti némeckého fadismu. _

Svitj Zadr¥itelny vzestup Artura Uie Brecht dlouho neopatfoval podtitulem, ktery by
nru , 24nrové® zafadil. Hovoril jen piibiizné o ,historické fraice” a teprve k posledku ji nazval

,Parabelstiick® (hra-podobenstvl), chitéje i zfejmé odlidit od ponékud béZnéjitho JParabel”
{podobenstvi). Snad cht&l svym novotvarem Celit lacinym budoucim vykladdm, Ze je to pro-
st& jednovrstevnd parodie o vzestupu Adolfa Hitelra. i

Striktné pojatému ,epickému divadlu” odporuje v ZadrZitelném vzestupu zafazent tzv.
Casové tabulky — to jest pfehledu politickych uddlost! v Némecku let 1928-1938 — nikeli
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pfed jednotlivymi scénami, nybr aZ po nich, Brecht tedy nevnucoval aktuélng politicky vyklad
a vzdal se i popienf momentu pfekvapeni; zakalkuloval napinavost, ihlavn{ sloZku dobro-
druZné literatury.

Odstup od historického pozadf a soustfeddn{ na viastn{ krvavou ,story* umezfiuje obje-
vit st bohatou a mnohostrannou divadelnost této hry, divadelnost, kterd se pozved4 nad pouze
parodickou rovinu a pomoc! zvelidené grotesknosti nabyva obrysd podobenistv. Brecht chtél
kdysi touto hrou -- mime jiné — naznatit, Ze nacismus nenf specificky germansk zéleZitost,
nybrz jedno z trvalych déjinnych nebezpedi: tato pravda je dnes u? dlouho zfejm4, trvale vzru-
8ujfef je viak odhalovanf rezli¢nych uiovskych cest k vzestupu. CO stalo se tedy obecnym
majetkern a pozornost je soustfedéna na JAK. Na tomto poli poskytuje text pfimo shakespe-
arovskou mnohost vatiacl a fefend, nebranf se vmentovavdn( dryvka z jinych Brechtowych
her a ostrym koldZovym stfihim vieho druhu, stith(m, k nimZ autor sém vlastn& nabédd,
kayZ stavi vedle sebe &i proti sobé bizarn{ karfiél-trust a obdoby slavnych scén z Goetha,
Shakespeara (i jinych), kdyZ spaif nejniZ¥f ,dZungli velkomé&sta® s vysokymi finanénimi kruhy,
b&dné zelindfe s obchodnf ,$lechtou”, brutalitu déj se subtilntmi nard¥kami, verd vysokého
stylu s nejhtubdfm bahnem...

ZadrZitelny vzestup Artura Ule takto dnes vidfme nejenom po boku slavnych Brechto-
vych her v nefirim slova smyslu protifadistickych, nybr? i v pfimé souvislost s jeho ranou
tvorbou od divéhe Baala po barvité vidoucf fikei Krejcarové opery.

ZadrZitelny vzestup Artura Ule patfi mezi Brechtovy tzv, Suplikové hry. Zvidavy autor
to vak nevydrZel a poskytl rukopis hry roku 1953 (v nékdejsi NDR) skupince mladych spi-
sovateld, Z diskuse vyplynuly dv& kritické pfipomfnky: pfedné se vytykalo, Ze ve hfe neni
zastoupen lid, natoZpak proletariit, za druhé, Ze postava Romova (jenZ md rysy Hitlerova d4v-
ného druha Réhma - za &istky v roce 1934 ho Hitler dal odpravit) je siln# zidealizovana.
To druhé Brecht piipustil, ale text ponechat v pivodnf podobg, Svétové premisry této své hry
se nedoZil. Jaksi zkuSebné uved! ,Ule* dva roky po Brechtové smrti jeho bezprostfedni #4k
Peter Palitzsch, a to ve Stuttgartu. Skute¢n& do svéta viak hra pronikla teprve poddtkem roku
1959 na jevi3ti tzv. Brechtova divadla (Berliner Ensemble) ve vichodnim Berltng. Palitsch si
tu nasel jesté spolureZiséra, Manfreda Wekwertha. Pfedstaven, jemuZ v tituln roli domino-
val Ekkehard Schall, bylo veletispéiné a stalo se i jakymsi modelem brechtovského ,stylu"
(coZ nemusi byt vZdy pozitivai). Je§t8 tyZ rok, tedy velmi zahy, nésledovala feskd inscenace
v Brng (v reZii EvZena Sokolovskéhe, s Rudolfem Jurdou jake Uiem), které dodnes pattf k nej-
pozoruhodnéjifm Ceskym brechtovskym realizacim.

Bertolt Brecht: Pokyn pro uvedeni

Aby uddlosti dostaly wenam, fenZ jim bohuZel prislugi, musi se hra ZadrZitelny
vzestup Artura Ule provést ve vysokém styly; neflépe se zretelnymi reminiscencemi na
alzbétinské historické divadlo, tedy s oponami a podestami. MiZe se napr. hrdt pied obfle-
nymi reznymi oponami, postfikanymi barvou volské krve, MiiZe se také piileZitostné pouzit
prospektit malovanych po zpdsobu farmarecnich malivek a rovnés jsou pripustné efekty
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8 varhanami, trubkami a bubny. Je viak piirozené nutno vyhybat se Fisté travestii a také co
se grotesknosti tyCe, nesmf ani na okamzik zmizet atmosféra désivosti. je zapotfebi plastic-
kého zndzomént v rychlém tempu s prehlednymi skupinovwmi obrazy ve vkusu staré histo-
rické malby, '

NEKROLOG ZA XX

Miluvte ted o pocasi a zakopejte
FPrehiuboko toho

Jenz nezli promiuvil

Uz odvolal.
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Epické divadlo

Jméno Bertolta Brechta je trvale spjato s pojmem tzv. epického divadla. § tim ter-
minem bylo a je mnohé trdpent, protoZe ofidné slivko ,epicky“svadélo zhusta ke slovié-
kafskym polemikdm, které vedly mimo vlastni problém. Rikalo se, Ze drama si Z4d4 dra-
matické divadlo a epika Ze je véc jind, kterd se hodf do knfZek, ale ne na jevisté. Proto
Brecht v poslednich letech svého Zivota sdm pfemySlel o nahrazen{ tohoto terminu slo-
vem vhodnéji{m a to slovo provizorné i nadel: dialektické divadlo. (VZil se i termfn antii-
luzivnf divadlo).

Aby co nejnézornéji ukézal zdsady svého pojeti, vypracoval Brecht dokonce ,, zdkladni
model scény epického divadia®, Je jim prostd pouliéni nehoda, kterd se miZe odehrdvat na
kterémkoli néroZi: ofity svédek tam pfedvéd{ — demonstruje — houfu shroméZdénych lidi, jak
k nehiodé doglo. Kolemstojief tfeba udélost nevidéli nebo ji vidf jinak a nesouhlasf s demon-
strétorovym ndzorem, hlavn{ viak je — 1k Brecht -, Ze demonstréator predvadi chovani §oféra
nebo pfefetého nebo obou, a to takovym zplsobem, aby sl kolemstejfc! mohli o ud&iosti udé-
iat dsudek. A podobnd jde Brechtovi 1 v divadle o to, aby divéci nesedéli v hledisti jako hyp-
netizovan, vytrZen{ z normélntho Zivota, nybrZ aby je herci na jevi$ti zdbavnym zplsobem
burcovali k duSevn{ &innosti, k utvéfenf vlastnfho Gsudku. Proto Brecht, autor i reZisér, sou-
stavné rusil iluzi, jako by lidé v divadle byli pfftomni skutedné uddlosti:

Aby divdk, kdyZ se opfe

Vidél pficiniivd opatfent, fak vsichni usilovné

kv nému

Vnakiddajf svij dimysi, aby vidél, jak se sndst doli
Cinovy mésic, jak pfindsejf

Sindelovou stiechu, neukazujte mu prilis mnoho
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Ale néco mu ukazte! At si divdk uvédom{
Ze necarujete, ale
Ze pracufete, pidteld,

Cely slozity divadelnf aparét pracuje u Brechta s cflem, aby se divak nemohl do hry pif-
13§, veitit®. UZ z této formulace je zjevné, Ze se tu poZaduje néco, co'je zcela v rozporu s diva-
delnimi zvyklostmi 19. a podtku 20. stoleti. Brechtovi odplrci {2 bylo jich mnoho) vedli
vskutku nejéastdl svij utok tudy, domnivajice se, Ze bouflivdk a experimentdtor tu ma nekryty
tfl, a hovofili o ném jako o chladném rozumdfi, ktey se stavl proti jakymkoli citovym hnu-
tim, proti viem emocfim na divadie. Odpovéd je nasnadé: Brecht je proti sentimentalité, a to
radikdlné a vZdy. Je pro emoce projasnéné, nezatemnéné kalnymi vinami podvédoml, je proti
omamovénif publika. V té chvili, kdy hroz{ nebezpedl, Ze by se divdk dostal do takového stavu
omamens, prerufuje Brecht plynuly tok déje a zasazuje tam koment4f {za autora, za herce,
za divdka), song, titulek, obrazevy dokument apod. Dochézl k tzv. zcizuifefmu efektu, o némZ
se popsaly uZ hory papfru, pfestoZe ho bezdiky uZfvd vétdina hercl, kieff tak dévajl najevo,
Ze se divdk nedivd kli¢ovou dirkou na tzv. skuteZny Zivot, nybrZ na hru; a navozujf jef v dra-
matickych textech zhusta 1 autofi, ktefl nevyznévaji Brechtovy zdsady. (Namisto ,zcizen{"
by se dalo zjednodudend mluvit i o ,0zvl&8tnén{".) Odpdrci pak vytykajf hrdm rozkouskova-
nost do malych ploch, neschopnost vytvofit ,velikd pldtna® — divékovi se viak umoZfiuje kri-
ticky odstup, zaujeti stanoviska a vznik nadéje, Ze ¢lovék je zménitelny a svét rovnéi Jinymi
slovy: Ze Clovék by mél svEt zménit.

Jednou z cblfbenych forem zcizenf je u Brechta i autorovo pfimé vmé&sovini do déje.
Tak napf. v poloving hry MuZ jako muZ obracl se jedna z hlavnich pfedstavitelek, kantyn-
skdl, autorovym jménem k publiku a shrnuje to, co-divaci dosud vid&li, de lapidérni poucky:

Pan Bertolt Brecht di: MuZ fako muz. A basta.

To prece milZe tyrdit lidf na sta.

Ale pan Bertolt Brecht chce dokdzat viemu svému okolf
2 s Clovékem se dd provddét cokoli,

Teorie epického divadla nen{ v déiindch umeénf Z&dna tak velkd revoluce, fak by snad
mnohy na prvaf pehled usuzoval. Je to viastng &astené obnoven( a rozveden( starych tradic diva-
dla ¢imského a japonského, je to nejednou i navazdni na divadlo stfedovéké, zvlasté alZbétinské.

V komentéfich k vétding Brechtovych her uvadime detné konkrétni piiklady epickych
&i ,epickych” postupd. Teorie trpfcf néikdy aZ kantovsky abstrakinim jazykem se tu nézorné
prokresluje. Prokrvuje.

VIDENI SIMONKY MACHARDOVE

Jedna z méla Brechtovych her', které bezprostfedné a piimo, nikeli formou podoben-
stvi, reagujf ha aktudln{ uddlosti, v tomto piipad® na kapitulaci Francie na pedtku druhé své-
tové vilky. Brecht, mistr kolektivn{ prdce, psal tito hru spoledné s Lionem Feuchtwangerem
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a je to po Svaté Johance z jatek jeho druhé stfetnutf s postavou Johanky z Arcu, tedy s ldtkou,
kterd proSla mnchvm zpracovévénim. TFindctiletd Simonka &te ve dnech vpddu nacistd do
Francie knihu ¢ Panné Orlednské. Skute#nost, j{Z je obklopena, jf pfechdzf v sen, vie se pro-
1ind a vznikajf scény odhalujfcf ve snovém piedivu — u Brechta neobvyklém — souvislost] aZ
neuvéfitelné. V zdvEru se pak Brechtovi daff to, na em tolik dramatikfi naleho stoletf ztros-
kotévé; dét bez nésilnych nélepek tragedii vinistit optimisticky. S hrou se pojl Brecht(v kate-
goricky poZadavek, aby Simenku nehréla dospéld hereCka, ale dité. ,,Pokyn" jist& promysleny!

Ndért hry vznikl na sklonku finskéhoe exilu v cervenci 1940, Brecht se k nému vrdtil
v Americe koncerm roku 1941, hra se tehdy méla jmenovat Johznka z Arku 1940 a poté Hlasy.
Ke spoluprdci s Feuchtwangerem doglo v letech 1942 a 1943, Brecht se staral hlavné o mno-
hovrstevnatost jazyka, kdeZto Feuchtwanger dbal o stavbu hry, ¢ rozvijeni d&je. K neshoddm
doflo pii tvahdch, jistg velmi pfedb&Znych, o hrdinding véku, Hezky na to vzpomind Feucht-
wanget: ,B&hem prace Brechtovi Johanka-Simonka stile mlddla, mné poféd stérla.” Brecht
pdvodné snil o tiin4ctileté dfvce, posléze Ipél na jedendctiletém ditéti, Rozlitné nazory méli
oba autofi i na zddvodnénf francouzskeé kolaborace s nacisty. Feuchtwanger nakonec napsal
samostatny romén Simonka, podf! na hfe mu viak Brecht nikdy neupiral. (V Americe zasdhl
do podeby hry jedt® skladatel Hanns Eisler. Velkou roli tu zagind hrdt Kniha, totiZ d&jiny Johan-
&iny ,svaté valky“, dhiavn{ Simonina cetba.)

Autor ¢i autofi se nad Vidénfmi-Simonky Machardové mofili hlavné s politickymi, ba i his-
torickymi a vojenskyrni problémy {kolaborace, proména valek, vztah civiintho obyvatelstva k oku-
pantlim, které néktet{ chdpou jako hosty, bleskovd, to jest nezdkopovd vélka atd.), visledny-tvar
je viak pln poeticlkych plvabi. Sny, které nové odvijejl minulé déje, nezamlZujl, nybrZ rozost-
fujf piibéh, rymovany ver§ téchto scén je velmi konkréin, hyf{ svéZini detaily — finské poucen(
véru nebylo marné, Hledaly se stopy, ba ,citdty” ze Schilerovy Panny Orlednské, nenalezlo se
v3ak nic. Zd4 se, Ze pramaly zdjem némeckych divadel o inscenovan! této hry plyne z obav, Ze
d&j bude nesrozumitelny, udélosti kolem mimofédné rychlého ,francouzského taZeni” rychle
vySumély, pro Némce navic to byla dlouho nepopuldrni problematika.

K prvému uvedeni prota dolo pomé&mé velmi pozdé, aZ v roce 1957 ve Frankfurty nad
Mohanem. Osvédceny uZ brechtovsky reZisér Harry Buckwitz propracoval podetné lidové typy
s velkou invenci, hlavaf hrdinka, jiZ bylo deset a i, pfimo zazdfila. Obecenstvo pry bylo o pfe-
stdvce zaraZené, rozpadité, neodeslo viak. Novost my3lenkovd i tvarovd se prosadily, pfijet!
bylo posléze az bouilivé. V nékdej¥f NDR ale zdjem o tuto hru byl minimélni, pfidinila se jen
televize. Na Ceskd jevi¥té se Vidénf Simonky Machardové dostala jen dvakrdt. Prvné v Praze
jedté tého# roku jako prvé némecké uvedent, po druhé po péti letech v Brn&. Cinem byla a¥
koncem 80. let rozhlasovd adaptace tohoto neobydejriého dramatického ,pastorka“.

KAVKAZSKY KRIDOVY KRUH

M8 jsem z pekla 3téstf: byl jsem v Berliné 7. ffjna 1954, v den, kdy se po devitimé&si¢-
nim zkouden{ konala v budové divadla na Schiffbauerdammu premiéra Brechtova Kavkaz-
ského kffdového kruhu, Znal jsetn z hry jen nékolik Uryvkd, stdle opakovanych a varfrova-
nych na pll tuctu zkouskdch, jimZ jsem byl piftoren, NesnaZil jsern se cbezndmit s textem,
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atkoll jsem tehdy uZ tusll, Ze moment pfekvapeni je na periferii zdjmu epického divadla.
Ve vzduchu zfetelng visela ud4lost a v duchu velmi mladického entusiasmu jsem si nechtél
rusit vidinu dobrodruZstvf,

To dobrodrugstvi se dostavilo, sotva se zvedla opona: v podobé otfesu. Namisto ole-
kévané neobvyklosti jsem najednou vid&l konvendni divadlo. Herci v ,jakobykolchozu® s kie-
Zovitou leZérnost! — diskutovali. Publikum byle pfikladné nepozorné. Hlavy se zhusta k sobé
nakldngly, nejednou i s ndznakem vrténi. KdyZ se objevil Zpévék, probleskla pod védomim
jisté myslenka, Ze Je to jen prolog pfed ,divadlem na divadle®, ale neklid trval. Po deseti &
patndcti minutach, kdyZ vie uZ bylo vyhnéno na ostif, ne-ll pfehndno pfes osti, Expert na
jevisti — zfejmé malo kulturn — poloZil otazku, zdali by se cely pifb&h nedal zkratit, a Zpévak
réznym ,Ne piefal celé to otfelé divadlo. Jako zvétSené perské miniatury se snesly kulisy
a nastal #as zazrakdl: guvernét v impozantnim prévodu krdtf do kostela, mihne se tuend mile-
necké dvojice, pak se stfemhlavym pohddkovym skokem situace ménf a vojéci uZ vlecou
guvernéra se smytkou na krku, milenci, sotva se poznali, uZ se mus{ rozloudit a loud{ se ve
scéng, jejf# obfadnd prostota je nezapomenutelnd. Grusa se ujimd odloZeného guvernéréina
syna Micheila a historie jejfho titéku pfed obrné&nymi jezdcl se odvii{ v prudkych stfizich, ve
scénach v hordch na severu se tempo zvolni, v grotesce Gruginy ,.svatby“, v grotesce, pfi nfZ
jde mrazik po zédech, se viechny roviny divdkova fabulovénf rézem rozkymacejf a jeSté ndsle-
duje tetka: Gruga drhine v k4di nahého Jussupa a on jf vy&ftd, Ze mu nenf pravou manZelkou.
Po této bizaréril, kterd zatitogila na divakovy brénice, nésleduje podle viech zdkond paradoxu
nejlyriétéé scéna hry: Gru¥ino setkénf se Simonem, ktery se navréiil z valky, stfetnut(
nevyslovenych citdi, chvile tragickéhe nedorozumeénd, kdy obé postavy jen micenlivé stoji proti
sob# 2 kdy Zpévdk ik to, co sl oba myslili, ale co nefekli. A Simon odchiz{ a obrnénf jezdci
berou Grude malého Micheila. Svétlo v séle, prestdvka,

Teprve nyn{ je &as konstatovat dominantn{ vykon Angeliky Hurwiczové, vykon v epic-
kém predivu dramatu — hmatdme po slovect — lyricky. Jeff Grusa je dfvka i matka, je cudnd
i drsné, zoufald i odhodland. Hurwiczovd nemodeluje svou postavu podle zékond dramatic-
kého ,vyvoje” od zérodedného Nic po prohnéteny monument v zévéry, ale jako by ji sklé-
dala z riznobarevnych plofek geni&ing primitivnl mozaiky. UZ prvnf ploSka ma svébytny tvar,
a jakmile k nf pfistupujf dal3f a dal3f, vznikd mezi nimi trvalé napéti, oscilace, polarita. A kdyZ
Grisa Angeliky Hurwiczové nakonec zvold za obrnénymi jezdci , Prosim vds, nechte je tady,
je moje!* je to ter: koneeny Rembrandtdv svételny puntfk na obraze. Postava se svym mno-
hovrstevnatym piibéhem stojf pfed ndmi celd.

Ve chvili, kdy za¢indme rozbirat dai¥f zvld§tnosti a pfednosti pfedstavent, a to chizi
jednotlivich postav, pravy div jeviStnf matematiky reZiséra Brechta, zaCina dalif ¢ast hry: pfi-
bih soudce Azdaka, S predchozi ¢dsti il spojuje jen rémcovd, komentujicl postava Zp&vaka.
Azdaka, kter§ je bratrem Nasreddinovym z Ceskych jevist, braje Ernst Busch. Podévd scénu
za scénou dilkaz, Ze humor a moudrost jsou spojité néddoby. Z4dn4 z poloh humoru mu nen{
cizi. Stifd4 je v brysknfm spédu, r4z na rdz, bez pfechodd. Hraje, komentuje hru jako Busch,
komentuje Busche jako Azdak a ¢4l: na druhou stranu a na tfetf a na Ctvrtou. Poeticky humor
vysti{d4 humorem peprnym, aZ to vyrazf dech. Odhalf Zertem hloubku absurdnosti a s dsmé-
vem pronese dvé melancholickd slova. Je zbab€ly a hned svou zbabé&lost zperzifluje (,Ale tu
radast nikomu neudéldm, abych se snazil ukdzat lidskou velkost!"), zaitodf a uhne; vysype
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§vejikovskou historku nebo odpovi jedinym sprostym slovern, A ty jeho rezsudky! Vysméch
Zepsuté justici! Ale vdZnost sama, kdyZ nabfz( své kieslo , maticce Gruzii® Buschiiv Azdak...

... Nesta¢lme dopovédét a je tu zdvér: ,historle procesu o dité guvernéra Abasvilito
se zZfisténim skuteéné matky pomoct povéstné zkousky s kifdovym kruhem®, Koneéné oba
pfibéhy nalezly spolecné fediité, Stard povést je podie olekdvdni postavena na hlavu: pokrevn(
matka, pro niZz mé syn vyznam jen jako dédic, prohrdvd. Vyhrdvd Gruga, ta, kterd ditg vycho-
vala, kterd se pro né cbétovala. A jakoby omylem pfiddvd Azdak k rozsudku je$té happy end.
A miz{ v pozadf jeviité, miz{ v ¢ase, a Zpé&vak vie uzavird.

Ovace, jeZ po nékolika vie¥indch ticha nastaly, jsem v divadle nezaZil. Stdle a stdle
vychézeli herci na scénu, a kdyZ uZ tam byli aspofi po dvanécté, odhalil prisedfk jejich pohleda
v pozadf postranni 16Ze na balkéné autora a reZiséra v jedné osché. Tvéfil se, Ze se ho to
netykd, jen se podité usmival. Nastal dlouny proces jeho pfetahovan{ na {evit®, Kone¢ng ho
tam pfivedli. Na starého jevi§tnfho rutinéra se choval dost rozpacitg, drZel se co mo¥nd
v pozadf jeviSté a vlastné se ani neklanél, jen tak trochu pomrkdval.

Navzdory legendérnim desftkdm opon, navzdory atrmesféfe naden( v divadle, navzdory
minénf, Ze jde o svétovou uddlost, mingni, které se dalo snadno vytist z pfemnoha tvéfi po
premiéfe, musel jsem zdhy poznat, Ze hra viibec nebude nespornym vitézstvim, jak se mi
jevilo, Ze to bude hra spernd. Ostamaé: jako viechny velké umélecké udélosti ve chivili prvntho
dotyku s publikem. Pfedeviim jsem musil z oficidln{ch dst vyslechnout pouent, Ze uspéch pre-
miéry neni sm&rodatny, nebot divdcivo tvoiili z devadesdti procent ,brechtidni® a to pry je
pouze dzk4 vrstva intelektudld. (Nastéstl jsem vidél Kavkazsky kffdovy kruh v Berling jesté po
letech pfi reprize bezmaéla sté: ,dzkd vrstva brechtidnd” pofdd jedt& v hledisti dominovala ...)
I n&ktetf némedt spisovatelé se vyslovovali velice zdrZenlivé a nad scénou, v niZ Grusa je odd4-
véna se sedldkem, leZicim zddnlivé na smrtelném loZi, pohorioval se nejeden hlas docela po
Sosdcku a kdesi zpovzddled zatukala povéstnd — vie obsahujfcf { pohlcuifcf — zaklinadla deka-
dence a formalismu. S ddivem jsem &ekal na hlasy tisku. List Neues Deutschland premiéru
ignoroval. Jeden zépadon&mecky list mluvil o ,,proporcich posunutych v neprospéch krdsna“
a o tom, Ze ,balast obscénnost! je na tijmu ldskyplné pééi o lidovost®. Mezi rozpaditymi hlasy
v NDR vynikl nerozpaditost! ten, jenZ v ¢ldnku nadepsaném ,Brecht kontra Brecht” dovozo-
val, Ze Brecht, ,setrvdvaje na ndzorech, které rozhodng volajf po revidovén(, do3el k zardZe]f-

cim a matoucim feSenfm, kterd v soufasné situaci divadla v rozpolceném N&mecku, kde

védomé vyZadujeme pfipamindni naciondlnich zkudenost! 2 cennych podnétd Stanislavského,
uvrhuji nade divadelnfky do pochybnost{ a vnitfnfhe zmatkn.“

Pod takovymi znameni{mi na oficislnf obloze vstupoval do d&jin divadla Kavkazsky kif-
dovy kruh! Pod takovymi znamenimi nastoupila svou cestu hra, jejfZ pGvaby nyn{ pfitahujf
edborniky 1 neodbarniky z celého svétal

V em je pfitaZlivost této hry, kterd kromé Krejcarové opery snad nejvice proslavila
Brechtovo jméno ve svéts? '

V exotitnosti, pravi jeden hias. V Krejcarové apefe je to exotiénost podsvét a polosvéta,
v Kavkazském k¥dovém kruhu exoti€nost orientu. Na to 1ze odpovédét, aniZ se tim tvrzenf zcela
vyvrdt, Ze orientologavé nad touto exoticnostl s ti¥asern vrif hlavami: je to orient pramdlo auten-
ticky, mnohem spfSe jen Brechtova vize orientu. Ostatné Brecht sém si timhle hlavu neldmal.
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Nepsai cestopis ani pojedndni o mravech kavkazskych ndrodd, psel divadelni hru. A tak si hrdl,
v tomm nejndroénéiim smysiu slovesa hréti, hral si s tfm, <o vidél, co vyCet! a co si vymyslil

Orientdin{ zdroje Kavkazského kifdového kruhu odpovidajf zhusta tradované genealo-
giii Brechtové: Cina, Japonsko, Potdtek Brechtova ,objevu kifdového kruhu* se dd velmi presné
zfistit, V roce 1925 uved! znimy reZisér Max Reinhardt hru K¥fdovy kruh, kterou némecky bas-
nfk Klabund volné prebasnil & zpracoval podle staré ¢inské hry ze 14. stolet], jejimZ autorem
e Li Hsing-tao. (Rodokmen této hry sand dokonce aZ do 2. stoletl.) Brecht byl s Klabundem
spfételen i d4 se predpoklddat, Ze se obeznémil s jeho hrou bezpochyby jesté pfed jejim uve-
denfm. A brzy jiZ pouzl jejf Ustfedn{ scény v grotesknf ,,mezihie pro foyer”Siing, kterd vysla
roku 1927 jako sougdst hry MuZ jako muZ a pfedstavuje — paralelné s vyhratiovanim teorie
i praxe epického divadla — Brechtiv exkurs do mélem apollinairovskeé poetiky.

V roce 1940 uvetejnil Brecht povidku Augipursiy kifdovy kruh, kterd vznikala zre]mé
soub&Znd s Matkou Kurd¥{ a je rovnéZ zasazena do tiicetileté vélky. Je to uZ viastng prvnd skica
ke hte Kavkazsky kfidovy kruh, napsané pak v americké emigraci v letech 194445, P¥i stov-
nanf Augspurského k¥fdového kruhu - s pozadim naboZenskych bojd — s Kavkazskym kifdo-
vym kruhem — kde pozadi tvoif Loje tFdnf — m{iZeme motiv za motivem sledovat zdrodedné
stadium pozdé&jiiho rozsochatého pfib&hu. V Klifovych mistech vypravént a dialogu sluZky
Anny se soudcem Dellingerem nalézéme uZ formulace velmi obdobné pezdéf$fmu textu
Zpévakovu a dialogu Grusi s Azdakem, Pravda, historie stuZdina titéku tu dosud nenf, ani Zadny
Simon, a histerle soudcova Je naznadena jen nikolika vétaml, ale jinak je tu uZ v obrysech vie
hlavn(. Z Klabundovy pfediohy zbyl bezmaéla jen ten kifdovy kruh, proces nevyhréva fyzickd
matka, nybrZ ta, kterd se ditéte ujala: pusti v kruhu jeho ruku, protoZe hechce ditétl ubliZit.
A fyzické matce u¥ tu viastn také nejde o dité, nbrZ — pies toto dfté — o majetek.

Takovéto nskolikeré zmahani tého# ,(kolu” nenf v komplexu Brechtova dila nijak oje-
dinglé. Brecht napf, tikrdt dobyval okruhu, fekn&me, johankovského: kolem roku 1930 ve
Svaté Johance 2 jatek, po desiti letech ve Vidénich Simonky Machardové a po datiich zhruba
destti letech naposledy a — paradoxné — nejbliZe k ptedloze v Soudu nad Johankou z Arku
podle rozhlasové hry Anny Seghersové. Takovych trojihelnfk’ i mnohothelnfkd, podstat-
nyeh, 4. filosofickych, i drobnych, tj. motivickych, bychom v Brechtové dile nalezli je3té mno-
hem vic. Ukazujf stejné tak — v raciondln{m ndzvoslov{ - na Brechtovu systernatiénost  cile-
védomost, jako — v ,iraciondlng${* hantyrce — na jeho posedlost vyslowt nevyslovitelné
a — méame-1i oba pohledy spojit — na jeho rozko§ myslit.

Jiny hlas pravi, Ze poutavost hry spofvé v torn, Ze Brecht navzdory svym teorifm napsat
vlastné jedinecné drama v starém slova smyslu. Zvolil si dramaticky vyhodné pozad( vzpoury,
vyostFil konflikty po nejzazs( mez atd. atd. P¥ dobré vif se d na takovd volng schémata nard-
et vie, u Kavkazského kfidového kruhu je to viak blud. Brecht jim totiZ napsal jedinecné
drama v novém slova smyslu, vypracoval Zivouc! prototyp tzv. epického divadia, jehoZ prin-
cipy v t& dob& v Malém organonu pro divadlo i teoreticky promysiel. Nemd smysl vypocité-
vat a na pilkladech dovozovat viechny ty postupy zcizovan{ grandiéznich i mikroskopickych,
jich¥ bychom tam nalezli bezpodet. Jsou tam; kdo m4 zdjem, ten si je najde.

V nafem stoletf zbytnénf formalnfch experiment je { zcela ojedinéld stavba Kavkazskeého
k¥idoveho kruhu. Po prologu rozviif se jako samostatné déjstvi jeden proud pffbehu:
pibéh Grudin. Pak ndsleduje druhy proud: historie Azdakova. Oba proudy jsou proti viem
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zvyklostem ,dramatického divadla® {zato viak v souladu s nékterymi tendencemi moderniho
romdnu), nepropleteny, plyniou paralelng, v témg &asovém tseku.

Jednou rdno v nedélf velikonocnt

ubiral se guvernér s celou svou rodinou

do kostela -
tak zalfnd pibéh Grudin, prvnf proud. A pfib&h Azdak{v, proud druhy, zatind obdobné:
V onu velikonocni nedéli, v den velké vzpoury... : )

V zdvéru hry, ve scéné K¥{dovy kruh, se oba proudy neproplétajf, nybr# se prosté spojf.
Timto monumentéinim zjednoduen(m zfskal Brecht sdostatek prostoru pro dva pitb&hy dvou
svych postav. A vskutku je jen zcela fednicke ptét se, zdali je hlavnf postavou hry Gruga nebo
Azdak. Viditelng, proporciondlné, jsou hlavnimi postavami cba. ‘

Na tomto piidarysu, jehoZ nekonvencnost je veskrze funkénf, mohl Brecht snad nej-
dokonaeji rozvinout viecky 3kdly svého pojetf divadla, a to tim spfe, Ze nebyl jen autorern,
ale i prvaim, tj. smérodatnym, reZisérem hry,

Zijeme v dobé, kdy tzv. choulostivé otdzky jiZ opatrnicky neobchdzime. S radostf ris-
kujeme, Ze néjaky vé&ny oprdvce & hlasatel jepi¢i spravnost] — oba &asto v jedné osobe —
pozvednou prst. A proto nemfiiZeme obejit prolog Kavkazského k¥fdovéhe kruhu, onu Gvodni
scénku o sporu dvou kavkazsifch kolchozii o tdolf. Z ptadf perspektivy je tento prolog jisté
Ustrojnou souddsti celku. Bez n&ho nelze pechopit, Ze to, co nésleduje, 1. viastné celd hra, je
divadle na divadle, Ze je to — zjednodu$end fe€eno — pokus o aktualizovdni staré povésti.
Nebot ,hlas bdsnika z ddvné minulosti znf { ve stinu sovétskych traktord* Bez prologu se
sice idea hry nevytrdci, ale pozbyvé ,,pouZitelnosti®, ,Pravda je konkrétni®, tak pry znél ndpis
na sténé viech Brechtovych pracoven v letech emigrace. Bez tohoto prologu je pravda hry
bezpochyby abstraktngj$i. V principu je tedy prolog na mist&, Spor zading nad textem a kondi
tim, Ze na zdpad# se prolog vét§inou Skrtal; ale skrt! se i pfi jedné — a dobré pry — inscenaci
v Ceskoslovensku. JistéZe, na.zdpad® se prolog vétsinou dkrtal proto, Ze samotnd pfedstava
sovEtskéno kolchozu na jevist byla pro zdpadniho divadelnika absurdnf, (I sovétskd kritika
vytykala viak Brechtovi naprostou neautentiénost ve vyliZenf kolchoznfho prost¥edi1)

Zkoumdme-li vétu za vétou text prologu-a srovndme-li jej s textem celé hry, zjistime,
Ze tento-tvod se SkrtGm pi{li§ nebrénf. Pokulhdvd za ostatnim textem, je staticky a kroma
zdvérecnych slov bez krve humoru, je negesticky, lidé tam hovoif napfil schiizovn(m jazy-
kem, oslovenf soudruhu nebo soudruzi se v ném na nékolika strankéch napt. opakuje Sest-
ndctkrdt. To vedlo jednoho &eského reZiséra k tomu, Ze po viemozném zkousent a po trpéli-
¥ych tvahdch k hercdm nakonec prohldsil: , Hrejte to jako Kalinovy héj, zkrdtka docela jinak
heZ viecko dal¥f." U autora Brechtova intelektu se nakonec nabizf domnénka, nent-li forma
tohoto prologt zdmérnd, nenf-tl to pozakryté jeden z mnoha Zertfl, fich# ndm Brechtovo dilo
skyfta vrchovaté. Nezapomefime, Ze premiéra hry se kanala v roce 1954, kdy od Viadivostoku
aZ po A3 dominoval dogmaticky odvar Stanislavského metody! Situace Berlinského Ansémblu,
tj. Brechtova divadla, byla v NDR naprosto ojedingld. Takovéto experimentdlnf divadlo, fun-
dovaneé ze statnich prostfedk(, bylo pak i svétovou raritou. Necht8| Brecht prologem své hry
Sokovat trochu svoje obecenstvo i obecenstvo takifkajfc oficidlni? Predstavte si: ,U Brechta “
kde viechno bylo neobvyklé, zagnale najednou pedstavenf tak Jako v desftiach a stovkdch

Jinych divadel té doby! Ten kontrast potorn — aZ se rozb&hl hlavnl d&)! Vyslovuji to tu oviem
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jen jako hypotézu, vychdzeje pitom z nesndzi, které reZiséfi i herci s timto prologem mivajf.
At to viak byl zimér & ne, jisté je, Ze zdkladni my$lence tohoto podobenstvi prolog ani piilis
nepomohl, ani pifli§ neublfZil, by? Je z hlediska celku od hry st8Z[ odmyslitelny. Odkryl jen
na tstrojenstvi Kavkazského kifdového kruhu jediné zasaZitelné misto.

(ZHin3t inscenstofi Kavkazského kifdového kruhu /1978/ se s textem prologu dost natrd-
pili — —— dokud se neopteli o jeho prvnf verzi uvelejnénou teprve roku 1966. Je hutnéjsf, vtip-
N8R, Zivéjs nefli pHlis rozvieklé a statické konedné znénf, které hru na samém podatku net-
nosné zatéFkdva. Zfetelndji z prvé verze také piyne, Ze schiize spojend s vydathym popfjenim
a koufenim trvd uZ deset hodin. Nenf bez zajimavosti, Ze v prvni verzi existoval i epilog, tak¥e
hra méla opravdovy ramec. Starci, ktery musf opustit ddoli, se tu obmysIn radi, Ze tam miZe
pozdéji piijet na ndvitévu, ale Ze pak své Gdoll tieba uZ ani nepoznd, Ze z ného bude zahrada.
A stafec v posledni v&t& hry odpovidd: ,Bdh vdm bud’ milostly, jestli to zahrada nebude. *)

Sfla hlasdl hovoif o Kavkazském kifdovém kruhu v superlativech pfedevsim proto, Ze
v ném Brecht napsal své nejviraznéf dramatické postavy. Porovnejme Grudu alespoii letmo
s Polly, s Sen Te, s Brechtovymi matkami a s tfemi podobami jeho Johanek, porovnejme Azdaka
alespofi se Svejkem, s Puntilou a pfedeviim s Galileim! Vidime, Ze Gru$a a Azdak jsou jako
vét§ina jmenovanych opravdu uZ vic neZ postavy, jsou to pojmy, jefichZ cesta svétovym
pisemnictvim je zarutena. A Simen ndsledufe hned za nimi, 1 kdyZ jeho textu véru nenf nijak
mncho. A bez vellfch obtf# ném pama{ z této mimofddné zalidnéné hry vyplavije i ty, jimZ
byly ddny jen aforistické role — a pfesto & pfesto: oba obrn2nf jezdci — arméda v malém;
Grusin bratr — studie zbab&losti; Anika — studie hamiZnosti; mnich - pamflet sam; policajt Sauva
— ke viemn sluzbdm ochotny; Ludovika — nic neZ t8lo, ale i to mGZe byt Istivé; bandita Irakli -
vzpominka na staré filmové grotesky; oba velmi staff manZelé v zdvéru hry — léskypiny sar-
kasmus... A tak dél. A co je zvlétnf: zdporné typy z vladnouc! vistvy se téméf nevybavujf.

O jazyku téchto postav, o specifické jazykové atmosféfe celé hry, by se dala napsat
kni¥ka, Zikladem je oviem ono lutherovské: ,Koukat se lidem na hubu, kieré Brecht tak rdd
opakoval, Pftom nejde ani v nejmensim o pasivnl kopil lidového jazyka, je to vie Brechtdv
lidavy jazyk a je rozrdznén aZ neuvéfitelnd. Nade vim je jako ndznak viing nebo pachu cftit
Jakys orlentalnf nddech, nic neZli nadech, a to v cbou jazykovych ,pdlech” rovnou mérou:
v lyri¢nosti, jeji# hlavn{ reprezentantkou je Grusa, 1 v humory, jemuZ vévodl Azdak. Mostem
mezi obéma pdly je jazyk Simontiv, zdrZenlivé lyricky i suse humorty. Simonova pie s Azdaken,
ple, jejim? trumfer jsou pifslovi, je pak virtuéznim &fslem lyrického humory, jemuZ je dén
filosoficky fundament. :

7 analyzy postav plyne mnohohlasny chér: Kavkazsky kifdovy kruh je moZnd Brechtova
hra nejlidovéi. Zeizovact postupy nenardZejf tvrdymi hranami do divékeva védomi, pohdd-
kovosti se meze nekladou. Jazyk je sice prohnéten nebyvalou mérou, ale nenavozuje rusivé
procento ¢isté intelektudlnich, kniZnich asociaci. Je to pfedeviim divadlo od slovesa divati
$2, je to nepletrZité pestrd podivand. Sem tam snad divék pocitf, Ze prodlevy pfekraluf evrop-
skou miru. Ale myslim, Ze i tyto vtefinové zdblesky jsou konec koned na prospéch hry:

krdtké spofen* mezi neurditym vzddlenym orientem a Evropou vystieluje neviditelnd vidkna
od slov ke sloviim, od scény ke scéng, vytvdil a nikdy zcela nedotvoif pomysinou klenbu.
A tfm zabezpeduje dynamiénost hry, nepfﬁ;{\;gﬂ fabloyini, VR AT ARG, pohyb citéni
imyslend. - Filozofickd fakulta
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Je rozéifen hlas, Ze plsobivost Kavkazského kifdového kruhu thvl v tom, Ze tato
nejepictéf¥f pry Brechtova hra je 1 jeho hrou nejlyrictjsi, Ze tady z jeho celoZivotnfho svéru
mezi rozumem a citem (raciondlnem a iraciondlnem) vychazf vitdzne cit a Ze tu viibec
kaZdé slovo a kaZdd situace majf to, ¢emu se f{kd lyrické kouzlo. Pod &m¥ v &eskych
zemfich nerozuméjme Srémovsky opar, nybrZ jisty a nezaménitelny druh jiskfent. Je to
lyrika onoho srpriového paddnf hvézd, kdy se ptdme: Co sis myslil? A pfesné to nikdy
nevime, aie rozb&hla se ndm kolecka 4 ledacos tui{me a jsme v pomez{ poezie jakoZto
Zivlu. Brechtova lyrickd fantazie se tu rozhfhd do mnoha smérd, ale netdké. Dobihd k cilim
uréenym — i neuréenym.

Nechybf hlas, Ze Kavkazsky kifdovy kruh je z Brechtovych her nejerotiétéjsf, Siré
pole — pravdaZe! O erotinost v rozli¢nych podebdch v Brechtové dile véru nenf nouze.
A v Kavkazském kffdovém kruhu zkumuloval Brecht snad viecky své erotické rejstiiky.

Erotickym centrem bhry je od prvnfho setkdnf se Simonem Gru$a, Frotickymi , kalibry*
na ni utodf obrnény jezdec, do erotiky ji zaptads jejf bratr, skrz naskrz erotickd je jejf situace
v pseudomanZelstvi s Jussupem, i Azdakovi se libf ,jako Zenskd”. Gruga je dovtdenfm tf Brech-
tovych divéich postav: svaté Johanky z jatek, Simonky Machardové a Katrin z Matky KurdZe,
Viimnéme i, Ze viecky tyto tif divky jsou vlastné bezpohlavaf: prvnf kvili svému posldnt,
druha pro své mldd, tfetf vinou své némoty a zmrzadeni. A viechny tfi kon&f tragicky. Grusa,
lidsky mnohem pIn&jif, bohatsf, zakoFenéné3f neZ tyto tfi divky, m4 naproti tomu silny ero-
ticky dar, ktery je zjevny uZ i tam, kde se vyzndvs v tfetf osob&. Zasluhou ditéte se tento dar
vyvij{ pffmo ,skokem®. A je to, myslim, pravé tento eroticky potencidl, ktery z nf na rozdfl
od ejich tff pfedchtdkyil &nf ,jedinou nevinnou a dobrou postavu v Brechtové dile, kterd
nakenec vitéz{“, jak fikd Martin Esslin.

PrestoZe je Kavkazsky kifdovy krith v prvnim svém planu svirem dvou ,matek® o dité,
nepfiddvd - zdd se mi aspofi — piili§ mnoho ke tfem , kemplexnfm* hrim o matefstvi {Matka,
Pusly panf Carrarové, Matka Kurd? a jejf d&ti) ani k Sen Te z Dobrého dloveka ze Sefugnu.
Kli¢ ke Gruginu ,matefstvi“ fe na nejzazsim konci hry, tésné pfed zdvérednymi Zpsvakovymi
versi. (Nelze tedy fici, Ze by ten KIf& byl ukeyt, ba prdv& nacpak, pfesto je viak zvlditni, e
v Inscenacich, a to i v té nejautentictéjdt, 1j. berlinské, byvd jakoby pohlcovdn ,lyrikou® §tast-
ného konce.) Mém na mysli Grusina slova k Simonovi, onen poslednf eroticky akeent hry:
»A ted' ti povim: Ujala jsem se ho, ponévadZ jsem se ti v onu velikonocni nedeli zaslivila.
A proto je ditetem ldsky. Micheili, zatancujem si.*

Je to pravy opak ¢isté biologickéha vztahu, Z4dnd ,otfesnd sfla Zivodigného matefstvi®,
proti CemuZ Brecht ostatné brojil uz v souvislosti s interpretact Matky KurdZe. Dité se stévd
Zivym ztélesnénfm jejf Jdsky k Simonovi a neni divu, Ze pak nékteré Grudiny promluvy k ditéti
nabyvaji aZ erotického charakteru, jako by byly spfie uZ rozmluvami se Simonem ve snu
budoucnosti. 1 nakonee jakoby nedepatfenim f{ka: ,Micheili zatancujem sit*

Ted kulisy a prakiikdbly sem!

Sver v podobenstvl ukdzdn bud viem!
Doufime, Ze se ndm to zdaf, viZenf a milf
a Ze uvidite, které rozdily jsou nad rozdily.
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To si Brecht s&m napsal v prologu ke hie Kulatolebf a 3picatolebi a souvis{ to bezpro-
stfedné s hlasem, jeni pravi, Ze piitaZlivost Kavkazského kiidového kruhu je v sfle zvoleného
podebenstvi. Hru moZno vyklddat jake demonstraci ¢inorodého, nikoli formélntho matefstvi
stejné tak jako fantazijng vySperkcovany diskurs o vlastnictvf - abychom ze $irokothlého rej-
stifku zvolili pifkiady nejkrajngjsf. Pfitom mnchost vykladd, které se nabizejf, nijak nezna-
mend rozptylenost textu, Kavkazsky kifdovy kruh je konec konet vZdy jeSté moZno vyloZit
jako pohddku — ne ndhodou se dokonce u nds vynofil i podnét hrdt celou hru, kromé pro-
logu, jako hru loutkovou! Ve srovndnf s Kavkazskym kifdovym kruhem je jadro podobenstvi
Dobrého ¢lovika ze Seduanu moZnd pregnantnéjil, dostfel podobenstvl ZadrZiteiného vze-
stupu Artura Ule je asi povrchng prokazatelnéj3f, v Brectitové zpracovdn{ Lenzova Doméctho
uéitele pfechdzi podobenstvf &ili parabola pfimo v hyperbolu, diléf podobenstvi jinfch her
reprezentujf bohaté varianty dramatickych knock-outl - abychom v souladu s parabolickyrni
zdjmy mladého Brechta poufili virazu z boxu.

Podobenstvl Kavkazského kiidového kruhu je viak ze viech Brechtovych podobenstvi
trvale nejsouéasnéj¥(, a to proto, Ze pfibéh je fasové 1 mistné nejodlehlefst.

CoZe? M4 to byt novy paradoxni pivések k tolike brechtovskym paradoxGm?

Nikoli. [ v&dci - tfeba Reinhold Grimm — jsou zajedno v tom, Ze , piikladné dénf, které
skytd podobenstvl, plisobi tim pfesveddivéji, ¢im nezaujatéji mbe byt posuzovéno“ Je tu
tedy vytvdfen onen Z4douci odstup, z ného# vidime véci jasnéjl.

Divikovi se tu ddvé nikoli direktiva, nybrZ perspektiva, prostor. Svoboda.

(1964

SVEJK ZA DRUHE SVETOVE VALKY

Sveik Jaroslava Hadka byl Brechtovou velkou ldskou. Historii jeho dlouholetych vztahd
k Hatkovu dflu i s charakteristikou Zetnych $vejkovskych projektd — realizovanych a hlavné
nerealizovanych — zaznamendvd Rudolf Vdpenfk v textu Brecht a Ceskoslovensko. Jeho
vstupn{ kapitolu nalezne ¢tendf na strandch 155 aZ 161 této kniny,

Po, nep#llis slavném, zdd se, uvedent Svejka za druhé svétové valky ve Vardavé roku 1957
(traduje se jedind ob&frn4 recenze z pera druhdy proslulého Jana Kotta) nésledovalo 1958 prvni
némeckeé uvedeni hry, a to v Erfurtu. Jevi§té tam bylo trvale addéleno od hledi$té ostnatym dré-
tem, to je viak jedind pozoruhodnost, kterd po téta inscenaci daleko od Berlina zbyla...

Za ,velké" se zato jednonlasnd povaZuji inscenace ve Frankfurtu nad Mohanem (1959,
reZie Buckwitz) a na jeviiti Berlinského ansdmblu na Silvestra 1962 (reZie Erich Engel).
Zatimco ve Frankfurtu se tleskalo a volalo bravo najmé reZii a , kouzelnickému® scénografovi
(Teo Otto), potladili v Berling hravost hry a rozpomnéli se na Brechtovu teord nauéneého diva-
dla. To znf deskému uchu asi protivng, v Berling viak 17 rokd poe pédu nacismu to zdravé
rozjitfovale. A o uméni nebyla nouze.

Nenf viak divy, Ze Ceskému jeviSt se tato hra s jedinou vyjimkou (ve Vzdalené Opavé)
vyhnula. Pfi obecné a znaéné znalesti Hadkova veledfla by rizikum bylo véru piilisné. Doké-
Zeme si snadno predstavit éeské proveden{ verSovanych Meziher ve vy33ich sférdch, jsou to
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dialogy (skeée!) nacistickych pohlavérd a pf ) i
| pfimo se tu nabfz{ moZnost fefit je pouZitim fout-
kového d1vad_la. Tobyu rfas mohlo byt veselé a zdbavné a t&ilo by se ohlasu. Jpenie tyto pro-
rpluvy zabirajf stéZ{ desetinu textu! Téch ,zbvajicich” devét desetin by se otviralo automa-
uclfému srov_névénf. Stjovnévalo by se s Zivotem v tzv. protektordté a s Haskovym roménem
tov jest se éve!kovsl’q’rm'l postojl, s jeho svérdzem, Nedechovi ne vZdy pochopitelnym, s Jeh(;
Erebohat?m’]adrnym Jmkem. Misty by snad prokoukly rysy ,hrzostrainé pohadky*, jak
nr;:hltﬂ zamy§t1<(ajl, eﬁe vEtSinou by ta srovndni skifpala aZ béda. V&&ns Skoda, Ze Brech,t uZ
emohl napsat druhou verzi hry, Po rozhovorech s ¢eskymi , poradci“by asi vysled
,,drob%é textové Gipravy", nybrz radikdlngj( fez. porsder by astvledemnenyly
ndzorové konfrontaci (k nfZ piispél roku 1063 i ¢esky badatel Pavel P
) roye kon etr, a to celou
knihou o této jediné hie) se vypranﬂy dva ndzory: jeden vylu¢uje moZnost adaptace ’dﬂa Zprvnf
svéto‘{é vélky_ c!o z¢ela 0d11§nyct} podminek druhé svétové vilky, druhy ji pfipoust! a zabyvd
se mozpostma, jak pos_ux}ogt Svejkiiv charakter k jednoduchému malomastactvi [véetné idyly}
a jeho jazyk k emusi fiktivnfmu, V nékdej$i NDR hie viibec nebyl naklonéni a radéji se jf
gh‘gtiili. Vrcélglu Jé?sr[}; gle dosahli autofi jednésch dé&jin n&mecké literatury: ,Piinucen k tdasti
€ Proti Sov mu svazu promeskal Svejk pileZitost zvolit spravné fe-
béhnutim k Rudé armadé.” (I} ’ preme ot pre
Nabizi se otdzka, jaké {sou vyhlidky tohoto nejzdvaZngj j
_ , j$tho plodu Brechtova §vejkov-
stvi, této jeho ha'§kovské etudy. Proména v kniZn{ drama? To nenf (dél nejkormutlivaj(. I\JIavIc
Ie_ Eento text rdj pro kaZdého bohemistu a germanistu (v jedné osobé). A kyne vidy jeité
Vy]gmka brechtovsky potvrzujfcf pravidlo: genidln{ dramaturg a genidlnf reZisér (co moZné rov-
néz v jedné osobé). '

DNY KOMUNY

_ O této hte, poslednl, relativné dokonéené velké hie Brechtove se vZdy pravi, Ze je ,pro-
tindvrhem"” ke hfe PordZka, kterou napsal norsky dramatik Nordahl Grieg [1910249,"43).
Brecht se s Griegem setkal za svého ddnského exilu na ostrové Filnen a zahrnul ho asi svymi
teortemni o divadle tak vehementné, Ze Nor se nesmirné vydésil a vzal prosié nohy na ramena
aby mu Brecht, experimentim vZdy naklonény, nerozvratil jeho pojetf dramatu. ,

Tato anekdotickd historka, zasazend do roku 1937, dotvrzuje, jak Brecht odstrasoval
primérné, ne-li konvenénf autory ndro¢nost! a novostf své metody, Zvl4§té v mensich a odleh-
lej$fch zemich, které naplno neproZily ndstup mezivdle¢né avantgardy, psebily jeho price
(jeho vers, jeho ndpady, jeho zplsoh myslenf) jako hotové zieveni. Pat{ k paradoxtim, o n&z
»0kolo Brechta® nikdy neni nouze, %e pravé Dny Komuny nejsou ukdzkou pflisného rad:
kalismu, ba nechybély hlasy, Ze jsou bouflivikovym odvratem od pokusnictv] k b&Znéj§imu
typu historické hry. O autorovych obavich a nejistot® tymu, nenf-li hra dstupem, svédéf moZnd
i rany ndpad vyddvat hru jako pieklad z franttiny. Nachystaly se dokonce i dva ,autentickeé”
francouzské pseudonymy... ' \

Je na &ase fici, Ze Dny Komuny jsou dramatem o vzniku a pddu PaffZské komuny roku
1871, 0 72 dnech tohoto ztrosketaného pokusu. Smahiem se prohlaguje, Ze hie chybf hrdina.
Individudln{ hrdina tam nenf zfetelng, kolektivn{ hrdinové, vymykajici se jaksi tématice i poetice,
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by byli nepfesvédeivi: kazdy z houfu aktérdi, , hrdind ulice®, prochaz odESnym vyvojem. Vyjimku
tvoif dva vysloven® negativn( hrdinové z vysich, to jest vladnich, vrstev: Bismarck a Thiers. Jim
jsou vyhrazeny ,kabaretistické vIoZky", drebné novumn hry. Navic je komunardi paroduji,

Je-li fe¢ ¢ literdrnim podhoubi Dnd Koemuny, padne zikonitd vZdy jméno Georga
Biichnera, Tim viak ,soupis prediii“kongf. I biichnerovsky pifklon je viak jen pFibliZny, vnéj-
$kovy. Technika stiihl mezi soukromym a obecnym (&ili politickym) dénim je sice vzdalené
pibuznd, Biichner viak tfhne k& maximélni redukci: redukei v historii, v ud4lostech, v cha-
rakteristice, koneckonci ve vété, dokonce ve slabikdch. Kde#to Brecht, jemuZ jinak tento
zpiisob nenf cizl, L rozmachuje se periodicky de ¥fe, vZdy znovu zabrzdi, ale jen nakratko.”
Oviem Brechtova zliba v syrovosti vrazu je bezpochyby biichnerovskd. Ave Dnech Kemuny
stejné jako v Biichnerové Dantenové smrti nard#me vZdy znovu na slovnf a vémé ,uzly*
vfjevy se prolinajf, véty se smeSujf.

Nechybélo mnoho a Brecht, mistr Lprotinavrhi®, by se byl doZil protindvrhu na sviij
protindvrh Dnd Komuny. Francouzsky dramatik Arthur Adamov jej realizoval roku 1959 pod
nazvem Jaro 71. Pojal téma ve velké $fii: tikrdt vic osob nez u Brechta pfedstavuje sondy do
viech moZnych i nemoZnych vrstev. Drama je to takika encykiopedické.

Historie inscenacf je chudicka. Brecht svéfil na sklonku svého Fivota hru dvéma reZisé-
riir, svym Z&k{m, Benno Bessonovi a Manfredu Wekwerthovi, kte} ji inscenovali roku 1956
v nékdejsim Karl-Marx-Stadtu, kdysi 2 nyn{ v Chemnitz, gesky dlouhd léta Saské Kamenici.
Zavéredny potlesk se piitital spide neddvno zemfelému Klasikovi neZli dramaturgil a jevisti.
Roku 1061 se hra uvedla kone&né i v Berling, namisto Bessona ji s Wekwerthem zreZiroval
Joachim Tenschert, Ohlas velmi spory.

V dobéch rozdélensho Némecka byl na zdpadé vyklada&sky1 inscendtorsky zéjem o Dny
Komuny nulovy. Na v{chodé naopak se ddly pokusy velenit ji mezi jakous takous ,novou vinu®.

Tam i ende se dnes Dny Komuny povazujf za néért, s nfmZ by bylo nutno néceo pod-
niknout. JenZe nikdo nevi co a jak.

Jan Grossman: K pordZce Komuny

/.7 Jei vrcholnym cllem Brechtova dramatu orientovat Elovéka ve svéte,
v ndms Zije, je pro to revoluénl tematika nejvhodnéfst. A z hlediska tohoto dramati-
kova ikolu nezdles! na tom,, Ze byla Komuna porazena. ZdleZi na exempldrnosti jefich
déjin, kde doslo nejen k otevienému boji dvou ttd, ale § k pitznacnym konfliktdm
uvnitf jednoho tdbora: k rozpord mezi rozmachem a malou pfipravenosti, stlou a ilu-
zemi, nesobeckou obétavostt a politickou naivitou. Tak jako v kazdé revoluci i tu se
koncentrujf sily, které dlouho pracovaly v skiytit a ted’ se projevily viditelné, se vSemi
klady a zdpory, a nadto vyslovené dramaticky: pozndvéme je podle zpisobu, jakym
se angazujl. Dny Komuny jsou proto i logickym pokracovdnim Brechtova hleddnt roz-
porupinych a nedovienych déjl a L nehotovych“ hrdinid - krdtce témat, v nichz kon-
flikt probind ne schematicky a na prehlednd fronté dvou dtocicich armda, ale kitvo-
lace, uvnitf obou svétd { uvniti lidf. /.../
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Manfred Wekwerth: Nélez estetické kategorie

/.7 Brecht byl viici novefsim pokusdm marxistické estetiky odjakziva ned-
prosny, ale nyn ji pfistihl pfi nevédomosti o naivité: , Ti si snad vdzné mysli, Ze
v uménf existujf veliké krdsy bez naivnosti, Naivita je estetickd kategorie, ta nejkon-
kretngisi.“ Znali jsme slovo ,naivni® z Brechtovych zkousek, kdy je Casto pfipominal
herciim na feviSti, Ale v tak vSeobecné souvislosti jsme je od ného slySeli poprvé. Peali
jsme se, jakZe si predstavufe definici natvity. MySlenka, Ze by mél néco definovat
nazdafbih, byla mu ziefmé nepohodind: to miiZeme udélat, a2 k tomu bude chut,
On miZe fen uvést pitkiady zdafilého naivnitio pojeti, jak mu zrovna napadsjf, Pozna
menal jsem si ty priklady: Naivnf fe, jak v fohance z Arku skupinka sedmi osob zobra-
zufe vsechno obyvatelstvo Rouenu. Naivnf fe pozménény pribéh 3. scény z ,Komuny*.
Naivn fe vystoupent jedné postavy, miiZeme-li Fici: zrovna ted' piichdz( ta a ta, Nebo:
zrovna ted se défe to a to. Zpodobeni historickych uddlost! u Brueghela je naivn,
napiiklad Péd lkartv. Opakem nalvniho pojetl je naturalismus, /.../ ,Nediferenco-
vand naivita fe primiti/nl.“ Ostatné, dodal, jsme nepredvddéli Zidnou diferencova-
hou dusevni fasirku, nybrz diferencovand pozorovdnf lidského chovéni. Pojem psy-
chologie bychom méli zaménit pojmem znalost lidi, aspori na divadle. /.../ Pokou-
el jsme se uplatnit otdzku, zdali se fronie a naivita zcela wiucujf. Brecht piesiechl
nasi otdzku a pokracoval, Ze pravé politické hry si Zddajf naivniho pofeti. /.../

TURANDOT ANEB KONGRES PREKRUCOVACU

wJLZV ticdtych letech vznikl dmysl napsat hru ‘Turandot’ a za vyhnanstvi jsem se pus-
til do pripravnych pract k romdnu ‘Zlaty vék tuid’. Zvldsté kdys fsem dopsal ‘Zivot Galileiho’,
v némz Jsem wIgH tsvit rozumy, zachtélo se mi wiiCit jeho soumrak, soumrak privé onoho
druhu rozumu, ktery byl koncem Sestndctého stolet! kolébkou kapitalistického vaku, “Vlastnim
popudern k Turandot byla asi prostuld Vachtangovova inscenace, kterd tehdy — za Brechtova
moskevského pobytu vroce 1932 - byla na repertodru u# deset let. DfileZité také je, Ze Brecht
mél na mysli vhodnou pedstaviteiku pro titulnf roli &nské princezny: méle |{ byt Carela
Neherovd. Politické udélosti daly viak Brechtovym zamérim jiny smér, a tak relativné defi-
nitivn{ verze hry Turandot aneb Kongres piekrucovacl vznikla aZ po vice ne# dvaceti letech,
piesné: 1953-54. Z pfedloh, z pohéddky Tisfce a jedné noci, z Gozziho hry i Schillerovy adap-
tace, nezbylo téméf nic, dokonce i hlavnf predstavitelku pojal Brecht zcela opagné: nenf to
uZ nendvistnice muZd, nybrZ raopak tiplnd nymfomanka. Jejim poZadavikem je, aby uchazedi
0 jeji ruku dobfe lhali. KdyZ 2oy $patné, ztratl hlavy,

Slovo tui je brechtovsky termin pro intelektudla, arcit ne kaZdého, nybr# toho, kdo své
my3lenf tez skrupulf proddvd viddnoucf prospéchdfslé mensing. Tuismus je oznadenf pro
mysleni zredukované na zboZni hodnotu. Z komplexu tuiovskych pract, vesmés prozaickych,
se vyClefiuje hra Turandot jako hra o roli intelektud¥i v kapitalistickém stdté, o jejich z4vis-
losti a deformaci. Téma hry tedy znf: uZivdnf a zneuZivanf mysleni, A jak za timto zneuZ(va-
nim udélat tecku.
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Brecht pro své tuiovské zaméry sbiral materidl, kambkoli pfi%el. V dobé exilu byl pro ného
zprvu Holiywood pifmo zlatym dolerm tuiovskych nélezfl. Ale zéhy si musel uvédomit, Ze se
jako uchazet o n&jakou hollywoodskou filmovot zakdzku dostdvd do tulovské situace a role
i on! Rezignovan st povzdechl: , Tahle zemé mi mif tuiovsky romdn rozbifi. Zde se prodef
ndzor nedd odhalovat. Naky se viude prochdzt, /.../ To vie platilo asi fen pro Evropue®

Dramatik ¢viem chdpal Turandot také jako paralelnf hru k ZadrZitelnému vzestupu
Artura Ule. Roli Uie hraje v Turandot poulidnf lupi€ Gogher Gogh. Tomu jde o baviny, Uiovi
§lo o karfi6l. Oba ve svych promluvéch pfimo citujf & parafrézuif , populdrni“v{roky Adolfa
Hitlera. Kromé satiry na vymarskou republiku je tedy Turandot mimo jiné i dali Brechtovou
varlaci na téma o vzestupu fadismu. V téchto souvislostech se do hry promitla i nékdej3f osobni
zkugenost § vyslechem pied tzv. komis! pro neamerickou ¢innost. Ve hie se viak také zfe-
telnd odrazilo to, pro co Brecht v jiné souvislosti razil pojmenovéni ,obtiZe rovin®, v dialogu
se napt. pfimo parafrdzuje bésefi Regen! z Elegif z Buckowz. Tuiovsky kongres se pak autor
bezpochyby zhlédl v tehdy se konajicim zépadoberlinském ,Kongresu na obranu svobody kul-
tury®, Hriizostra$nd pohddka se v Turandot misf s biitkym pamfletickym vypadem,
bleskové vistupy se st{dajf s uzavienymi, malem cirkusovymi ,&fsly*. KdyZ k tomu pficteme
nijak jednoduchou ,story”, je toho na jednu hru shad aZ prespiflis. A pfi tom Brecht pfedpi-
suje, Ze ,hra musf mit tempo*! Turandot méla pravd&podobné ndsledovat v repertodru
Berlinského Ansdmblu po dvou zévaznych pokusech vypofddat se skrze Klasiku s tzv, némec-
kou mizéri(, kterd posléze vidy vedla k zvitenf a vilkdm, totiZ po radikéln{ acaptaci Lenzova
Doméeno ulitele a po svrehovans citlivé vipravd Goethova Urfausta. Oba potiny se nesetkaly
s dobrym vefejnym ohlasern. V této situaci asi Brecht nechtél potfetf draZdit kruhy alergické
na kalenf do viastniho hnizda®, Hru uvedi poprvé 13 rok po Brechtové smrd jeho Zdk Benno
Besson, a to v Curychu, v témZ divadle, které za valky piineslo nékolik brechtovskych pre-
miér. Po daliich &tyfech letech se hra objevila i na jevidti Berlinského Ansdmblu ktery vyklad
hry teoreticky podepfe! nékolika body. Jeden z nich zni: ,Hra se odehrdvd ve feuddln{m des-
potickémn st4té Dalného vychodu, ale pojedndvd o postojfch intelektudld ve vymarské repub-
lice a v &ase nastupujfctho fadismu. CoZ nevyluduje vztahy k nadf p{tomnosti.“ A prévé tento
vyklad postavil pfemiru kvalitn{ ndpaditosti na redlné nohy.
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(VII)

AKTOVKY SONGY FRAGMENTY
FILM

SVATBA A CTYRI DALSI

V dobé& vzniku obou prvnfch her — Baala 2 Bubn® v noci (v prvni verzi: Spartakus) —
Brechtovi hlavou desftky dalifch ldtek a népadt: Dvé relativng dovriené hry z té doby se ztratily.
Prvnf se postupné jmenovala David, pak Absalom neboli Povéfenec Péng, posléze Absalom a Bath-
seba. Biblick4 l4tka byla pry zpracovana stejné razantné jako (v milostnych scéndch) néhyping,
Druhd hra se jmenovala Letnf symfonie a pamétn{k, Brechtliv tehdej${ kamardd H. O. Mnste-
rer, pravi, Ze byla zasazena do neurdité minulosti, snad do pfedreformacniho Némecka nebo do
Casti selskych valek. Hyfila pry ,zlymi zp&vy* 2 byla pry naprosto nerealizovatelnd, nebot jedna
jedind scéna z mnohych by v té dobé byla stagila vyvolat vét§f divadelni skandil neZli celé hry.
Otrly Brecht pry se text ani neodvazil diktovat pfsafce a povéfil timto choulostivim dkoler jed-
noho z piétel. To se psal podzim 1919. Zchvacen praci na tak ndrofnych dramatickych projek-
tech svého shad nejplodnéjiiho roku napsal Brecht tehdy ,jen tak pro osvéZeni” pét aktovek.
Jsou to: Svatba, Zebrdk neboki Mrtvy pes, Vymitd d'4bla, Lux in tenebris a Zdtah. Brecht na nich,
kromé rekreadnf funkce zdraziioval inspiraci na Cervantesovych pepmych mezihrdch. S odstu-
pem doby viak zfetelnéji vystupuje jind inspirace: jarmaredni divadlo mnichovského kabareti-
¢éra Karla Valentina. Brecht o ném pozdé&j napsal, Ze je to muZ nadany zcela suchou, niternou
kemi¢nost], pfi niZ je moZno koufit a pit a Clovék je pfitom stdle rozt¥dsdn chichtotem, ktery
nen{ zvlat dobremysiny, a v-roce 1949 dokonce piipustil, Ze ve své reZisérské praci pfebiral
Valentinova arznZmd. Souvislost péti Brechtovych aktovek z roku 1919 s havorskou lidovou
frafkou se dnes omezuje $pif§ jen na slovnf drastidnast, obhroublost, nikoli na realistickou drob-
nokreshu. Z téchto aktovek se v dvacdtych letech na divadle ujala jen jedna, a to je$té aZ sedm
rokfl po napsénf: Svatba. Cekala pak 37 rokdi na druhé uvedent, a to uZ pod novym nézvem
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Malomasticks svatba ¢ Svatba malom&$faka. Nedlouho poté se hry ujala studentskd scéna mni
chovské univerzity a tim se roztrhl pytel s inscenacemi, zprvu pfevaZné na mensfch poloama-
térskych scénkdch. Kamennd divadla si ndkde (napf. v Koling nad Rynem) pro piedstaven Svatby
pronajfmala hospodské saly. Nkdy se uvedeni této hry kombinuje jedté s jinou aktovkoy, jindy

" se prosazuje tendence mocl mermo protdhnout inscenaci na b&2né dvé hodiny, pocin, ktery vét-

finou ztroskotdvd, nebot texty této hiftky rozhodnd nesnalej! hlubokomysiné pauzy. Spite se
nabizi moZnost vybavit uvedeni hry néjakym prologem, af u? pantomimickym, & textové hudeb-
nfm: zvl4%& basna a pisné raného ,divého BB, tak blizkého v té dobé francouzskym prokle-
tym basnfkdm, poskytujf tu sdostatek $tavnatého materislu.

K vykladu her mohou, jak obecn® zndmo, pfispét i pozdnf inscenace, V pipadé Svatby
se dokence miiZeme opiit o podnajici deskou ,inscena¢ni tradici®. Ukdzalo se, Ze pro diva-
delni miadi je rand Svatba vhodnym uvedenfm do dfla celého ,nebohiého BE*, ktery byvd
zhusta opidddn tak dikiadnou teoretickou pavutinou, Ze je s to odradit 1 nezaujaté. Veliké
brimbérium a mocné baldbile, v néms se postupné hroutf ,hiavnf pfedstavitel hry”, totiZ hala-
bala z bedynek stlu¢eny nabytek — tato veeiku jednoduchd metafora dovoluje dnes hovofit
0 hfe jako o ,anticipacl absurdnito divadla“, Navzdary této poloufené ndlepce pacitujeme
stdle Svatbu na jedné strang jako viestranné inspirativnf zdbavné divadlo, na druhé strang
jako oZiviou galeril prototypd z (mala)méstackého mumraje. Prvy princip si zvolil v Divadle
na provézku Peter Scherhaufer a inscenuje Svatbu jako cirkusovou podivanouy, 2 to nikoli jen
tzv. rdmcem, cirkusovymi ,vstupy", nybrz i rozfizovanim hry na jednotlivd ,&sla”. Pro
poetnd hostovani s touto inscenaci v cizich zernfch piipsali si brnéndt! inscendtofl postavu
Andgla, ktery kif¢ovd mista piekladd do jazyka té které zemé. Moc jich zapotieb{ nenf, podf-
vand je sdostatek vymluvna. Druhy ze zminénych moZnych pilstupt zvolil se studenty herec-
tvi v praZském Disku EvZen Sokolovsky. Odstingnéji propracoval , Zivotichopis* typd i postu-
pujic devastaci (vjtvarng uéinné bylo zvlg3t& protrhdvdni papfrovych stén); nezli je publikum
vpusténo do salu, zudastni se ve foyeru prology, ktery je viastng pasmem Brechtovy ,pro-
kleré“mladé lyriky i prostofekych pisni. Viastni prolog a epilog tvoff dvodni a zdvéretné verse
ze hry Vifjimka a pravidlo. Tak se dostalo celému dénf nejen ,pevnych nohou®, nybrZ i jemné
propoctenégho ozvlditnéni.

Zbylé &tyit aktovky z roku 1919 pebavily — a Casto vydamé —v dobé svého vzniku jen
ob¥frny kruh Brechtovych kamarddd, pidtel a fisté i pitelkyll. Na jevist® se tyto Stavnaté hifCky
dostaly va&tiinou aZ po pill stoletf, Pozdn{ jevistnl vyzkouSen{ se ukdzalo nejen zajfmavou hre-
zinkou pro histarii divadla, zv183t& pro dosud netuiené souvislosti se zralou tvorbou, ate 1vdéd-
nym hereckym povyraZen{m. Zebrdk neboli Mrtvy pes je patrné prvnf Brechtova ,,demontdZ”
osobnosti. Vitézem ve stfetnutl slepého Zebraka s potentétem je kaZdedennost drobného Clo-
véka, nikoli velkolepost kratovskych vitdzstvi, Vymitd d'dbla je selskd hficka poskytujicl rezi-
sérovi s invenc! mo#nost 81 zafadit*, a to zvl&§td in eroticis. Lux in tenebris md z&vaZnéjs
a trvale nosnou myslenku o spojitosti tzv. morélky s obchodnimi zdjmy. Aktovka by se mohla
chdpati jako nadrt k celovederni hie druhu Krejearové opery, a to hife dosti drastické, ale i gro-
teskné komické, jak si pidl autor, kdyZ nékdy padla zminka o téchto ranych ,hfi¥{ch®, Pro-
stied! je jarmareéni, co¥ uZ uréuje v¥tvarnou podobu eventudlnich inscenac. Hrdina vd&Zf
za mnohé Chaplinovi, kterého Brecht od samych za#dtk( tolik miloval, Aktovka Zdtah, t&8fcf
se v&t& pozarnosti pozdnich inscendtort neZli pfedchozi tf, byla v roce 1975, kdy fi ve Vidni
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uvedlo divadlo ,Die Komodianten®, charakterizovédna takto: ,Rustikdlnf a svérdzng, néco jake
balada o velkém chlastu, o vraZedném opojent, o brachidlnim ndsili, opovrhovén{ Zenami
a oZralosti.” Vyslovovala se jména O’Casey a — opravnénéii asi — Hans Henny Jahnn (severo-
némecky postexpresionista, kterého mlady Brecht inscenoval, ,zkomoliv hru k hiepozndni®),
ale 1 Wedekind, Hauptmann a — Gogol! Unikalo viak, Ze pod velmi hrubou slupkou je to
vlastn® jeden z &asnych scénickych , protindvrh“, tedy radikélnich ,adaptac(”. Pfedlohy jsou
hned dveé a patif, jak Brecht vZdy zddraziioval, k jeho nejoblibenéj¥f Cethé: Homeér a bible.
V osmém zpdvu Odysseje se vypravi o flittu boha valky Area s Afroditou. ,Parohdé® Hefdistos
je polapf do sft&, Biblickymi nardZkami se text Zdtahu piimo hemZi, nejpevnéjif oporou je pak
pifhéh o lovu ryb apostola Petra, ktery Cteme u Lukdle (5, 1-11) i s tim pro Brechta jist& vele-
yjznamnym vyroker: ,Nebof se, od této chvile budes§ lovit lidi.“ Z bible pochézi i druhotny
symbol ryb jako znamenf cizoloZstvi. Tato veselohernf skica — ,nizkd" literatural — s lidovymi
figurkami jakoby vyfezanymi ze dfeva md tedy zdroje zna¢né ,vysoké® ...

(Nenf bez uZitku srovnat si Zdtah s prvnhim dramatickym pokusem patnéctiletého
Brechta, nazvanym Bible: pod slupkou kostrbaté neumélosti a vyétené ulechtilosti prosvitd
uZ néco mélo z jazyka, paradoxnich replik i tzv. atmosféry Baala a Bubnt v noci.)

DANSEN — CO STOJI ZELEZO?

Od napsan( pétice viceméné burlesknich aktovek z roku 1919 k aktovkovému ,dvoj-
éetl* Dansen ~ Co stojf Zelezo? uplynulo pinych dvacet rekfl. Ne Ze by v té dobé& nebyly
vznikly Z4dné jiné Brechtovy krétké hry, naapak, je tu Sestice nauénych her, ty se viak kate-
gorll aktovek prosté vymykajf, jsou to svefepé pokusy v naprosto nevymapovaném terénu
a tvoH samostatny cyklus. Ob skandindvské akiovky (prvnf vznikla v Dénsku, druhd vz ve
Svédskn) jsou agitaénf hry vizce spjaté s dobou a politickou situaci, V letech, kdy i skandi-
n4vské zemé mohly byt a zdhy vskutku byly ohreZeny nacistickym okupalnim béser, chtél
Brecht — na podnét levicovych amatérskych skupin — piispét k roz8ifeni evropské antifadis-
tické fronty; je to Brechtv zpdsob ,politické osvéty®, jeho snaha otvirat lidem o&i. Nejde
o ¥4dnd za$ifrovand podobenstvi, uZ ndzvy oscb jasné naznacuji, Ze se vychdz{ z takovych
uddlostf, jako je andlus Rakouska a okupace Ceskoslovenska. Nevznikly Zadné zdzrané mini-
atury, nejzajimavéi viastng je BrechtQv ,ndved*, jak tyto hiféky hrét. Nikoli v'duchu véc-
ného a stfidmeého realismu — jako t8sné predtim uzavieny sled scén i scének Strach a bida
tfeti ffde -, nybrZ v , knockaboutstylu“. To jest co moZnd nerealisticky, jako primitivnf lout-
kové divadélko niebo grotesku z éry némého filmu, se ,stradidelnymi” efekty, plakatovité
a polopatisticky. Autor pfedpisuje, Ze obchodnik s Zelezem musf mit paruku s vlasy, které se
Ziez{, mus{ mit obrovité boty a musf koufit abnormalné veliké doutnfky. Dneln{ inscenovan{
obott téchto aktovek se nutné pfechyluje k ,archivifmu divadlu® anebo k pouhé informacL
LedaZe by se nasel inscendtor, ktery by tyto texty pfecetl a vyloZil zcela nové - - - coZ by
v brechtovské inscenacni tradici nebylo Zddné novum.

Dvé Brechtovy skandindvské hii¢ky o letech 1938--39 dokumentuji 1 jeho velmi tésny
vztzh k dilu rakouského spisovatele Karla Krause, konkrétné k osmisetstrankové hi'e Poslednf
dnové lidstva. [ v tomto kolosu, ktery je divadlem vice neZ ,epickym”, nékteré sekvence
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piimo volaji po pouitl loutkového divadla, i zde se doba promitd do osudd celé galerie malych
lidf vedle scén s prototypy vldded... a pozadim viech prudkych zdbérd je podobenstvi. Z nddrti
vyplyvé, Ze Brecht zamysle! dokence cely d&j ramcovat vystupy Optimisty a Skarchlida —
pfesné jak to udinil Kraus...

HAPPY END

VerSe, pisné, songy provazej{ vétiinu Brechtovy divadelnf produkes; hry, v nichZ vers —
mluveny & zpivany — nehraje Zédnou roti, jsou vzdcné vyjimky. Pfi tom zdaleka ne viechny
verde {1 pistiove texty, které patf{ do okruhu uréité hry, byly zdrovefi s nf i vytidtény. Leda-
cos z{stalo prosté leZet v zdsuvce; jindy autor ,pozapomnél” a po letech tfeba nalezl prak-
ticky nezndmé texty nebo je vykutali z archiv nov( inscendtofi pfdicf se po ,,podhoubf,
po ,ranych verzich®, které mivajf zhusta kouzlo drsnj¥f autenticity. (To je tfeba pfpad
rémcovéno songu ze hry MuZ jako muZ.) Nékdy autor po letech pfipisoval nové politicke-
aktudlni verze na melodii starych poputdrnich songd. (To je pfipad novych textd k songlim
pro Krejcarovou operu z doby po roce 1945 — bezprostfedn{ reakee na sotva skontivii nacis-
tickou éru splnily kritkodobeu funici.) Jindy autor v basnl , pfevypravel” situaci z nékteré
hry, ne-li hru celou (jako P¥ib&h Matky KurdZe, shrnujic v dvandcti verdich celou hru,
dokonce pro déti). Existujf 1 bdsné-interpretace slavnych scén ze svétové dramatiky. (Dva
takové texty vznikly na okraj vykladadsky pribojné inscenace Goethova Urfausta v poddt-
cich ¢innosti Berlinského Ansdmbilu,)

Ojedinély byl ddél pati songh ze hry Happy end. Osamostatnily se od hry, na niZ se —
poté co propadla — zapomnélo; zdsluhou skvélé Weillovy hudby i rané a pozdn{ interpretky
(Lotte Lenya, Gisela Mayovd) pfesly na trvale 1spéiné gramofonové desky, texty se pak
mezi 20 000 verdi Sebranych bésni jakoby zasuly. Dobrych &tyficet let od vzniku songh
zadalo se nékolik odbornikd ptdit po hi'e, kam plvodné patfily — a pfisio se na to, Ze pod
dvojfm zamaskovanim (neexistujici anglické autorky a existujici némecké piekladatelky
a Brechtovy spolupracovnice E. Hauptmannové) je to pravdépodobné Brechtdv text. Psany
sice levou, ale zato lehkou rukou na zdbavném ostf{ mezi kyfem a ironif. Pro¢ jej autor uta-
jil? Jist& kvili netspéinosti dila, tedy z ,milosrdnosti paméti®, ale i proto, Ze obou pod-
statnych pék-podobenstvi, totiZ gangsterské bandy a Armady spésy, pouZil v jinfch a tisp&s-
néj¥fch hrdch, A tak se Happy end, nyni jiZ Brechtilv, rozb&h! z Brém, kde byla po 45 letech
druhd premiéra, nejen N&meckem, ale doslova celym svétem a ve vrchované mite se
povedlo i to, of Brecht kdysi marné usiloval: vznikl film, televizaf film, inscenoval jej v NDR
Brechttv Zdk Manfred Welkwerth a moZno o ném dokonce zaznamenat ¢esky ohlas:
«Nedekanost stf{dd vtip, humeor, ostie fezané socidlnf podhoubf dila, v némZ zdbavnou formou
pozndvime korumpuifci sflu kapitélu. Cely film b&Z{ lehce, jako zébava, pfesné v brechtovském
duchu, aby to véiné, siiné a politicky G¢inné pochopil nejen intelektudl, ale i Fanynka
Novékovic..." (Ale§ Fuchs) :




SEDM SMRTELNYCH HRICHU MALOMESTAKU

Sotva se po nacistickém ,, pfevzet! moci“Brecht pres Prahu a Videfi dostal do Svycar, své
prvnf emigrantské Stace, sotva se tam stacil porozhlédnout, povolali ho jeho staff pfdtelé narychlo
do PafiZe, aby takika ,na kolené“napsal baletn{ libreto pro emigrovavsf némeckou tanefnici Tilly
Loschovou. Hudba Weill, vyprava Neher... Choreograf sv8tového jména: Balanchine... Brecht
nemél nikdy nouzi o népady a ka?dy novy a nezvykly kol ho - prosté — bavil. Vzpomnél si na
nacrt stardl hry s titulem Ldska-zboZ. O prostitutce, kterou poméry doZenou k tomu, aby Zila
dvojim Zivotern: jako prodejné Zenské ,zboZa jako muZsky prodavaé tohoto zboZl. Pozdéji
z této ideje vznikl Dobry &lovek ze Sedudnu. Pro balet staéilo vie jen hravé nahodit: hrdinka Anna
se ,rozpolti“v Annu 1, praktickou a chladnou manaZerku, a v Annu ], kterd je zboZim (a unikd
Z této role &aste k piirozenému lidskému chovént), Cilem je, aby si Annina rodina v daleké Lou-
isian& mohla postavit domek, Brecht naruil baletn{ zvyklosti tim, Ze Anna i Zpfvd a navic zp{va
i rodina (kvarteto), Anna Il jen tanéf. S pomoci Weillovy hudby, ironicky parafrdzuifci ,zbytky”
hudebnich forem minulosti, vznikl svérdzny (tvar, ,spiS krdtid opera neZ balet”| jak tehdy napsal
Walter Mehring. Brecht jist&Ze pFecenil baletn{ publikum, kdyZ je nutil, aby kromé divan{ jesté
poslouchalo text a uvadélo je) v souvislost s podobenstvim o sedmi hifSich: hifchy to jsou oviem
jen pro malom#staky, kteff si pod lisem kapitalismu hemohou dovolit Zit lidsky piirozend, Tedy
i politickd ndloZ namisto ¢istého tance, spoledenskd kritika, snad dokence i $tvani — a to viechno
pre ,ndroéné* francouzské publikum! Pedstaven bleskurychle zmizelo z repertodru a lepsfho
osudu se nedoékalo ani pozdéii v Kodani a v Londyné. Od té doby figuruje jako viceméné slavny
baletni titul, stavny viak spfie pro ctiZddostivé a invenc! nadané choreografy a s vétiim uZitkem
pro soubory neZli pro obecenstyo. Brecht by se nad timto osudem nebyl zlobil: Ale ani takovéto
Udély nemusf bt vééné. To dokdzala roku 1976 ve Wuppertalu Pirra Bauschovd, jfZ se povedi
wLenidini dramaturgicky kousek * spofila Sedm smrtelnych hifchi malomé$tdka s pofadem brech-
tovsko-weillovskych songl v tanedni revui silng protimuZského zaméfent. Vederem prochdzf
jedind muZskd postava: bédny hejsek; jako akt pomsty pitpaddito, Ze cely pinsky baletnf soubor
musf tancit v sukynkéch a s démskymi parukami. Vznikla ,choreografie leptavd, hoikd a k smrti
truchlfvd, psand touz tuzkou, JIZ kreslil George Grosz, v brechtovském smyslu vSak vice apelu-
Jfict na nds§ soucit nezii na nds vysméch a sarkasmus.” .

Brecht nebyval pifli§ sdfliy, mé&l-li hovofit o svich projektech, které dosud byly pouhou
skicou. Tim nezvyklef3l, Ze by se svéfoval dokonce ,mimo téma*, a to jedté v textu, ke kterému
byl vydavatelkou svich spis pffmo donucovan, Ale stalo se, naléhavé se prosadilo. V pfedmluvé
ke svym prynim hrém pfSe Brecht roku 1954 néhle zcela nefekané o projektu, ktery vznikl dva-
cet let po napsdnf dramatické prvotiny, totiZ o litce na operu, které se méla jmenovat Cesty
boha §t3stl. Vychodiskem byla énsk4 figurka slastng se protahujfctho tlustého bZka Stéstf -
k dostén{ na kaZdém trhu, Tento bidZek baalovské provenience houfuje kolem sebe Ziky, zalne
byt prondsiedovin, je zatéen 2 usmrcovér, prokéZe viak pozoruhodnou viastnost: jed mu chutnd,
useknutd hiava mu zas piiroste, pod $ibenicf se dd do nakaZlivéno tance. Z toho Brechtovi plyne,
fe je nemozné zcela v lidech umrtvit touhu po Stéstf” Skladatel Paul Dessau, s nimZ Brecht
v americkém exilu operu piipravoval, pezd&ji napsal, Ze vychediskern byly &tyii pisng, které
chiély byt jakousi radostnou domdcf hudbou. Hovoi o tom, Ze zéhy byl hotovy prolog a prvni
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scéne a Ze Brecht se tou my§lenkou zabyval jesté v roce 1950, kdy mél hotovy cely plidorys
opery. Podle pfsiiovych textd, které dnes znéme, chépeme doble tvrzeni, Ze to mélo byt ,skrz
naskrz materialistické dflo*, oslava ,velkych poZitkid® jake je jidlo, pitl, bydleni, spani, milo-
vani, préce a mysleni. Tedy spojent protichiidnych Zivotnich principt rozumu a slasti ~ v rea-
1ité, kterd je definitvnim pfekondnim baalovského vichodiska, jemuZ ,chybéla moudrost”.

FRAGMENT: HANNIBAL

Dramatické fragmenty Bertolta Brechta jsou v komplexu jeho dfla oblastf prakticky
tém&? nezmapovanol, nebof editorsky neobygeing obt{Znou: jsou to tisice stridnek, na nichZ
text kolisd mezi sp&iné a kuse nadrtnutou pozndmkou, ndpadem & mySlenkou a mezi fisto-
pisn& na stroji opsanymi scénkarmi, texty pfsni nebo rozvrhy. To, co Z tohoto mnoZstvl zatfm
piedlo do Brechtovych spisd, nutne chdpat jake pouhé ukdzky raznacujic rozliénou padabu
téchto fragmenti a odkazujicf jist& jedté k dal$fm a méné &itelnym archivnim skicém. Je to osm
fragmentd z let 1922-1950: Hannibal, G#sta Berling (dramatizace romdnu 5. Lagerlsfové),
Z&nik egolsty Johanna Fatzera, Obchod s chlebem, Z niteho hude nie, Skutecny Zivot Jakuba
Posluiného, Zivot Kenfucltv, Salzbursky tanec smrti — - — osm rdznorodych latek, osm tva-
rovych experimentd, osm iniciativ, které slibujf, Ze svazek Fragmenty, ktery jednou, a jisté
nikoli brzy, vyjde jako pozdnf dodatek ke Spisiim, bude bohaty rezervodr nejen pro budouct
badatele, niybrz i pro budouc! dramaturgy a dramatiky.

Nejransj¥f z tichto osmi dnes orientalng zpfistupnénych fragmentt je Hannibal. Brecht
tu: vychdzel z dramatu, které napsal Christian Dietrich Grabbe, jeden z téch, které spolu
s Biichnerem, Kleistem a Holderlinem miiZeme povaZovat za némecké prokieté bashiky
19. stoletl, Nepfimo se Brecht setkal se svétem Grabbeho uZ ¢ &tyf roky difve, kdyZ v pfe-
tlaku koncipoval svého Baala jako rany ,protindvrh® k Johstové hie Osamély, coZ je Zivoto-
pisné hra pravé o Grabpem. V roce vzniku Baala byl v Mnichové proveden, a to viibec poprvél,
Grabbeho Hannibal. KdyZ se pozd&ji Brecht pustil do své verze hannibalovské latky, stédla na
poddtku jen myslenka adaptace Grabbeho textu, ale zdkonité, jako pozdéji jedté mnoholkrét,
dochéz{ zvolna k samostatnému ,protindvrhu®, tedy k pivodnf hfe, k pozndni, Ze , Grabbe
DFES mainé zobrazil socidinf pozadf vojenského zhroucen! tohoto genidiniho vojevidce®,
Dile Brecht ,othellovsky® chce, aby Hannibal byl &ernoch, tedy muZ jiné rasy neZli mluvei
vlddnouc! kartaginské tfdy, o nich# dokonce prohla3uje, Ze si spiSe slibovali obchodnf uZitek
z Hannibalov{ch pordZek neZli vzne$ené pocity z jeho vitézmych bitev. Brechtlv zamy3leny
zésadnf posun tzv. ideového pldorysu neznamend, Ze pomy$lel na tipiné rozbofen( déjového
pldorysu predlohy. Ani sezndmenf s Grabbeho zvlditnim zdrsnélym jazykem nebylo pro
Brechta bez uitku. Je dobfe vEdét, Ze Grabbe napsal Hannibala ptvodné v pravidelném jam-
bickém ver$i, na ndvrh Karla Immermanna viak ver§e pfeved! v prézu umoZiiujict vEt§f epi-
zaci i mehutngj¥ prostorové a Casové dimenze, Grabbe tehdy, tj. 8. 1. 1835, dékoval svému
rédci: ,Mdj Hannibal se vall nddherng; Vy jste varovné rozerval ty verSovnické fetézce.”
I préza Brechtova hannibalovského fragmentu , se valf nédherné!” A vime-li, jak pozdéji zaché-
zel s-jambem ve svém Zivoté Eduarda T Anglického, ie zjevné, Ze byl pouden Grabbeho
netradiénim pifstuper ke klasickému jambu. Lothar Ehrlich, jediny védec, ktery se zabyval
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vztahem Brecht-Grabbe, konstatuje nad Brechtovym Hannibalem ,odvrdcent od klasické jazy-
kové harmonie a rozvijeni jazyka gesticky fdzovaného, ktery zprostiedkovava socidlnf obsahy.
Misty mZeme mluvit o rytmizované préze — rafinované zhustované, stupfiované a pointo-
vané, asyndeticky fazené, ,chladné exprestvni®. V¥e je po nejzaz§i mez seviené, sloveso se
zhusta vypoust!, pfednost maji vy¥znamové silnd substantiva, a to vétdinou bez epitet — prosa-
zuje se gesticky jazyk. Pl tom je zvl43tn{, Ze tato charakteristika Brechtova mladistvéhe fazyka
priléhd nejen ke Grabbemu, nybrZ i X jinému soudobému dramatikovi pohautého osudu —
k Bichnerovi! Plati zde to, co o tfech prvnich hrach Brechtovych napsal Herbert Ihering:
»Brecht pocituje chaos a rozklad fyzicky, Odtud bezpf(kladnd obraziv sfla mluvy. Citfme ji
na jazyku, na patfe, v uchu, v pétefi. Mezi¢lanky vynechdvd. Je brutdlng smysin i melan-
cholicky né&#nd. Je v nif prostota i propastny Zal...*

Projekt Hannibala, vojevhdce ,Zijlctho mezi bitvami jako Rockefeller mezi obchody
s naftou", zapadl. Vic neZ vzddlend antika piitahovalo tehdy Brechta jeho fikiivnf Chicago
a fascinovala ho teatrdinf praxe alZbétinc(. Tehdy vznikly i ndérty k bizarnf hie o masném
krdli Joe Reznik — je to pfedchidce ,Jateéntho kréle* Maulera ze Svaté Johanky z jatek -, tehdy
uZ leZel na Brechtové stole text Marlowova Eduarda, Vztah mez jedincem a spole¢nosti,
ztvarnény na antickém pozadf, dovrdil viak Brecht mnohem pozdéji svou adaptac(
Shakespearova Coriolana...

FRAGMENTY: FATZER, OBCHOD S CHLEBEM A DALSI

V brechtoviych nedokongenych pokusech, vzniklych v letech 1927-1930, do3el bés-
nik ve svém urputném hleddni nového tvaru, kterf by byl adekvétn{ novému pfistupu
k soudobé skutecnosti, snad nejddle. Ne ndhodou zaufal fragment Zdniku egoisty Johanna
Fatzera mladé divadelnfky z pribojné zdpadoberlinské scény ,Schaubiihne am Halleschen
Ufer" natolik, Ze se pustili roku 1976 do velmi neobvyklého potinu: po trpélivé archfvn{
préci, viceméné filologické, zkoumajicf nad vice neZ 500 strdnkami rukopist viechny
Brechtovy podnéty, ndznaky i varianty, vypracovali jevi$tnf verzi fatzerovského fragmentu.
Ohlas kolfsal mezi vykfiky ,Novy Brecht, ktery se dd hrdt!“ a ,Slepd uli¢kal® Jeden ze
zépornych posuzovateld podotkl ironicky, Ze fatzerovsky fragment byl zmontovén
5 pomoci jedendctl porodnich bab z univerzitnich a archivnich kruhd, jimZ se v programu
dékuje”, a Ze se tak zrodilo ,drama v duchu pismenkové a &rkové védy®, jakysi ,archivni
festival“, Text a dokumentace viak mluvi jinak. Inscenace se uvadf a uzavird Brechtovou
denfkovou pozndmkou z doby, kdy se vzddval nadéje, Ze tento projekt kdy dokoenéf: , Celou
hru, protoZe je piece nemoind, prosté rozhodit, pro epxeriment, bez reality! K ‘porozu-
méni sobé samému’. “ Je tedy postup adaptdtord jist® unikdtni, ale veskrze brechtovsky.
Brecht pfil takovymto pokustim ozlomkrk a byl by patrné souhlasil s tim, %e se napf. prva
scéna hraje ve tfech rozli¢nych verzich, Ze jakymsi komentdtorem vedera je &tendf fatze-
rovského fragmentu, sedfci za stolkem, na némZ se za asistence budfku kupf cnéch zmf{-
nénych 500 strének. Ten obraz moZnd navozuje pfedstavu suchopédrného 3kolenf, dodi-
tdme se viak ¢ ,Brechtové rabidtském vyrazu vpraveném do reality viednfho dne*, o vérné
»kopii tanku z prvnf svEtové valky", jenZ viede na jeviité na poatku hry, o syrovosti scén
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myti a pojtddnf, sklofiuje se i ,gestus podobenstvi®, jen? znd stejné tak dialektickou kieh-
kost jako expresionisticky vzrufeny nebo maximami 3evelicf jazyk. Tématem, které pro-
svitd tu zfetelndji, tu zamlZendji, je velké téma egoismu spolu s ¢isté konturovanou tou-
hou uniknout fatalismu a viednodennimu béhu Zivota degradovaného na pouhé vegeto-
vani. Ale jisté stdle platf to, co psal Brecht na podzim 1928 Heleng Weigelové: , Tvrdé sou-
sto. Pofdd jesté prebudovdvdm rdmec.”

Obchod s chlebem je z fragmentd asi nejucelené3f. Relativiié, Dvé diametralné odliiné
verze zdvéru hry naznadujf rozp2t{ moZnost{: v jedné verzi vdova Queckové vyhraje v loterii
2 zam&stnd zdstup nezaméstnanych §tipdnim dFfvi, v druhé verzi zemfe ,proménéna® v narudf
Armady spdsy. Fragment se obvykle charakterizuje jako ,hra o naslecich hospoddfské krize
a hezam#stnanostl v tehdej$im Berling”, Na dvou postavéach se tu demonstrujf osudové cesty
chudiny: pfib&h vdovy Queckové je struénou historif neustdljch pddd, hloub a hloub, aniZ co
dorazi k jejfmu védomt, k jejf vili, pfib&h kamelota Washingtona Mevyera je letmou historif
vzestupu a uvédomovan{ — a o to pak prudiiho 2 neraddlejifho pddu. Brecht zvolil d&je zcela
trividlniho , Zeitstiicku®, drobné kaZdodennf handrkovéni, Sikanovéni a poniZovan, jazyk viak
(uZ jen ta jména: Niobovd, Washington, Ajax...) a gesta iim navozend patfi k tzv. vysoké formé,
je to tzv. vznosny styl. Brechtovi ,giganti" {pekaf, agent, obchodnik...) jsou Smudlové, drobnl
vykofistovatelst! $ejdffi, podfukdii a tyrdnci, kte}{ mohou zftra automaticky sklouznout do
houfce nezaméstnanych. Tim nepochopiteln&j§l, ale ve své iraciondlnost vymluvnéjf i vyhruZ-
n&j¥ je jejich krutost, tim tfeskné&ji nas poli¢kuje jejich cynismus - a tim je celd ta lekce 1iin-
néj§. Na malych plodkdch fragmentérnich stffpkd se Brechtovi poved! podivuhodny kousek,
jakého nedoséhl ani v fadé tzv. definitvnich textd: pracuje metodou krajnf redukee, pouhymi
déjovymi a charakterizaénimi ndznaky, &asto protichGdnymi, nejhrub$imi konturami, a pfe-
sto dosahuje nevidané &istoty a pfesnosti. Brechtovo oblibené téma Armédy spdsy, nacaté
predtim Happy endem a dovr§ené hned poté Svatou Johankou z jatek, neziistava nic dluZno
s$vé bizarnost! a stdvd se uZ tématem-podokenstvim. Nic nevaweuj{el néznakovost fragmentu
umoZfiuje mimo jiné vypjaté{ uZiti hudby, a to — pro€ by ne? — & po téméf opernf paséZe
chéru, A pravé drsnou lyrikou téchto ,zpévi® se Obchod s chlebem definitivné vymykd rémci
pouhé historické hry z Berlina roku 1930", pravé neobvyklost{ neznalenych formdlnich
postupd je hrou o dnednim svété.

O inscenovan{ Obchodu s chlebem se poprvé pokusili na jevisti Berlinského Ansdmblu
Manfred Karge a Matthias Langhoff (z generace Brechtovych ,Zdkd*, kteff ho uZ nemohli
poznat pfi préci). Pochopili pfedlohu promy3lené jako moZnost, jako ndvrh, a necmlouvali
jejf fragmentdrnost; nacpak! Ohlas byl veelku nefekand pozitivni, psalo se o rehabilitaci pra-
starého uméleckého prostfedku, jimZ je chér, a nechyb&l dokonce ani ndzor, Ze je to pokus,
ale zdrovefl uZ I dokonalost sama. Jako prvnf nenémecké divadlo chopilo se tohoto fragmen-
tarnfho textu u nds Divadlo na provdzku. A ponévadZ je to soubor, ktery dévd védomé piednost
tzv. otevienym, ,nedivadelnfm® textim, nenf divu, Ze samostatné, nic nepfebirajic, séhio po
textu véru nadmiru oteviendm, jim¥ je pravé fragment a zv14§té fragment tento: dovolhije roz-
kitdlit fantazii, ,modelové" nesvazuje, je spory i na scénické pozndmky, natoZpak na pied-
pisy, a m4 koneckoncl uZ vlastni svébytny tvar: tvar fragmentu. A co v{c: Brecht ve svych
piedéasng pferugenych Pokusech neustdle ohlaSoval Obchod s chlebem jakoZto veselohru —
inscendtofi z Divadla na provdzku tento vyrok neznali — a pfesto jim vy3la veselohra...
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Z mnohosti fragmentd budf pozornost jeité zvidsté dva: Z ni¢eho bude nic a Skuteény
Zivot Jakuba Posludniého. Prvy z téchto vskutku perspektivnich ndbéhd, situovany mezi pastyte
dobytka do fiktivniho Tibetu & Mongolskz, je historif tzv. neproduktivniho vzestupu, to jest
kariéry, jejfZ ,schodi8tg" pod tlakem pomérd vytvéiejl samé zdporné, ne-li podlé skutky. Rém-
cem mély ziejmé byt rozhovory hercl s , Myslicim®, to jest filozofem a autorem v jedné osobé,
tak jako pozdé&ji v téméf dohotoveném projektu Koupg mosazi. Nevznikd tver divadla na diva-
dle, mezitfm notné zkonvenénély, nybr# mnohem rafinovaneéji stfizend filozofie i demonstrace
divadla. Skicu k Zivoty ¢f3nfka PosluSného nutno vidét v souvislosti s Brechtovym oblibenym
leitmotivem {¢i traumatem?) rozpolceni oscbnosti, jak se projevil napf. v Sedmi smrtelnych
hiféich malomeéstak’, v Dobrém &loviku ze Sefudnu nebo v Puntilovi, Hrdina hry uskuted-
fuje své ideje o rytifskosti (doslova: v brnénil) a lidské slugnosti pouze ve snu, kdy si znovu
npiehrdvi® situace, v nichZ se ve dne zachoval jako Zalostny konformista. K préci se snovymi
elementy, u Brechta pomé&rné vzdcné, se bésnik vratil pozdé&ji ve Vidénich Simony Machardové.
1 zdénlivé nerealizovatelny, protoZe k nejasnému konci smé&Fujfcf fragment o Jakubu Posius-
ném se posléze dockal rekonstrukce. Inscenoval jej roku 1983 v Diisseldarfu jeden z bez-
prostiednich Brechtovych 24k Peter Palitzsch jako jakés! miniaturni ,divadlo svéta®, v némz
vlddne bankrot. Shy pojal ,hyperrealisticky”. Visledkern byla tichd, 1dskyplnd hra o lidskych
slabostech ve $patnych dobéch.,

Z fragmentu, ktery figuruje v lteratufe bud pod titulem Zivot Konfucitiv nebo Ugent
Konfuciovo je (zatim?} zndmd jen uzaviend desetirninutové scénka Hrnec se zdzvorkamt.- Nikoli
poprvé pfedepisuje fu autor, Ze ji majf hrét &tyfi chlapci, ne tedy herci. Nedokonhalost navodi
Zadoucf odstup a dd my3lenkdm vystoupit plasti¢téfi ne2li pfi profesiondlng ,hladkém" prove-
denf! Tato bystrd a zdbavnd drobntistka dopliiuje Brecht(iv obsghly , &insky komplex® (fiktivné
¢insky) a vzbuzuje piirozenou zvédavost: Zbylo z projektu vice? Co? Kam sméfoval?

BRECHT A FILM

Brecht a film? Kapitola, kterd se dlouho povaZovala za bezvyznamnou. Nic neZ ndhodny
dotyk...Soustavnost Zddnd.. Jedt& velké dvacetisvazkové Sebrané spisy vénovaly v oddflu o filmu
1922~1933 tomuto tématu mdle archfvnf pozornosti. Pfedeviim pfinesly obecné znamy mate-
ridl ke sporu o tzv. Krejcarovy film, a pozndmku k fiimu Kuhle Wampe, jedinému filmu, ktery
Brecht zcela ovlivnil 2 za nimz umé&lecky stdl: Jeho scéndf se viak pohfichu nezachoval. V pové-
domi odbornikdl utkvéla jestd Brechtova velkd vé¥ert pro filmové uméni Chaplinovo, zvést
0 jeho obtfZich prosadit se u filmového primyslu v exilu, povést o notorickych svizelich pti
pokusech o zfilmovan{ nékterych Brechtovych her. Tof vie. Tedy mélo, Teprve kdvZ se roku
1969 objevily — uZ mimo Spisy — dva ob3lrné svazky Textl pro film, vydané Wolfgangem
Gerschem a Wernerem Hechtem, a kdy? roku 1975 ndsledovala specialnf monografie od prv-
nihoz jmenovanych editorfl, vyslo najevo, Ze Brechtiv vztah k filmu byl mnohem intezfv-
néjsl, neZ jsme tusili. ‘

Z dvacdtych let zndme 3est Brechtovych praci pro film - s urditosti se d4 fici, Ze to
nejsou viechny, jenomze: kam se podély archivy filmovych spoleénostl po druhé svétové
vélce...? TH z téchto textli 1ze povaZovat za scéndfe (nebo aspofi fejich prvnf verze), jeden
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T e L e

mé podobu ~ podle dnedn{ terminologie — filmové povidky, dva texty zachycujici holou fabuli
isou prosté naméty. Podle zdpisu v raném denfku vime, Ze Brecht v éervenci 1921 udélal
s Casparem Nehererm ,velky film za t7f dny". To se vztahuie asi ke scéndfi Tii ve vé€Zi, vjehoZ
plidorysu se shleddvd pifbuznost se Strindkergovym Tancem smrti. To by odpovidalo, jenZe
§ jasnymi parodickymi §lehy ve sporych titulcich. Viibec nutne tyto rané texty &st z hlediska
estetilky némého filmu, kde textu mehlo byt jen minimélng, a vie musila vyslovit pohybové
strénka, mimika. Ndmé&tove se tyto rané pokusy pohybujf v exctickém prostfed( mezi fibustyry
a polosvétem, texty PoZirad briliant( a Tajernstvf baru Jamatka jsou v podstaté keimindlnf pff-
béhy. To vie se shoduje s béZnym Zdnrem dobrodruZného filmu té doby a zdrovetl se to vilbec
nevymyk4 svétu Brechtovy poezie, shrnuté pak v Domécf postile, i k jeho prvnim hrém aZ po
Mahagonny. Veelku: dokresleni profilu raného | divého BB,

Vroce 1930 vznikajf dvé viceméné regulerni filmové povidky: Boule (podle Krejcarové
opery) a Happy end. Obé vychazejf z Brechtovych divadelnich her (prvnf byla svétovy spach,
druhd propaddk), ob& se snaZ{ se zafatymi zuby prosadit vlastni rukopis, neotupovat spole-
Zenské ostil, nevzdat se diktdtu primérnosti.

Boule je jediny Brechtliv text pro film, ktery konkrétng ukazuje, jak by asi byl postupo-
val, kdyby ho filmovy magnati pustili k dflu. Oproti ironickoromantizujici verzi divadeln{ hry pra-
coval tu mnohem drsné&ji, ale i vécnéji: radikélngji. Tak pevzet{ banky tlupou Macheathovych
lupi¢t i zlod&{¢ka zjevuje ndzomeé, pifmou cestoy, pifznadné praktiky burZoazie, S timto své-
tem Brecht podle W. Gersche ,konfrontuje revoluéni potenci utlatovanych a vykofistova-
nych, a to jako velky poeticky motiv®. Minén je Sen policejniho prezidenta, Kone¢né Brecht
zesiluje satirické prviy, jimiZ obnaZuje metody manipulace v kapitalistickém svété. Brechtovy
zdméry viestranné spolefenské kritiky filmové realizace silng otupila. (Pfesto je to dodnes
¢inné a v déjindch kinematografie ddleité dilo: paldivost vypovédi i vehemence a novaost
tvdrnych prostfedkd a postupt se prosadily navzdory viemu a viem, byf v oslabené podobé.}
Brechit se 5 vyrobci filmu soudil a toto utkéni s filmovym primyslem mu bylo podnétem k sepsdn{
ob3frné studie znédmé pod nézvem Krejcarovy proces. To, co zatim zndme z Brechtovych fil-
movych ndvrhi fficdtych let, je ve znamen( paristajici politiénosti. Ndmét o doktoru Sem-
melweisovi, bojovnikovi proti hore¢ce omladnic, neuspél u producehia Kordy v Londyné,
ndmat o Bramborovém Jonesovi, Zerpafic! ze Spandiské ob&anské vélky, zapadl (spolu s my%-
lenkou na film o Svejkovi) u Erwina Piscatora. Zato uspél film Kuhle Wampe neboli Komu
patfi svét? (ve spoluprdci se Slatanem Dudowem) — navzdory svizelnym produkénim poms-
rém 1 sloZitému a vleklému cenzurnimu fizenf. Svou pozitivnf roli sehrdl i fakt, Ze vétfina
herct, ale pfedeviim 4000 zuéastnénych dénickych sportovel a nékolik délnickych recitaé-
nich a péveckych shborll se zieklo honordfe. Film je zfeteing ovlivnén Brechtovymi epickymi
postupy, fadf za sebou relativnd samostatné , kapitoly”a vytvaf! tak mnohostranny pohled na
poméry mezi nezaméstnanymi ve stdlém kontrastu s ka¥dodenni praxf kapitalismu. Pomoc{
techniky montdZe, navazujicf na rané sovétské vzory, pfedevim na Pudovkinag, vznikd trvaly
kontrapunkt protikiadl zndsobeny jedté Eislerovou hudbou, kterd , nechce pfedstirat nizddny
harmenicky stav®. Film zhlédly je§t& v plili roku 1932 tisfce divaka. ’

Filmové ndméty z doby amerického exilu jsou asto jen primérnf nédpady nebo holé
mySlenky, zhusta je vypracovan{ deléiho ndmétu prosté pferufeno: nebot filmovi magnati
w2znajf publikum. KazZdy vi, Ze oni jsou rakovinou toho vseho.“ Takovy osud stihl i slibny
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ndmét Caesarovy posledni dny, k ndmuz mél Brecht v8echny pfedpoklady v dikladném stu-
diu pro svilj romdn Obchody pana Julia Caesarz. Posléze pouZil tohoto ndmétu pro jednu ze
svich Kalenddfovych povidek. Obtf#ny dkol si Brechr urdil pfi ndmeétu o zakladateli Cerve-
ného kiffe Dunantovi, méla to byt ,tragédie gigantického naddvace..., néco na zprisob
Timona Athénského* Namét napsany s E. Hauptmanncvou podle Gogolovy novely Plast
do Hollywoodu Jasné nepatiil, Brecht u2 myslil spi¥e na Svycarsko. len s jedinym ndmétem
(asi z dvou tuct(, o nichZ vime — jisté jich byle vic) Brecht v Hollywoodu uspél. Je to film,
ktery &erpd z feského hnutf odporu po atentdtu na Heydricha: Kati umfrajf také (Hangmen
Also Die). Pdvodnf Brechtlv ndmét neodpovidal hollywoodskym ,nermdm®, a tak dodlo
mezi nfm a reZisérem Fritzem Langem (také némeckym emigrantem, jenZ viak v Hollywoodu
udélal kariéru) k nesheddm. (Podrobnosti v odditu IX této knihy: Rudolf Vapenik: Brecht
a Ceskoslovensko.) Brecht se posléze jettd pokusit vypracovat tzv. idedlni rukopis scéndfe,
ten se v¥ak nezachoval. Proto provedli dva brechtologové dokonce obtfZnou anaiyzu, aby
zjistili, co brechtovského nakonec ve filmové realizaci zbylo. Dosli k jistému procentu, ale
celek se velmi vzdalil Brechtovu pojetf i rukopisu. MdZeme jen litovat, Ze tento osud stihl
pravé film s feskou tematikou...

Po ndvratu do Némecka Brechtovo Zasto aZ hektické navrhovéni novych a novfch
filmovych ndméth ustdvd: divadlo si Zdd4 své. Objevije se jen velmi pozoruhodny ndmét
Offenbachovych ,Hoffmannovych povidek® v nové verzi, idea hodnd realizace, a némét na
film Endpigl, do néhoZ bezpochyhy mély preift dal¥f variace Svejkovstvi, Pozndmky ke zfil-
movan{ hry o Puntilovi jsou prosté komentéfem k cizf prici.

Deset rokd trval svizelny zrod filmu podle Matky KurdZe. Pfes velmi temperamentnf
Brechtovy kontroverze s filmafi zapo&alo se posléze s natdcentm. Po deseti dnech viak byla
préce pferudena - hlavné pro nefeditelné umélecké rozpory mezi autorem a rezisérem. Za
kompromis |ze pozdaii povaZovat viceméng pasfvni zfilmovani divadeln{ verze. Zachoval se
viak scéndf plivodniho nerealizovaného pfepisu, podepsany oviem, a nikoli jen formdlné,
Staudtem a Burrim, Vypovidd o tom, jak urputné Brecht usiloval o specificky filmovou
podobu své slavné hry. Nebyl vidi viastnf pfedloze malicherné pietni, pfesto viak zfejmé
neprosadil experimentélnéji zam#tené paséZe a postupy, pfifat fetné tzv, psychologické moti-
vace, tedy prvky zcela nebrechtovské, a misty dokonce i sentimentéinf & laciné efektni
sekvence, Spletitd doba padesdtych let zanechala ve spletité genezi scéndte své stopy; to, co
1ze nazvat ,dobovym stylem historickych filmd*, zasghlo do textu tu citelngji, tu zastfen&ji.
Mfsty se autofi, veelku tstrojné, vraceli ke Grimmelshausenovi. Postava KurdZe je 0 mnohé
ochuzena, pfedeviim o humor. Oproti hfe zanikly plvaby trojihelnfku KurdZ — Kuchaf —
Kazatel, Na tikor KurdZe dostala mnohem vétd{ part dévka Yvette — tyto paséZe pohifchu
nejvic zavdngjl konvencl. Cenn¢ {e v8ak obohacen{ postavy némé Katrin: proZije krati¢ky
vztah k mladému milyndfi (jemuZ je do Ust vioZen ideové nejzdvaZnéjsi pfipsany text) a vice
plochy dostal jeji vztah k détem. Ke kladGm scéndfe pati{ i zesflenf mniohojazy€nosti, tak
typické pro Tiicetiletou valku. Je pfirozené, Ze scénsf obiirné zachycuje &isté obrazovou
stranku KurdZina putovani rozvracenou Evropou: to, co filin méZe pfedvést bez fetf. Zve-
fejnénl scéndfe, ktery by pil realizaci jisté jedté doznal zmén, nemd jen dokumentarn{
vyznam. MiiZe mimo jiné i zpétn3 prospét budouclm dramaturglm pii pfipravé textu Matky
KurdZe pro divadle.
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Veelku viak mZeme bez pfehdnéni Fci, Ze Brechtliv vztah k flmu byl roven nesfastné,
ne-li nendvistné l4sce.
Filmovych ndpadi i projektd mél Bertolt Brecht po cely Zivot plne - a nechybéla mu

.anl vehemence, ani chytrost v jejich prosazovdn{ — — — nemél pouze 3t&stl. A ¥t&st{ nemél
~_uréité proto, Ze byl pro kapitdny filmového primyslu, kteff Z2adali uniformitu a nedfivéfovali

uméni, pli§ vyhranény, ,pifli§ umélecky”.

PRUPOVED
Nedtvétuf sv/m ofim
Neduivéruf svwm usim
Vidi& tmu
Moznd, Ze Je to svétio.
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(WIIT)

ADAPTACE

Pojem adaptace je u Brechta velmi végnf a rozkolfsany, hranice mezi

a ,ponsékud zpracpvan?m“ prekladem, mezi béZnou dramatui,gickou plus reliil')sg;rsi?)?f 111];?;
voua VEI"‘ZT »Yoiné podle XY*, mezi tzv. protihrou, kierd pfebird pfibéh, ale obrac jeho ,ide-
ové uzly" naruby, a mezi ,vypGjéenym® pfbéhem & ,vyplijfovanymi® motivy isou v‘élmi
nezietelné, asto zdmérné, mystifikdtorsky setfené. A nenf téméf mezi Brechtovymi hrami
p.réce, kterd by vice & méné nepouZivala cizich prvkd, p¥izpdscbujfc je Brechtové koncepei
& aspog 1'920 Bjazyku a stojfc tak na tom & onotn pomez! adaptace. i

ned Brechtova rand prvotina, jeho Baal, nenf nikterak ,ryzim “ -
tdlnf du§g, n\_jbri polemikou, tedy ,protindvrhem® & ,,proﬁprojelgem“ lzzrl?flvlaeélélvitgﬁiumgsbg-
doexpr_esmmsmu Johstovy hry Osamély {jejfZ osou je bdsnik Grabbe), ale zfeteln? se v nf
odrézii uh}*anutf Biichnerovym Vojckem a francouzskymi prokletymi bésniky. Citace Heyma
a Bechera i wedekindovské stopy jsou ve srovndni s témito impulsy pouhé detaily. Nésledu-
]Icf. Bubnly v nacl jsou velmi oprodtény od kniZnich souvislostd: viile napsat éasovou hru domi-
nuje. A. je to vskutku prdce, kterd vinu tzv, navrétileckych her a knih p¥edstihuje zhruba
0 de§et11etﬂ Y dZungli mést, Brechtova tfetf hra, je opét opfedena netufenymi literdrnimi
sguwslostmi, doslovnymi i ,atmosférickymi" (vina amerikanismu, sportovni vék, exotismus
Rimbaud atd.), je v¥ak natolik vyjime&nd, Ze se pojmu adaptace zcela vymykd, - J ’

ZIVOT EDUARDA DRUHEHO ANGLICKEHO

Zivot Eduarda Druhého Anglického figuruj i pl i

. guruje mezi pdvodnimi Brechtovymi dramat
jako ce}]qvegiernf hra €. 4. Mé podtitul , podle Maricwa®a pozoruhodné ojedinélé pfedznaz
menéni, jeZ znf: , 7uto hru jsem psal s Lionem Feuchtwangerem. Bertolt Brecht. “Hru fadime
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fiezi adaptace proto, Ze je Cistym pfikladem adaptatorské teamové préce, kierou Brecht
pozdd]i piived! mélem aZ za meze dokonalosti, 2 Ze je to zdrovefl i exempidral, protoZe ve
své zarodednosti veelku nezakrytd ukézka Brechtova povastné laxnfho pifstupu k duchov-
nimu viastnictv(. Jen se ostatné — pivabny paradox! — rovhé neméné laxnimu pifstupu alZ-
batinet, véetné Marlowovy hiry, ke viemu dédictvl pfedid.

Vhodnym mettem k jefimu prozkouman{ je Feuchtwangerova basefi Adaptace, Sitd
ostatné na télo této ,kooperaci”.

J4 napiiklad nékdy psdvdm
adaptace. Nektefi jim fikafl
i pfebdsnéni, a md se to tak: Udéldm
ze stard ldtky novou hru 2
pod titul dosadim
jméno mrtvého bdsnika, ktery
Je velice slavny a kterého nikdo nezhd, a dosadim
pred jméno mrtvého bdsnika sltvko: Rdle”.
Pak plSou jedni, Ze jsem byl
pln plety, jini, Ze jsem st pocinal zcela nepietné,
a fo,
co se.mrtvému bdsnikovi nepodarilo,
plictot mné,
a co se podafilo mné,
pFictou mrtvému bdsnikov, ktery
je velice slayny a kterého nikdo neznd a o némz
také ‘
nikdo pofddné nevi, jestli sam
byl bdsnikem Ci snad fen
. adaptdtorem.

Podnit k adaptaci byl vn&jst a plynul z Brechtova zdvazku ZreZ{rovat v sezénd 1923 - 24
pro mnichovské Komornf divadlo jednoho alzbétince. Byl mu navrhovan Shakespearv Macbeth.
Brecht v¥ak posléze zvolil méné popuidrniho, ale dramaturgicky objevnéj$ino i vdétnéstho
Eduarda (napsaného kolem roku 1592). Prestoe se v brechiovské literatufe doéltdme, Ze jen
dvacetinu textu tvoil pimy pieklad Marlowovy pfedichy, dteme ¥ jinych statich, Ze tfetina
je bezprostiednf parafrdz( nepi{mou, Ze viak ,story* Marlowovy hry je v hrubych rysech dodr-
Fena. JakoZ i atmosféra. Z neurgitosti téchto tidajli plyne jediné: Ze Brecht uZ tehdy mistrné
métl & zastiral stopy. Konkrétné: vychodiskem mu nebyl fen stard pfeklad Heymeldv (jenz
ho v podstat® neuspokojil, pfesto mu viak poskytl nejeden detail), nybrZ i text origindlu (s nimZ
ho seznamoval vybomy angliétindf Feuchtwanger), na nejednom mist& probiesknou reminis
cence na n&které nry Shakespearovy a nechybf ani hypotéza, e adaptétofi sdhli i k pfimému
prazdroji alzbétinskych her, totiz k Holinshedové Kronice. Feuchtwanger mél v 1 dobé za
sebou prvni dramaturgické zkugenosti 1 Gspéchy (to se tjké pfedevsim adaptace staroindické
Vasantasény, kterou u nds zndme pod ndzvem Hlingny vozitek), nehrdl viak kupodivu rofi
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zkuSendjitho uhlazovade vystielkd rozhnévaného mladéhe muZe Brechta, nybrZ plisobil pry ~
krom# zdsaht do kompozice, do rozvrZeni a sledu scén — predevsim jako zdrsfiovatel a roz-
rusovatel Brechtovych ,pHli§ hladkych” blankverst. K uZ8imu teamu patiil i vytvarnik Caspar
Neher, ddvny Brechttv kamardd a kongenidln{ spolupracovnik, jehoZ ndvrhy a ndcrty jsou
dnes autentittdj§im svédectvim o prvn{ podob& hry neZii nedetné fotografie. Pomoci pfispél
i povéstny kabaretiér Karl Valentin.

Ze hry, kterd — jak pravl d&jiny literatury — pfece jen ,pfedevs(m soustfed ovala svij zdjem
na psychologii jediného charakteru®, udélal Brecht s Feuchtwangerem mimo jiné hru o vice-
méné podivuhodnych proméndch minimdiné tff osobnoestl: E¢uarda, krdlovny a Mortimera.
Eduard se ménf z tichylného slabocha a primitiva v tygra, v kdmen a dekonce v pfedsmrtného
filozofa. Krélovna se ménf z bezmezné a nedtastné milujic! manZelky v nendvistnou, chlipnou
a pijanskou flundru, z ovegky ve vi¢ici. Mortimer se méni z knihomola a krasofetnického inte-
lektudla v bezohledného, cynického vraha, ale i v byka. Ty, kdoZ ho do té role povolali, ostatné
pfedem upozornil na moZnost téchto promén, na to, co z lidf dokdZe udélat moc,

K témito proméndm maji Marlowovy—Brechtovy—Feuchtwangerovy postavy pfimo nedo-
zirnou plochu, nedohledny ¢asovy prostor plnych devatendcti let! V&dci nds udi nepfecefiovat
£as v dramatech alZbétinch: zachdzivd se s nim tak velkoryse, Ze s logickymi méfitky vétdinou
nevystalfme. Pfesto se nabizf stovndn{, jemu? se ostatné stejné nelze vyhnout, srovnéni se Sha-
kespearovym Kralem Richardetn Druhym, ktery v tésném Easovém sledu a se zminénou lax-
nost na Eduarda v nejednom bod# navazuje: V Richardovi Druhém se vie odehrdvd v rozpet
pouhych dvou let, poslednich dvou let Richardova Zivota, a o proméng, natoZ proméndch,
nemGZe byt fedi: je to soustfedénd studie o vrtkavost! krdle, jenz si zamanul byt reZisérem
i hlavnim pfedstavitelem v dramat& svého pédu a poskytnout tak velkolepou teatrdini podfva-
nou jak svym déjinnym spoluherctim, tak zvlasté budoucnost, historil,

Pro poznan{ principu Zivota Eduarda II. { jeho adaptace je ddleZité &fslo dva. Zfetelné
dvoudilng Je stavba.(Prvnf dil zakrnuje 13 let, nésleduje Ctyfletd peryvka, druhy dil - historie
pédu — se odetirdvd ve dvou poslednich letech Eduardovych.) VkaZdém z obou dfli je roziehld
bitevn{ scéna (pfesnéji: jsou to okrajové bitevnf vyjevy), bitva u Killingworthu na konci prvnf
piile je triumfem Eduardovym, bitva u Hastingsu na pod4tku druhé pile poddtkem Eduardova
konce. V kaZdém z obou dild je i jedno obsfrné ,putovin" podle hesla ,utahat k smrti": nic
ntevadi, Ze nedobrovolng putovani milce Gavestona rvd dva dny a neméné brutdln{ putovan{
Eduardovo dva roky! V Marlowové piedloze byl ,princip dv&“ jest& zndsoben dvojfm vypové-
zenfm Gavestonovym a dvéma Eduardovymi milei (druhym byl Spencer). Brecht(v elimina¢ni
zdsah tu je $tastny: kontura hry se zpevnila, pifbéh nenf zbyteéné zaimodrchavén.

Pozadf téchto viech d&jt je jen jedno: je jim ob&anské vélka, dlouholety rozvrat zemé
zplisobeny na podatku titérnou swévoll. Jako by hrou trvaie pochodovaly oddily, nikoli oviem
v hrdinském lesku, nbrZ kdesi na periférii bitev a Sarvdtek, v mocélech a viesovistich, v roze-
rvdnf 2 vrévordnf, :

V némeckych souvislostech md hra ve svém principu pfedchiidce v Biichnerovi a v Grab-
bem. PovaZuje se za zfetelny nébéh k Brechtovu epickému divadlu — dosti dlouho pfed jeho
prvnf teoretickou formulact. Je tu viak jiny vztah, ktery by Brecht patrné popiral, ktery je viak
zddraztiovan historickym odstupem. Je to vztah k expresionismu. Jeho korunnim svédectvim
je jazyk, jeho metaforiénost, jeho brutalita (svét zvifat}, jeho zadychanost i explozivnost, jeho

[138]

e I S,

poetické nasilnictvl, Uvédomme si, Ze Eduardovi pfedchdzel lyricky brutdlni Baal, ktery uZ
dnes figuruje mezi vrcholnymi expresionistickymni dramaty, Ze mu pfedchdzel Casovy kus tak-
fka militantniho expresionismu Bubny v noci, jeho# transparent , Necumte tak romanticky!”
se postexpresionismu nijak nevymyld, Ze mu pfedchdzela hra V dZungli mést, ,hira pro hru*
charakterizovand jako ukézka prae — absurdn{ dramatiky 2 inspirovand naivnf exotikou, Rim-
baudovym Pobytem v pekle { iraclondlnost( vztahtl dvou hlavnich protagonistd, spjatd viak
pevnéj¥imi jazykovymi svorkami s expresionistickym desftiletfm (bez jeho odpuzujicich exal-
tovanosti a exhibicionism.)

{ Uvddomme si v této souvislosti také, Ze Marlowiv Eduard IL. byl uveden 25. 1. 1922
na scéné prazského Nérodniho divadla. Hru pfeloZil Otokar Fischer a dramaturgicky ji upravil
i refroval K. H. Hilar, tedy osobnost, kolem ni se dvahy o tzv. deském jeviStnim expresio-
nismu to¥f snad nejéastéji. Tento termin se ostatn& ozyval i v souvislosti 5 touto inscenaci.)

Vetiina her, které Brecht napsal po raném Eduardovi I1., je pfimo opfedena souvis-
lostmi s veletucty jinych dél. Z4dny expresivnf ,pietlak nitra“, nybrZ zkoumavé prohliZen(
tohe, co uZ tu je, obeznamovdn{ se, skryté ¢i zjevné citace, polemiky, odrazné mistky, para-
lely, prevrstvovani akcentdl, pFevraceni naruby atd. Na ndmitky hnidopichd, ne-li na pfma
naten{ z plagidtu znal Brecht bryskni odpovéd: ,Shakespeare byl taky zlodéj.* -

Muz jako muZ, nésledujfci t&sné po Eduardovi, vyvoldvd u znalcl odkazy ke Kiplingovi
a Pirandellovi, jazyk vSak dosud Zerpé ze ,$tavnaté strohostl” expresiofistickych dramatik,
aniZ je bezd&¥nou parodil; a fantazie pfestdvkové ,mezihry pro foyer® je z rodu ,surrea-
lismu* byvalého expresionisty Ivana Golla! Vztah Krejcarové opery ke Gayové piedioze
i, vyphjeky* z Villona v této hfe jsou obecné zndmd a mnohokrdt { horkokrevng pfetfdsand
fakta, didaktické hry z poddtku tficdtfch let se opirajf zhusta o orientdlnf pfedlohy & sché-
mata, napf. o japonskou né-nru Taniko, Horéti a Kuridt pfebfrajl naproti tomu ldtku z Hm-
ského Livia, Svata Johanka z jatek vydatné &erpd z roménd Uptona Sinclaira, Matka je piimo
oznacena jako hra ,podle romédnu Maxima Gorkého", Kulatoleb{ a §pi¢atolebi vzedli z adap-
tace Shakespearovy hry Veta za vetu (= Plj¢ka za opldtku) a na jejich dvou verzich se dé
pifkladné sledovat proces pfechodu od adaptace ke hfe pavodni, Pusky pani Carrarové
vzuikly ;5 pouZitim ndpadu® irského dramatika J. M. Synga (spojitost je tu nepatrnd — dosud
zcela nedoloZend, ale 1ékav4 je hypotéza o vztahu k namétu Capkovy Matky: ob& hry vzni-
kaly soub&¥n&!), v genealogii Matky KurdZe dominuje Grimmelshausen, ale nechybgjf tam
ani ¢eské dotyky, hra Pan Puntila a jeho sluka Matti vychézi z povidek 1 ze scénického roz-
vrZeni finské spisovatelky Helly Wuolijoliové (R, Grimm naznacuje i moZnost ovlivnén{ Gor-
kého povidkou Principdl), v Zadr#itelném vzestupu Artura Ule, k némuZ dodala plidorys sou-
dobd historie, jsou pfimé souvislosti se Shakespearovym Caesarem a Richardem III. i s Goet-
hovym Faustem, Svejk za druhé svitové vilky pFebird z Hadka nejen detaily, anekdoty, tedy
jazykové prvky, a impozantni obrysy Ustfednf postavy, nbrZ viastné cely pidorys (nehas-
kovské jsou toliko rymované mezihry Hitlera a spol. , ve wisich sférdch”), Kavkazsky k-
dovy kruh vychdz! opét z impulzi Orientuy, zprostfedkovanych mimo jiné Klabundem, Dny
Komuny jsou ,protindvrhem® ke hfe Nordahla Griega PordZka atakddl atakdal.

[139]




SOFOKLOVA ANTIGONA

V poslednich mésfcich svého amerického exilu zadzl se Brecht zabyvat adaptac
Sofoklovy Antigony. Existuje dokonce pfesny tidaj o tom, kdy hra vznikala: mezi 30. bieznem
a 12. prosincemn 1947, Podobné ddaje byvaji u Brechta dosti relativaf, jisté viak je, Ze zameér
hry vzniki v ¢asech tésné povilednych rekapitulact, kdy bezprostfedni tlak pominui a zaalo se
hledat ,to obecné®, ,to vielidské®. A jisté je, Ze Brecht dokonéoval Antigonu po névratu do
Evropy ve Svycarsku, a to s pifmou vyhlidkou na jejf uvedenf. UZ 16, prosince 1947 nalézdme
v jeho pracovynim deniku malé resumé: , Nalézdm Svdbské intonace a gymnazidini latinské kon-
strukce a jsem jako doma. I néco hegelovsikého tu kolem krowsi “ Antickd tradice hrdla v Brech:
tové dile draznou roli od samych zaddtkd. Sedmnéctilety gymnazista pouZil Skolnf kompozice
na téma , Dulce et decorum-est pro patria mort“k dtoku proti déelové propagandé. Psal se viak
rok 1915 a spie neZ Horatius to odneslo val¢icf Némecko. Brechta mdlem stihl osud Ladislava
Klitny, jenZ byl kdysi pro podobnou provokaci proti ¢. a k. Rakousku vyloucen ze viech stied-
nfch Skol v Clslajtanii. Horatius od té doby provazi Brechta trvale aZ po pozdni Elegie z Buckowa.
Jeden z prvnich jeho dramatickych pokusti (Hannibal podle Grabbeho) i jeden z poslednich
(Coriolanus podle Shakespeara) doplfiovala detba Plutarcha a Livia, Dlouhd 1éta zaméstndvala
Brechta pastava Julia Caesara a stejn® i podetné prameny o jeho Zivot&, prameny fimské
i némecké. Anticky chdr i chér u Brechta stojf sice v zdvislosti nejednou nepfmo imérmé, ale
v souvislosti bezprostfednf, Umélecké dflo jakoZto ,exemplum® je pojet{ stejné tak brechtovskeé
jako antické: nautné basné Lucretiovy mu byly vzorem pfi-pozdnim pferudeném pokusu o pie-
ndsnénf Komunistického manifestu do hexametr(. Kromé dveh ¢ chéru a ponékud abstraking
vymezeném terdi aristotelovském, kromé znalesti pfedsokratovskych mysliteld (zviaste Hérakleita
a Empedokla) pfevldd spfi vliv antiky i{mske, Jisté se bude jednou dokazovat, Ze ,Brechtdv
Rim*je kategorie stejné svérdznd jako jeho gangsterské Amerika ¢i jeho svét exoticky 2 orlen-
télni, ale to nic nemé&nf na piimost a trvalosti této inspirace. Je zaznamendno, Ze Brechtova pif-
ruénf knihovna, kterou mél vposled u svého 1G¥ka, obsahovala pouze 56 knfZek. Z toho je 16
titulfi antickyich! Ve velké knihovng jsou pak témaF komplety antickych autord, a to vét§inou -
typicky! —~ ve starych némeckych piekladech, u fmskych autord nadto vét§inou i s origindly.
Recky pramen, jim# je Sofoklova Antigona, je tedy v souvislostech dila vjimkou, Podnét byl
jasng vilezny: protifadisticky boj a odboj. ,Argos bude Stalingradem dneska, “skicoval si Brecht
zprvu. A tento jednoznagng aktualizacni, bezprostfedn? retrospektivid ofl pfimo demonstruje
iprmf prolog napsany pro uvedenf v Churu roku 1948. Je zasazen do posiednich véletnych
tydnd 1945 do Berlina a nechdvé otevienou otdzku, zdali nékteré ze sester pdjde uffznout bra-
tra ob&teného na Feznickém haku a uvrhne tim sebe i sestru do zkdzy, nebo zda ho zapfe. Je
tu jestd i druhé ,otevieni“ prologu: K demu pouZije sestra noZe, ktery mé v ruce? Prot! esesd-
kavi? — Brecht z&hy rozpoznal, Ze takovyto prolog neotvird, nybrZ omezuje, Ze je to jenom bod
namfsto prostory, a pro dalif inscenaci v Greizu 1951 napsal prolog novy, v némZ vymytil oka-
tou piftmoZarost ideologizovdni & po vécné informaci se-spokoijil stfidmon, ale mnohem G¢in-
néjEf vyzvou k divakim, aby zkoumali, zdali sami v sob& nenaleznou stopy pedobnych ¢ind
v nedavné minulosti, pfipoutéje zdrovet, Ze tfeba nic podobného nenajdou.

Bliz&f zkoumdni Brechtovy adaptdtorské price rna Antigoné vede ke zjidténi malého
zdzraku a velkého kouzelnictvl. Zdsah do vykladu fabule i hry vibec je velmi hlubaky, stejng
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tak i zésah do textu, jimZ je HolderlinGv slavny pfeklad Sofoklovy Antigony. Hans-Joachim
Bunge vypotital, Ze 19,5% ver$Q je plejato z Holderlinova piekladu doslovng, 12,6% téméf
doslovné, jen s malymi zménami, Zhyle tedy 2 celé skladby nedotcena pfinejmens(m jen te-
tina, vée ostatni je Brecht (s vyjimkou nékelika mist, do nichZ neznateln prolnuly tlomky Pin-
darovy Prvn{ pythické 6dy, rovnéZ v Hilderlinavé piekladu, a dryvky z dedatkd ke Goethove
Zépadovychodnimu divént). Technika montéZe je u Brechta tentokrat tak brilantnf, Ze hle-
dén{ & je témat beznaddiné. Holderlintv polodfiené genidlni jazyk — plny archaismd,
Zvl4§té v syntaxi, pocitovanych jako nddherné slovni evoluce — tu sehrél roli prvotni i trvalé
inspirace, a to dokonce tak dtikladng, Ze nenf nadsdzkou tvrdit, Ze jazyk pasdZi autenticky
zbasnénych Brechtem je misty o zd4ni archai¢t&j¥{ neZ samotny jazyk Holderlindv! N&mecka
syntax je tu napindna na skiipec svych moZnost a ukazuje se, Ze tyto moZnostl jsou aZ exhi-
bign& bohaté. Naprosto volny: Brechitfiv vers -- gesticky v nejsir¥fm a nejrozmanitéj$im slova
smyslu, tj. majfc{ platnost gesta i nutic! ke gestu, habity latenitn{ gestitnostl i vystfelujic{ impulsy
do minulost a budoucnosti, ztotoZfiujlct mluvenf s jedndn{m — piyne v trvalé proménlivosti
mezi slabou inklinacf k blankversu na jedné strané a k hexametru na strané druhé a s ,pro-
sakovanfm® sloZit&¥{ch antickych metrickych pédoryst v chérech.

Viimnéme si, Ze uZ v tvaze o tom, co ho vlasmé pfivedlo k adaptaci Antigony, jme-
nuje Brecht vedle ,jisté ldtkové aktudinost:” ko druhou pohnutku ,formding zajimavé
tikoly* . Dal¥ popudy nejmenuje. Pfitom konstatuje, Ze aktudlnf analogie, byt , pfekvapive
siiné* se zihy jevily ,spi§ jako nevyhoda®. Stala se tedy z ideové konfrontace zdleZitost
veskrze artistn{? (To Je Brechtovo slovo.) Nikterak. Vysledkem nen jen nepostiZitelng , nové
precteni®starého textu, ale jeho novy myslenkovy tvar, podivuhodné viak zachovavajict, cticf
plivadnf telctoniku dila. Rytmickd mocnost Holderlinova pfelkladu byla nazvana ,meznim pif-
padem jazyka“ (Paul Rilla). Stejné tak bylo Brechtovo zpracovén{ nazvéno ,meznim pfipa-
dem mezi adaptacemi klasickycn d&" (Peter Witzmann), jak je ostatné uZ ddno tfemi jmény
v titulu a pedtitulu hry. '

Priorita jazyka viak téméf netlumi vyznam. (Téméft) Mysteriéznf ,boZské Fzeni" b&€hu
uddlost! neznateln# mizf. Dynastickd véika a viechna zvérstva, kterd jsou prosté disledkem
neodvratného prokleti, jeZ prondsleduje cidipovsky rod za nesmytelnou vinu souZitf syna
s matkou — to vie se vytrac], aniZ to pocifujeme jako nisilnost na dédéném arcidile. Veskrze
novodobé pojeti loupeZné vilky Théb s Argem o Zeleznou rudu, kterou maji Argejst, ale jiZ
by se r4di zmocnili Thébané, se jev! jako samoziejmost, nenaroubovand starému textu. Nezna-
telnym procesem se ze slepého véStce Teiresta stal chytry chlapik, vidoucf za udélosti na
zékladé informaci pouhého chlapce, ktery he vete. Jeho vé3tén{ nenf tedy boZsky dar, ale
bystrozrak dokonce i psychologicky, Jako by Brecht jen ,mimochodem® odhrnoval mytické
a mytologicks mlhy starého pf{b&hu a vydolovdval vlastn{ historické fadro, vlastn{ skutkovou
podstatu, kterd m4 dne¥nf platnost. PH tom viak dochdzi k velmi jemnym, ale podstatnym
zméndm: Antigona nahle uvdd( vlastn politické argumenty. P¥buzenske svazky a ritus se
vytratily. Rafinovanymi pfesuny v textu dok4zal Brecht zddvodnit koneény obrat Kreontdv
nikoli jake dlsledek vitby Teiresiovy, nybrZ jako rozhodnutf, k némuZ byl dohndn tlakem
politickych uddlostf, Pochopil, Ze nemiiZe vést valku na dvé strany: prot vnéjiimu I vnitf-
nimu nepifteli. Pochopil, Ze pomér sil se zrcadlf vZ i pfimo ve vlddnouc] 3picce: Polyneikes,
Haimon-a piedeviim Antigona stojl néhle na strané téch nefniZiich. Posledni nadéif fe
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Kreontovi je$té syn Megareus. KdyZ dochdz( zprdva i o jeho smrti, vie v rychlém tempu konéf.
Motiv sebevra?dy Kreontovy manZelky Euridiky Brecht vypoustt: rugil by spéd tragédie a byl
by jen epizodickou varfact tésné pied koncem. Vedle pifoghu Antigony, jejfho odhodldni { stra-
chu pred smetf, jeji sily i slabosti, a jejfho konegného prozfen, probfhd tu tedy i ,pitbeéh” o roz-
padu dynastie viddnouctho rodu. Jeho jednotlivé fdze jsou zachyceny lapiddrné, ale zfetelné.
Pracovn{ poznamka Brechtova tento proces uzavird takto: , Misto aby ndsili drZelo sily pohro-
madé, rozpolcuje je; elementdrni lidstvi, presprillis utlaCené, exploduje. A vie je rozmetdno
a zniceno. “ P téchto tivahdch a transakcich s textem Brecht jistéZe musil Fadné rozebrat
i funkei chéru, tj. sboru starct & snad 1épe: star$ich (neobsadil je ostatn& ani starymi herci,
fka, Ze ani moudrost ani poezie nebyvd znakem starcd). Chér u Sofokla i u Brechta komen-
tuje i hraje s sebou. Komentdf, ktery je v fecké pfedloze velmi vzddlen déji a pohybuje se
v mnohovyzramnych 2 std3f srozumitelnych mytelogickych oblastech, Brecht piiblfZil fabuli,
pouffvaje zhusta stavebnych prvd Hislderlinova jazyka. Funkei chdru jako jakési miniaturnt
statnf rady, viceméng jako sboru zéstupct lidu, pojal Brecht ve smyslu 20. stolet(: shor radi,
ale vihavé; doporuéuje, ale nerczhoduje; je pln moudrosti i soucitu, ale neschopen &inu. Proto
,starci“ posléze pasivng odchézejf za Kreontem vstf{c zkéze, kterd stihne mésto i je.

PouZil-li Brecht ve svém komentdfi k tipravé Antigony terminu , proracionalizovan(”,
ponékud tim mate a zastird stopy: artistn{ jazyk nedovolil chladn? vytrhavat kofinky. V pra-
cova{m zdznamu, uZ citovaném, je to komentovéno piijatelnéji: , Co se tkne dramaturgic-
kého pistupy, eliminufe se osudovost takitkajic sama sebou, irvale, Z bohil zistdvd mistni
lidovy svétec: bih radosti. Krok za krokem se pii pokraCujicim zpracovdvani scén vynoiuje
z ideologické mity vysoce realistickd fidovd legenda. “ Tento urputny, pfehodnocovacf pro-
ces je zachycen i v ndértu bésné ,Antigona®

vystup ze Sera, jdi

néjakou dobu pfed ndmi

laskavd, lehkym krokem

té, jez se pevné rozhodla, straslivd
straShivym.

odvrdcend, vim

jak ses bdla smuti, ale

vic jesté ses bdla

Zit nediistojné.

a mocnym jst neodpoustéla

nic a nesmifovala ses

s pomatenci, aniz jsi kdy
zapomnéla na potupy, a nad zlofinem
jim nerostla trdva.

salut!

Svym zpracovanim Antigony ocil se Brecht v mocném a stdle nariistajicfm zdstupu pre-
kladatelti, upravovateld, adaptdtord a ,pfebdstiovateld“ tohoto nesmrtelného dila. V zdhlavi
Cocteauovy dpravy stojf Barrestv virok: ,Oplakdvim Antigonu a pithlf2fm fejimu zdniku. To
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proto, Ze nejsem bdsnik. Af se Antigony ujmou basnfci. V tom spodiva blahoddrnd role téchto
amorélnich bytost.” Anouilh se ujal Antigony na prvaf pohled velmi vehementné: odstranil
chér a viibee viechnu mytologii, vie boZské; jako jediny komentdtor a ,aranZér” déje je tu
MIluv?f; osud se rovnd nataZenému soukolf hodin; dialog nenf prost Zertd a hantyrky (zvlasts
policejni), kterd odpovida 20. stolet!. Cestou krajnf prozaizace, nejen ve formalnim smysly,
dochdz( tak Anouilh aZ k neutralizaci pfib&hu. Ostatné prvn{ scénickd pozndmka znf: ,Neu-
trdlnf scéna.” Nezapomefime také na rok premiéry: 1942 v okupované PafiZi!

Cocteauova adaptace napsand dvacet let pfed Anouilhovou je presné charakterizovdna
v iivodni pozndmcee: ,Recko fotografované z letadla...” Text je vskutku jen ,pfelétnut®. Je to
nejsevienéjii ze viech prav Antigony, navic se pfedstaviteli chéru pfedpisuje je§té velmi hla-
sitd a rychld mluval Toto zpracovan! pogitd s teatrdln{, ba pifmo choreografickou ddinnost{ aje
promyslené i vtvarng. Utn je — jednim slovem ~ poeticky. Odpovids tak jist& zdméru.

Hasencleverova Antigona je protivdletné expresionistické drama, chér se rozpad!
v pofetny a rozriznény zéstup (je to nejzalidnéngjsl z Antigon}, feckd mytologie se vytratila
a z&4sti ji nahradilo kiestanské pojmoslovl: vina, obéf, trest, litost. Rozbitf antickych verfo-
vych pldorysi nenf zcela vzdaleno Brechtovu principu, maximdlni podet vykfienikd ug viak
jen vnéjSkove avizuje to, co je uvnitf: vytren( aZ extatické, city silné vzduté (a nékdy a3
duté), pfednost se déva abstraktn{ vzyvavosti pfed hmatatelnou realitou & histori¢nostf (stdlo
by za to porovnat Hasencleverovu Antigonu i Antigony jiné s Brechtovou z hlediska relovi-
zitl) - vie v&né, ale i perfeking, v duchu ndroéné literdrn( viny dosahuijfef roku 1917, kdy
byla tato adaptace uvedena, svého druhého vrcholu.

Po tomto malém exkursu vystupuje jen je$té zietelnéfi, Ze Brechtovym hlavnirn inspi-
rdtorem byl Friedrich Hdlderlin, jenZ pravi v Pozndmkdch k Antigon&, Které Brechta (coZ
dosud nebylo zdiiraznéne) fascinovaly zfejmé neméns neZ jazyk pfekladu: ,Zpisob pribéhu
v Antigoné je tyZ jako za vzpoury..." Misto slova ,prib&h” si mdZeme dosadit termfn moder-
n&jsf: pohyb my3lenky... K radikdlnosti Brechtova piehodnocen a k jeho zdsahdim ho ostatné
vybidl rovnéZ Holderlin, kdyZ v cdpovédi na Kreontovu otdzkuy, jak Ze se Antigona mohla
opovéZit pfestoupit jeho zékaz rovnajfct se boZskému zdkonu, podirhuje Antigonino: , At
Zeus nefeki mi nic...” ‘

 —

Ve chvili, kdy se Brechtovi v Berlné, v jeho tehdejsf ,vijchodnf z6n&*, jak se Fkdvalo
pfed ustavenfm Némecké demokratické republiky, dostalo divadla, v jeho# fele stanula ofi-
cidlné jeho Zena heretka Helena Weigelovd a jeho? ,,uméleckym poradcem®, ve skutednosti
viak duchovnitn otcem, $éfdramaturgem i $éfreZisérem byl Brecht sdm, nastaly mu starosti,
které s sebou pfind¥f kaZdy ,divadelnf provoz®. Ackoli Berlinsky Ansdmbl (jak byl soubor
stfidmé a pfesné nazvén) nebyl sednérovan povinnost vyprodukovai za sezénu pfedem dany
pocet premiér, ackoliv se tam nékteré inscenace zkougely aZ fantasticky a pHmo ideslng
dlouho, prosté do Gplné perfektnosti, a ackoli tak toto divadlo patfilo k nemnohym na svété,
které se té8ilo vyhodé finanéné zajifténého dlouhodobého experimentovani, pfece jen se
musila jeho vidddi hlava starat o veletucet véci, kterd souviseji s ,instituct a ,apardtem® jmé-
nem divadlo, pfedeviim oviem o skladbu a rozvrZen! repertodru, o reZisérsky, herecky, vytvar-
nicky, hudebnf, technicky, administrativn{ a jiny ansdmbl. Nadto bylo toto divadlo od za4tku
obklopeno aZ nepfehledné hustym zdstupem spolupracovnikd & sympatizantfi, at uZ to byli
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reZijni asistenti, dramaturgové a lektoii nebo prosté mladf, zdravé zvédavi umélci, ktefi chtéli
DYt U toho®, kteff chtéli bezprostfedné nahlédrout do dilny, jeZ si zdhy ziskala v&hlas oje-
dinélosti. HemZilo se tam tedy Brechtovymi 28ky i ,,Zaky* — jako v dflndch stiedovekych malfs-
skych mistrd. [ndividudln{ tvrdf akt byl vskutku nahrazovén kolektivaim tviréim procesem
— tak jak to Brecht definoval v doslovu k Antigoné.

Dramaturgii novéhe divadta byl ¢én do vinku vzécny dar: jeho ,$éf* mél kufr piny ruko-
pist her, které vznikaly od roku 1932 a nebyly bud viibec jevistné vyzkouseny, nebo jer pfed
nenémeckym publikem a &asto v polocchothickych podminkédch, Kromé text her { Brecht
je pry pfivezl z Ameriky na mikrofilmu) tu oviem byly { neséetné ndcrty, fragmenty nebo pro-
sté zdméry, Nebot Brecht vZdy oplyval obrovskou pracovitost! i ndpaditosti.

V letech exilu se nad tisici strdnkami rukopisti jeho her vyhrafiovaly i Brechtovy prak-
tické, tedy inscendtorské, reZisérské aspirace. Divadlo s tak vzdcnym rezervodrem piivodn{ch
dramatickych textd i se spoustou ochotnych a schopnych spolupracovnikd jistéZe védelo, Ze
nemilZe stavét repertodr jen a jen na pracich svého mistra. Brechtovym primérnfm drama-
turgickym zdmérem bylo provétrat némeckou tradici a ukdzat na zdkladé d&l némecké kla-
sily ,némeckou mizéril*, tedy prabuitky toho vieho, co se posléze tak hriizng ztélesnilo v hit-
lerovském fafismu. Prvnf jddre némecké mizérie vidél Brecht ve vychové mlddeZe, ve $kok-
stvi: { nasadil Domdécfhio utitele padle Jacoba Reinholda Lenze, autora Sturmu a Drangu,
a pfedved] tam hned na nékelika exemplafich nadfazené vrchriosti a na exemplérnim exem-
pldfi podfazeného podutitele viecku servilni bidu tohoto stavu. Za druby terd si vzal patoli-
zalstvl a Uplatnost némecké justice: i nasadil Kieistdv Rozbity d#bén. A do ttetice $el k pro-
totypu némeckeé Klasiky, Jejfz hodnoty tonou vétiinou v oblacich Xadidla. S bystrozrakem i ost-
roviipem, které ho vidy vyznagovaly, zvolil viak nikoli Fausta, nybrZ mnohem syrovéjiiho,
wkostrbatéf$iho*, tedy vyznamové ostfej$iho, ,epictéfsiho“ Goethova Urfausta. Nedal se
wzastradit klasicnost, onou ,faleSnou velikosti*, , povrchnim dekadentnim, Sosdckym pojt-
mdnim klasicnosti®, uszlova] 0 LZivotné, lidské provedeni®. Akcentoval viznamové uzly, kieré
se obvykle , prehrdvaji*, a vyzved| zv148té ,, obdivuhodny Goethidv humor*, Kritika nebyla pil-
li§ nadfena tfm, jak Brecht a jeho Z4ci zachézejf s tzv. kulturnfm dédictvim, s ,poklady
némecké nérodnf kultury*, Upravy Rozbitého dZbanu ani Urfausta zfejmé viak nepfesdhly
meze béZnyfch pfesunt, Skrtd a retudf. D4 se tak soudit nejen podle toho, e Bracht se tyto
tipravy nikdy nesnaZil otisknout, ale i podle toho, Ze recenzenti se rozhof¢ovali spfée nad rezij-
nfmi postupy a o ,nemistnych” adaptatorskych zdsazich se nezmifiujf,

DOMACT UCITEL

Text Domdciho ulitele, spjaty se svérdznym reZijnim zdmérem, poZital Brecht od
zaldtku viceméné za své ,duchovn{ vlastnictvi (tento termin by Brecht oviem nikdy nevy-
slovil, leda v fddnych uvozovkach!), zafadil jej dokonce jako &islo-35 do Fady svych Pokusd
a vénoval mu mimofddnou pozornost v knize Divadelnf prace, jiZ brechtovsky kolektiv
podrobné dokumentoval praci na 3esti inscenacich Berlinského Ansamblu.

Zatnéme od konce, totiZ chlasemn, s nfm# se toto pedstavent setkalo u oficidlni kritiky:
hie se vytykalo, Ze je negativni. Brechta tento odsudek vyprovokoval k odpovédi, v niZ kromé
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pfesnosti nechybi ani spodni tén ironie. ... Berlinsky Ansdmbl zastdval ndzor, Ze hra, kterd
zahrnuje ti portréty kantord /.../ a tfi porrréty studentd, kteff se kantory chigff stét /.../, a to
z doby, kdy némecké méstdctvo budovalo svif vyucovaci systém, poddvd podnétny satirlcky
obraz této ¢dsti némeckd mizérie. Predstavent mohlo byt klidné hodnoceno jako prispévek
k veiké Skolnf reformé, kterd se v NDR prdvé provddi. Satira se obvykle vzddvd toho, aby proti
typu, ktery zesmésriuje, postavila typ prikiadny; ukazujf to dila jako Tartuffe, Don Quijote,
Revizor, Candide, Ve vypouklém zrcadle, ktery nastavufe, aby v nadsdzce vyniklo to, proti
Cermnut se mé bojovat, by kladné typy neusly zkresleni. V Domdcim uéiteli je kladem hofky hnév
na poméry nedistojné cloveka, hnév na neoprdvnéné vysady a pokiiveny zpisob mystenl
Na druhé strané zaznamenejme, Ze pfedstavent, na ném? se podilelo pét spolupracov-
nfkt: a dva reziséfi (Brecht — Neher) & které bylo nastudovano na 44 zkoudkdch u stolu a na 40
zkouskach jeviitnich {pomineme — 1i hudebnf, taneZnf, dekorani a podebné ,pifdavné”
Zkoudky), Ze toto predstavenf dosshlo véhlasu jednoho z nejdokonalefiich. Jeho elegance se stala
pojmenm, stejné jako pohybovd graciéznost a hudebnost miuvy. Brechta samotnéhe podnftila
préce na této hie k fad® preciznich formuiaci, z nich¥ zvi&ité , mikroesef“o poeticnosti a artist-
nosti mél ve své dobé obievny vyznam a mél by patfit k desateru kaZdého divadla, které mé cti-
Fadost vt neZ toliko produkovat pfedstaven. Surové vysténl hry ve scénu, kdy hrdina nevidi
jiné vichodisko neZli kastrovat sebe sama [pfedznamenané ug kdys! ve he Mu jako muZ), nenf
v rozport § témito pojmy. Ba zdd se, Ze pravé toto nelidské podobenstvi, které v sobé obsahuje
mo#nosti pustého naturalismu, expresfinich excest | ,divadla krutost!”, se blahoddrnym para-
doxem projevilo, podle zdkona kontrastu, v celé hfe; v invenci inscendtord { herct, v obrazném
potencidlu (scéna dlouhého snéZend, kterd nésleduje po sebekastraci!) 1 v préci s rekvizitarmi.
Vrchold scéna, svym zplsobem slavnd, ponoukala oviem i k zajfmavym protindvrhim, Tak
navrhl Max Frisch, aby obecenstvo bylo o samé podstaté hriizného &inu dreno co nejdéle v neji-
stotd a aby nezahalend pravda vyla najevo teprve na samém konci koment4fd tohoto skutku.
Pozoruhodné je prohldfen! inscendtor(, Ze k volbé hry je vedla snaha ,proklestit cestu
Shakespearovi® na némecké jevidte, a to tim, e se séhne k poddtktm klasiky, tam, ,kde je
jedté realistickd a zérovefl poetickd.” ZdGvednéni pokraduje: ,Dosud neznasilnila idea latkuy;
rozvijeif se bujné do viech siran, v piirozeném nepofddku.” A konelng: ,Publikum Je dosud
ve velké diskusi; pisatel her ddvd a provokuje ideje...”
Cesta k volb& Lenzovy hry (uvedené poprvé bez valnéhe ohlasu roku 1774) vedla
u Brechta jist® i pfes jeho oblibeného Biichnera, ktery o Lenzovi napsal nedokonéenou novely.
A zd4 se, #e Brecht v té dobé prochazel onfm dileXitym intermezzem, které se v Zivoté autord
mtlZe opakovat i ndkolikrdt: konfrontoval své pokusy s klasikou, Séhl $tastnon rukou pred
olympanskou kiasiku, do obdob{ Sturmu a Drangu, kdy shakespearovské ,nespoutanost
dosud kvasila. Citétové se vyrovnal dokonce s Klopstockem na strané jedné a s Kantem na
strané druhé, piicem? okouzlujicl  synkopy”, které vytéZil z kiopstockovského setkdn(, dluzno
kldst nad ponékud snadné paradoxy vytéZené z Kanta plus Lenze. Dramaturgickd Iniciativa
je tu nespornd, umsiecky zisk veliky. To ukazuje zvI43té Casovy odstup. Obirat se zplsobem
adaptace se v tomto pfpadé nevyplatf; je prosté tak dalekosahly i tak mikroskopicky, Ze by
vznikl jen séhodtouhy a svou drobnopisnost! matouc! elaborat. Ani jednoznacné charakteris-
tiky by se ném nevyplatily, Tragikomedie servilnosti? Historickd relnterpretace? Hiicka s pfe-
kvapivou pointou? Drastickd hra v umném pfitlumeni? Nic z toho!

[145]




Hra pfekypuje chutl ze hry. A znd viechny odstiny ironie. ,Nenf to Lenz, nybrZ Lenz
plus Brecht,” napsal Paul Rilla. ,Pfi &emZ ze shrout( plyne stupiiovdn: hra se dostdvd do
roviny hové divadeln{ potence."

Pro geské divadlo je toto plivabné a odvdZné dilko nanestéstf velice pozastfeno: je pr[-
13 némecké. A to nikoli v trividlnim slova smyslu vé¢nych Sovinistd, ale samym podhoubim,
samou sterou spjatostl s némeckou spolegenskou 1 kulturni tradicf, sterymi jemnostmi. Proto
upoutd-li kdy Ceského dramaturga ¢ reZiséra, nastane volanf po daléim adaptdtorovi.

PROCES S JOHANKOU Z ARKU V ROUENU 1431

Bé&Zné dramaturgické pravé se nejvic bl Brechtovo zpracovan rozhlasové hry Anny
Seghersové Proces s Jonankou z Arku v Rouenu 1431. Seghersovou ke hfe inspiroval slavny
némy film C. Th. Dreyera z roku 1928 a vydatné j{ postouzilo studium historickych dokumentd
predevifm autentického latinského protokolu, z néhoZ n&které pasdZe byly do hry doslovng
vmontoviny. Tak vlastné Seghersovd pfedznamendvd éru zdivadelngnyeh & zfilmovanych pro-
cesdl, kterd se —soubéné s vinou tzv. literatury faktu — rozmohla zvl4$ts poroce 1945 a vrcho-
lila na divadle Kipphardtovym Procesem Oppenheimer a Welssovim Peilenim,

Brecht, jemuZ lakonicky styl Anny Seghersové musil byt po chuti, proved] nékolik pfe-
sunti a preskupenf, rozhojnil i roziffil lidové vyjevy, dialog misty po svém zptisobu zdrsnil
arozko$atil a pfipsal { opiraje se o stiedovékou pfedlohu ) nékolik popévkd. Hra zfistala firou
historickou. A pfestoZe jen mdlokterd véta piedlohy zfistala netknutd, je to z Brechtovych
adaptacf jisté ta ,nejpietngjs”,

Nabfz{ se srovndn{ s dvéma pfedchozimi Brechtovyml verzemi tého# ndmétu. Svatd
Johanka z jatek (impulsem k ni bylo vypuknut{ svétové hospaddfské krize 1929) okouzluje zvlasts
znalce a milovniky, kteff jsou 5 to vychutnat nejjemnéj¥ a nejskrytéi¥l nard#ky a polemiky, fmiz
se tato hra, dlouho povaZovand za kniZnf, pfime hem¥f. TéZko i, byloi Brechtovym nejen
prvotnfm, nybrZ { koneénym zdmérem odhalit pozad! typickych finanénich transakci kapita-
lismu. Tento zfetel je iisté {iteiny (motiv burzyl); figuruje tu viak jako danost pongkud taju-
plnd, QOdstup let ddva vystouplt spie jinfm rystm: zdkladni paralele dvou Johanek, sarkas-
tické dovrienosti jednoho z bizarnich motivi 20. let [Armada spasy!), hie's formou a s for-
mami a pfedeviim emocicndlnosti - vychutnejme v brechtovskych souvislostech paradoxni
piivaby toho slova! — tedy emociondlnosti hlavnf postavy, je? prévé v kontrastu s notoricky
zdliraziiovanou tvrdosti, sirohost, ne-li krutost! této hry m4 aZ lyrickou n&hu, vnitfnf boha-
tost a jemnost nuanci, {Ostatné bez nuancf a lyriky zvldtniho druhu nenf ani Johand&in vel-
kokapitalisticky protihra® Mauler.) Vidén{ Simonky Machardové, druhy Brechtiiv pokus
0 tento klasicky ndmét, ma proti Johance z jatek nékolik teoretickych pfednost: historickd
paralela, tj. spjatost legendy s aktudlnost, Je provedena mnohem disledné&ji (impulsem je vpéd
nacistd do Francie, jeji rozklad, prvn{ projevy kolaborace a jejl pdd), manipulace krutého okol-
nfho svéta Je zjevnéjs, libeznost hlavnl postavy snad je3té jimavE. PiestoZe proti vzdend
uvddéné Svaté Johance z jatek jsou Vidén{ Simonky Machardové veelku trvale na svétovém
repertodru, nedockala se tato hra desud jednoznacné priikazného uvedent. Je to na podiv
Zv1dsté proto, Ze je to vlastné jeding Brechtova hra, kde pouZi! s obvyklou ddslednostf
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techniky snové montéze, tak typické pro dramatiku 20. stoleti, 2 Ze je tu tim ddn pfedpoklad
pro piimo exempldrn{ teatrdlnost. MoZna Ze hacek tkvi v totn, Ze pro hlavnf postavu autor
nejen predpisuje détskou predstavitelku, ale Ze je to piimo predpokiad tstrojné prolnuty do
vech jemnost{ textu.

Ve srovnén{ s témito dvéma reinterpretacerni vychdzl , Proces” ponékud mdle, Snad proto,
#e zjevny dobovy impuls tentokrét chybf. Drama procesu je vedeno linif sice svrchované pevnou,
ale snad aZ asketickou. A mo#nd pravé pro svou 2% odosobnénou histori¢nost piitahuje Brech:
tova adaptace pfedlohy Anny Seghersové reZiséry zdaleka nejméné. Cekd moZn4 jelts na dal-
#tho upravovatele (ipravy nebo na refiséra, ktery vytd# maximum z jejf téméf absoluini
gstoty. Tento rys vynikne zvl&§té ve srovndn{ s rukopisem autord jinych a povéstnéjiich
,Johanek" vedle Schillerova patosuy, vedle Shawovy ironie, vedle Jeana Anouilhe, jenZ plisobivé
gvléd4 umani kontrapunktu drastické krutosti 1 humoru, & vedle syté basnického Claudela.

Byt bychom pHpustili, Ze t¥eti Brechtlv pokus o klasicky ndmét Johanky z Arku je toliko
setkani, nikoli (jako pokus prvnf a druhy) utkdni, vytvaff nicméné v celku Brechtova dila ojedi-
nély trojuinelndk, ktery je — minimdlné — ojedinélou konfrontact. I &asovow: 19301941 - 1952,

: /

Brechtovu naturelu odpovidala nejvic anglosaskd dramatika 1 literatura (stfed zdjmu:
alzbétine), trvale ho pfitahovala zntika, impulsy slovanské a zv1d3té orientdlnf byly vidy
plodné. Stranou z&jmu jake by stdl romdnsky svét. V Pisni pisatele divadelnich her je sice
zminka o pouceni u mistrd Spanélského Zlatého véku, neni viak znamo, Ze by Brecit byl mél
kdy v umyslu iivést dejme tomu Calderéna & Lope de Vegu, aby bylo vidét, jakyma olima
tyto mistry ,,&te*, Minulo ho i koketovanf s commedif dell arte, & je to aZ na podiv; je vylou-
geno, Ze profel neviimave vedle dlslednych dramatickych konstrukef Pirandellovych, dolo-
it to viak nelze. V pozdnfm BrechtovE pokusu o , Turandot” zbyl z Gozziho pouhy ndpad.

DON JUAN

[ zbyvé Brechtova adaptace Moligrova Dona Juana jako jediny hmatatelny doklad
dotyku a styku s roménskym #vlem. Brecht vychdzi z toho, Ze to je komedie, a nikdy na to
nezapomfna —a uZ tim se 1i¥l od dvou tietin béZnych dpravcd. BrechtGv Don Juan je prosté
sbératel divtich srdef. V praxi nenf nijak zvl4§t zdatny, jeho intelekt rovnd se erotickému ruti-
nérstvi, jeho hlavni zbran{ je nadiazené spoledenské postavent. Cilem je — daldi motylek do
sbirky. Tedy nikeli ,polotragickd® postava, nybrZ komickd: ,sexuélni velmoc®. Brechi miuvi
na okraj této adaptace o zdsazich do ,sociding kritické vypovédi hry*. Pomijf samoziejmeé psy-
chologizovani (atkoliv: nemnehlo — v parodické roving — je3té zesflit prdvé tu komedidlnost?),
odmitd zabyvat se tidajuym hrdinovym ,ateismem*, viechna minulostni démonologie této
postavy je mu k smichu. :

Padorys hry zistal zachovan, pfeklad je — jako vidy ,u Brechtd® - ponékud ostfejs!,
nevynechdvé se Z4dnd pfleZitost k pointovéni, delf repliky se kouskujf nébo stahuji, ve stavbé,
ve sledu scén se sem tam nékteré pasiZe pfesouvajl. Potud by tato (iprava nepfekracovala
rémec. ,normy* Jsou tu viak ptipsny nové postavy, jimiZ Brecht predevifm posiluje Lidovy
element hry: tii veslaf {vtipn# tak nahrazujf ,oddfi*, jenZ pfepadne dona Carlose); kuchafka
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" Serafina, ale i 1ékaf Marphurius, jeho? zafazen! je zfejmé scénic YA ini
Molierova satirky na lékafe, Vic prostoru dostivd vztah pén lzv::?uha aeggrc]ggz?l;lrg]igfég
k vyméné fejich $ath — moZnost, JiZ Molitre nadhodil, ale hned nato zahodil. A don Juan
dokence Sganarellovi ndzomné pfedehrdvé, pfedvdd! sviidcovské umeni, dfive neli je hodi4
vyzkouset na Angelice, deefi komturové, jeZ je rovnéZ postavou, kterou Brecht pfipsal. Tyto
operace s textem jsou opét provedeny s perfektnostf, kterd dokonale zahlazuje ¥vy mezi pre-
i(_l;dem Ne[a ;])?iépsaan textem. Nadto divadelnf praktik Brecht pfimo zdvodi s divadelnim prak-

ikem Molikrem v navozovani a vyufv. i f ij
B gt vyuZivin{ scénickych moZnost. Vysledkem je text pfimo
Textu Molikrova Dona juana byvd nékdy vytykdn uvolnény sled scén: kolemn tstFedn(
postavy se prosté fadf vyjevy. To by bylo mélo Brechta zdanlivé p¥imét k je$té vétdmu uval-
nént, ,zepiténi*. Brecht viak kupodivu neepizuje, nybr? dramatizuje, tj. zpeviiuje stavbu
akcentuje sled point, rozviii dramatické ndznaky, don Juanovym skutegnym protihréderm se,
stdvd Sganarelle. (V tom nenf Brecht nijak novy a rozhodné to neodpovid4 terminu ,ideo-
ngizace“, ktery se v této souvislost! uvddiva.) Piivabné komické vybrousent scén tak;vané
Ecﬁigych, napfi.ti; oblémagléybafkami, doklddd, Ze BrechtGv zdjem o tlohu lidovych mas v déji-
se promitl velmi §fastné i do nej jevli s i i jeji
vk & hemort, ejdrobnéjiich vyjevi s lidovymi postavami, do jejich
1 dd se ffci, Ze ojedingly francouzsky exkurs Bertolta Brechta (a skrze ldtku viastng i §pa-
r?élslqi] nedn{ sice nijak ndpadné z dlouhé fady viemoZnych Dontl Juanf svétové dramatické
literatury {ba Je celkem bez v&hlasu}, ve skute¢nosti viak je to prce umnd a §tastnd, dokonce
r'ozverné, a vyjim4 se dobfe nejen vedle Molitra ale i vedle Lorenza da Ponte ktér;’r napsal
11h;eto k Mozartovu Donu Juanovi, vedle Byrana, Grabbeho, Puskina, Shawa a cial§fch Codo
vtipnosti s nf sout&Zi Don Juan aneh Liska ke geometrii Maxe Frische, parafrize jists vlolnéjﬁ
vlastnié uZ to, ¢emu Brecht f{kd , protiprojekt”. ,

BUBNY A TRUMPETY

) Z obdobnych repertoérovych Gvah jako Don Juan vyplynulo jisté | zaf -
bfrsk_ém distojnikovi Bubny a trumpety do repertodru Ber‘lrfnyps]gho Ajnsémtflaur.a ]Z: ?of II::Z I{i)d‘girré
v.nejlepﬁfr.n a nejndrofnéiim slova smyslu a 3koda, Ze Brecht v pfedposlednitn roce svého
Zivota na jejf okraj nerozhojnil svou pfevybornou staf o lidové he, k nf% ho kdysi ponoukla
préce na Panu Puntilovi. NeStastny irsky herec a zahy zemfevif dramatik George Farquhar
uved] tuto hru poprvé roku 1706, v dobé, kdy po obrovité ving al#bétinské dramatiky a po
cromwellovské likvidaci divadla se formoval novy typ tzv. restauraéni komedie. Farquhar jej
definoval pro Brechta jisté velmi pfitaZlivé: ,Zdkony anglické komedie nespocivajf na pravi-
dlech Aristotela a feho ndsledovniksi, nybrs v partery, na balkéné a na galerii, “Blizkost tohoto
typu k burlesce a vaudevillu byla rovnéZ pfitaZliva, méné uZ jejf souvislost s klasickou ope-
retou. V programu pfedstavent se vyslovnié hovorilo o zvyklosti oslovovat v komedifch tohoto
druhp pifmo publikum, dostat je do ,spoluhry“. Zd4 se, Ze Brecht a jeho spolupracovnici
velmi zdhy padli $tastné vytvarné a hudebnf feSenf pro tuto komedii. Vitvarné jim uhranuly
elegantn a excelentn{ ocelorytiny z konce 18. a za¢4tku 19, stoletf, hudehn# pak n¥#n4 hudba
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promendd 1 bresknd hudba volenskych parad. [ nenf divu, Ze ined v prvnf vétd ,névodu pro
divaky” je vyslovena nadZje, Ze divakovi pro CO neunikne JAK.

Text je oviem (jinak uZ ani byt nemtZe) zpracovan s obvyklou dikladnostf. Kromé
razaninich Skt a uvaZlivych plesunt je tu opét piipsdno nékolik vedlejsich, ale nikoli nevy-

~gnamnych postav, napf. Lady Prudeovs. ,Odrazi§te® pro nékteré songy nadel Brecht pfimo

v pedloze. NejradikéIngji{ zésah je pfesunutf déje o 70 let: d#] se tak odehrdvd v Anglii, kterd
nebojuje v bezvyznamné Sarvatkové dédickeé vdlce, nybrz v kolonidln{ vélce proti miadé ame-
rické demokracii. A pro toto zdmofské dobrodruZstvl se verbuje vskutku viemi metodami.
Timto pfesunem si mohl Brecht po chuti posvitit na viechny strijce loupeZnych a vyxofisto-
vatelskych vdlek, odhaluje jejich soukolf pohledem zdola, a nedetHf sarkasmern: militarismus
je véény vdéény cil. Komedie tim nedostala niz&dny ndsilny punc, milostnym alotrifm to nic
neubralo na dobrodruZném kouzlu. Naopak: nejedna erotickd replika je 0 to peprnéjii: plvaby
tzv. pichlavé komedie jsou pfece prévé v pichlavosti! Drze servirovany vtip je i drze serviro-

vanou pravdou.

CORIOLANUS

CasovE nikeli posledni, pfesto viak svou relativn dokonéenostf poslednf Brechtovou
adaptac], pfipravenou uZ pro zédvérelné stadium préce, . pro jevitni ovéfovanl, je Coriolanus
podle Shakespeara. Zdjem o alZbétince, na jehoZ potatku kdysi stdl Marlowdy Zivot Eduarda
Druhého Anglického a jehoZ mezistadii byly ndm dosud nezndmé rozhlasové adaptace
Hamleta a Machetha (nemluvime-li o shakespearovske inspiraci Kulatolebych a $pitatolebych
a o parodickych cvitebnich textech podle slavnych shakespearovskych motivil), tento zdjem
se na skionku Brechtova Zivota piimo zasek! do zmahdnf tkoiu velendroného. Coriolanus
m4 sice véhias prvotffdntho Shakespeara, ate pro svizele s lidovymi scénami, pro nepiftom-
nost milostné zépletky i pro riskantng rozpomé bimé naklédané tu tituln postavé se net&s
tmérnému z&jmu inscendtord. : :

Brechta zaujala na hie nikoii tragédie velkého, le¢ humdnnimi ctnostmi maélo vyba-
veného jedince, nybr2 tloha, j{% se tam dostdvd lidovym masdm a jefich mluvéim, tj. obéma
tribunfim lidy, problém tedy, ktery ho zaméstndvat od poldtku tiicatych let, a ktery sou-
b&#né fetil i ve své predposlednf dokondené, za jeho Zivota uZ neuvedené hfe Dny Komuny.
Traguje-li se nékdy, %e feen(, k némuZ Brecht po nesnadnych transakcich s textem dospél,
znamend dal¥f znesympatiéndnf titulni postavy (kterd kromé védleCnicke zdatnosti beztak uZ
nevynika piitaZlivosti) a idealizaci lidovych postav a zvladté abou tribund, ktef{ u Shakes-
peara nejsots ani andélé, ani lidé zviddt moudi, tedy je to piinejtmentim hrubé povrchnd,
Brechtovi §lo o skutetné proporce lidovych mas v d&jindch. ,My, kdoZ chceme vwpdtrat

viechno o plebejcich, “pravi se v instruktivn{ stati Studium prvnfho vystupu Shakespearova
Coriolana, co? je velmi ojedinély a dimyslny doklad o pifstupu Brechta a jeho kolektivu ke
studiu dramatického textu viibec a Corlolana zv14its, Brecht zafadil plnym prévem tuto dia-
logickou staf do své Dialektiky na divadle, nebot je pravym opakem voluntaristického
postupu; demonstruje vskutku dialektické rozmeniovéni textu a vyvaZovani ndzord, je to

skute&né mysleni v trvalém pohybu.
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V pozvolném procesu do3li Brecht a jeho spolupracovnici k zji§ténf, Ze prévé zobrazeni
lidowych postav patfi z dneSn{ perspektivy ke slabindm Shakespearova textu. I pFibral si Brecht
a jeho sbor na pomoc Shakespearovy prameny, t. Livia a Plutarcha, a svédomité hledali, jak
tuto sloZku obohatit, prohloubit, Patrné se to i v této nedefinitivni verzi zhruba podafilo, nebot
hra uZ opravdu nenf — jako u Shakespeara — hrou jednoosou, hrou o velkém, apriori nesym-
patickém Jedinci, nybrZ skutecnou tragédif, v nfZ tituln{ postava dostala protivéhu v repre-
zentantech Iidu. Tim do§lo k podstatnému posunu v dstrojenstvi hry, pfi¢ems zdsahy do viast-
ntho pifb&hu jsou veelku nepatmé, celé pasaZe zistdvaji nezménény a sledujf text v pfeklady,
o0 némz se pravi, Ze je vyhradné Brechtdv. Tzv. lidové pasdZe pati{ v tomto zpracovani k rov-
nomocné sloZce hry, neni to uZ viceméné abstrakin{ chdr z difv&jiich let, ale shluk lidf z masa
a krve, naddeny [ naivni, zbab&ly i odhodlany. Stejné tak oba tribunevé lidu nejsou nalakovani
nariZovo, jak se tvrdiva, nybrZ jsou sympatiét i svou nerozhodnosti a viidcovskou nézkti§enosti,
ale ziistaly v nich ze Shakespeara i rysy demagogie a proradnosti. Zmizelo toliko zjevné intri-
kénstvi. V priibéhu tohoto pfesunu silokfivek i magnetickych p6ld dostala i postava Coriclanova
rysy, které ho zlid3tuji: pohrd4 sice lidem, ale pohrdd stejné i formalitami, je nezifzené bez-
uzdny, ale i bezuzdné upfmny...

Napétl mezi patriciji a plebejci trvd vlastné v kolfsavé mife od zafdtku a2 do slavné Fed
Coriclanovy matky v zdvéru. Prévé v této fec objevil Brecht se svym t¥mem po jejim ,okle-
pani* hifek hry. To, Ze je slabdf, neZ byvd u Shakespearovych monologt zvykem, poznaly uz
v minulosti pfedstavitelky matky a nahrazovaly to po svém. Brecht poloZil otdziku, neni-li
monolog slaby zdmérné. Nerozhodly-i jiné pohnutky neZ fen citové, neZ jen vztah syna
k matce, I zasahl radikéing do této fedi, zbavil ji Zaluplnych proseb a p#idal jf argumentd,
z nich? rozhodujfc! je ten, Ze hrdina Marcius nenf ve ,svém* Rimé& u obavén, nybr2 nend-
vidén. Tato skutednost a vlastné uZ i zprdva o sjednocen{ patricijd s plebejci ——— to jsou fakta
kterd pfiméla Marcia s vojskem Volsic odtdhnout. ZévEreény obraz [zaseddnf sendtu) viak opéE
haznaduje riist rozpor: Meneniovi nenf ani dovoleno dokondit vétu, v i hodlal navrhnout,
aby Marcius by! po své smrti oslaven jak se na hrdinu stu3f, velm stffzlivd prosha Marclovy
rodiny, opirajici se o tradici, Ze pozistall smé}f nosit deld{ debu smutek, je stroze odmftnuta
2 sendt se zabyvd ddle svymi dennimi zaleZitostmi. Tato tvrdost nenf te¢kou smiru, nybr? trej-
teckou daldiho jit¥ent. Lakoni¢nost tohoto konce, ktery Brecht cely piipsal, nenf tedy tak jed-
noznaénd, jak se nékterym badateliim zd4. Stastnym zdsahem zmizel typicky shakespearov-
sky zavérelny ,efekt”, kdy dosavadni nepittel, tj. Aufidtus, velf vypravit Marciovi diistojny
pohteb. Kolo d&jin se otofilo, nahofe jsou ti, co byli dole, béh svéta jde nelitostng d4l.

Fakt, Ze Brecht sice text Coriolana pfipravil zhruba do stadia, v ndm# moh! jit do prv-
nich zkou3ek, Ze jef potom viak opustil a nechal aZ do smrti, tedy tfi roky netknuty, mohl byt
Zplsoben vnEimi okolnostimi, tj. zménami v repertodrové skladbé, netudenymi t&fkostmi
v obsazen{ atd. Musfme ov3em vzit v pofet i moZnost, Ze Brecht prohldsil, Ze je to ,0brovské
téma jesté na dlouhou dobu® Na jedné strang lid, mocny, pozitivni, ale i véhavy a pfizpd-
sobivy, na druheé strané veliky jedinec, jednostranné védlenicky nadany, ale ahuménni a aso-
cidlnf: jazylek téchto vah se ustaluje obtfZns...

Jak zndmo, maji Shakespearcvy hry s antickymi ndméty aktusln{ politicks vychodiska
a zhusta aktudln{ aspirace. Pohnutkou Corlolana byla ziejmé selskd povsténi, kterd vznikala
roku 1607 a byla Slechtou tvrdé pottacena. Latentnim cflem bylo rozjitfovat tyto otdzky, které
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,visely ve vzduchu®. Lid to neodnde! tak zle, jak se traduje. UZ Goethe postfehl dvojvy-
znamny fakt, Ze vlastné celym Corfolanem se vihe nit zloby, Ze lidové masy nechtéjf uznat
pfednosti lepifch®. Heine poznamendv, Ze Shakespeare v této hie ,Jako vZdy prokézal krajn{
nestrannost*, Pravdu m4 aristokrat i lid.

Brecht si zvolil Coriolena k adaptaci v letech 1951-52. Jeho vivahy se zptvu todily

‘kolem uraZené pychy, aby v cervenci 1952 dorazily k této fixaci: ,Silny jedinec vydird spo-

lecnost svou nepostradatelnosti. To je tragédie pro spolecnost. Zerdcl 1. tuto individuality,
2. musf vnaloZit znaéné prostiedky ke své obrané. Ale predevsim je to tragédie tohoto
jedince, ktery se neprdvem povaZuje za nepostradateiného...” Zda se, 7e toto bylo pfijato
iako vychodisko, v3e ostatnf by se bylo dostavilo ,,na pochodu®(jak o tom ostatn® svéde{ zdz-
nam debaty o prvnim vystupu). Nenf vylouceno, Ze k Brechtovym pochybnostem ¢ schid-
nosti tpravy a k pferusent pracf pfispély berifnské udélosti roku 1953: hezprostfedn{ spole-
#ensk4 zkudenost nutila k novému promyslen 2 — hypotéza jisté — k odstupu, KdyZ se deset
let poté ujali Brechtovi Zdci znovu prace na Coriolanoyi, vypracovali nezapomenutelné pfe-
devim bitevni scénu, jejf? Felend (i textové dovrieni) ponechal Brecht oteviené, a pfidali touto
exhibici vlastng nové aktiva na misku Coriotanovu. Je to ,velkd dramaturgickd svorka, kterd
drzi cely komplex pohromadé™ Vitézem je jistéZe lid, plebs, ale jeho svdr 5 patriciji je dru-
hou latentnf tragédif, kterou fragédie prvni, Coriolanova, oviem co do vehementnd teatrdl-
nosti siiné prekryva, Textové pracoval kolekiiv Berlinského Ansdmblu metodou koldZe, tj.
pouZival i tiryvkd a postupti z jinfch Shakespearovych her. I paséZi, které Brecht nepfeloZil,
pouzili inscenétofi starobylych prozaickych pfekladi z konce 18, stoletl. Sviij zamér vyjadiili
takto: ,Hra ukazuje na zad4tku velkolepé vdletné plany vrchnosti a konéf mfrovytni plany
poddarych.* S :

Nejsme véstci. I nemfizeme tvrdit, zdali Brecht by byl tento vyklad schvalil. Byl by viak
jist% souhlasil s artistnost{ inscenace, kterd vychdz{ nejen z jeho textu, ale domysli a dotvaf(
jej v jeho smyslu: smérem K pogitku ze hry i z my$len(. Z my3leni jako hry.

. ) —

Ani na sdm z4vér nepodnikneme pokus o piesné vymezeni toho, <o je u Brechta adap-
tace, co pouhd tiprava, <o ,ryze plivodn hra* atd. Bylo by to potindnf odsouzené k marnosti,
Ten, jen z4m@rné rozkolfséval kategorie, jenZ se pohyboval v pomeznich revirech a navic jesté
se zaltbenfrn métl a mystifikoval, by takovy klasifikatnf pokus ostatng shledal § zpozdilym.

Kroms sedmi her, které v tomto svazku figurujf pod vindtou Adaptace a s nimiZ je
Brecht z&4sti spjat i jako reZisér, existujf &1 existovaly je5té dals{ dramatické texty, které nesou
stopy Brechtovy ruky, a to moZnd i ve vét3f mife, ne si dosud myslfme. Z&sti je tato prdce
dokonce anonymni, tak u Dumasovy Damy s keméliemi (jako pételské gesto ve! reZisérovi)
nebo zvl45ts u Svejka (kvli autorskym préviim, kterd méli Max Brod 2 Hans Rejmann — sdm
redisér Piscator tuto adaptaci vZdy spojoval s Brechtem, Brecht ji povaZoval za svou ,Cistou
mont43*). N&které z adaptac{ vyplavi moZn4 jedt& archivy, doufejme, Ze tomiu tak bude zvl&st
u ,Pastora Ephraima Magnuse® od Hanse Hennyho Jahnria (podle Bronnena autor hry svij
text na jevidti téméF nepoznal), u-obou rozhlasavych shakespearcvskych adaptacf a u Web-
sterovy , Vévodkynd z Amalfi*, kterou upravoval za amerického exilu spolu s H. R. Hayem
a W. H. Audenem pro Elisabeth Bergnerovou a kters pry existuje jen v anglicke verzi. Také dprava
{= stafenf} Hauptmannovych her Bobif koZich a Cerveny kohout, do ni# ddvd nahlédnout
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spis Divadelni préce, je zdsah velmi radikdlnf a dsl e j
g , Je z L edny. Zd4 se, Ze jednim z posledni
E;gﬁ?égg;%;gi;ﬂéﬁgﬁyﬁxfﬂu byle Beckettovo Cekdnf na God:)ta ]]11”3., Ieterd iaSBiirgtlft};
: . 0 ezpochyby opét radikdln ,protingvrh® t’ d i pl i
odrazivif se toliko od piedlohy — tak jz i vy, 00 Sty
jak tomu bylo kdysi u Brechtovy prvotiny, j i
nfho Baala, Tento antibeckettovsky zdmeér é et iy domie ot
. ! . na samém sklonku jeho dréhy dovriuje mnohovy-
Znamny impozantn{ eblouk jeho dita, které sméfuje k jistoté, Ze ,osudem c'lovék]a Je c“;%v(;“ircz
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Epilog

7Zachazet s Brechtem znamen4 naréZet si kazdym krokem Celo o hranaté paradoxy. Byl
experimentdtor, leckterd jeho prdce je tudiz ,pro nemnohé”, ale zéroveil je i autorem ,, Sidgru
stoleti® to jest Morytatu o Mackie Messerovi z Krejcarové opery. Skeptikiim, kteff pochybo-
vali 0 moznostech divadelnfho zohrazen{ dne3niho svéta, odpovidél okifdlenou, ale trvale zpo-
chybiiovanou vétou: ,Dnesnf svét se na divadie zobrazit dé, ale jenom tehdy, chdpeme-li jef
Jjako zménitelny. “VEil tedy v moc umeni ménit svét. V&fil i ve védu, ve viemoc ,védeckého
stoleti® Ale v téZe dobd, to jest roku 1955, také Fekl: ,,...stofime ted, jak nds ufistuji ohromen{
védci, pred moznostf nadobro znicit planetu, sotva jsme ji udélali obyvatelnou.”
Od roku 1928 do roku 1953 se povaZoval za marxistu, zlobil a rozéiloval viak napravo i nalevo.
Za vymarské republiky, v exilu skandindvském 1 americkém, v nékdef3f Némecké demokra-
tické republice, kterd mu sice velkoryse poskytla divadlo, ale trvale ho Klepala pfes prsty. -

Kolem roku 1930 Brecht vymyslil a v Sest sedmi hrdch i jevistné realizoval jeden z nej-

dtmyslni§ich systémi divadla 20. stoletl. Ty hry se zatracovaly pro svil] , litinovy styl“anebo
(vétsinou bez ¢tenf) jen proto, e mély piidomek ,naucné®, ,Skolni“&i , didaktické®, Brecht
odptircim odpovédél, Ze jsou to prosté , wiucnd cvicenf mrStnosti pro fakési atlety ducha®
a Ze jsou uréena divadelnim soubordm, najmé ochotnickym nebo Skolnim. Toto metodicky
mimotadné diisledné obdobi brutdlng prerusil fadismus, o podobné formy divadla viak - pou-
dené i nepoudend — usilovaly dalf generace divadelnikdi s cilem viestranného viaZenf pub-
lika do hry, to jest do pohybu mylent. Z pasivnich posiuchat 2 divakd se méli stdt aktivni
producenti, kteff pouze ,nepfijimajl’, nybrZ i vysilajl. Divadio je pak oteviené nejenom viidi
zdanlivé nedivadelnim texttim, ale i scénograficky, filosoficky, politicky...

Brechtovo dilo se neprosazovalo nijak snadno, musilo nejedrou piekondvat dlouho-
doby odpor. | hry dnes sv&toznamé, ba populérn{, nesetkdvaly se s nijak pozitivnim ohlasem:
co je vskutku nové, vidy nard2f. Kavkazsky kifdovy kruh, klasicky pHklad toho, co Brecht
nepli§ §tastng nazval epickym divadlem a co cht#l na sklonku Zivota nahradit jinym termi-
nem, se zprvu setkal s velmi rozpornym ohlasem. Zapodala hatovd , bitva kritikd®, v niz se
hovofilo o , slepé ulicce” Brechtova pojetf, o jeho pohrdavém pifstupu k némecké divadeln
tradici, o politické pochybenosti. Emociondlné pronikavé scény se napt. odbyly jako neZivotné
a ,,nedramatické“kalkulace. Hra Matka KurdZ a je}f d&ti byla, pro zmé&nu v Polsku, pranyfo-
véna jako kietovity expresionismus a role némé Katrin jako odpornd a nechutsd. Dobry lo-
vék ze Seudnu se chdpal jako nestozumitelny extrakt nevyzkoulenych scénickych postupd,
Zivot Galiledlv jako pfedialektizovany dramaticky esej, Pan ‘Puntila a jeho siuZebnik Matti nao-
pak jako jednostrannd agitka. Opera Lukullovo odsotizeni musila byt dokonce staZena a sméla
se kratkodob® vratit na jevi§té berlinské opery teprve po tipravach. Brecht, autor eseje Pét
obt(Z{ pfi psani pravdy a ctitel Haskova 3veika, si pfi tom oviem pocinal podsité, Istivé — roz-
porny ohlas viak nepfekonal. A snad ani pfekonat nechtél.

Jisté fe, #e Brechtfv verd (jemuZ on fkal nerymovand lyrika s nepravidelnymi rytmy*
a jemuZ dnes fikame , gesticky voiny vers “) pronikl do poezie mnoha nérodd, Ze jeno dramatické
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texty i Jeho reZijnl metoda zasahovaly nevypoditatelné do cest nového divadla. Hrély se i texty,
které Brecht nepsal pro divadlo, nybr jako dialogizovanou prézu pro tiché étenf (napt. fin-
ské Hovory na ttéku nebo teoretizujic! Koupé mosazi), v enormé rozsdhlé a editorsky veles-
pletité pozlstalosti se nalézaly a shad jeSt# i nalézajf nové verze fragmentd her a projektl —
a inscenovaly se, nejedhou objevné!

Brechtove dilo bylo a je nepfeberny rezervedr myslenek a ndpadd pifmo provokujicfch
tylird invenci, ponoukajicich pfi tom viak k nepletnimu zachdzen{ s timto klasikemn 20. stoletf.
Podfvejme se, jak on si poéinal, kdyZ adaptoval klasiky a zpiesnéme: ...ponoukajicich k brech-
tovsky nepietnimu zachdzen{ s Brechtem. JenZ, podoben stfedovékim mistr(im, &erpal bez sebe-
mengich skrupuli ze viech kultur celého svéta, pfevracel stard { nova dfla, polemizoval s nimi
anebdl se ani pomez{ pamflety, ,, Duchovnf viastnictvi“povaZoval za pozistatek 19, stolet a kdyZ
mu kdesi vyletli, Ze néjaky motiv nebo gag prevzal odjinud, odpovédél se smichem: , Shakes-
peare byl taky ziodgj!" Studenti berlinské Vysoké Skoly umélecké inscenovali ke stym Brechto-
vy narozenindm pésmo, v némZ jeho metoduy, ale i jeho Zivot, zv14§# vztah k Zendm {ale
i vztah Zen k nému!) podrobili sarkastické pitvé, nékdy aZ kruté a jednostranné, PouZili k nf
viak snad viech brechtovskych divadelnich postupd a prostfedkd, takZe tragikomické dilke
vyznélo koneckoncd jako svérdzny hold Brechtovi. V jedné pozdaf bésni Brecht napsal:

Nepotfebuji ndhrobek, ale

Budete-li néfaky pro mne potfebovat
Rdd bych, aby na ném stdlo:
Prichdzel s ndvrhy. My

Jsme fe pHjimali.

Takovw/mto ndpisem byli bychom
Focténi vsichni.

Dodefme k zdvBrednému trojversi jen dvé slova.
Prichdzel s ndvrhy. My

Jsme je prijffmali

[ nepiijfmali.

Takovymto napisem bvii bychom
Pocténi viichni,

Zvedajf se oviem a zvedat se budou otdzky: PfeZije Brechtovo dilo rok 20007 Nen{
plece jen pliS poznamenané bludem marxismu? Budou se jeho hry naddle hrdt? Budou na
né lidé chodit? Budou se jeho bésné &st?...

Navzdory fedem o byviim klasikovi a dal¥fm nehistorickym nedorozuménim p#i poku-
sech o vyklad jeho dfla, pfi tivahach o sile a dosahu jeho experimentd, pii sporech o tom, jak
dnes uvidét jeho hry, navzdory dogmatickym ,,ochrdncim® jeho dédictvi, navzdory mddné
senzacechtivim kampanim, pomluvdm a nesmystlm je potdd dost a dost trvale proménného
konkrétniho textu pro nadéji, Ze Bertolt Brecht bude u nds i jinde — v&ren svému zédvidénihod-
nému ddélu — zlobit a rozdilovat ddl. A budou k nndm od ného dechézet vzkazy takového druhu:

«Pan Keuner nebyl pro louceni a vitdnf, nebyl pro jubilea a oslavy, nebyl pro dokon-
ceni prdce a zahdjen! nové Zivotni éry, nebyl pro ziiCtovdni, pro pomsiu, pro konecné soudy.”
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| BRECHT A CESKOSLOVENSKO
Rudolf Védpenik

7e tvorba Bertolta Brechita vd&¢f za lecktery popud také nadf zemi, je dnes jiZ celkem
zndmo, pfidemz nejde ani tak o odraz Zeskoslovenskych historickych uddlost! jako spfZ o auto-
riiv obdivny vztah k nékterym dflim nadeho psemnictvi, vytstujict v druhé poloving tficd-
tych let dokonce ve vyrok, Ze ddvd modernf Ceskoslovenské literatufe jako celku piednost
pred viemi ostatnfmi m&stackymi literaturami.- Co oviem Brechta k takovému zdvéru vedlo,
zfistdva — a% na nestetn&krét proklamované zaujet! Haskovym Svejkem - namnoze utajeno.
Je toti# d4n i ohdivem pro Bezrugovy Slezské pisng, které v pFekladech Rudolfa Fuchse tvo-
fily po patndct let Brechtova vyhnanstvi souddst ieho literdrnich zavazadel a ovlivnily nefednu
baseil jeho sociélng zaméFené Lyriky, jak dokléds i Balada o vdovdch z Oseku, verde navic
s ¢eskou tematikou. A Brechtdv obdiv patfil rovnéZ na3{ lidové poezii, kterou mu nezpro-
stfedkovaly jen pfevody . C. Weiskopfa, ale také skladatelé Hanns Eisler 1 autor souboru slo-
venskych lidovjch pisnf Béla Bartok, takZe podle Ludvika Kundery z nf dokonce chtél sém
néco pelozit.)) 7e Brechta oviem X citovanému vyroku o na¥f Kteratufe pfimél vedle viivi
vyslovené Ceské provenience téZ jeho vziah k nékterym praZskym némeckym spisovateldm
patficim podle n&ho do tehdej$fho kontextu nafeho pisemnictvi, & to pfedevéfm k Franzu
Kafkovi a E. E. Kischovi, e nepochybné

Haskiv Svejk

Kdvby mé nékdo vyzval, abych vybral z krdsné literatury naseha stolet! tfi dila, jez se
po mém soudu stanot Soucdsti svtové literatury, zvolil bych jako jedno Haskovy Osudy dob-
rého vojdka Svejka, “napsal Brecht je§té nedlouho pfed smrt{a uZ jen historie, ]ak k jeho sezns-
menf s Hagkovym dffem doSlo, nenf bez zajimavosti.
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Ve zadlo tim, Ze Svejkovy pithody nasly zahy po tom, co se Haek svym svéraznyr zpit-
sobem pustil do jejich vydavanf a kolportovdn!, nad$eného ¢tendfe také v dr. Maxu Brodovi,
zndmém némeckém spisovateli a propagdtoru feského umeénf, piisobleim tehdy jako kulturni
referent na nadem pfedsednictvu viddy. Napsal o nich nejen obdivnou recenzi srovnivaje
jefich autora se Cervantesern a Rabelaisem, ale zafal se zabyvat také mySlenkou propdjéit
Svejkovi po vzoru Longenovy Revoluenf scény némeckou jevidtni podobu, Zajistil si proto
prdvo na dramatizaci a jakmile pFeklad G. Reinerové-Straschnowové vyvolai { v Némecku
pfiznivou odezvu, pustil se s kabaretistou H. Reimannem do préice a ptedloZil jelf vysledek
berlinskému reZiséru Erwinu Piscatorovi. JenZe tomu se sice Ifbil Ha¥kdv roman, nikoli viak
Brod-Reimannova hra, kterd podle ného jiZ neméla s Hadkem mnoho spoleéného a byla jen
wpseudokomickou distojnicko-pucdckou fra¥kou... z nfZ se Hadkova satira tiplng vytratila.”
Povefil proto své spolupracovniky Brechta, Gasbarru a Laniu, aby se sami zpracovéni pfed-
lohy ujali, pfi¢emZ podle vieho nejv&tsf podil na fpravich piipadl tehdej$fmu Piscatorové dra-
maturgu Brechtovi. Ponévad# viak préva divadelnf realizace vlastnil Brod s Reimanner a hro-
zilo nebezpedi jejich protestu, rozhod! se Piscator uvést 23, 1, 1928 hru pod jefich jménem,
progeZ od té doby dochdzi k paradoxn{ situaci, Ze si na autorstvi dramatizace délaji ndrok pFed-
stavitelé obou tymG: Brod i Brecht. A tak se miiZeme doéfst nejen v Brodové autobiografit
o ,skvélé Piscatorové premiéfe Brodovy a Reimannovy dramatizace”, ale také v Brechtové
deniku z roku 1943 o ,Svejkovi, kterého jsem napsal kolem roku 1927, Pfidem# gviem
nutno poznamenat, %e tspéch predstavent, které vedlo natrvalo do d&jin némeckého diva-
delnictvl, nelze pfipsat pouze Brechtovi, ktery z Brodovy jen zdbavné podivané udélal aktu-
dln, ostfe protivdle¢nou hru, ZaslouZil se o ngj stejné také Piscator, jemuZ se mimo jiné pou-
Zitfm bé&zetho pésu podafilo dosud nezvyklou mérou ,rozhybat" fevisté, a zasiouZili se o ngj
vyznamnou mérou rovngZ vytvarnik George Grosz a pfedstavitel tituln{ role Max Patienberg.

Pozoruhodné je, Ze zaujet! Hadkovym Svejkem [ neobyéejn pHznivé odezva jeho prvnf
némeckeé jevitnf realizace mély pak za ndsledek, Ze Piscatora ani Brechta myslenka na nej-
rlizn&j$i zplhsoby dalif exploatace Hadkova romdnu po cely Zivot uz neopustila a Ze se stala
zv1a3t pfitaZlivou za jejich politického exilu a po vypuknutl 2. svétové vilky. Svédef o tom ji¥
Piscatorova korespondence s Brechtem 7 let 1933 a2 1937, kdy Piscator napfed v Moskvé
a pozdeji takeé v Paf{Zi a posléze v New Yorku sondoval ptidu pro vejkovsky film a kdy se
Brecht snaZil ovlivnit jeho exposé pfipominkami.2!

JenZe kdyZ seflo z natolend filmu v Sovétském svazu i ve Francii, neutvdfely se pod-
minky pro jeho uskuteénénf pifznivéji ani na dalifch 3tacich Piscatorova vyhnanského puto-
vén{. Jeho filmové plany, stejné jako pldny jeviStn( ztroskotaly postupné také na druhé strand
ocednu, kde Casem zakotvil & kde se v roce 1939 dokonce stal feditelem Dramatic Workshopu
na New School for Social Research, nabfzeje tu misto té% dosud ve Finsku uvizlému Brechtavi,
jehoZ rovnéZ ani ve Skardingvii neopustily myglenky na Svejka, odréZejici se ostatnd posto-
jem, tonem i dialektikou v nejedné tam: vzniklé hie, jako v Matce KurdZi nebo Panu Puntilovi,
a také v Hovorech na 1dtéku nebo v Keunerovskych historkdch.

Mezi témi, kteff se pokouSeli Piscatora zbavit fluzf, Ze by se prdvé ve Spojenych sta-
tech dalo uskute¢nit, co se v Evropé nepodatilo, figuruje ostatné i jeho byvaly spolupracov-
nik pi berlinském uvedent Svejka, malit Grosz, us{dleny od roku 1932 v USA, jeho chtél
vedle Brechta a Usp&ného skladatele hudby k Zebrdcké opefe, Kurta Weilla, ziskat pro své
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zdméry. Varuje Piscatora uz v kvétnu 1935 slovy: “Za prvé tady Tebe nikdo neznd a o Svejkovi
zaslechlo Jleda pér byvalych navitévnika Evrepy, kteff 1927 zavitali do Berlina. Skupiny, které
by se tu v New Yorku pifpadné o Svejka zajfmaly, jsou zcela bez vlivu ... a pfedevifm bez penéz.
Jsou to slusni, sentimentélnf idealisté s dobrou vili, ale to Je vie ... A mezi ndmi: Nejsem ani
zZvi&st plesvédden, Ze by Svejk u amerického publika uspél... Nedéle] si tedy zbyteiné nadéje.”

A pled riskaninim podnikem varuje i Wieland Herzfelde, vydavatel Brechta, jenZ 1933
prechodné prenes] své berlinské naldadatelstvi napfed do Prahy & pak do Londyna. Ale Piscatora
nedokéZe nic odradit. Vyjedndvé ddl s riiznymi agenturami, koresponduje s praviim zéstup-
cem Hatkovych dédicd J. Lowenbachem a seznamuje se viemi svymi ndpady také Brechta,
ktery ho samoziejmé uji$tuje, Ze je kdykoli ochoten na Svejkovi s nim znovu spolupracovat,
Co potvrzujf uZ jeho pfipominky k Piscatorové paiffskému ndstinu filmevého Svejka: ,Pro-
Cetl jsem ndvrh na film o Svefkovi bedlivé a samozfeimé vidim, o co Ti jde. Vélka se musf
fevit fako néco za viasy piitaZeného, zdmérného, nepopuldrnifio, Lneospravedinéného®, aby
Svejk mohl skutecné reprezentovat lid. To je nepochybné sprdvné. Ale pak by zacdtek musel
byt vdznéist, neoperetni, zosnovdnf vdlky se nesmi uvést v posméch, musi byt nécim stras-
nym, co klidnou, pokojnou Svejkovu kreaturu postihuje. Poetickymi obrazy nutno ukdzat
mir, ktery se naruuje... Viastni Svejkova dobrodruZstyl nenf tézko filmové ztvdrnit. Ndvrh
v tom neni Spatny, ale vSe se mus{ stdt jesté ostfef§im a lehcim... “ Plipominky, které zase
piim&j¢ Piscatora, aby Brechtovi, tehdy dosud Zijfcimu v ddnském Skovbostrandu, odpovédél,
Ze jeho rady jsou sice ,jako vZdy moc p&kné a sprévné ale, ale... Kdyby se dalo piistupovat
k praci s kritériems, kterymi Ty §i posuzujes. Prost4 ,pravda’, prosté smyslenf se pfece vibec
ne4dd. Jeden filmovy podnikatel #kd ,Va$e exposé je piilis politické a burleskn(’, {iny ,Postré-
d4m ty a ty scény z origindiu Svejka’. Pfitom sami nevédi, co by chtéli a pfedeviim nevédi,
co by chtélo publikum..."

Ze rliznost stanovisek obou divadelnfkd ve spojent s plekéZkami, kieré se realizaci jejich
plénti stavaly v cestu, musely Sasem vést k jistému ochiazen] pételskych stykd mezi Brechtem
a Piscatorem, je pochopitelné, Projevilo se hlavng poté, co se i Brechtovi podatilo ziskat americké
vstupni vizum, Zatfmco se Piscator snaZ{ dostat ponékad zaktualizovaného Svejka na nékte-
rou z divadelnich scén Brodwaye, dovid4 se ke svému pfekvapeni, Ze se podobnymi pliny
v Hollywoodu zabyva rovné? Brecht, jenZ navdzal spojenf s taktéZ do Spojenych stdtd
etnigrovanym divadelnfm podnikatelem Aufrichtem, ktery kdysi v divadle na berlinském
Schiffbauerdammu uskutednil premidru jeho Zebrécké opery. I ten totiZ uvaZuje se skladate-
lemn Weiltemn o Svejkovi, a to formou muzikilu, ktery by podle ného nejspfi odpovidal ame-
rickému vkusu, A Brechta ndpad zaujme natolik, Ze je$té za jedndn{ v New Yorku v kvétnu
1943 nadrine fabuli 4 a Ze si pii ndvratu do Kalifornie zapf§e do dentku: ,KdyZ &tu ve viaku
starého Svejka, jsem znovu uchvdcen tim obrovskym Haskovym panoramatem, nefaiSované
nepozitivnim postojem lidu v ném, lidu, ktery je prosté jedinym pozitivem a proto riedokédze
byt , pozitivni® k nicemu jinému. Svejk se za Zidnych okolnostf nesmi stdt protfelym, Isti
vym sabotérem. Je toliko oportunistou nepatrnych oportunit, které mu zbyly. Fritakdvd
upfimné danému, pro ného tak zhoubnému pofddku, pokud viibec pritakdvd néjakému
pofddkovému principy, dokence naciondinimu, s nim se stfetdvd fediné v podobé itlaku.
Jeho moudrost je zprevracujicl Jeho nezniciteinost zpdsobuje, Ze se stdvd nevycerpatelnym
objektem zneusivdni a zdrover Zivnou pidou ,asvobozent.”
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Aufticht tedy zfskd od zastoupenf ¢eskeslovenské viddy v New Yorku prévo dramatizace,
uzavie s Weillern i Brechtem smlouvu a mé Brecht{iv névrh zakrdtko na stole. JenZe Welllovi,
ktery se uZ pfedtim pokusil zpracovat $vejkovskou ltku s americkym autorem P. Greenem, se
Brechtem pedloZend koncepce prejimajfc! misty téméf doslovné tryvky z HaSkova romény,
nezamlouvd, nebot mé dojern, Ze by na zkomercionalizovanych jevistich neuspéla. Proto se
Brecht posléze rozhodne, #e podle fabule vypracuje viastnf hru — Svejka za druhé svatoveé valky,
v nf# by podle jeho tvah mohl za Piscatorovy reZie pievzit titulnf roli Peter Lorre, Brechtem
obdivovany epicky herec madarského ptvodu, a hospodskou od Kalicha hrét slavnd Jenny
z berlinské Zebracké opery, Weillova manZelka Lotte Lenya,

Prostiednictvim éeskoslovenského konzula v San Francisku pak zfskdvd autorskd préva
i Brecht a jiz 24. 6. 1943 si poznamendvd: , V podstaté jsem se Svejkem hotov. Protéfsek
k Matce Kurd#i. Ve srovndni se Svejkem, kterého jsem psal kolem 27 pro Piscatora — &istd
montdZ z romdnu — je nynéjst {z druhé svétové vdlky) notné ostiejsi, jak to vyZaduje sku-
teénost, Ze dlouhodobou tyranii Habsburkd vystfidala nacistickd invaze. A 12, 7. 1943;
JMitva hry se podstatné 1isi od miuvy némecké knihy Haskovy. ¥ Jsou do ni zapracovény filo-
némecké prvky a gestus je v lecCem jiny. Proto by napi: bylo pochybené v tomto kuse , bemdg-
lovat®, coZ znamend, Ze . intonace nemd bJf Ceskd " Mimoto povéfuje Brecht
svou spolupracovnici Berlauovou, aby se optala toho &asu rovnéZ v Americe Zijictho byvalého
éfredaktora Prager Presse Arhe Lauring, jak by se mohl dostat k €eskym lidovym pisafm
v anglickém prekladu. ,Zafadil bych pak nékteré do Svejka. (Nevydal snad néjaké Bartok?)
A jesté néco: Newtvorili Cesi v USA (Chicago) néjakou odnoz anglictiny podobnou fefich
odnozi néméiny?“ .

Armericky pfeklad své hry potom Brecht svéi{ basniku A. Kreymborgovi a je s nfm ze
zaddtku spokojen, védom si obti¥nosti textu (hra je pséna dialektem a nékolika vyrazdm a vét-
nym konstrukefm neporozumi hned ani Némci, zvl&§té ne ti ze severu), ale {asem pfece jen
okjevuje na praci riizné nedostatky, které se snaZ{ se synem Stefanem a pfételi odstranit. Nako-
nec viak d4 navic pofidit jeSté pfeklad daldf, s nfmZ pak seznamuje i slavného pfedstavitele
ametrického Galileiho, Charlese Laughtona, ktery je pry hrou naden.

Svek za druhé svitové valky je tedy na svété, jen jedna z nejkrdsnéjiich Brechtovych
pisni, ovlivnénd francouzskym $ansénem Au fond de la Seine, Pisefl o Vitavé dosud chybi, opti-
mistické ver$e napsané v dobé, kdy nacistickd pést najtvrdéji dopadala na deské zemé, pisefy,
kterd jist® bude patfit také mezi Brechtovy bdsné ndm nejbliZsi, byt si o nf jedté 4. 9. 1943
post&Zoval: ,Nejsem s to ji napsat. Mdm obsah a verse, ale celek nenf k niemu. Obcas si
tak trochu uvédomuyfl, co to je agonte nenadanych. “ Po tetnjch zavrZenych pokusech viak
dosplvd k verzl, kterd si jist® zaslouZi, aby v pfelladu Ludvika Kundery byla i tu znovu oci-
tovdna, byt i Radko Pytlikovi pfipadd ,nestalgickd”, HaSkové humort stefné cizf jako do hry
vsunuté motivy milostné:

Na vitavském dné se kameny vali,
Je v Praze pohfben cisafF nefeden.
Nic netrvd vécné, at' velky &i maly.
Dvandct hodin md noc a pak pfijde den.
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Casy se méni, zhola nic vécné neni,
Obrovské pliny mocnych nefsou bez hranic.
At jen chodf jak kohouti zkrvaven! -

Vie méni se, ndsili nezmiiZe nic.

Na vitavském dné se kameny valf,
Je v Praze pohfben cisaf nefeden. .
Nic netrvd vécné, at' velky &i maly.
. Dvandct hodin md noc, a pak pfijde den.

Weill, ktery k této pisni i k ostatnfm mél napsat hudbu, viak s pracf nikterak nespachd.
Trvé totiZ na tom, Ze hra musf poskytnout nejen vic hudebnich moznost, ale Ze by ji také
mél pleloZit v Americe zndmé&j¥i autor a uvést proslulejdf producent. Brecht proto nabidne
hudebni spolupréci skladateli Eislerovi, ktery ji oviem za pouZitf melodil &esifch lidovych
pisnf i Smetanovy Vitavy dokongf také aZ po Brechtové smrti.

Ani pratektordtng zaktualizovany Svejk viak nespinf nad&je, které Brecht do ného vidg
dal — obavy réiznych jeho i Piscatorovych pfatel, Ze téma americké manaZéry dost nezaujme,
mély své opravnéni. A tak aZ po vélce, ale jesté pfed Brechiovym ndvratem do Némecka, zadf-
naji nékterd divadla projevovat zdjem na uvedent. JenZe Brecht, jemu# se doba pro hru ted u
nezd4 dost vhodnd, odmitd souhlas s odfivodnénim, Ze dflo je$t# nedostalo konenou podobu,

Teprve v roce 1955 zadind pomyslet na vlastnf inscenaci, nebot zatim uZ disponuje
vlastnim divadiem na berlinském Schiffbauerdammu i herei, ktefl majf pfedpolkdady pro zvlid-
nutf pro n& nezvyklych poZadavkil epického divadia. Rozpadity je jeding v obsazeni hlavni
role a jako jedno z fefeni mu tane na mysH { moZnost svéfit i feskému predstaviteli, pficemsz
uvaZuje predevi{m o Janu Werichovi,® kterého poznal v Americe a ktery se mu ostatné zdl
také vhodnym interpretem Puntily. Obracf se proto na autora téchto fédkd se Zddost! o pro-
Zkoum4ni moZrosti a posfld mu zdrovei rukopis dosud tiskem nevydané hry k nahlédnutf.
A pfi tom se ukdZe, Ze se jeho Svejk od Ha$kovy pfedlohy neli¥f jen zékladnim pojetim (pro
Brechta je prosté& prostomysinym Elovékem, ktery mé za ufima), nybrZ Ze mimo origindl pong-
kud zkreslujict zdvislosti na némeckém piekladu obsahuje také nékteré véené omyly pochd-
zejlct z dramatikovy nedostateéné znalosti pomérd v tzv. protektordtd, atkoli podle americ-
kého brechtovského badatele J. K. Lyona vedl o nich rozhovory ,s bratrancem prezidenta
Benede” a s deskym filmovym reZisérem Gustavem Machatym, jak vysviid ze zpistupnénych
materidld FBI, kierd viechny Brechtovy americké podiny od zaddtku bedlivé sledovala.

Proto dochdzi v ffinu téhoZ roku k Brechtové schiizce s &eskym informdtorem, pii niZ
sice svou interpretaci Svejkovskéhe typu obhajuje, ale zdrovefi si uvédomuje, Ze pfece jen
bude muset v z&jmu v&t3f pfesvédeivost leccos ve hie zménit. Prerudf tedy pffpravné insce-
naénf prdce a vyZadd si zevrubnéji{ pfipominky. Ty ho viak jiZ zastihnou v obdobi nemoci
a hore¢nych pfiprav k berlinské premiéfe Galileiho. A tak se stane, #e Brecht uZ neuskutedni
nahizenou névitévu Praty, aby tu zhlédl prévé hranou inscenaci Sveika v Burianovs divadle
a poznal také Rudolfa Hrudinského, jemuZ je svéfena titulnf role v chystaném filmu Karla
Steklého, a Ze v den Brechtovy smeti zst4v4 tedy mezi nedokondenymi pracemi i jeho Svelk
za druhé svétové vdlky. Némecky text, ktery se posmring vyddvd, pfedstavuje proto pouze
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pivodnf nehotové Brechitova znénf, na nékolika mistech podle ¢eskych piipominek upravené
predeviim vydavatelkou jeho spisd Elisabeth Hauptmannovou. X provedenf vatiich oprav jiz
nedoslo. PH kritickém hodnocenf kusu nelze oviem ani zapomenout, Ze viechny Brechtovy
dramatické , pokusy“nabyvaly konetné podoby vlastn aZ za zkougek, za soudinnosti viech,
ktef{ se na jeviStnf realizaci podilel.

Prvni provedenf hry potom uskuteénilo za¢dtkem roku 1957 vardavské Armadnf diva-
dlo. Vychédzelo z pivodnl, neupravené verze a BrechtGv pokus , piekonat nacisticky dés vs-
méchem"” mél u publika celkem uspéch, atkell hra jisté nepatff mezi jeho nejlepdf dila
a vyhrady keitiky, kterd si uvédomila neopakovatelnost Svejkova rakousko-uherského postoje,
byly za zcela zménénych podminek nacistického Némecka oprévnéné. Pfesto se oviem
i nasledna predstavenf, jako Strehlerovo 1961 v milanském Piccolo teatro setkala s pfzni-
vou odezvou a plnila na Zdpadé pfes nehotovost pfedlohy neoddiskutovatelng kladnou poli-
tickou funkei.” '

Na zdvér tohoto jen ndznakového pokusu o zachycenf Brechtova vztahu k Hagkovi
by si asi zaslouZila pozornost také otdzka, kterou Pytltk nadhodil ji v &asopiseckém &linku
po zhlédnutf Brechtova Svejka za 2. svétové vilky, inscenovaného poprvé se znaénym ohla-
sem na Silvestra 1962 rovnéZ Berlinskym ansdmblem. TotiZ, zda se hrou nejen podatilo
najit dramatickou zkratku pro Svejkovu epiky, kterd podie recenzenta je klitem Hatkova
zobrazenf, nybrZ zda je navic oprévnény i z4vér, Ze mezl epikou Hatkova romdnu a zdsa-
dami Brechtem proklamovaného epického divadla existuje pibuznost — mylenka, kierd se
znhovu objevuje také v Pytifkové knfZce Jaroslav Hasek a Dobry vojsk Svejk, v nf# po vypo-
Cténf hlavnich znakd Brechtovy divadelnf teorie dochdz( opét k pfesvédent, Ze tomu tak
je, Ze se tyto zdsady opravdu ,podobajf epickym principim Hadkova roménu.* Nebot ani
Haek ,nepotité s pfedvadénim emoct*, také on ,zdm&mé vytvail dojem, jako by se sku-
teénost odvijela sama od sebe, jako by byla pouze epicky explikovina a demonstrovina®
atd. Nabfzf se tedy otdzks, zda Brechtove téméf nepfetrZité zabyvani se Svejkem nevyverd
mimo jiné €2 z uvdomov4rf si spifznénosti jim vyvijenych teoretickych zdsad se zdsadami
Haskem ve Svejkovi prakticky pouZitymi, Zda pak Haskv zplscb zobrazovéni tfeba Brechta
pii stanoven{ téchto zdsad dokonce inspiroval, t&2ko zatfm tvrdit. Nap¥té by i takov4 ivaha
oviem zasluhovala pozornost,

Pozndmky

1) Podle rozhovord s Brechtem (N&mecké portréty, Praha 1956) — Odraz tohoto zdjmu mozZno
vysledovat tfeba v jeho Svejkovi za 2. svétové vdlky, jak ukazuje napk. pisefi Doma2lickd bréna, pgkné
malovand, nebo v Kavkazském kifdovém kruhu, v ném3 se formou étyivers{ objevuje doslovny preklad
moravske-slovenské pisnd A% j4 smutny plijdu na td vojnu, :

2) V této souvisiost! budi# pfipomenuta i Piscatorova ndvitéva Prahy v roce 1933, kdy se mimo
jin¢ snazil ziskat pro roli $vejka Viastu Buriana — ndpad, ktery se tenkrat zddl kdekomu dost absurdn,
ackoli bylo zndmo, Ze o tom jif kdysi uvaZoval Longen. Zafixovenost Hatkovy postavy podle divadelnich
a filmovych predstaviteldl jakoZ i Ladovych kreseb a odliSnost Buzianova hereckého naturelu se prosté
nekryly s Piscatorovym dojmem, Ze by pravé Burian, tehdy u mezindrodng prosluly svym C. a k.
polnim marddlkem, moh! byt idedlnim interpretem Svejka.
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3) Brechtovo trvalé zaujet! Ha$kovym roménem doklddajf také vélené vzpominky herce V. Tauba:
Brecht mi vaukl myslenku predcitat ze Svejka. Byla to feho zamilovand kniha a do rdmce veclrkd pro
riémeckd a rakouské emigranty ajefich Svédské pidrele zaradil i nékolik kapitol ze Svejka, kterd pro mne
vybral a zkrdtil. Po vystoupeni mi pak fekl: A to ted délefte v rdznych fecech’. Népad jsem uskutednil,
Predcital jsem Svejka Svédsky i pro uprchifky z Ddnska a Norska, Cesky na vecircich Ceskosiovenské
kolonie, anglicky pro vélecné zajatce vyménéné v zdvéru vélky za némecké, 2 mockrédt némecky”— tra-
dice, jiZ Taub ziistal vérny také po vélce, kdy? ze Svejka pfedéftaval postucha2iim v NDR a kdy nakonec
Hagkové nesmrtelné postavé proplieil svlj herecky um i v inscenaci hamburského Schauspielhausu. Prod
si Brecht 1955, kdy chystal Svejka s Berltnskym ansémblem, pif hled4nf vhodného herce pro titulnf roli,
ji# nevzpomné! na Tauba, zQstédvd zdhadou,

4) Cesky pfeklad vySel 1967 v Tvorbe.

5) Némeckému pfekladu Gr. Reinerové se vytykajf rizné nedostatky, pfedeviim Ze pouZivd ném-
¢iny praZského malome3tika ze zatdtku stoletf misto roziifend miuvy niZ§ich lidovych vrstev, Cili jak to
charakterizuje ha¥kolog R. Pytfk, Ze ztotoZiiuje ,Svejkows fe¢ s Kleinseitner Deutsch, s jazykem dvof-
Jazycné miuviclch vrstev praZskych®, Ze nalirazuje , komicky moment jakousi Spatnou’ némcinod, kte-
rou miuvili napf. €estl remesinici ve Vidni nebo deské sluzky v praZskych némeckych rodindch®. Cim
Vet kazfl oviem nekondl, nybr je znalci jest# roziifovan tieba o zjiSténi, Ze se pfeklad navic vyznacuje
mnohymi doslovnostii, %e oslabuje nékteré charakteristické vulgatismy apod. Piekdad Relnerové viak
pes tyto nedostatky u némeckych ¢tendih uspél a stal se dokonge nejednou 1 pfedlohou translacf do dal-
§ich jazyk(, se vierni z toho vyplyvajicimi ddsledky.

6) Stejny népad mél pry uZ Piscator, ktety se snazil 1935 v Moskv# Wericha zfskat pro titulni roli
ve svém tehdy chystaném Ivejkovském filmu,

7} O jediné geské provedeni hry se v roce 1961 pokusilo Slezské divadlo Zdetika Nejedlého
v Opave za reZle St. Vyskotila a scény K, Dudite, s K. Vochogem v titulnf roli.

Franz Kafka

Podobné jako provézel Brechta pe celd desetileti roman Ha3kdv, pfitahovale a zamést-
névalo ho také dilo spisovatele sice neceského radu, ale finak bytostng svdzaného s nadim pro-
stfedfm, dilo praZského Némce Franze Kafky. '

Podle Wernera Mittenzweial) si ho Brecht vaZil jiZ v dobg, kdy burZoaznf kritika jesté
ani pofadn nevedéla, co sis tverbou tohoto autora podit a kdy 1 nékteff jeho pfatelé pochy-
bovali, Ze nékdy pronikne za okruh rodného mésta. Dokldd4 to napf, Brechtova zminka z roku
1926, obsaZend v Drotné radé ke zhotovoevdnt dokumentd, v nfZ doporuduje zachdzet se sta-
rymi divadelnfmi klasiky jake s vetchymi auty, jefichZ hodnota je dédna jeding hodnotou jejich
kovu, a kde prohladuje, Ze kdyby se stené radikéln{ postup zvolil také u soucasné epiky, ukd-
zalo by se po p&ti minutdch, Ze tato literatura neobsahuje téméf Zidny opravdu eplcky mate-
ridl, s vyjimkou Wedekinda a Kafky. Ba, Brechtovo zaujetf pro tohoto autora jde jiZ tehdy
dokonce tak daleko, Ze se zahyva myslenkou zfilmovat jeho Proménu.

Z doby, kdy se Kafka stal médou, pak zfejm# pochdzf nedatovand noticka nadepsana
Po zasluze o Franzu Xafkovi, zabyvajlci se otdzkou, kdo viastné md prédvo se ho dovolavat.
A dochizl v of k zdvéru, Ze by se viecky pokusy mé§tdckych literdrnich kruhtt vydévat ho za
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jednohe z nich, mély té havéti pf§ici nad i pod fejetonovou ¢arou zarazit pifpadné i prostfedky,
jeZ svou telnost( snad byvaly béZné jen v difvéjSich barbarskych dobach.

V jedné z prvnich zevrubn&jiich pozndmek z pocétku tficdtych let potom Brecht
o Kafkovi prohla$uje, Ze do ného vidf jake do své kapsy. Je pro ného prorockym spisovate-
lem, ktery je oviem v zajet{ jediného tématy, jeZ by se dalo obecné nazvat ddivem ¢lovéka,
ktery citf, Ze se ve viech vztazilch zalfnajl rysovat cbrovské promény, aniZ se témto novym
proméndm sdm dovede pfizpisobit. A ponévadZ si je neumf vyswétlit, je tento ddiv spojen
s panickou hrlzou, které je autor podle Brechta tak pln, Ze vlbec nic nedok4Ze zobrazit bez
znetvofen! v nalem slova smyslu. Jinymi slovy: viechno co popisuje, je vipovédi o néfem
jiném neZ o sobé&. Proto pry také nalézéme u Kafky v podivnych pfestrojenfch mnoho jen vytu-
$eného, co v dobé vydan( jeho knil bylo jen malokomu pFistupné. A doddvé: Fadistickd dik-
tatura vézela méftdckym demokraciim takika v krvi a Kafka popsal s velkolepou fantazif ...
budouc{ koncentrdky, budouci pravn{ nejistoty, budouc{ zabsolutnénf stdtnfho aparitu,
chrnurny Zivot spousty jedincdl f{zeny nevyhovuj{cimi silami. V3ecko se jevilo jako tisnivy sen
a bylo jako v t{snivém snu zmatené a neurgité.

PonévadZ viak Brechtovy pokusy ¢ hiub3{ vyklad Kafky spadajl ¢asové také v jedno
§ jeho dikladn&j¥m studiem marxismu, nabyvaji jeho soudy o ném zérovefi na kritiénosti,
coZ se zdd potvrzovat Fragment recenze kondéfef slovy: , Vidim, Ze jsem v téchto nékolika Féd-
clch, kterymi jsem chtél Kafku ucttt, wpodet! mnoho nedostatkd. * Zarovedl oviem zd(raz-
fiufe, Ze némedtl spisovatelé by si méli jeho dfla bezpodmineéné pfelist, i kdyZ to nebude
snadné, ponévadZ bezvychodnost jejich ladénf je neohygejné silnd a ke viemu je t¥eba kI{&G
jako k tajnym spisim. Nespatfuje v ném pfitom sice nikterak Zddoucf vzor, ale pfece jen by
tohoto spisovatele nerad vidél na indexu, nebot asto nédm spisovatelé slouZf i chmurnymi,
temnymi a téZko pistupnymi dily, kterd nutno &st s velkym umem a s odbernou znalostf
stejné jako ilegdln tiskoviny, zatemn@&lé ze strachu pied policii. S uZitkem se dajf &fst i knihy
piné omyld, obsahujcf cosinavic.

A touto devizou se Brecht sdm také v Kaflcové pfipadé Fidil. Svéd&{ o tom I to, Ze [eftd
po vélce, kdy se jednalo o Brechtovu Géast na salcburskych slavnostnich hréch, poméhal
rakouskému skladateli Gottfriedu von Einemovi pfl prdci na libretu podle Kafkova Procesu,
jehoZ ¢inohernf podobu Brecht kritce po ndvratu z Ameriky vidél u Barraulta v PafiZi.

Poznamky
1) Viz Brecht und Kafka v knize Franz Kafka aus Prager Sicht (Praha 1963 ).

Egon Ervin Kisch

K prazskym némeckym spisovateldm, jichZ si Brecht v4Zil, patfil rovnéZ jeho o tfindet
let star3f vrstevnik Kisch. Svédéf o tom dopis napsany ke Kischovym padesétindm slavenym
brzy po névratu z Austrélle Ochrannym svazem némeckych spisovateltt 1935 v Paf#i: |, Exi-
stuje prece fen uZ pdr lidf (ktefl spatfujl v literatufe cosi dileZitého) a kterym se dd vyklddat,
Ze reportdZ Je literatura. Ale [ u téch se z toho nesmi vyvozovat disledky, finak laskavé
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udéleny souhlas za trest opet stahnou. Stact napiiklad rfict, Ze Vi fste véist spisovatel nez —
tfeba XY (sem mozno podle mého soudu dosadit jména vétsiny némeckych kiterdtd) a lidé
fhned zacnott nevéficné kroutit hlavami A piece jsou Vase hlediska viznamnéjst a hiire
bychom se obesli bez toho, co jste napsal, neZ co napsal XY {atd. viz nahoie). Podle mne st
1ze pétinou Vaseho talentu vycmarar Nobelovu cenu, pokud ¢lovék oviem soucasné nesdilf
{ Vase smyslenl”

Na rozdil od Kafky poznal Brecht Kische oviem nejen z jeho knih, nybré také osobné.
K sezndmenf obou dodlo podie vieho v dobé, kdy i ,zufivy reportér” byl zapdlenym ctitelem
Thilie, idy psdval nejen divadelni referdty, ale také hry, které hlavné v obdobf Longenovy
Revoluén! scény nachdzely u publika Zivou odezvu, ¢ili nedlouho po skondenf prvnf svétové
vélky, kdy Kisch plisobil jako Zurnalista v Berling, kam téZ Brecht Castéji pfijfZdival, neZ si
tam 1932 zi{dil trvalé bydlisté. Vedst tedy pravdépodobné rovné? o Kischové pokusu z roku
1922 zaloZit pod ndzverm Die Rampe v tehdejdim centru némecké metropole na Kurfiirsten-
dammu jakousi obdobu praZské Revoluén( scény. A roku 1925 pak jiZ nechdzime oba
v seznamu &lend Skupiny 25 sdrufujic! literdty pozdéfi tak zvuénych jmen jako J. R. Becher,
A. Diiblin, K. Tucholsky atd., kde dochédzelo k debatdm o pravé aktudlnfch otdzkdch, a to
mimo jiné také dramatickou formou, napf. o Becherové knize Levisit &ili Jeding spravedlivd
vélka, pfi niZ ve fingovaném soudnim pielienf Kisch vystupoval jako obhéjce z vlastizrady
obZalovaného spisovatele a Brecht jako pfedseda justintho apardtu.

Ze si Brecht ji? tenkrdt vedle Kischova reportérského umu navic cenit té2 jeho politic-
kého rozhledu a jeho zndmost{ s prostymi i slaviiymi idmi z nejriizngj¥ich koutl svéta, doklad4
fakt, Ze se v 1ét& 1962, kdy chystal pro Piscatorovu scénu pod ndzvem Joe Fleischhacker hru
o praktikdch na newyorské plodinové burze a kdy se proto poustél do zevrubného studia eko-
normie, obrétil s Zddostf o infortnace také na Kische, NadeZ mu ten ochotné zprostfedkoval
styk s videfiskym burzovnim odbornikem, nefekané oviem jen s dfsiedkem, Ze mu proble-
matika této ,Zumpy*, v niZ se v honb# za zisky prohdnéla jen hrstka spekulantd, zstdvala
i naddle znaén& nepriihledn4, takZe se zatfm planu hry vzdal a pustil se misto toho do studia
marxismu, studia, které ho Casem pak pifivedlo do blizkosti ideovych pozm na nichz , velitel
videfiské Rudé gardy Kisch® stanul uZ v roce 1918.

A Ze svétondzorovd spiznénost cha spisovatele spojovala i ve chvilich, kdy se fasismus dral
bezohledn# k moci a dila Brechtova a Kischova nakonec vzplanula s dily ostatnich pokrokovych
autoril ha nacistickych hraniclch, dokladd mimo jiné také jejich spoletnd dast na paffZském
Mezindrodnim sjezdu na obranu kultury z fervna 1935, na ném? Kisch obhajoval ,reportdZ jako
formu umeénf a boje” a Brecht se svym Nuthym zji§ténim p# boji protl barbarstvi: -

Vypuknutf druh# svétové valky potom sice podle v¥eho osobni styk obou ukonéilo —.
zatimco Brecht po pfechodném skandindvském pobytu stanul ve Spojenych stdtech, musi
se Kisch po jen krat$im newyorském intermezzu usidlit v sousednim Mexiku. [ kdyZ se
nékde traduje, Ze Brecht, jenZ se po pordZce fadismu a zahdjenf amerického taZen{ proti
levé orientovanym umélctim uchyfil zpét do Evropy a ze Svycarska diouho marné usilovat
o cestovnf doklady pro ndvrat do Némecka, pry se pii zjidfovani prijezdnich viz Ceskoslo-
venskem obrdtil se Zddost{ o prispénf také nz Kische, jenZ jako pfedviledny praZsky radnf
a Zestny host sjezdu KSC mohl pro svdj v&hlas jisté i v tomto pifpadé podat svému sou-
putnikovi pomocnou ruku.
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F. C. Weiskopf, Louis Fiirnberg a ti druzf

Mezi berlinské predvélené Brechtovy znémosti patfil také praZsky roddk, spisovatel
a publicista F. €. Weiskopf, jemuZ, jak jiZ dffvé feceno, vdecill za sezndmen( s nagf lidovou
pisnf, soud4st Weiskapfovych prekladt: teské a slovenské lyriky Das Herz - ein Schild (1937).
Tyto styky pak nabyly na intenzité pfedevsim v ¢asech, kdy se po Hitlerové ndstupu k moci
Praha stala pfechodné jednim z dGleZitych center pfedstaviteld emigrované antifaisticke
némecké kultury a Weiskopf zaujal v ndm publicisticky i organizaéné dlileZité miste?, pro-
pagule pfitom. nednavné také dflo Brechtovo, ackoli mu podle soudu vydavatel® vyboru z jeho
kritickych statf2) Brecht(v ,specificky depatetizujfci materialistus... zdstal v podstaté cizf.”
Vyloudeno té2 nenl, Ze se Weiskopf jelté po vélce, kdy pracoval v diplomatické funkei na
nagem americkém vyslanectvl, zapojil mezi ty, ktef{ Brechtovi po jeho vyslechu Vyborem pro
vySetfovani neamerické ¢innosti chtéli opatfenfm &eskych dokladd dopomoci k urychlenému
ndvratu do Evropy, jak o tom bude jefté fel.

K nejagilnéj¥fm pfedvaleénym $ifiteldm Brechtovy basnické tvorby u nds, a to pfede-
v¥{m mezi Némci pohranicnich oblastf, patiil jinlavsky roddk, lyrik, prozaik i pfekladatel
Louis Fiirnberg, ktery jako zakladatel a vedouct souboru Echo von links zafazovat do jeho agi-
ta¢niho repertodru rovné? verde Brechtovy, z nich nékteré i zhudebnil, Osobnéjitho rdzu
potom nabyly jejich styky po vilce, kdy Firnberg ved] na nafem ministerstvu informac( oddé-
len( pro kulturnf styky se zahrani¢im, pdsobil posléze na najer beriinském vyslanectvi a od
roku 1954 jako zastupujict feditel vymarskéhe Pamdtnfku klasické némecké literatury. Z té
doby-se také datuje jeho doporudent, aby Brecht svéfil ¢eské preklady svych dél autordm
téchto statf.

Tyto Brechtovy nejdiilezité]sl spoje se zdstupci némeckych uméleckych kruhd poch-
zejicich z Cech by se samoziejm& daly roziffit o nejedno jméno dal3f. Patfil by mezi né
napf. ji¥ uvedeny byvaly herec riznych némeckych a po vélce i eskych divadel Valtr Taub,
nebo vydavatel Zasopisu Literarische Welt 2 mimo jiné také autor popularizaln{ publikace
o Brechtovi Willy Haas, byvaly dramaturg a reZisér Hans Burger, ktery se jiz 1932 marng
snafil prosadit na prazském Novém némeckém divadle Brechtovu Svatou Johanku z jatek
a poskytl pry jako byvaly pHslusnik americké armady Brechtovi prvnf informace o pova-
leéné divadeln situaci v Némecku, plzefisky roddk a publicista Otto Katz, zndmé&js{ pod
pseudonymern André Simon, jehoZ Brecht poznal jako obchodniho feditele Piscatorova diva-
dla a s nfm¥ za emigrace spolupracoval na tzv. II. hn&dé knize, $éfredaktor Prager Presse
Arne Laurin {Arno$t Lustig), bdsnfk Camiil Hoffman, pfedvéle¢ny tiskovy pfidélenec naseho

.berlinského vyslanectv atd.

Pozndmky
1) Vedl napf. tzv. prazsky Bert-Brecht-Klub, zalofeny 1934, i Bund proletarisch-revolutionérer
Schriftsteller, spoluredigoval Easopisy AIZ a Gegen-Angriff a vystupoval na rliznych protifadistickych mant

festacfch atd.
2) Literdrni ndjezdy, Praha 1976
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Ceské kontakty

Brechtovy osobnf kontakty se zdstupci Ceské kulturnf sféry 1ze bezpelné zjistit védsi-
nou aZ v dobé jeho vyhnanstvl a povéleéného berlinského piisobens, i kdyZ skrovnou mérou

__zfejmé existovaly také uZ pfedtfm, jak o tom svéd¢i napf. pokus A. Hoffmeistra z roku 1930
zkratkov® naértnout dramatikovy charakteristické znaky ! nebo jak 1ze pfedpokiddat u néko-

likandsobného inscendtora Zebracké opery E. F. Buriana & u pozdéj§i piekladatelky Pusek
panf Carrarové ], Haasové-Nedasové, pobyvajfc! krdtce po prvnf svétové vdlee v Berling. Ani
o Brechtovych setkdnfch pii jeho krdtkém praZském zastaven! na cesté do emigrace nenf
zndtno vic ne vzpominky publicistky L. Reineravé, l{¢cf ndvitdvu Brechtovych v dofasném
nouzovém praZském pracoviSti nakladatele W. Herzfelda.?

Za Brechtova exilu a hlavné za jeho amerického pobytu pak dochdzf ke styku s nékte-
rymi emigrovanymi Ceskymi hercid, filmaii4 a ob&as také se zdstupci Ceskoslovenske viady,
se zdmérem zfskat napf. pti psanf Svejka za 2. svétové vilky nebo fabule k filmu Hang-
men Also Die bliZ3{ informace o politické situaci v tzv, Protektordté. Z herci je piitom
zvl&¥t tfeba pfipomenout J. Voskovee a J. Wericha, jefich? jevidtni praxe v Osvobozeném
divadle se ostatng v lecéem podobala postupdm Brechtovym, i kdyZ Voskovec néjaké pi{mé
ovlivnénf popfrd a dost vérohodné konstatuje: ,Brechta jsme neznali. J4 myslim, Ze
Dreigroschenoper musela vzniknout tak v dobdch, jestii se nepletu, Vestpocket Revue.
V pozdnich dvacdtych letech. Samozfejmé {sme vidél Zebrackou operu, kdyZ ji délai
v Mozarteu Emil Burian, pfedtim nikdy. Ale to jsme méli ddvno nad@léno. Je to zajimavé,
e tu Je jakdsl pfibuznost. Osvobozené divadlo vzniklo zcela nezévisle na Brechtové, a pfe-
sto s nfm m4 spoleény ten diraz na pf{mém styku s publikem. A taky - jako Brechtovo —
nenf {luzionistické divadlo, nebot zdraziiuje pravé fakt, Ze je divadlem...“ A dodévé:
JZékladnf rozdfi mezi Brechtem a Voskovcern a Werichem je myslim v humoru. Ono se
sice fik4, Ze Brecht je humornej, ale j4 to neshleddvdm. Viechen jeho humer je ukrade-
nej ze Svejka...* 5

TéméF nepfehlednou se pak stala fada éeskych navitévnikd Brechta pe jeho ndvratu do
vlasti. U# pii krdtkém pobytu v Praze v ijnu 1948, kdy vyhledal Divadlo satiry a Décko a zaldt-
kem roku 1949 pak také divadlo Spejbla a Hurvinka, pozval M. Horni¢ka, E. F. Buriana
a J. Kopeckéno na berlinské pfedstaven! Matky Kuréd¥e, jehoZ se potom oviem zdZastnil jen
Horniek s O. Lipskym. A ndsledovaly ndvitévy dal¥f a za néjakou dobu také prvnf stéZe
v Berlinském ansambiu v Cele s E. Sokolovskym a J. Grossmanem, pfednfmi povale¢nymi prd-
kopniky Brechtovy dramatiky u nés, k nf# oviem u léta predtim poloZil zdklad E. F. Burian
svou inscenaci Zebracké opery.

Pozndmky

1) ,Brecht md bily overal, oholenou hlavu a telefonni $fidiru tak dlouhou, aby se mohl prochdzet
pri nekonecnych hddkdch s Piscatorem a viemi ostatnimi, Ale co piSe, je silnd pisell , andélského tre-
stance*. Piseri, kterd znf pod zemi, nad oblaky.” (Svétabol, Praha 1931)

2) Die Farbe der Sonne und der Nacht (Neue Deutsche Literatur, 1964, 11)a Helene Weigel zum
70. Geburtstag (Henschelverlag, Berlin 1670).
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3) Napf'. s byvalym Clenem Nirodniho divadla Hugo Haasem, ktery v americké inscenaci #ivota
Galileiho hrél kardinéla Barberiniho,

4} Napt. s byvalym reZisérem proslulého filmu Extdze Gustavem Machatym,

3) Atkoli Brecht byl Voskovcovi ,protivief tou svou suchostl a nestydatost/, pomehl mu
nakonec k jeho povélenému americkému v&hlasu tsp&Snym pasmem Brecht on Brecht v newyorském
Theater de Lys. — Z americké znémosti s ob#ma koryfeji Osvobozeného divadla pak ostatné po valce vzeSel
népad, Ze by Werlch mohl pi jeho berlinské inscenaci Puntily i chystaného Svejka pfevz(t titulnf role, stejné
jako vyzva, aby hostoval se svym ansimblem ria jeho divadle. V Brechtové knihovné se rovndZ nachdzf viitisk
her Osvobozeného divadla s vEnovénim: Meinem lieben Freund Bert Brecht fiir das Befreite Theater
jan Werich, Prag am 15. 1. 1955."

E. . Burian

K BurianovE prvnimu reZijnimu setkdni s Brechtovou dramatikou do§lo v roce 1930,
kdy necely mésic po Salzerové olomoucké premiéte Zebricko opert uvedl s operetnfm sou-
borem Ndrodnihe divadla v Brné, pfedstavent, které oviem jiZ tehdy ndmeckou pfedlohu
upravilo a zajistilo hudebnfm vloZkdm vt prostor, piifem?Z se od pozdésfch Burianovych
inscenacf navic lifilo také tfm, Ze namisto socidln{ kritiky silné zdGraziiovalo lumpenprole-
tafskou romantiku. Cldnek v divadelnfm programu seznamujicl s Brechtem i Weillem k tomu
na vysvétlenou doddval, Ze reZisérovi §lo na rozdil od Brechtova zpracovini Gayovy litky pe-
dev3im o zvyraznéni ,zdbavnost a scénickéhe rytmu” hry — pokus, ktery kritika pfijala roz-
patité, vytykajic mu zlyri¢tén{ zlodineckého a Zebrického prostied a tendenci k revudinost
pif nevyrovnané kvalitd hereckych vykont,

Toto pivodnf pojetf pak doznalo znaénych zmén, kdyZ Burian tfi roky poté zalpZil
v praZském Mozarteu D 34 a 20. listopadu tam hru uved] znovy, potladuje sebekriticky
romantické rysy pfedchdzejicl inscenace a propGjcuje ji ostfe antifaﬁistickou tendenci, mimo
jiné s disledkem, Ze napf. pohostinskd pfedstaveni.ve Svicarsku byla provizena hlasitymi
protesty tamniho malomé3téctva, které podtvdno nacistickymi elementy Burianovi vytykalo,
Ze se za pfispénf z Némecka vyho§ténvch Zidovskych autoru pokoudi o boldevickou kul-
turni propagandu.

7e Brecht v&dél o této nové inscenaci zachovavajic! sice jejf antiiluzivni charakter, ale
jinak se od jeho pfedlohy stdle vic vzdalujicf, potvrzuje mimo jiné dopis nakladatele Herzfelda,
v némZ autorovi sdéluje, Ze pfedstaven{ dosud nevidél, Ze viak podle obecného dsudku fe
sluiné. ,V poslednfm dé&jstvi se oviem vé§f, ponévadz krdliv jizdnf posel nepHijizd ... Prive
se doviddm, Ze sem Burlan zavolal, aby se dov&d#l Tvou adresu, Také ji dostal. Chféi T& pozvat
na premiéru. Dopis le?f asi ve Svédsku. Dostal samoztejm i Tvou londynskou adresu. Chtél
T& ostatné téZ poZddat o souhlas k té zmé&né posledntho déjstvi.®

V usill Zebréckou operu zaktualizovat pokra¢oval potom Burian i po svém névratu
z koncentraéniho tdbora, kdyZ se uZ 1946 rozhodl opét uvést hru, kterd v pfedvéleném
repertodry jeho divadla patiila k ndvitévnicky nejatraktivngj¥m. !} A dal¥fmi dpravami Brech-
tova texty se pak vyznacovalo rovnéZ nastudovan( z roku 1956, k némuZ si Burian — uvé-
domuje si zfejmé moZnost autorského protestu, vyzédal znovu Brechtdv souhlas, ktery mu
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také 25. kvétna 1956 byl poskytnut se slovy: , Mily soudruhu Buriane ... Va5 imysl uvést zase
Krejcarovou operu mé samozfejmé tési a je naprosto pochopitelné, Ze pfedevsim bude nutno
zménit feff bojové zaméfent, Kus dosud nenf historicky. Jsem na ty zmény zvIASt zvédav. Ber-
Itnsky ansdmbl chtél hru na Cetné Zddosti z fad publika uvést, ale nds dosud Zddné zmény
nenapadly, a tak ji hrdt nemiZeme. S opétovnym dkem B. Brecht. “?)

Ze Burianovy zdsahy $ly pfitom tak daleko, Ze z pfedlohy zbyla mdlem uZ jen hlavni
dajov linie, Brecht oviem netusil. To poznala pf névitévé pfedstavent a2 po jeho smarti Helena
Weigelovd, kterd proto také projevila pfén{, aby se napifté od provedenf hry pod Brechio-
vym jménem upustilo.

Tolik k nékoitkerym Burizanovym pokustim uvést Krejcarovou operu, jejfZ pfedvaletny
ohlas pfesahujfci nade hranice jistd té2 piispél k Brechtové pfesvBdfenf, Ze Burlan patff pré-
vem k reprezentativiim zjevm evropského pokrokového divadla a Ze ho proto také zafadil
mezi ¢leny jfm v bfeznu 1937 plénované Diderotovy spole¢nost, sdruZenf, které mélo sys-
tematicky sbfrat zkuSenosti svfch ¢lend, vytvéfet terminologii, kontrolovat divadlenf kon-
cepce lidského souiti atd.

Zda tento Brechtiiv zdmér, adresovany mimo jiné Audenovi, H. Eislerovi, Ejzendtejnovi,
Griegovi, Isherwoodovi, Kortaerovi, Lagerkvistovi, Ochlopkovovi, Piscatorovi, Renoirovi
a Tretjakovovi, potom zavdal také Burianovi popud ke sveléni Mezindrodniho festivalu avant-
gardntho divadla za G&asti asi tFicet! zahrani¢nich divadelnikl na kv&ten 1937 do Prahy
s tmyslern poloZit z8klady k budoucf uZ¥ spoluprdci pokrokovych umélet,? nebo zda se nao-
pak Brecht inspiroval Burianovymi festivalovymi pilpravami, nedd se z dosud pfistupného
archivntho materidlu zjistit. Pfi¢em# semoziejmé nenf vylouéeno, Ze oba divadelnici byli pro-
st& bez vzdjemného ovliviiovén( jen poplatni tehdy I v uméleckych kruzich velmi roziffenému
disilfl postavit stéle hrozivéjiimu nebezpedi fafizace semknutim viech progresivnich sil ochran-
nou hrdz. Mluvila by pro to téZ skutenost, Ze se podle Herzfelda®! nejen Brecht uZ zdhy po
svém odchodu do emigrace zabyval my3lenkou zaloZit pod ndzvemn Unie dvandcti z fad emi-
grovanych spisovatelll a umeélet ... grémium viidéich osobnost!, na n&Z by se vichni antifa-
gistietf kulturn{ pracovnici mohii obracet o radu a pifpadnou pomoc pii préci, ale %e podle
]. Trégra 5 rovn&Z Burian pojal hned po svém $vycarském zdjezdu dmysl navstivit PaffZ, aby
tam havézal , styky se zépadnimi divadelniky a poloZil tak zdklad k tc¢inné spolupréci na poli
divadelnfho tvofeni®—dmysl, ktery pfijal konkrétna{$i podobu pfi zminéném festivalu Décka
a hlavné poté, co byl v listopadu 1937 pozvin francouzskym ministrem kultury k dasti na
ptipravéch k vytvofent mezindrodnf organizace polrokovych divadelnich pracovnikd, k nému
oviem pro politické uddlosti roku 1938 jiZ nedoglo.

Otdzkou ziist4v4, prod se Burian vedle Zebracké opery nedal také pohnout k proveden(
jinfch Brechtovych her, a¢koli je napf. z citovaného dopisu Herzfeldova zndmo, Ze mu byla
nabfdnuta inscenace Spicatolebych a kulatolebych a Ze pi{mo od Brechta dostal text Pudek
pan{ Carrarové, jak vysvitd z Brechtovy korespondence s Weigelovou.

To, Ze Burian Carrarovou — z2 jejfZ uskuteén&n{ se tenkrdi dokonce piimlouvala Cést
nageho tisku a ktera se po proveden! #Zkovskymi ochotniky stala jednou z nejhrangjsich
Brechtevych her na nadich amatérsifch jevistich — nakonec pfenechal Spitzerovi a jeho sou-
boru Svitan{, si oviem snad lze vysvétlit tfm, Ze necht#] uvést hru tematicky podobnou Matce
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Osobné poznal Brecht Burianovo divadlo aZ pii ndvratu z exilu do Berlina, kdyZ se
krdtce zastavil v Praze a vidél 19. f(jna 1948 Krlmu na bfehu, podle Buriana hru ,roman-
tické povahy®, v niZ se jeité nenajde ,clovék jakého bychom chiéli mft, ale jsou tu poetické
pristiby poéinajiciho nového fidstvi, které harasivé wrdstd z okoralé pidy, vyprahlé druhou
svétovou vdtkon, preordvané velkym tvircfm procesem®, hru, kterd pfestoZe dostala prvni
autorskou cenu Divadeln{ Zatvy Brechta nezaujala. Na rozdil od pfedstaven{ Party brusice
Karhana Vaska Kdni, které navstivil pfi novém prijezdu Prahou nékolik mésfcfl poté a kterd
vzhudilo jeho pozornost asi hlavné proto, Ze se tehdy zadal zabyvat planem jevistntho ztvér-
nénf osuddl hrdiny préce prvni némecké dvouletky, zednika Garba.

K pokusu o pffmou spoluprdci mezi Burianem a Brechtem potom dodlo, kdyZ Burian
1952 v Armadnim uméleckém divadle uved! Zimnf bitvu J. R. Bechera nejen proto, Ze ,se
hluboce dotkla hned pii prvnfm &enf mého vztahu k pokrokovym sildim Némecka, Ze ,,nava-
zuje na nejlepdl tradice némeckého dramatu” a ,manifestuje za myslenku proletdfského inter-
nacionalismu®, nybrZ také, ,Ze k jej-inscenaci nenadli ani v demokratickém Némecku
odvahu." Brecht se totiZ na doporucen{ autera nadSeného inscenact i po vielém piijetl némec-
kou kritikou7) rozhodl zafadit hru téZ do repertodru Beriinského ansdmblu — za Burlanovy
pohostinské reZie.

Vyslal proto dva své spolupracovniky, Manfreda Wekwertha a Kithe Rillickovou do
Prahy, aby Burianovi pfedloZili J. R. Becherem schvilenou némeckou divadelni verzi a pozvali
ho na ¢erven 1954 k predb&Zné schlizce do Berlina, k niZ viak nakonec nedoglo. Z dlivodti
vyplyvajicich z Brechtova dopisu z 19. Zervna, v ndm?Z také jif vpozortiuje na specifické pro-
blémy, které pil némecké iriscenacl asi vyvstanou: ,Mily soudruhu Buriane, musim Zel na
mezindrodni zaseddn! PENu do Amsterodamu, Kithe Rillickovd Vdm hlavnf divod sdélf,
Napsat, jak velice lituji, Ze se s Vami nemohu sefit, je snad zbyteCné. Jsem presvédden, Ze
Vds pfi projedndvdni technickych otdzek a obsazen{ rolf Sekd z nasi strany dobrd spolupréce.
Sestavili jsme nékolik ndvrhii na obsazeni, ale samozieimé Vdm vyhrazujeme tpinou vol-
nost rozhodovédni. Doufeime, Ze se Vim podaf{ shiédnout nase herce ve vice nez jednom
predstavent. Becherdv kus se oviem tady setkd s nékterymi potiZemi, kterd se mozind v Praze
newynofily. {Zato se ale u nds setkd se zvidstnim zijmem.] Nasi mladl, ktef{ vdiku zazili, Vim
o tom mohou podat zprdvy, Mimoto Vam posly nase ndvrhy na krdcent, s nimiz v té chvili
jesté nejsem hotov. Pokud to budu moci zaifdit, vrdtim se ve Ctvrtek vecer. Snad Vs jeété
zastihnu, V3ichni se velmi tésime na Vasi préci s nasim divadlem. Srdecné Vds B. Brecht.”

Schiizka tedy byla 6dloZena a Brecht, jemu# zéleZelo na urychiené dohods, souhlasil
proto s novym, zéfijovym terminem: , Mily saua'mhu Buriane, vsichni se velice na Vds tésime.
Predstavent Zimni bitvy bude mit politicky vwznam nejen proto, Ze se jim zahdji produktivnf
uméleckd spoluprdce nasich ndrodd, ale také, Ze hra pfichdzi ve chvili, kdy zdpadnl burzo-
azie sdzi vie na vofenské vyzbrojovdni ve snaze uskutecnit tidery proti ndm a Sovétskému
Svazu — piicemZ se stdle vic musf obracet o pomoc na nacisty. ZvI4St mé 835, Ze nasi herci
budou mit moznost se u Vs udit. Srdecéné Vds B. Brecht.”

Burian tedy zahdil v fjnu 1954 zkousky — hned pfedem oviem &asové omezené vidy jen
na ¢trndct dnf, aby mohl dostdt také svym praZskym povinnostem, Za jeho nepfftomnosti mél
v préci pokratovat asistenti Berlinského ansdmblu, coZ se pry pii snaze ,zachovat Burianovu
rezifni koncepci®“ukdzalo jako velice obt{Zné.e)
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C1m se Brechtova koncepce pfedeviim od koncepce Burlanovy lifila? Podle Wekwertha?
se Brecht sice na zalatku zkouSek nejvic abéval Burianovych avantgardistickych tendenct,
jenZe ,b&hem préce se prozradilo, Ze Burian pfistupuje k postavdm a k historii pfli§ psycho-
logicky a Ze se faismus pro trvalé pf{tmf jaksi neodhaluje tak, jak si to Brecht pfal. Bylo-li

v Praze jist& sprdvné a piirozené ukdzat, Ze nacistiét{ vojdci a dokonce nacistict! vidcové byli

navic také lidmi, bylo tomu tenkrédt v Némecku obrdcené. Zde byla snaha vidét v nacistickych
vojdcich pfedevim lidi, které jeding nemoZnost vzepf[t se rozkazim prinutﬂa aby se dopou-
5t&li hanebnosd.”

Ze na druhé strané také Burian mé&l ndmitky proti nékterym fefenim verze Berlinského
ansémbiu, jako napf. proti pantomimeé o Ustupu poraZené nacistické armédy po zimnf bitve
0 Moskvu, scénd, kterd se napojila na zévér hry, prozrazuje Brechtlv dopis n&kdy
z ffina/listopadu 1954: , Mily soudrihu Buriane, nechci samoziejmé nikterak zasahovat do
Vast inscenace, ndsiedujici necht posiou#i jediné k informaci. Uték wermachtu na zdvér se
mi pro nase publikum zdd velmi dilesity, nebot arméda 400 000 muZd, kterou se Adenauer
chystd postavit, fe prece urcena vwhradné proti Vichodu. A dodnes mozno slySet hlasy jako
JJestli se pljde proti Rusdmy, hodim si flintu festé jednou pfes hrb”. NaSemu obecenstvu
poslouzt, jestli se mu ndzorné pfedvede, co wermacht na jejim ruském taZenf cekd, jak to
s nijde s kopce ve smyslu duchovnim i matertdinim. To nékoho zastra$i a jfiného posili. Tak-
hle vypadd zaddtek odplaty za vase dobrodruZstvi! Eisler byl pravé touto scénou primo nadsen
a okamzZité také pro ni mél hudbu. Vds B. Brecht.”

Pii takto vyvstavaficich nézorovych rozdflech nelze oviem pfehlédnout, Ze vedle zdsad-
nich politicko-strategickych moment hrdiy tlohu také otdzky estetické. VZdyt se pfes mnohé
podobnosti v inscenaénf teori 1 praxi Buriancvé a Brechtové pfece po celou dobu jejich pliso-
benf vZdy také vynofovaly jasné rozdily, jejfichZ podstatu charakterizuje B. Srbal® slovy, Ze
Burianovo poetické divadio tvolf ,pro svou vyspalost vivoiovou v rdmci pokrokového avant-
gardniho divadla meziviletné doby souméfitelny protéfiek ve svété zndméj§iho epického poli-
tického divadla Piscatorova a Brechtova: v spolefenské angaZovanosti a politi¢nosti svého
zpelu nenf mezi nimi rozdflu, rovnéZ ne v epickém druhovém zaméfenf a v syntetickém pojeti
divadeln{ formy.“ JenZe ,tam, kde Piscator a Brecht smé&fujl za kronikéfskou vécnost a objek-
tivnost! divadelnfho vyrazu, nastoluje Burian vyraz lyricky subjektivovany, ktery nesrovnava
divadlo ji% s romdnem a's jinymi epickymi druhy, ale s bdsnickou povidkou a s dal¥fmi druhy
lyrickytni — jednim slovem: s poezif.*

Za vylifené situace tedy nakonec nemohlo ani zvla3t pfekvapit, Ze se Burianova spo-
lupréce s Berlinskym ansdmblem ¢asem ocitla ve slepé uli€ce a Ze posléze skondila, kdyZ
Burian nebyl s to ,, vénovat inscenaci jesté nékolik tydnid navic*a bylo proto , po kamardd-
sku dohodnuto®, 2e zkoudky za pouZiti nékterych prvk{ Burianovy reZie dovedou na vlastni
umsleckou odpovédnost ke konei Brecht s Wekwerthem. 1) Ze pid tomto rezhodnutf, k némuz
se Brecht podle Wekwertha jen ,velmi t&%ce probojoval® a jehoZ moZnym disledkdim se sna-
#il pfedejit nabfdkou, aby Burian v budoucnu inscencval s Beriinskym ansdmblem jinou hru,
§lo predeviim o rozdilnost reZijnich koncepc!, ¢ tom nds nemiZe nechat na pochybéch ani
zdvéreény Brechtlyv dopis z prosince 1954:  Mily soudruhu Buriane, pro Berlinsky ansdmbl
je nadmiru bolestivé, Ze velkému, ndzorové spilznénému umélcl nemize poskytnout moz-
nost dokondit inscenact, Velmi jsme se tésili na spoluprdci, kterou prételstvl nasich zem{

[169]




umoZiiuje, a pevné douféme, Ze se pfece jen uskutecny, a to co nejdifve. Bude fen tfeba
vytvoFit pro ni piiznivéfst podminky. Nase nynéjst dohoda byla nestastnd: vie ztroskotd-
valo ha na$t neschopnosti za Vasf nepfitomnosti pokracovat v préci ve Vasem duchu.
Nap#isté se musime od samého zacdtku dikladné a do vSech podrobnost{ dohodnout na
koncepci. Hezky Becherdv kus stavi divadio pred obtiZné problémy, zvidst némecké diva-
dio. V nasem rozdéleném ndrodé se proces nalézéni pravdy o hitlerovskych vilkdch jesté
stéle apologety kapitalismu uméle pribrzduje. Divadla Némecké demokratické republiky
mohou a mus{ celou silou do tohoto procesu zasdhnout, Aby se nové poznatky ,dostaly
pres rampu®, k tomu je u nds viak tfeba zvIdst hodné prdce a pro to potfebny cas pf
Vasem velkém zaneprdzdnén{ viastnim divadiem pochopiteiné nebyl. Nadto je nds
ansdmbl miady a potfebuje se moc udit. JenZe pii pracovnim tempu diktovaném netpro-
snymi terminy jsme nesméii doufat, Ze dostojime Vasim intencim a nasim povinnostem.
Prosim, atyste se tim nedal odradit. Prévé nynf, kdy jsme piisli s nasimi starostmi za Vémi,
Jjsme si Vasi vielé kamarddskosti a Vadeho vyzrdlého zpdsobu politického uvazovdni nau-
Cili zvid§e vdzit, V4§ B. Brecht.”

Tolik ke vztahu dvou velkyeh divadelnik{ nadich ndrodd, ktery snad jesté mohou
dokreslit Burianova slova pronesena nedlouho pfed smrtf na Karlovarském festivalu a semi-
ndfi D 34, kdyZ se diskuse dotkla stdle provokujici problematiky Brecht — Stanislavskij:
,Patiitn k t&m, kre¥f h4jf jak Stanislavského tak Brechta. Brecht je pfedevifm vyborny bdsnik
... nfm byla rozkos sedét dlouhé hodiny, protoZe byl obrovsky vtipny a aZ détsky hravy.
Né&co |iného, ne? z ného déld tzv. Brecht-Kreis. Stanislavskij md zase Stanislavskij-Krefs.
Vidycky tihleti forSerové’ piijdou a udalajt si z toho viastnf uZitek. Jen co budu mit moznost,
napf$u vzpominky na Brechta, bude to tlustd kniha, kterd ukdZe Brechta z jiné stranky. Vydr-
Zeli by se Stanislavskym &trndct dnf diskutovat a piitom by se ani jeden z nich neurazil. Vysvét-
1ili by si vzdjemné mmnoho véci, které by prospély obéma. Brecht nemeél od Stanislavského mac
daleko a Stanislavskij od Brechta také ne, Oba chtgli délat pofddné divadlo. Brecht chtél slou-
¥t pracujfcfm, Stanislavski] to ve svych zagdtecnich teorifch tak pregnantné netvedil, ale slou-
#i1 t8m realistiim, keefi nastupovali po boku ruského lidu.*

Zel'Burian onu ,thustou knihu® uZ nenapsal.

Poznimky

1) Jejf znovuuvedent planoval jiZ 1945 v karlinské Opereté.

2) Burian komentoval svou poslednf inscenaci dodateéné 1958 slovy: , Od Brechta Jjsem dostal
pisemné povoleni, abych hru upravil tak, aby byla brechtovskd, ale nebyla to stard brechtovskd hra.
Vsechny songy jsou ode mne az na dva. Zdvér je od Gaye.”

3) Podle Rudého préva z 9. 5. 1937 mél na festivaly, ktery byl zahdjen pravé pfedstavenim Zeb-
récké opery, promluvit 18. 5. v prazské Méstské knthovnd takeé Brecht, ktery tehdy Zit v danskem Skov-
bostrandu. K projevu oviem nedodle pro jeho onemocnéni, jak dokladd dopis Weigelové z 30. 10, 1937.

4) Vysvita to z jeho dopisu autoru téchto Fadkd z 9. 11. 1964,

5) Casopis Cin z 15. 8. 1935,

6) Brecht napsal Carrarovou z popudu Slatana Dudowa, kterf ho zatdtkem zdff 1936 vyzval, aby
piispél ke kampani proti generdlu Frankovi a proti politice nevm@Sovan( hrou ze Spanélské obZanské
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valky. Ta potom vznikla podle ideje irského dramatika J. M. Syngeho a z materiald Brechtovych spolu-
pracovnic M. Steffinové a R. Berlauové, kterd méla pffmé Spanélské zkuSenosti. Prvnf verze bry byla
hotova v bieznu 1937, ale Dudow uvedl v Paff#i a jejl pfepracovéni (16. 10. 1937) s Weiglovou v titulnf
toli — tedy &tyfi mésice pred Capkovou Matkou, jejf namét se pry vynofil Olze Scheinpflugové za jejf
tehdej¥f cesty po Francii. Pfibuznost chou kush si tedy 1ze vyloZit nejspi tim, Ze Brecht i Capek vychdzeli
z obdobnych ¢asopiseckych zprdv, piidem# oviem nenf vyloudeno, Ze prostfednictvim Scheinpflugové
mohlo k Capkovi proniknout také néco o Syngeho a Brechtové hie, Némétové paratelity si viiml v Hal6
novindck Kurt Konrad, piikléngje se piitom jasn& k Brechtové politickému pojeti konfliktu. Jeho hra se
na scénd Burianova divadla objevila aZ zjara 1955 v refii J. Grosstana,

7) Napf. Max Schrdder charakterizoval v ¢asopise Aufbau inscenaci jako , vynikajici* a vyslovné
doporucll jejf pfedvedeni v NDR 1 uveden{ hry nékterou domacf scénou.

8) Podle nedatovaného dopisu Riilickové autory této stati (1964).

9) Dopis autoru stati ze 7. 12. 1983,

10) E. F. Burian a jeho program poetického divadla, Divadelnt Ustav, Praha 1981,

11) Viz pozndmku 8.

Ohlas ¢eskoslovenskych.udélosti

V Brechtové tvorb® nenf Zeskoslovenskych ohlast mélo. Néle k nim vedle Svejka za
2. svétové vélky nejen ji2 uvedend bésefl Osecké vdovy napsans po tamnf diln{ katastrofé
z ledna 1934 & nésledujicf generdln{ stévce v celém duchcovském uhelném reviru,! ale rov-
néz Brechiv pokus Macheathovymi tzv. B-krdmy v Krejcarovém romdané z téhoZ roku zka-
rikovat bafovské cbchodnf praktiky, s nimiZ se mohl sezndmit je§t€ v Némecku, kde 1928/29
dokonce vzbudil pozornost proces proti novindii Phillipovi, autoru knihy Nezndmy diktdtor
Tomd§ Bata. A k Brechtovym ¢eskym inspiraénfm zdroftm v 3irdim slova smyslu samozfejmé
takeé patfi hlavnf pfedstavitelka feho dramatické kroniky z ticetileté vilky — markyténka Anna
Fierlingovd zvand Matka Kur&Z, jedna z postav simplicidnského cyklu velkého némeckého
prozaika 17. stolet{ Grimmelshausena, kterd podie ného ,byla zplozena a zrozena Ceskym
Zlechticem a selskou dcerou” a ,vychovédna v Prachaticich,” 2)

A Feskoslovenské uddlosti se odrdZeji i jinde, napf. v Hovorech na ttéky z let 1940-41
nebo v prologu napsaném pro $védskou inscenaci Pudek panf Carrarové, v némi se francouz-
sky vodk bavi se $panélskym d&nfkem o tom, pro¢ Ceskoslovensko v roce 1938 nebojovalo:
+Melo smlouvu se Sovétskym svazem a kdyZ Némei zadli hrozit, tak se Benes optal Moskvy,
Jestli by Soveti prispéchali na pomoc. A ti odpoveédéli, Ze jo. Ale co se stalo? Za Benelem prt-
§ii agrérnici a zakdzali mu tu pomoc pFifmout. A Ze se vzboufi kdyZ to udéld. To at' se zemé
radsi dostane pod pruskou holfnku, nez aby bojovala po boku Sovétského svazu. “

Pitmych zminek se Ceskoslovensku samoziejmé dostdv4 také v Brechtovych pracov-
nich denfcich z let 1935-55, v nich# tieba ke dni 7. 10. 1938 ¢teme: ,Zdnik Ceskoslovenska
stoff procedurding za povsimnuti. Mluvi se o ném napf. stdle jesté tak, jako by se bylo nezmé-
nilo a nékteré feho pociny proto pfekvapufl, Pochopilo se, Ze muselo ve prospéch Némecka
Sehosi obétovat. Ale ted’ obétuje navic, viastné vie vici viem. A Zidy a emigranty navrch.
Zapomind se, Ze se pordzkou dostaly k moci jiné tildnf sfly. Cimz se tento stdt stal zcela
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jinou prévni osobou a nelze iz miuvit o Ceskoslovensku.“Nebo k 15. 3, 1939: ,RiSe se zvét:
Sufe. Natérac sedf na Hradéanech. * A zajimavy zéznam z 26. 3. 1943: , Dobry protgjSek Ule
a Strachu a bidy by se mohl jmenovat TrEisté ndrodd. Benes, ktery okdzale oznamuje: Mdm
plén, a pak se ukdze, Ze jde 0 aero-pldn, kterym uprchne. Daladier, ktery mus! Ceskaslovensko
prodat, ponévads prodal francouzskou lidovou frontu. Toryové vySlou svif expedicn! sbor

do Francie bez letadel, ponévad# automobilovy krél Nuffield chce mit na bombardovact

letouny monopol. Mandzusko, Spanéisko, Habes se prodafi, pak Francie. Mezitim scrapiron,
nafta, guma. V Mnichové se prodd Sovétsky svaz, v [été 39 jesté Finsko. Potom je Daladier
1z ve vézeni, Chamberlain ve Westminster Abbey a Hess pfijde do Anglie. Zima v Rusku je
krutd, ale pocast v Lamansském prilivu je Spatné, po celych osm mésicti. Miha se zvedne
a némecks bitevni lodé projedou Kandlem a ohroZujff atlantické supplylines. Singapur, paci-
fickd policejni stanice, padne, anglickd vojska nekonala v ifZovych polich a na gumovniko-
weh plantdzfch manévry. Indie fe apevnéna fen na severy, investovaia se tam miliarda liber,
Kdyby existoval pro viecky ty prodeje néjaky clearinghouse, tak by se tam jednou mohlo pro-
dat pdr oficirskych mist ,druhorozenym syndm’.”

Jednim z aktérd se Ceskoslovensko pak také stdvd ve dvou Brechtovych komediich
napsanych 1939 za jeho dénského a §védského exilu pod pseudonymem John Kent3- Dansen
a Co stojf Zelezo?, pfifem# popud k obéma hrém vzniklym po mnichovském diktdtu s jasng
apitaénim zémérem, vzedel od posluchaéd Brechtovy pfednadky o experimentdnim divadle:
poZ&dali dramatika, aby pro odboréfské ochotniky hapsal néco, co by pomehlo pfesvédit i nej-
§ir¥f vrstvy o nebezped! politiky neutrality a nevinéSovan{ a o nutnosti jednotné fronty proti
nacismu. Hry sice nelze zahrnout mezi Brechtova diileZitd dramatickd dfla — jsou to jen lehce
nahozend a prihlednd podobenstvi® zprostiedkujicf jeho nazory na tehdej$f mezindrodni situ-
aci, zlstdvaji viak i tak pozoruhodnym dokladem Brechtovy snahy vyburcovat mimo finé téZ
na piikladu Ceskoslovenska svédomf t&ch, kteff ani v hodiné dvanécté ze ziStnych ddvodd
nebyli s to delit uéinnymi opatfenimi dal¥{ expanzi némeckého imperialismu.5)

Cele &eskoslovenskym uddlostem byl posiéze vénovan namét filmu, kiery vznikl 1943
v Hallywoodu za Brechtovy spoluprdce s Fritzem Langem, rovnéZ z Némecka emigrovanym
redisérem — Hangmen Also Die (Také katy ¢eké smrt}, film o atentéitu na tzv, ffského protek-
tora Heydricha a Ceském ocboji, kierf podle dnedntho tsudku znaled patff pfes zjevné nedo-
statky k ,platnym dokumentim hollywoodské protifadistické produkce” a ,znané pfevyiuje
zéplavu mélo hodnotnych protinacistickych fim, 1 kdyZ svlj plivod zcela popfit nedokdz{*.91

Brechta k tomuto tfetimu pokusu o spoluprédci s filmem?! vedly pfedeviim svizele exi-
stenéni, s nimiZ se jako némecky spisovatel z dGvodd politickych i jazykovych ve Spolenych
stitech setkal, kdyZ tam v 1618 1941 s Feuchtwangerovou pomoci piibyl 2 z jeho finanéni pod-
pory® po néjakou dobu se svou rodinou Zil.

JenZe Brechtova snaha uchytit se jako autor scénaid zlstévala pfes pomémné znacny
podet jeho uZ difve vzniklych filmovych povidek dlouho marnd. Piesto se viak o to vytrvale
pokoudel dal.

7Za takové situace se Brecht setkd v den atentdtu na Heydricha (o némz rann{ vyddni
americkych novin pro ¢asovy rozdfl mezi obéma kontinenty jeSté dokézaly pfinést zminku)
s Fritzem Langem, s nimZ se znal z Berifna a jen? si zatim v Hollywoodu vydobyl hlavné filmy
Fury se Spencerem Tracym a You Only Live Once s Henry Fondou povést pfedntho reZiséra.
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A jefich rozhovor se samoziejmé toéfl kolem senzadnf zprévy z Prahy. Kdo z obou pfitom pfi-
$el na myslenku, Ze by se uddlost dala vyuZft také filmoveé, dnes |iZ nelze zjistit —~ prévo na to
si osobujf jak Brecht tak Lang. NadeZ se Lang prosté obrdtil s nédpadem na nezdvislého filmo-
vého producenta Arnolda Pressturgera a toho ndmét opravdu zaujal natolik, Ze se jej rozhodl
uskute¢nit pro United Artists. Okelnosti pro fllm takového raZenf byly totiZ po Rooseveltové
vypovézeni vilky Némecku neobyleing pHznivé, Potvrzuje to uZ fakt, Ze 1940/41 vzniklo
¥ Hollywoodu vice neZ 30 filtfl s protinacistickou tematikou, vyznadujfeich se oviem valnou
vE¥inou malou znalost( evropskych poméri a tim zkresiujfcich — navie formou u Ameri¢and
oblibenych , westernt“— skuteny stav vécf. Pfedtim neZddouc{ Gi&ast filmovych pracovnfkd
z fad evropskych emigrantd® tedy byla najednou vitdna, a tak se i Brecht s Langem mohli
pustit do préce. Roziifen{m tématu atentdtu o teroristické akce okupant, pii nichZ dochdz!
k hromadnym popravdm & deportacim do koncentraénich tdbort a pesléze k vypdleni Lidic
a LeZdkn, sliboval film nejen politicky aktudlni, ale i dostateéné dramaticky a titn divécky
a distribugn& dspéiny.

Uz pii psans tzv. ,outline® jakoZto zdkladu pro pozd&j scénaf se vak v pojetf obou
autorfl projevovaly nézorové rozdily, Zatimeo Brecht chté! dét filmu titul Trust The People
(Drivétuite lidu) a uginit hrdinou prostého deského &lovéka, snaZil se mu Lang propdjtit pod
nézvem Silent City (Ml&fci mésto) nebo Never Surrender {Nikdy se nevzdat) krimindin{ atmo-
sféru spojenou s milostnou zépletkou - fozpory nachdzejict ve stéle ostfejsich formulacich také
odraz v Brechtové pracovnim denfku. Tak'v ném éteme napf. 29. 6. 1942: , Pracuji s Langem
obvykle cd deviti réno do sedmi vecer na story o Rukojmich. Za povsimnut! stoft slova, kterd
se vynofuji stdle znovy, jakmile se mé diskutovat o logicnosti néjakého postupu nebo défe:
,To publikum prijme.’ Publikum podle tohc pfijme, Ze se mastermind (organizdtor) pod-
zemniho hnutt skryje pfi gestapdcké domovnf prohlfdce za zdvés pred oknem, nebo kdyz
mrtvoly komisait padajl ze skfini. 1 ,tajnd’ lidovd shromdzdén{ v dobé nacistického teroru
Lang ,bastl’, Je také zajimavé, Ze md mnohem vétst interes na pfekvapenich nez na napéti”
Neduhy, které obZas provazely vZ dffvaj¥f Langovy filmy, nasly prosté v hollywoodské, zcela
na finandnf efekt sotistfedéné ,tovarné na sny®, Zivnou ptidu.

Pne 5. 7. si pak Brecht poznamendvé: ,Zatimco diktufi story, vyfedndvd Lang nahore
ve studi s penézmniky. Jako v propagacnim filmu doléhaff sem dolii cifry 4 srdcenyvnd vikiiky:
,3000 8 ~ 8% — I can’t to it’ (To nemtiZu). Stéhuji se se sekretdtkou ven, do 2ahrady. Od
mofe dunénf kansnd... " A 20, 7.: ,Po celou dobu chiebafina na Rukofmich s Langem. Mém
za ni dostat 5000 $, k tomu 3000 $ za kazdou daist spotuprdci. “1 kdyZ takovy honordf miZe
Brechta aspofi na as zbavit odkdzanosti na cizi dobrodini, stiva se stdle nespokojenéjSfm.
WJak neskonale ubohy vplod fe ten film o rukojmich, s kterym se ted” musim potykat. Co je
v ném schemat, intrik, nespravnost{!* K tomu viemu pfistupuje, Ze Brechtovi je zaldtkem
stpna 1942 piidélen jako spolupracovnik americky dramatik a scénarista John Wexley, aby
mu pemohl pfi zvladant v Holtywoodu obvyklé filmové techniky i pfi pfevddénf némeckého
néériku fabule v anglicky scéndf: ,Pracuji ted’ v jedné z kanceldif United Artists ... Dusnd
mistnost se sekretdikami, americky writer jménem Wexiey, ktery dostdvd 1500 § tidné.
Rikd se o ném, Ze je dost levy a slusny. “(5. 8.) Rozumi si s nim zpoéatku pomémé dobfe
a nespokojer: s primitivn{ vystavbou filmu smifujfc( se s podivuhodnym minimem vynaléza-
vosti, inteligence, humoru a zdjmu, $plhajfcf od situace k situaci 2 dosazujfc{ pfitom Hbovolné
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figury (20. 8.), ho dokonce ziskd, aby s nfm navic sepsal zcela novy idedIn script, ktery by se,
Langovi pfedloZil jako leps{ varianta, v nfZ se samozfejmé klade hlavni ddraz na lidové scény
(14. 9.). JenZe &asem se vztahy obou zkalf, napfiklad kdyZ se Brecht dovidd, Ze Wexleymu
ptiznali v&t3 honora¥ ne? jemu. A k stale vét3im neshoddm dochdz{ rovnéZ s Langem. Napfed
pti obsazovdnf rolf a nakonec pro poZadavek producenta, aby se z finanénich dévod{ dokon-
geni rozpracovaného scénéfe nejen uspililo, nybrZ aby se scéndr asi o polovinu zkrétil — préice,
které se pak Lang z asové tfsné ujme sém za pomoci daldfho spolupracovnika a pii niZ podle
Brechta dochdz{ k takovému zmrzagen{ jeho plvodnd podoby, Ze to v ném vyvolavd aZ fyzic-
kou nevolnost. , Obrazy, které se tak téZko vypracovdvaly, se zase rozplynou, charaktery se
znovu zkfivi ve staré typy, do konstrukce se vestavuji tlusté sloupy, jeZ nic neunesou, chytré
se stavd hloupym, pokrokové reakénim, Slechetné sprostym, sprosté pfitazitvym. Objednavatel
bere §téfec a pokaiikd obraz tak, Ze uZ nikdy nikdo nepoznd, jak plivodné vypadal. “(22. 10.)

Byt Brechta spoluprdce s americkym filmem tedy zklamala podobné jako pfedchézeilc
spoluprdce s filmem evropsiaym, pHizndvd oviem v denfkovém zdznamu z 18. 10., Ze by nékteré
scény (Langem pozdéji vétdinou vySkrinuté) pfece jen stdly za oti$téni v Pokusech, jeZ kdysi
v Némecku vyddval, Jake tfeba prvni scéna, v nfZ Heydrich pied atentdtem ukazuje deskym
primysinikfim letaky s obrazem Zelvy (symbol sabotérd zdréujicich vyrobu), jeZ se nasly ve
zbrojafskych zdvodech. ,Modern! tyran fe v nf vyliCen inteligentné: teror spustf, ponévadz
cestl déinfci sabotujl Hitlerovu vélku na Yychodé. Tak se stdvd némecky teror nécim stejné
neosobnim jako Cesky atentdt. — Pak je tam nékolik scén s rukofmimi, v nichZ se ukazuji tiidnf
rozdily v idgru: festé pét minut predtim neZ nacistd odvedou rukofmi na popravu, dojde mezf
nimi k protiZidovskym excesdm atd. — Film Je konstruovdn epicky, ze tif pflbéhi: z pfibéhu
atentdtnika, z pifbéhu déviete, fehoZ otec byl zatéen fako rikojmi a jeZ je do lecCeho zasvé-
ceno, a z piibéhu kolaboranta, kterého celé mésto spoleénymi silami zifkviduje. To napf. neni
Spatné: ani to, Ze se podzemni hnut! dopoust{ chyb, JeZ pak lidové masy koriguff atd., atd. “

Spory Brechta s Wexleym a Langem posléze vyvreholulf, kdyZ Wexley ndrokuje autor-
stvl na scéndfi vyhradné pro sebe a Brecht, jemuZ zase zdleZ{ na tom, aby se jeho jméno pro
usnadnénf existenéné potfebné dalif spolupréce s Hollywoodem ve filmu objevilo, proti tomu
marné protestuje, ponévadz rozhod¥f instance Sereen Writers Guild se pfiklon{ na stranu Wex-
leyho a Brecht se musf spokojit s tim, Ze je s Langem uveden jen jako spoluautor hépadu a fabule,

Takové jsou tedy ekolnosti, za nichZ se zrodil film Hangmen Alse Die — nézev, ktery
podle Langa nakonec dostal na zdkladé soutéZe, kterou vyhrdla jedna z jeho sekretdfek, kdyZ
se ukédzalo, Ze pod titulem Never Surrender uZ vy$ia jakdsi kniha,

Jak film mél podle Brechtovych pfedstav vypadat, lze tedy jen odhadnout, ponévadz
se tzv, ,dedinf script® dosud nepodafilo objevit a také kopie vyrobené Ameriany pro pové-
le¢nou Evropu byla v rémci politiky trumanovské éry upravena a zkrécena prive o seény s pro-
tifagistickym zaméfenfm. Ze pfivodnf verze pfes viechny zdsahy hollywoodského razent
zfejmeé takovou tendenci méla, vyplyvé ostatné i z neddvno zpi{stupnéné zprivy jednoho
z agentil FBI z kvétna 1943: ,Plisobivost filmu spodivd v tom, Ze vyslovné zdtraziiuje vyznam
podzemnf price, nutnost s hf spojenych obéti, a také Ze popisuje metody odbojové ¢innosti.
Ve svétle difvéjiich d&] Berta Brechta pfedstavuje Hangmen Also Die cosi jako obdobu jeho
nauénych her, a to tim, Ze chvall chovan{ téch, kteff se zapojili do hnutf odporu. Figury
story jsou veskrze vykresleny tak, aby se jasné poznalo, Ze osoba a jejf bezped! jsou zcela
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podiizeny odbojové praci. Tento princip podfizovdni je totoZny s principem, ktery Brecht
jiZz diive vysiovné propagoval ve hie Opatfent.”

Déj filmu nemd samoziejmeé s konkrétni &eskou situact po atentdtu mnoho spoleéného.
Nejen pro malou infoermovanost americké vefejnosti o evropské politické realité a zvidst
o pomérech v malé stfedoevropské zemi, nybrZ i proto, Ze Brechtovi byl dokumentaristicky

" pHistup k umélecky ztvdrfiované ldtce cizi a Ze se také v tomto pHpadé uchylil k fikci, kterd

oviem pii If€enf smy3len! a ndlady lidu, nacistického teroru, rozvétveného podzemniho hnutf
a efektivity jeno podvratné ¢innost celkem postihuje tehdef¥f atmosféru a poméhala tim 1 na
druhé strané ocednu vyvracet goebbelsovskou propagandou vyirvale Sffenou legendu o ,,pokoj-
ném souziti Cechi a Némed ve Velkongmecké (%, 101

Ze Brechtovou (&ast( na filmu Hangmen Also Die jeho zdjem o &eskou protihitlerov-
skou tematiku pfi pokusech o spolupréci s Hollywoodem oviemn nekonéf, dosvédéuje i dalsf
ndmeét nalezerny v jeho pozdstalostl: Pomald Anna. Pojedndvd o Zeng, krerd vytevalymi vyzvami
k sabotdZi némecké zbrojnd wroby vzbudf pozornost gestapdkil a rad&ji podstoupl smrt, ne
by se jim vzdala — &in, jimZ strhne ke zméné postoje i dosud vdhavé.

Pozndmky

1) H. Eisler bésefi zhudebnil a Weiglova piseri pak porfiznu zpivala, zatfmeo natvni malff Hans
Tombrock podle ni z Brechtova popudu namaloval obraz, kfery se posléze dostal do stockholmského
Lidového domu Qdborového sdruZenf zaméstnancd koZafského primyslu.

21V 10. kapitole knihy se autor zabyva jejflm plvodem zevrubné&fi: KdyZ ji po jednom 2z ndvrati
2 bojist# jeji prachatickd pdstounka lituje, 2e si ,uf sotva bude moct Zit podle svého pivedu a stavu®,
ponévad? jeji , neflepsi prdtelé a pifbuznl byif bud' vypuzeni nebe jsou dokonce mrivi*a Ze by se ,sotva
mohla ukdzat pfed cfsafskymi*, kdyby odkryli, Ze jejim otcem je ,hrabé, jenZ pfed mdlo lety byl nejmoc-
néjstim pdnem v krdlovstv, nynf vSak pro svou rebelif proti cisafi musel do vyhnanstvl a jak ozndmily
noviny, je ted'u turecké Porty“~ nardZi se tim zfejm# na jednoho z plivedcfl praZské defenestrace a viided
teského povstdn{ proti Habsburkfim, hrab&te Jindficha Maty4$e Thurna,

3) Emigrantfim byla jakékoli politicks aktivita ve Skandindvil zakézdna.

4) Hitterove Némecko pfedstavované panem Tentononcem pfepaddvd postupné trafikanta
Qesterreichera, obchodnici obuvl Cechovou, praseckafe Dansena a Zelezdfe Svendsona, k nimZ ve drizhé
hi'e je3t& pFistupujf jako pfedstavitelé Anglie a Francie pan Britt a panf Gallova.

5) Na rozdil od druhé hry, provedené v stpnu 1939 amatéry na stocholmskeé Lidové univerzits,
ke kedatiské inscenaci Dansena uZ nedoglo,

6) J. Schebera: Henker sterben auch, Henschelverlag, Berlin 1085. :

7) Po marné snaze prosadit jesté za vymarovského Némecka svou filmovou verzi Krejcarové opery
a Udasti na polodokumentérndm filmu ze Zivota berlinskych nezam¥stnanych Kuhle Wampe ¢ili Komu
patif svét. ‘
8) Formou tiasti na honotdfi za pozdéji filmové nerealizovany némét o Simonce Machatdové.

©} Napifklad A. Litvaka, E. Lubitsche, ], Renocira, Fr. Zinnemanna. -

10) § timto pfedznamendn{m nutno také vidét jednu ze scén se zajidténymi Zeskymi rukojmimi,
v niZ Brecht na zdklad& v Hollywoodu myln# 3ifené informace, Ze se mezi ob&fini hacistické persekuce
z fad kulturn{ch pracovn(kd ocitl rovnéZ Vitézslav Nezval, d4 slovo i jemu:
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Profesor Novotny a bdsntk Nezval hraff Sachy. Nezval je statny muz s masivnl hlavou, Sedymi
viasy — postava témér beethovenovskd, Kdys Nezval naznaci vitézné gesto, nékolik rukojmi vzhiédne,
Profesor Novotny: Jen nerad pfizndvdm pordZku, byt mi ji pripravil nds nefvétsi bdsnik! Vadycky
Jsem doufal, Ze se jednou s vdmi sefdu, pane Neavale. A ted'.,
Jeden z prihliZejicich, Zeleznicdr Pechddek, draf nad hlavau lzsr papiru a pnblfz[ se k obéma.
Pechdcek: Promirite, pane Nezvale, smim vds vyrusit?
Nezval flaskavé): No ovéem ...
PechdCek: Néco fsme dnes naCmdral, pdr Fddek pisnicky. A tak jsem st Fekl, Ze bdsnik slavny jak
vy by se na to mehi mrknout a trochu to wiepsit ...
Nezval vezme list: Prtelf, mdm tady tolik Casu, Ze nevim co s nim, dokud ... [Podifvd se na Ifst,
Cte a pak jej s ismévem vracl) Je to trochu neiteiné. Radéfi mi to prectéte.
Pechddek (nesméle cte):
. Bratfe — nastal Cas,
Bratfe — predef zas
Skryty prapor tém, kdo v nasich stopdch jdou!
Ve smrti nejinak nez kdysi zaZiva
Se soudruh nikdy tém lidem nevzddvd,
Dnes sice prohrdls, nepfitel vitézl
Boyj viak kondfvd aZ bitvou posledni!
{Piade vzhiédne.j Vy néco takového samozrfefmé svedete mnohem lip.
Nezval vezme list, delil dobu do ného nahlfZl, Ostaini postdvafi kolem.
Nezval zamyslené: Am ... ,Skryty prapor!” ... Nevim ... Snad ... [Vzhiddne a kvne,) Ne, pritel;,
nechme to tak, jak jste to napsai! : '
Profesor Novotny: Jak znél ten zacdtek? (Opakufe): Bratfe, nastal cas” ... UkaZte!
Vezme list, ostatni jef obstoupi.
K vloZené Pisni o svobodé (ve vydanich Brechtovych bdsnf pak figuruje pod ndzvem Pfsefi
o Lidicfch) budi# je3t® poznamendno, #e Lang, cbévaje se pro Brechtovo dvodnf osloveni , soudruhu®
polidckych komplikact, nahradil je slovem ,bratfe”, Ze se v8ak autoru hudby Eislerovi pak podaftlo
bojdcné filmafe zase pielstft tim, Ze textu podloZil populdrn({ melodii své Pisné o kominternd
z roku 1929,

Brechtovy prazské pobyty a Ceskoslovenské cestovni doklady

Zabfraji-li ¢eskoslovenské podnéty v Brechtové tvorbé dost Siroké misto, nelze tak tvr-
dit o jeho pfmych setkdnich s na¥l skute¢nostl. Pokud je zndmo, piilel Brecht poprvé do
Prahy a% v roce 1933, kdyZ den po poZdru Ri§ského snému v pfedtude ndslednych uddlostf
opustil s rodinou Berlin a mifil pfes Prahu do rodi$té H. Weigelové, Vidné." Jak dlouho se
pfitom Brechiovi u nds zdrZeli, nelze dnes JiZ dost vérohodné zjistit — podle Weigelavé 2!
tu pry snad jen pFenocovall. Publicistka Lenka Relnerova 3 pak vzpomind, Ze je vidéla je3té
1 Brechtova tehdef§tho nakladatele Wielanda Herzfelda 4, jen? po-exilu z Némecka pfechodné
plisobil se svym Malik-Verlagem v jedné z mistnost( praZského zastupce harmanecké papfrny,
chystaje tu mimo jiné prvn{ tyfsvazkovy soubor Brechtovych her. 3!
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S Prahou se Brecht potom znovi setkal aZ po vdlce, po ndvratu 2 Ameriky, za ndvratu,
kiery je spojen se zajfmavou, ale ne zcela jasnou historif. Vie zaglo tim, Ze Brecht iijicf Ve
Spojenyich stétech bez pasu a stétnf pifstuSnosti jen s prikazem totoZnost, sice z{skal najafe
1947 souhlas k odjezdu do Svycarska, neustdle jej viak pro chystanou americkou premiéru
Galileino odkladal — a¥ ho 30. fijna 1947 vyslech pted Vyborem pro vySetfovdnf tzv, nea-
tnerlcké &innosti postradil natolik, Ze se rozhodl opustit USA co nejrychleji. 6

Prog se Brecht pfitom ohrétil o pomac prévé na nafe americké diplomatické zastouper,
Ize snad predevifm p¥iéist jeho davnym stykdm s F. C. Weiskopfem, 7) ktery v oné dobé jiZ byl
ve sluZbdch na¥f mise a mél ze svého prazského i zahraniéntho plsobenf nejen mezi Ceskymi
umeéleckymi kruhy, ale té% mezi tehdej¥fmi deskoslovenskymni politickymi reprezentanty mnoho
prétel a zndmych. N&§ generdln( konzuldt v New Yorku prost® poslal jedté 30. Fijna 1947
nademu ministerstvu zahraniénich vécf depesi: ,Spisovatel Bert Brecht se Zenou a dcerou ve
vaZném nebezpedi, Z4d4 o krétkodohy &s. pas, aby mohl opustit USA. Kablujte sem nejpozdéji
do 1. listopadu rozhodnutf. Brecht 24d4 o pHmluvu Gemindera. Hoffmeister.*® NateZ
se naemu konzuldtu skutecné hned den poté dostalo odpovédi, Ze nemd ,po dohodé s vnit-
rem namitek proti vydani prozatimnich neprodluZitelnych pasd na tfi mésice, jdei o osoby,
které nenabyly americké obfanstvi nebo ho pozbyly a piijely-li do USA s Ceskoslovenskym
prozatimnfm pasern.* Zda Brecht pak opravdu 31. ffjina Ameriku smérem na PaifZ opustil
s Zeskoslovenskymi cestovnimi dokiady, se zatim oviem nedalo bezpedné zjistit.?)

Podle dosavadntho prizkumu pak Brecht po ndvratu z vyhnanstvf pobyl v Praze jedté
tFikrat, a to vdy pii cestich mezi svym tehdef$im prechodnwn Evycarskym azylem a Berlinem,
mistem, kde se mé&l definitivné usadit.

Jeho prvnf povdledny praZsky pobyt zachycuje mimo jiné pracovni denik a zdznamy
z 19. 2 20. Ffjna 1948 1 nefen dojmy o naif hospodéfskeé situaci, nybrZ se také zmifiujf
o0 navitévé Divadla E. F. Buriana a Starého #idovského hibitova. Bez zminky zlistdvs, Ze
mimoto vyhledal se svym pfitelem Hannsem Eislerem Divadlo satiry, kde se mu na rozdfl
od Burianovy Krémy na bfehu libila Hornitkova pantomima Cirkus nadéje. 19 natokik, Ze
souboru slibil napsat hru, o nfZ si cht&t s jeho vedoucimi konkrétn&ji pohovofit pii dals{
névitévé chystané na zaditek ndsledného roku — slib, ktery pro pracovn{ zaneprazdnénf
ovietn posléze padl pod stil. KdyZ se toti2 v dnoru 1949 vskutku v Praze znovu objevil,
uvafuje u¥ jenom ¢ pohostinském vystoupen( této scény v Berliner Kammersplele jak
vyplyvé z korespondence s Weigelovou.!!)

PH tomto druhém pobytu se pak rovné# zicastnil , bdfecného“ piedstavenf Skupova
Spejbla a Huryinka, jeZ v knize host{ charakterizuje jako ,nédherné realistické divadlo® a které
Weigelové takté? doporuduje piedvést berlinskému publiku. Navic se sefel 1 s pfekladatelkou
larmilou Haasovou-Nedasovou, #4dajlef o souhlas k Zasopiseckému otiftén( nékolika scén
Strachu a bidy 3. fi¥e a pozval k sob# do hotelu autora tohoto pfehledu, aby se dal informo-
vat o zatin(ch vhledech {eho d&1 v Ceskoslovensku a aby ho scuéasné poZadal o pdjéku na
zakoupen( letenky do.Curychu, Zddosti podnicené tehdej$imi cestovnimi { devizovymi
obtiZemi ve styku s ndmeckymi okupaén{mi pasmy.12)

PH ndvratu do Berlina koncem kvétna 1949 pak v Praze opét navitivil D 49, aby
shiéd] vispesnou Kaniovu Partu brusite Karhana 13 a tm zdroveti ukondil své vZdy jen krdt-
kodobé prazské pobyty, aniZ tim ovéem pfetrhl staré i nové spofe s témi, ktef{ vidéli v jeho
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dile jednu z cest, jak uskuteénit divadlo edpovidajic! na palfivé otdzky doby a pispivajici
k lep§imu uspofddéni svéta,

Pozndmky

1) Podle Bruno Freie,se cesta uskutenila s nfm a s F. C. Weiskopfem,

2] Jak prohlésila pifi rozhovoru s autorem piehiedu.

3) Viz fragment jejfch vzpominek otidtény v 11. &isle Casopisu Neue Deutsche Literatur z roku
1964 a v knize Helene Weigel zum 70.Geburtstag {Henschelverlag, Berlin 1870).

4) Svagr F. C, Welskopfa.

5) Tiskia jej tiskdrna H. Mercy Schn v Panské ulici (dnenf Mladd fronta), vy3ly v3ak jen prvnf dva
svazky, tfeti zabavili nacisté pfi okupaci Ceskoslovenska u kniha%e a sazou ¢tvrtého rozmetali.

6) K vislechu doslo v ndvaznosti na Brechtovy pokusy o speluprdci s hollywoodskym filmern.

7) Weiskopf netradoval ve Washingtonu, nybrZ v New Yorku, kde jeho pritel, praZsky prdvnik
E. Munk, by! generalnfm konzuletn.

8) B. Geminder byl tehdy vedoucim mezindrodniho odd#lent UV KSC, A, Hoffmelster fidil na
ministerstvu informac! oddélent pro kulturnf styky se zahrani¢(m,

9 Teoreticky to moZné bylo, ponévadZ zprdva naleho ministerstva zahrani¢nich vécl dogla do
New Yorku 31.10. v 3estnéct hodin 10 minut amerického ¢asu Lili je3té natolik vias, aby Brecht stihl
néktery letecky spoj do Evropy, prakticky se to viak zdd dost nepravdépodobné. Spfs se d4 predpoklddat,
Ze Brecht, jenZ mival ve zvyku zajiStovat si vichodisko ze spletitfch situaci riznymi-paralelnfmi akcemi,
dostal pomoc jedté odjinud. Celd historie s &. pomocf pfi Brechtové pekotném opoudténf USA vedia
pozdéji rovnd? k domnénce $ffené predevii slovenskym pfekladatelem M. Dedinskym-Mittelmanem,
e Brecht Zil s na¥fm pasem do reku 1950 jedié 1 v Evropé, omyl, ket vyvraceil u2 jer: Brechtovy dopisy,
v nich se ze Svycarska zmifiuje o svjch Zddostech o teskoslovensks prijezdn{ vizum-pro cesty do Berlina,
které by piece jako vlastnik &s. pasu nepotieboval,

10} M. Hornigek vlastnf program predstavenf s vlastnoru¢nfm pod&kovanim Brechta, Eislera
2 jakési australské spisovatelky.

11) Weigelov4 byla intendantkou Berifnského ansémbluy, kters? ha podzim 1949 zahéjﬂ dinnost
v Deutsches Theater a v pfidruZenych Kammezspiele.

12) Piijcka se méla pozd&ji uhradit z Brechtovych &.honordfi.

13) Pedle sdélenf pracovnice tehdej3fho ministerstva informaci, jehoZ hostem Brecht v Praze byval,
vyhledal také autora hry — snad 1 proto, Ze se sdm ji¥ zabyval my3lenkou na podohné zaméieny, ale pak
neuskutetnny kus o zedniku Garbem.

Brechtova svizelnd cesta na Ceské jevisté

.Pfi vysoké trovni, jakou méla rade germanistika dvacétych a tficdtych let, nemechlo
jejim predstaviteltim zlstat nezndmo, Ze se mezi némeckymi spisovateli povale¢né doby obje-
vil tak mnohoslibny lyricky a dramaticky talent, jaky predstavoval Brecht. A to tim spiSe, Ze
jeho zad4tky poznamenal expresionismus cbdobné jake nejednoho autora-deského a Ze se
proto zFejmé s jeho jménem zédhy setkal nejen jejich mluvef, viestranné literdrné informovany
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a dramaturgicky angafovany Frantifek Gétz, ale té divadelnici od Frantitka Zavfela pfes
K. H. Hilara a# po Karla Capka. Jisté k tomu pfisp#ly i jejich &asté zéjezdy a pobyty v sou-
sednim Né&mecku, styky s némeckymi literdty tzv. PraZské Skoly 1) & v neposledni fadé rov-
n&% inscenalnf praxe prazského némeckého divadla, které mimo jiné 2 jiZ v kvétnu 1923,
tedy ani ne rok po mnichovské premiéfe, uvedlo Brechtovy Bubny v noci.

Ze za téchto okolnost{ neudel pozornosti nadich divadeinfkdl ani senzaéni uspéch
Playfair-Bennetovy a pak Brechtovy adaptace Zebrédcké opery Johna Gaye tedy nepfekvapuje,
Zv1d5t8 kdyZ uvedend praZskd ndmeckd scéna pouhé ¢tyH mésice po berlinské premiéfe na
Schiffbauerdammu hru na Silvestra 1928 taktéZ uvedla.

Mezi prvnimi deskymi scénami, které se snaZily zfskat jeji provozovaci prdva, byle
i Nérodni divadlo, jehoz &nohru tehdy ved! K. H. Hilar. Ze jeho eminentni zjem pravé o tuto
Brechtovu hru, kterd se nedekand stala navic ,kasovnim §ldgrem", také souvisel s finanénimi
starostmi divadia, na né# za¢inaly doléhat diistedky pravé propukajfcl celosvétové hospodatské
krize, jim2 bylo tfeba Celit | vyhleddvanim repertodru divdcky hejpfitaZiivéjitho, je piitom zna¢né
pravdépodobné. Svédél o tom { Hilar(v dopis feditelstvf Ndrodniho divadlaz 22, listopadu 1928
napsany po navitévé londynského Lyric Theatre, kde jiZ uvedeny N. Playfair v aktualizaén{
tipravé A. Benneta a v instrumentaci Fr. Austina prop(jcil této téméF 200 let staré Gayové satife
onu novou plisobivost, kterd priméla { Brechtovu spolupracovnici E.Hauptmannovou, aby hru
prelozila a Brechta, aby ji pouzil pro dal¥f adaptaci. Uv4di v ném totiZ, Ze ,ziskdn{ této sen-
za¢nf hry umélecky vysoce cenné” povaZuje rovné? ,za véc obchodné vysoce slibnou”, dodé-
vaje, Ze ,hra se hraje v Londyné po pét let nepfletrZité a p¥i svém berlinském provedenf stala
se pfedmétem mimofddného zdjmu uméleckého { obchodntho®, takZe ,mdZe se stéti pii pro-
vozovan{ ve Stavovském divadle jednou z nejvice piitaZlivych her posledniho obdobi. “ A prote
doporuéuje ,uzaviit smiouvi pokud meZno neprodlené®, a to co nejhospodérnéji - ,bez tan-
tiém*, nebot minuly ¢asy, kdy v ,Nérodn(m divadle mél k dispozici neomezené finanéni
zdroje a mohl zakoupit kazdy rok téméf celou svétovou divadelnf produkei jen trochu hod-
notnou*, takZe divadlo mélo fasto ,,zakoupeny dvojndsobny podet her, neZ kalik jich mohlo
za sez6nU provést” 3 Zadal jeding, aby se vyplatilo ,, 7% némeckému vpravovateli a basniku
zpévrfch vioZek Bertu Brechtovi, 3% autoru hudby K. Weillovi 2 3% za Cesky pfeklad a dpravu
Brechtovych text(, které pro naicteré policejné zdvadné texty nemohou byti bez tiprav na
Narodnfm divadle hrény, K. H. Hilarovi®, jak vysvitd z pfipisu presidia Zemského Gfadu v Praze
ze 24. prosince 1928 feditelsty! Ceského Zemského a Nérodniho divadfa v Praze. Ze pfitom
neslo ani tak o pouZiti Gayovy predichy,# jak pfedstird Hilarova reZijnf kniha,®) nybrZ v pod-
staté fen o ponékud upravencu a zkrdcenou verzi Brechtovy adaptace, je oviem na prvnf pohied
patrno, i kdyZ se nékde z Gaye néco vsouvd.9) PfiemZ stoff za poviimnutf, Ze Hilar podobné
jako Brecht, jenZ pro svou dpravu poufil i ukdzky z Villonovych balad v pfebdsnéni
K. L. Ammera ani¥ to vyslovné uvedl, hdje se pak proti vytce A. Kerra svou ,zdsadni laxnost{
v otdzkdch duchovnifio viastnictvi®, nahradil také Hilar jejich plvodnf pfeklad posléze pie-
hdsnénim O. Fischera z roku 1927 — taktéZ bez uddnf autora.

JenZe ani Hilarovu auterskopravn{mu taktizovdn( se nakonec nepodafilo ztéct viechny
pFekd#ky, které se inscenact Zebracké opery na Ndrodnfm divadle stavély v cestu. Prozrazuje
to napHklad koncept jeho o rok pezdéj¥iho dopisu: ,Podepsany 3éf <inohry zamysll uvésti
Zebréckou operu jakoZto nejusp&ingi¥ hru lofiské sezény berifnské a londynské na jale ve
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Stavovském divadie. Zebrdckd opera méla byl uvedena v 16t& leto¥nfho roku z byla jiZ roze-
studovdna po strénce textové a zpsvni,7) kdyZté upozornén! z policejniho censorniho oddé-
* leni na zdvady nékterych scén pfinutile uméleckou sprévu éinohry Z4dati agenturu Centrum
resp. firmu Eirich ve Vidni o schvélen{ praZskou policif preventivng vyZddanych dprav.8 V té
véci byl zasldn dne 26. 12. 1928 dopis i p. Bertu Brechtovi o schvélen téchto prav, aviak
ani jmenovany autor, ani firma-Eirichova, ani agentura Centrum neodpovadéli. Dnes z Cista
jasna krétce pfed otevienfm Komornfho divadla v hotelu Central chlafuje ndm firma
Centrum, Ze zaddvd hru Zebrdckd opera Méstskému divadlu vinohradskému k provozavani
v Komornfm divadle. JeZto podepsany $éf &inohry se domnivé, Ze Zebréck4 opera, jsouc zcela
novym genrem divadelni tvorby (drama se zp&vy a tanci), mohla by byti nebezpetnou kon-
kurenc{ v bezprostfedni blfzkosti Stavovského divadla, nemin{ se vzddti svého prioritnfho
priva na provozovac! prévo Zebracké opery a ozndmil telefonicky agentufe Centrum, Ze svou
prioritu napostoupi, tim spi¥e, Ze hru mé nejen pfeloZenu, upravenu, nastudovinuy, vytvarné
1 dramaturgicky pfichystanu, ale mé v rukou materiél hudebni a zpévnf &4sti, jej# mu postou-
pila firma Centrum jako zdruku toho, Ze uzavird s ND smlouvu ha provozovac! prévo,
kterou udini perfektni, jakmile bude ziskdna dohoda ohledn& vpfedu uvedenych censornich
tiprav Zebrédcké opery v Praze.”

Mezitfm oviem uvedend divadeln{ agentura uZ text Brechtavy adapatce Gaye pod ndzvem
Dvouestdkové opera v pieldadu V. Veverky a M. Matase rozmnoZila a reZisér Fr. Salzer
5. tinora 1930 uskuteénil v Clomouci jejf ne zvla3f pifznivé piijatou feskou premiéru v dal-
$fm pfevodu B. Steina, na ni% necely mésfc poté pak navdzala Burfanova inscenace v brnén-
ském Divadle Na hradbéch a 13. bfezna 1930 také Hilarem inkrimované Borovo pfedstaveni
v prazském Komornfm divadle ~ pro zménu jiZ ve étvrté &eské verzi Z. Holého a K, Ballinga,

Protesty Hilarovy tedy vyznély naprdzdno a Nérodni divadlo byle takto pfipraveno nejen
o zasluhu, -Ze jako prvnf Zeské divadlo uvedlo jednu z Brechtovych her, ale také o odezvy,
které se Krejcarové opefe nakonec dostzlo hlavné diky E. F. Burlancvi,? jenZ se oviem na
rozdil od Brechta, driciho se podle E. Schumachera aZ pili§ izkostlivé Gayovy pedlohy,
zase naopak Brechtovu hru aZ pHli§ dikladng prepracoval a zménil pro prafskou premiéru
dokonce i jeji vyznén{.1®

Ani dspéchemn Burianovy adaptace Zebrdcké opery se oviem v &eskych zemnfch neo-
teviela cesta Brechtovym hrém ve vét3f $F, Uskute¢nilo se pouze pfedstaven{ Bludidts ve!-
komésta (Im Dickicht der Stidte}, hrané 3. dubna 1932 Kolektivemn mladych divadelnfkd
v prazském Svandové divadle za reZe Viktora Sulce.!!) Pokus AleSe Podhorského zaradit
v sezdné 1935/36 Svatou Johanku z jatek do repertodru brnénského Zemského divadla ztros-
kotal jedté pfed zahdjenfm zkoudek pro odpor klerikdlnich kruhd na dfednich mistech. 12)
(Pfeklad bdsnfka Ivana Jelinka se zachoval.] Vedle Krejcarové opery se tudiZ v piedvélené
dobé 1 nds uchytily uZ jen Pusky panf Carrarové, uvedené v dnoru 1938 ochotnickym spol-
kem Svitdn{ za reZie FrantiSka Spitzera v divadle Na slupi a pak { jinde'a také mimo Pratu, 13
Ve vEtdm rozsahu prorazit 5 Brechtem se podafilo aZ po roce 1945, a i to-aZ po pfekondnf
bariér, které dsili nékelika malo propagdtorG jeho uménf blokovaty,

Pravda, také prévé z Ndrodniho divadla sice vzeSel zdhy po vdlce zase novy pokus, jak
dosvédiuje BrechtGv dopis z listopadu 1947 odpovidajfci na Gotzlv dotaz agentufe K. Riesse
v Basileji: ,V&Zeny pane Gotzi, s pot&Senim slysim od pana Lotara, Ze Ndrodnf divadlo zamy3lf
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hrat Vidéni Simonky Machardové. V zdjmu d¢innost hry viak mdm velikou prosbu. Roli
Simonky by muselo skute¢né hrét dité, ponévadZ se détskost jinak projevi jako infantilismus,
Vim oviem, Ze to odporuje divadelni praxi, jenZe pfi psan{ hry bylo prévé mym Gmyslern praxi
divadel roziffit. A vskutku jsem zrovna ted ud&lal v Los Angeles pfi pfedstaveni Galiletho
velmi kKladnou zkuZenost s deviti- aZ dvandctiletymi. Traginost kusu musf spogfvat v tom, Ze
tu dité bere vlastenectvi vaZng (kdeZto jeho uditelé, dospélf, selZou). Se srdeénym pozdravem
V4% Bertolt Brecht.” — JenZe ani z tohoto podnétu nic nebylo —k premiéfe Simonky Machardové
doslo aZ deset let poté, a opét jako pfi Krejearové opefe nikoli na Nédrodnim divadle, ale na
Vinohradech. Asi z podobnych pf€in, jaké branily prvnimu pokusu o uveden! jedné z nej-
lepdich her Brechtovy emigrantské éry, Matky KurdZe, :

Historle za¢la v ffjnu 1948, kdyZ se Brecht pfi ndvratu z vyhnanstvi zastavil v Praze,
nav§tivil Divadlo satiry a pezval M, Hornitka a jeho spoiupracovniky k premiéfe KurdZe do
Berlina - zFeimé také s dmyslem zfskat nékoho, kdo by pak mohl doporudit i jejf eské pro-
veden{, Text hry potom pfivezla uZ koncem lstopadu 1948 pracovnice zahrani¢nfho odboru
ministerstva informaci, kterd Brechta v Praze provézelz. A zdjemce o inscenaci se opravdu
z& néjaky fas nadel v osobé dramaturga Krajského krudnohorského divadla v Teplicich
Stanislava Talavéni, ktery pry ziskal dali{ text prostfednictvim na¥f berlinské vojenské mise.
Ohldsil tedy 11. kvétna 1950 svi drysl uvést Matku KurdZ Divadelnf a dramaturgické radé
zi{zené divadelnim zdkonem z 20. bfezna 1948 ,jakeZto iniciativnl a poradnf sbor* pfi
ministerstvu S$kolstvi a osvéty a sklddajic( se z 18 ¢lend delegovanych odbornymi, zdjmo-
vymi a odborovymi organizacemi 2 jmencvanych timto ministerstvern spole¢né s minister-
stvem informacl.

Nadez Matku KurdZ dostala k posouzen{ Dramaturgickd kanceldf pfi Divadeini
dstfedné, vykonném to orgdnu obou ministerstev, a ta pfedloZila Divadeln{ a dramaturgické
radé 2. ervna 1950 posudek tohoto znénf: ,Mutter Courage und ihre Kinder. Matka Odvaha
{e markytdnkou za tiicetileté véiky. Sama na vélce vydélvé, ale snaZi se od nf uchrénit své
déti, dva syny a némou deeru. Nejstar{ se viak sdm dd zldkat a stane se hrdinou’. Mlad3t
se stane plukovnim pokiadnikem. Oba v3ak vélka a jej{ zvraty zahub!. Matka Odvaha, jejimZ
jedinym cflem je na vélce vydélat, aby uZivila své déti, ztréc{ nakonec i svou némou dceru,
kterd se obétuje, aby zachrdnila protestantské mésto pfed ndhlym prepadem katolickych
vojsk. — Tuto hru, kterd byla napsina pfed vypuknutim 1. svétové vilky, chépal jejf autor
fako protihitlerovskou. AvSak v pojetf Brechtové je vélka jakousi romantickoun zéleZitostd,
kterou je tfeba pfijfmat jake jakousi samozfejmost, jako tid&l ¢lovika. Tato hra nebojuje
viibec proti vélce, jejf hlavni predstavitelka si dokonce z kramdfskych diivodd pFeje jeff trvdnd.
Dramaticky je hra roztffténa, d&j rozbit, skutetnou plastickou postavou je jediné Matka
QOdvaha. Hra nemd zvraty historickych her a jejf ideologie v dneSnf situaci svétového hoje
za mir fe scestnd. I kdyZ autor patf{ k pfednim autordm pokrokového Némecka, nedoporu-
¢ujeme tuto hru za vhodnou k uvedenf na nase jevisté. Nedoporutujeme.“ Cim# planovand
inscenace byla pohibena.

[ kdy?Z citovany posudek zard# na prvn{ pohled nejen svou celkovou primitiviiostf, ale
pFedevi{m stupidnosti svych zévérd, nutno oviem pfiznat, Ze negativni stanovisko k uvedenf
Matky KurdZe nebylo jen Ceskou zvlgitnost], nybrZ Ze mélo 3ir$f platformu a bylo ovlivnéno
kulturn&politickymi ndzory hldsanym! a uplatfiovanymi tehdy v celém socialistickém tdbofe.
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Bylo tomu tak i v Brechtové vlasti, kde prévé premiéra této hry podnitila &irokou diskusi
o zdkladnich estetickych otézkdch 2 pfi ni# &4st kitiky vytykala Brechtovi rovnéZ rizné pro-
hiefky proti zdsadém ,pokrokové’ dramatiky, jako formalismus, pacifismus, ztrdtu revolud-
nich perspektiv, dekadentn{ viivy atd. 14! A stejné jako vyplynulo nepochopeni Brechta v NDR
predevéim z neznalosti tecretickych zésad ieho tzv, epického hebo dialektického divadla
v kostce publikevanych aZ 1949 v Malém organonu pro divadlo, tak samozfejmé { u nds, kde
tato prace vysla dokonce jedté o téméf deset let pozdéji 13 zdrovetl s Gtitzov?m Ndértkern
k portrétu B. Brechta a ¢idnkem J. Grossmana o epickém divadle.

Jedna z nejproslavengjiich Brechtovych her tedy zfistala Ceskym divékim jesié dlouho
odepiena, 1 kdyZ oficidlni iéastnice znovuctevienf Berlinské stdtnf opery v roce 1955 jeji text
plivezla znovu a inscenace v Ndrodnim divadle se cht8l ujmout Alfred Radok s Marif Vé3ovou
v titulnf roli. U tehdejitho $éfa éinohry viak neuspél.16)

Hrily se tedy — aZ na plzefisky pokus Pistoriusovych uvést 1951 si né upraveného
a zkriceného Brechtova Pana Puntilu — i naddle jen Burianova povéleénd adaptace Zebrdcké
opery 171 a Putky panf Carrarové, dokud koncem tinora 1957 Véclav Lohnisky se pfece jen
za pomoci berlinského modelu neodvaZil uvést KurdZ v Divadle S. K. Neumanna. A to s tako-
vym Uspéchem, Ze se dodkala vic neZ 100 repriz, Ze zvitézila v Divadeln! Zatvé, Ze byla pTe-
vzata Cs. televiz! atd. Teprve tim byly ledy koneéng prolomeny a Brechtovy hry vzapétf zava-
lily &eskd jevist® tak, Ze pfekladatelé, ktef{ se z autorova povéfeni pustili roku 1955 do jejich
soustavného pfevodu, jen st8Zf poptévce dramaturgli po dosud u nds nehranych kusech sta-
Cll, Vstedkem pak samozfejmé byla pfedstaven{ dobré i 3patnd, podle teoretické vzbroje,
umu a svédomitosti reZisérd a interpretd.

Pozndmky

1) R. M. Rilke, Fr. Kafka, Fr, Werfel, M. Brod, E. E. Kisch, L. Winder, F. C. Weiskopf, J. Urzidil a dal¥f.

2) Nové némecké divadlo uvedlo pe roce 1918 nap¥. G. Kaisera, W.-Hasenclevera, Fr. Werfela,
K. Krause, E. Tollera, A, Bronnena.

3} M. Rutte: K. H, Hilar, Ctvrt stolet! ¢eské &inohry, 1936.

4) Nérodnl divadio uzavielo 8. 11. 1928 navic smlouvu s-Bohumilem St&pankem na preklad Gaye

»S podminkou, Ze do svého prekladu ... zanese dramaturgické upravy Playfairovy.

5) ReZijnf kniha je nadepsand: ,Zebrdck4 opera. Romantickd hira o osmi obrazech. Anglicky napsal
John Gay. Die wddnizr. 1765 s pouZitim dramaturgisace Berta Brechta Cesky upravil K H. Hilar:*

6) Napt. ve 4, scénd 1, jednéni plsefi , KdyZ panna poznd prvnl cit / fe jako motfl, ktery viit /
nad horky plamen svict / KdyZ nemd, kdo by si jf vzal / md pryc svou Cest a vécné ddl / je — co, se
bojim Fcl.

7) Ze Hilarovy pifpravy X uveden Zebracké opery uZ skutedn

byly v zdvérefném stédiv, dosvedeujl takeé slova R. Libertynové z tehdefifho Osvobozeného diva-
dla, kterd pro , miadinky zjev*a , péveckou pripravu“méla pohostinsky vystupovat jako Polly: ,UZ byla
nastudovina péveckd Cisla { s orchestrem vic neZ z poloviny. Byla Skoda, Ze jsme prédci na inscenaci
museli prerusit, protoZe posledni zkousky jiZ wkazovaly, Ze by to bylo nesmirné zafimavé { odvdzné pred-
staveni. “— Roll Mackieho byl povéfen O, Rubfk, Peachuma hrdl F. Roland, Peachumovou M. Hilbnerova
a posléze A. Nedodinskd, Browna S. Ratilov, Jenny J. Kronbauerovd, Lucy J. Sejbalova.
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8) Jakého druhu ony policli po¥adované tipravy byly, 1ze bez nahlédnutl do zatfr nepifstupnych
cenzurnich protokold jen odhadnout, Jisté mezi né patfilo | vynechanf mezihry 2. d&jstvis Baladou o sexu-
dlni porobg.

9) Zebrdck4 opera se doflkala v sezdng 1934/35 113 repriz.

10) Se slovy: ,, VdZend obecenstvo, ted’ md podle Weilla a Brechta pfifit happy-end. Konecné, jak
Jste jiZ u Pabsta vidéli, zivér hry byl viceméné Stastny. Ale protode na tyhiety dobré konce nevérime,
kondime fako ve skuteénost — popravou. Povéste laskavé pana Macheatha, pane kate, predstaviteli
tohoto fddu. “

11) Soubor sloZeny z profesiondlnich hercu prafsk?ch divadel, jimZ jejich scény )ednorazové povo-
lily dcinkovat,

12) Podobné jako snaha Hanu3e Burgra inscenovat za feského pfispénf 1932 tuto hru v originale.
Ze stejného okruhu osob vzesel podle vieho asl také podnét zaloZit v Praze antifaSisticke némecké diva-
dlo, 0 ném? se v zaff 1935 v dopise Brechiovi zmifiuje Hanns Eisler. Za Piscatorovy teZie a za pomocl
Brechta a vjtvarnika Nehera, Welgelové a Busche se uvaZovalo o provedenf Kulatolebych a §pitatolebych
a event. také o Brechtové dramatizaci Gorkého Matky,

13) Hru jedte pfedtim hrdli téZ ochotnici ZiZkovského spoiku Jifi Wolker a v kvétnu nésledovalo
pod zéititou DDOC a za pofadatelstvi Spolenosti pFatel demokratického Spanglska v Unitaril viznamné
pedstavenf némeckych herc emigrovanfch do Ceskoslovenska,

14) Vyeerpavajfcim zpiisobemn to 1978 zachytil W, Mittenzwei v knize Der Realismus-Streit um Brecht,

15) Casopis Divadlo 1957, 8 — Namitka jednoho z némeckych oponent® Brechta, Ze se Kurd? ant
zirétou svych détl ,, nepoudila“a Ze m Y pesimismus, na kterou autor hry reagoval tim, Ze mu , repf¥-
slusi, aby dal Kurd2t nakonec prohlédnout, Ze mu zdlez! na tom, aby divék prohléd!’, nasla ostamé svij
témaF anekdoticky pendant 1 u nds, kdyZ Divadlo S. K. Neumanna vyslalo reiséra EvZena Sokolovskeho
1955 na plilrodni st4Z k Berlinskému ansdmblu s tkolem, aby se tam pipravil na inscenaci Matky KurdZe
a pozadal zdroveti jejiho autora o napsani zdvéretného monologu, v ném# by KurdZ valku proklela, aby
divék takto nezfistal ani a okamik na pochybdch o jejich pocitech a ndzorech. ,KdyZ jsem to fekl Brech-
tovi* (E. Sokolovsky v Kvétech 1083), ,ktery se vidycky usmival jako Cifian, usmdl se tak i tentokrdt
a fekl: ,Podfvejte se, J4 uZ jsem dneska Klasik. Mé hry se hraff v celém svété a bez jakychkoli doplrikd.
Kdyz dneska zemfu, bude se hrdt KurdZ | po mé smrd a bez pripisovini”.*

16) Dostala se na scénu Tylova divad!a aZ v roce 1970.

17} S novymi texty fladinetdfe, kferé napsat Nora Fryd.
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ZAUJATA ZPRAVA O BRECHTOVSKE
RECEPCI V CESKYCH ZEMICH
Ludvik Kundera—Rudolf Vdpenik

Osud dfla Bertolta Brechta v Ceskoslovensku fe podivny, vydinuty, nenormalni, Nic si
nenamlouvejme, nic nepfedstirejme; Brecht nebyl a neni u nds nijak zv1&3t milovén, zato viak
trvale pohoriuje, provokuje, zlobf... Nenf to viak koneckoncl idél vzdeny 2 zavidénthodny?
Nenf to mnohem lep$f neZ zklasi¢tén{ po mez nudy? Nesvéd?f to o trvalé a podn&cujicf Zivot-
nosti tohoto dila? Odpoved je svizelnd a dorazime k nf teprve na konci svych tvah.

Nejstar3] kapitola brechiovské recepce v Ceskostovensku [pfesnaji: v ¢eskych zemich)
byla jiZ nékolikrdt popséna. Shriime: Pomérné zhy k ndm pronikla Brechtova nejpopuldrngjsi
hra, toti¥ Krejcarova opera. V- tnoru a v bfeznu 1930 se hraje v t&sném sledu hned na &ty-
fech Zeskych jevistich — v Olomouci, v Praze, v Brné a v Plzni. Brnénské proveden{ reZiro-
val, arcit s operetnim souborem!, E. F. Burian, jméno, které se v danych souvislostech objevi
jedté Cast&jl. Nenf také bez zajimavosti, Ze hru hodlala uvést i prvni teskd scéna, to jest praZ-
ské Nirodn! divadlo, v jehoZ archfvu odpodivd pod zdhlavim 1928 dokonce i pfeklad a tprava
{minimalnf) této hry, préce tehdej$tho §éfa éinchry K. H. Hilara, slavné postavy eskych diva-
deinfch d&jin, navic postavy spjaté s pojmem expresionismu na éeské scéné. Hra byla dokence
1% obsazena, a to vetmi zvunymi jmény, ale k uvedeni nedolo. Pro¢? Lze vyslovit jen hypo-
tézu, Ze Brechtovo jméno v zrcadle némecké méstdcks kritiky pfece jen $okovalo a Ze byly
obavy ze skanddlu.

Skutetnou udélost! se viak stafa teprve inscenace Krejcarové opery z roku 1934, kterou
uvedi E. F. Burian ve svém divadle D 35 pod nepfesnym ndzvem Zebrdckd opera (Bettlero-
per). Toto uvedeni se dnes z odstupu let povaZuje za jeden z vrchol( Ceského mezivdlelného
divadla a byla to uddlost nejen umeéleckd, ale i politickd. Kurt Konrad pfSe pfimo o ,aktivizujicim
dramatu — zvl&$té zdsluzném /.../ v dobé nastupujctho kulturntho fafismu”. E. F. Burianova
viprava se pfechyluje k adaptaci, kterd sice akcentuje socidlng kritické tendence hry, na druhé
stran? viak se a¥ zdlibné vyZivé v milleu lumpenproletaridtu. Na dkor Brechtova ,.epického”
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rukopisu se prosazuje spi¥ rukopis E. F. Burlan®v, charakterizovany zhusta jake ,lyricky”.
Nezapomeiime, e tento pfedn{ predstavitel éeské divadelni avantgardy, nejen divadelnik, ale
i autor a zvl4sté hudebnik (zprvu prikopnicky jazzovy), v tu dobu sméfoval k vytvofeni svého
typu divadla, ojedinéléhe i ve svétovych souvislostech, syntetického experimentélnfho divadla
pouZivajiciho principth ,epizace” 1, lyrizace”. Jeho pokusy vrcholily v letech 1936--38 a vedly
do déjin jako , poetickd divadlo E. F. Buriana“.

Pe dspéchu E. F. Burfanovy inscenace vy3el jake nezbytny apendix i prvnf ¢esky pfeklad

* Krejcarového romdnu. Kremeé nékolika &asopiseckych peklad( bésnf a stati P&t abtiZ{ pf psanf

pravdy dopliiuje tento pfedvdledny pfehled uZ jen uvedenf Pusek pan( Carrarové. Hru proved!
dinicky divadelnf soubor v témZe mésict dnoru 1938, v ném? byla premiéra hry Matka, dilo
snad nejzniméjiho Ceského dramatika Karla Capka — tématicky aZ modelové podobneé.

Po vakuu druhé svétové vélky a okupace Ceskych zemf Je to opét E. F. Burian, jenZ pdl
roku po névratu z koncentra¢niho tébora uvad{ ha samém poéatku roku 1946 svou dal3( scé-
nickou verzi Krejcarové opery, pfedstaveni, jehoZ vyznam spoéfvd mimo jiné i v tom, Ze je
to pravdgpodobns prvni hra némeckého autora uvedend po Kvétnu 1945 na feské jeviste.
Vyrazné se tu projevily aktualizaénf tendence, a to zv1&§té ve verSovaném komentdfi kolov-
rétkéfe, prochdzejicim celou hrou, Pa celych deseti letech, v roce 1956, uved! pak E. F, Burian
svou étvrtou verzi Krejcarové opery. Vepsal se tak sice do d&in (eskeé brechtovské recepce
0bzvl4¥t tudng, ale toto tvrdodfjné Ipéni na jedné jediné z Brechiovych her vyvoldvd nutné
otdzku, prod se tento i dramaturgickymi ndpady tak pfekypujici reZisér nikdy ani nepokusil
o uveden{ nékteré jiné z Cetnych a $pitkovych Brechtovych her. SnaZice se o odpovéd na tuto
otdzku, nutné bychom zabfedli do baZinatych kondin dohadd a hypotéz. Fakt sdm viak
demonstruje uZ na osobnosti skute¢ného prikopnfka Brechta u nds, jim? E. F. Burian byl, Ze
je tut n&kde né&jaky zakopany pes.

Sporadické pokusy o uveden Brechta k ndm v prvnf pdli 50. let zaznamend uZ jen velmi
detailn{ divadeln{ historie. /.../ Co vadilo tolik na Brechtovi, Ze byl tak dlouho a tak vytivale
nepifpustny pro regulérnf vstup do Ceské kultury? Znalost dfla tehdy, poditkem 50. let, nepii-
chézela v uvahu. {1 pozd&jl, kdyZ uZ ledacos vy¥lo a se hrdlo, byly — zv143té u vehementnich
antibrechtovel — tendiské a divdcké zku§enosti s Brechtem miniméln{. Nemoc trvd dodnes...)
Pozoruhodnym zpiisobem tu tehdy zapracovalo to, femu se Fikd fama, povést, nezdvazné
Fedi. Z téchto veskrze mihovitych zdrojl se napf, 3ffila ,vytka“, Ze Brecht pry se roku 1947
pfed komis{ pro neamerickou &innost nechoval ,Fidné“. (Namisto abychom v zemi, kterd zro-
dila Hagkova Svejka, plesali nad &istou aplikacf $vejkovského postoje v mezindrodnfm méfitku!)
Dalsi vytka se tykala Brechtova ddajného pacifismu a ,formalismu”. Pojmy nebyly nikdy nifak
upfesnény, vytvolily viak mytus o Brechtovi jakoZto autorovi s éetnymi , kddrovymi kazy” —a to
stadilo k nevilli divadel i nakladatelstvi. Autofi této zpravy se tedy snaZili ,prorazit s Brechtem®
alespofi jinde — v rozhlase, v ¢asopisech, v tzv. divadlech poezie —a kdyZ je Brecht v roce 1955
povéril autorizaci, pustll se do systematického pFekldddn{ Brechtovych hlavnich d&l drama-
tickych, basnickych, prozaickych 1 esejistickych bez chledu na pfeZivajlct nepfizefi. Byli pfe-
svéd&eni, Ze kazdé dobré umeéni se dffve & pozdéji mus{ prosadit viastn{ vahou & Ze rozho-
dujfct je prdce.

Skute¢nost tuto viru potvrdila. Podatkem roku 1957 uvad{ praZské Divadlo S. K. Neumanna
za refie Viclava Lonhniského Matku Kurd?, A timto datem také teprve zafind v Ceskoslovensku
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t0, ¢o je mozZno bez uzardén{ nazvat brechtovskou recepc!, vie pfedchozf byla prehistorie
s mnoha bilymi strdnkami. Ale byla to { intermezza rozpakd a nedorozuméni na kterd je aZ
trapno vzpomfnat...

Nutno st uvédomit, Ze historické uvedenf Matky Kurd¥e se neuskutegnilo v Zddné
z honosnych divadelnich budov v centru Prahy, nybrZ v praZském pfedmésti jménem Libe.
Pfesto (& prave proto?) to nebyla jenom udalost, nybrZ byl to i Gspéch, dokumentovany vice
neZ stovkou repr{z (na feské poméry zavratnd cifral), zéjezdem do ciziny, vyznamendnim,
televiznim zdznamem atd. Inscenaci moZne oznadit za modeloveu v tom smyslu, Ze v pod-
stat® | v &etnych detailech vEmé prefala slavné berlinské provedeni. Vzhledem k tomu, Ze Slo
o prvé seznamenf Ceského publika s touto Brechtovou hrou a s brechtovskou poetikou vilbec,
je tento pfstup maximélni autentiénosti ctnostl. Ceskému divadiu se tak dostale prvnf infor-
mace o sile injekce, ledy byly prolomeny, brechtovskych inscenac( zatind valem piibyvat.

Zéhy nésleduje uvedenf Kavkazského kifdového kruhu v severoleském Liberci. Insce-
nator, pozdéji zndmy dramatik Oldfich Danék, pfistupoval k dilu zcela Jinak neZ praZsky reZi-
sér Matky KurdZe. Neopfel se o berlinsky model, $el na problém po svém. Byl k tomu z&4sti pii-
nucen tim, Ze nemél k dispozici vyborné herecké individuality jako v Praze, nybrZ pracoval
s provinénim souborem, z néhoZ svou profesionalitou &néla jen predstavitelka Grudi. Udglal tedy
Z nouze ctnost (trik, ktery se na divadle nedé pfli§ Sasto apakovat) a zd(raznil fakt, Ze kol-
chozniéti ochotnfci ,hraff prost& jak nejlip dovedou®. Novost tvaru hry i detailni a celkové vypo-
védi pozastiela zadrhajfcf techniku. Kritika pak konstatovala zietelné ,zlyri¢ténf pfedlohy”.

Nediouho poté uvedla &inohra Stdmfho divadla v Brné (obvykle zvand souborem
Mahenova divadla) poprvé v Ceskostovensku Zivot Galileiho. Brno, které pozdéii mélo pro
brechtavskou recepci v CSSR Kligovy viznam, tu dosud bylo bez vidéiho teamu. TakZe
vzniklo pfedstaven(, které jako by se instinktivné opfelo o vie ve struktufe hry, s &m byl
Brecht trvale nespokojen. Bylo to skrz .naskrz staré divadlo, néco i la amatérsky Rigoletto;
sveZ{ mySlenkovy priivan byt neznatelny, Brechtem pfedpoklddany. ,amusement” nizédny.
Z dalsich her, které se v feskych divadlech inscenovaly v letech 1957 a 1958, snad pfejde do
d&jin kromé bibliografické zminky jeding vykon Valtra Tauba v praZské inscenaci Galilea
{Realistické divadlo 1958); pffzna¢né je, Ze tento herec poznal Brechta osobné i jeho metodu
uZ v 30. letech, neptistupoval tedy k této roli nepfipraven jako k jednordzové akci, na niZ se
po 6-8 tydnech zkoudek zapomene. Tato nepfipravenost na narolny tikel, jfmi je bez roz-
dilu inscenace kterékoli Brechtovy hry, stala se chronickou brzdou dvou tfetin viech eskych
brechtovskych inscenac(. Plat{ toe dodnes. Jen mimoFddné reZisérské osobnosti byly s to vybi-
tovat soubory k tvrddl 2 promy3len&j3l praci, jen dva tii reZiséfi a dva tfi dramaturgové se
opfeli o Brechtovo divadlo programaticky, cflevédomé a soustavné.

V této souvislosti nutno jmenovat dramaturga Bofivoje Srbu pracujfctho po dostudo-
van{ zprvu v brnénském Divadle bratf{f Mrtkd, tzv. druhé brnénské scéné. Po tépavé zku-
enosti s Panem Puntilou pfipravil v roce 1959 s reZisérem Antoninem Kurdem prvn{ &eské
uvedeni Dobrého &lovéka ze Se¢udnu, hry pfemnoha plvabd, ale { pfemneha obt{Z]. Existu-
jici zvukovy zdznam piedstaven( sved¢! dodnes o tom, Ze to bylo mimofddné promyslené
pledstaven{ (Wanga hrdl vynikajicim zplisobem Josef Somr), neulpivajicl na povrchu, zfetelné
rozfdzované a nebojici se ,$vd " mezi jednotlivymi rovinami hry. Fotografie pak wypovidaji
o-tom, Ze se reZisér pii fefenf prostoru pouil u sovétské avantgardy, zviadte u Tajrova.
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Jedts ty rok prechdz( Srba do zminéného uZ Mahenova divadla, které je prvnf brnén-
skou ginohernt scénou, a pfechdz! tam jako jeden z trojice (dal¥f dva jsou Milod Hynst, $éf
ginohry, a Evien Sokolovsky, reZisér), kterd vyhldsila — ojedingly zjev v Ceském divadle! —

a fadu let tvirdim zpisobem rozvijela program politického divadla, pfi¢emZ se Brecht stal
v teorll ! praxi jednim ze sloupd tohoto programu, a to spolu se sovétskou a (1o je nutno pod-
trhnout!) i &eskou mezivaleénou avantgardou. Siroky , rodokmen®! Brecht v ném viak, zdd
se, nefiguroval nikterak jako statista, dnes uZ se dokonce mluv{ 0 60. letech brnénského diva-
dia zcela b&¥né jako o ,brechtovskeé éfe”!

Nikoli ndhodou byl ,vstupnim pfedstavenfm® celé této éry Brechtiiv ZadrZitelny vze-
stup Artura Ule, pfedstavenf miadistvé rozkogat&lé invence EvZena Sokolovského, v atribu-
tech, zvI43té scénickych, jedtd trochu po staru rozpaité, v titulni roli , Hitlera® (Rudolf Jurda),
ve vynalézavém aranZmd, v préci s verfem 2 s hudbou viak plné podnécujicf novosti, pro-
tfepévajfci konzervativnf ,styl" ¢eského divadla. Toto predstavent stojf také na poétku diva-
deinf polarity mezi Brnem a Prahou, kde tehdej3f veden{ ¢inohry Nérodniho divadla propra-
covévalo zeela protichidny program se zcela jinym ,rodokmenem®. Prazské usill se charak-
terizovalo jako ,divadlo &lovéka“ (tedy se zddraznénym introspekénim zietelem), kdeZto
brnénské jako ,divadio d&jin® {s 3irckou paletou teatrdlnich moZnostf). Tfemi slc}vy prot ilu-
zivhost antiiluzivnost.

Tato polarita se jisté z pcdhledu souéasnosti projevovala mnoha fevnivostmi, vyvolala
v¥ak v Ceském divadelnictvl napétf, které bylo na prospéch pohybu, dynamitnosti, a provo-
kovalo oba , tébory* { k vEt umglecké ctiZddostivosti, ba soutéZivosti. V téchto souvislostech
nutno vidét Sokolovského Inscenaci Kavkazského kifdového kruhu (1961), povaZovanou —
a pravem — za jedno z vrchelnych pfedstavent ,brechtovské éry brnénského divadla“. Touto
inscenacf si dalif dva pfednf herci brnénského divadla, Vlasta Fialovd a Josef Karlfk, vydobyli
ostruhy , brechrovskych hercii“ (pHdomek, ktery je dlouho provazel). Jejich Gru$a a Azdak
dali hie intenzfvn{ lyriénost na jedné strand a nekoneéné proménlivou dynami¢nost na strané
drthé, Reisér se neopiral o berlinsky model, nykr? vyklenul samostatné a velmi soustfedéné
a misty v odvéZné zkratce oba pifbehy, aby je pak spojil v divadlo aZ ¢iré pohddkovesti. Plné
sl piigel na své i humor. PraZské uvedent ndstedujfct zhruba rok po brnénském — prvaf Brecht
na jevidti Nérodntho. divadla (,.posvétné kaplitky“)! — mélo od a do zet vynikajfcf obsazenf
(rezervodry prvni Ceské scény jsou tradiéné nevyderpatelné), pojetim se viak vzdalovalo pied-
loze smérem ke  hie z exctického prostfedt”, Dvé Brechtovy hry inscenoval v ,brnénskeé éfe”
také Milod Hyn$t: Kulatolebé a ¥picatolebé (1963) a Matku KurdZ (1964). Obé pfedstavent
piisly aZ po ,vIng“ brechtovskych inscenact, o niZ je§té bude fe€, a byly snobskou Zstf krl-
tiky veelku opeminuty. Kulatolebym a 3picatolebym sice asi chybél aktudln{ vyklad (na Cisté
historickou hru® je pfilisnym podobenstvim), byla to viak téméf exhibice zcizovacich postupd
a napadfi neb&Znych, led v duchu Brechtové. Dominovali opét Falovd, Karllk a Jurda - ojedinély
artistnf z&Zitek fixovany pohflchu jen na fotografifch! Titulni roli Matky KurdZe obsadil Hynst
Viastou Flalovou, jfZ bylo tehdy 36 fet, takZe byla asi nejmlad3{ pfedstavitelkou téte role viibec.
Diky tomnuto obsazenf vynikly v textu pfekvapivé nové erotické tény, které u starSich
predstavitelek vEt¥inou zanikaif. Pfedstavent jako celek charakterizovala Cistota, opro§ténost
viech prostfedki, (Po osmi letech uved! Hyn3t Matku KurdZ znovy, tentokrét za mnohem
nepifznivéjich okotnost! s provinénim souborem a na malém jevisti jihomoravského mésta
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Uherské Hradi§té. Presto desahl takové strohosti a ostrohrannosti v aranZmd, ve vedenf dia-
logu i v tom, Gemu se ifkd ,atmosféra®, #e se d4 témé¥ mluvit o purismu jeho rukopisu.)

Préce na Brechtovych hrdch i studium Brechtovych principl se projevily i na inscena-
cich d&l jinych autord na jevidd tzv. Mahenovy &nohry. U Sokolovského se to tykd zvlaité
Majakovského hry Mysterie Buffa, Shakespearova Hamleta 1 Julia Caesara, Weissova Marata-
Sada, ale i dvou her prvého z autord tohoto pfehledu (Totélnf kuropéni, Korzdr), stejné jako
jeho ,vedlej$f éinnosti jako vedouctho satirickéhe divadla Vedern{ Brno. V Hyn3tové méng
ndpadné, ale mimof4dng poctivé a k osobitému pojet trvale sméfujicl praci se ,brechtovskd
lekce* projevila zvl4§té ve dvou hrich Visnévského a Rollandovych (Prvnf jizdnf a Optimistickd
tragédie; Robespierre a Vici), v Hochhuthové Ndméstkovi, ale i v Ostrovského Lesu a v Ibse-
nové Peeru Gyntovi. V ¢em spodival onen tolikrat sklofiovany brechtovsky pistup téchto reZi-
sérdl (a nezapomerime na jejich dramaturga B. Srbu) k inscenovéni zmin&nych her? Zating to
bezpochyby dramaturgickou voltou a poté dramaturgickym vykladem d&l, kterd chegff v mysli
divakd stdle soustfedénéfiich na ,Zivotnf Grovenl” (=konzumr{ zboZ{) navodit historictéd my$-
len(, chdpani §ir¥{ch d&jinnych i mezilidskych souvislosti, vést nit mezi pitomnost{, minulostf
1 budouchost. (Tzv, praZskd dramaturgie té doby se zhlédla naproti tomu v pitvani skutefnosti
optikou Jedné rodiny & Uzké spolecnosti — zhribe v linii Ihsen — Cechov.) Teamovy zpfisob
préce se pfitom dostavil jaksi sdm sebou, bez umélého pobizent: vedla k nému zapédlend zau-
jatost viech, kdoZ se (véetnd autord a pfekladateld) na brnénském pokusu podilell, Ze sklada-
teld to ast&ji byli Jan Novik, Josef Berg, Milos I§tvan, Zdenék Pololandk, ze scénickych vitvar-
nikt Karel Vaca, Ladislav Vychodil, Mito§ Tomek, z choreografd Lubo$ Ogoun. To znamend,
#e na mnohé otdzXy, které rozvifuje kazdd inscenadnf préce, existovalo i mnoho odpoved!:
jeding z takového Zivouctho procesu miZe vzejt — samozfejmé za ¢inné a houZevnaté spolu-
prace hercil — trvalé pfedstavent, skutefné divadlo. Prdce s herci byla mnohem promySlengjs(
a vétiinou i soustfedendj¥l ne? byva zvykem. Jestli¥e u HynSta spoéfvala v neustélé analjze aZ
mikroskopické, hdzel Sokolovsky spf§ velkorysé udicky — chyt, kdo chyt. {(Kdo nechytl, ten se
utopil.} UZ tehdy razili oba reZisé a jefich dramaturg pojmy gestus a gestihost, pojmy, které
dodnes nevstoupily ani do posledniho vydén! slovniku jazyka &eskéko. Celé vedoucl trio piso-
bilo i pedagogicky na Janétkové akademii muzickych uméni, z jejich Zdkd pak napf. vznikl
kadr reZisér(i a hercti experimentélntho divadla Husa na provédzku, které osobitym, ale nadmiru
idinnym zplsobem navézalo na brnénskou ,brechtovskou éru”.

Aby viak tato evokace, vychizejief spiie z toho, co — jako dlleZité — podrZela pamét,
nefli z velehory papir®t, nenarostla do rozmérd, které by mohly ohrozit realitu proporc, nutno
se yratit a% na sklonek let padesdtych a Fici, Ze tehdy do$lo nejenotn v divadle, ale i v editn!
politice k ,,probrechtovskému* obratu, jenZ se projevil vyddnim nékolika her i svazkd poe-
zie, pfedeviim viak zahdjenim vyddvini Brechtovych spisd.

Vratme se vizk k divadlu. Je dleZité, { kdyZ ,z viasteneckych ohledd” nepopuldrni,
fici, Ze vyvoj feského divadla poslednich tficet! let se odehrdva v jakychsi ,vindch”. V jedné
1 ve dvou sezéndch hraji ndhle téméa¥ viechna divadla jednoho autora (nebo skupinu
pifbuznych autord), pak vina odplyne a pes po téch jménech nedt€kne. Tento kampatiovity
piistup plynouci vétdinou z jubilejf a ,plnén{ pldnd" vedt k tomu, Ze jsme u nés zaZili vinu
gorkovskou a diirrenmattovskou, vinu domac klasické dramatiky a vinu millerovskou, vinu
italského neorealismu a vinu absurdniho divadla; a také vinu brechtovskou. Vrcholila v letech
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1961 a 1962, kdy bylo zaznamendno 15+12 brechtovskych inscenact. Poté ndsledovaly brech-
tovské inscenace jen sporadicky. AZ do dal¥{ viny. Prvni brechtovskd vina byla zdhy $mahem
odmftdna jako katastrofické série podpriiméru a neumeéni. Hor¥ je, Ze u divakd i divadelnfkd
navodila zcela mylnou piedstavu, Ze Brecht se rovnd Sedivostl, suchopdru, kazatelstvi
a—nudé! Detailn{ pohled na toto tdob{ viak ukdZe, Ze vie pfece jen nebylo tak katastrofdlni,
jak se to traduje. O brnénskych vyjimkdch uZ byla fed. Z&sluhou here¢ky Jifiny Stépnickové
v hlavnf roli zbylo viak néco i z kladenské inscenace Matky KurdZe, reZijng podepsané dvoijicl
jmen, kterd pro Brechta v Ceskoslovensku néco znamenala i bude znamenat: Jan Grossman
2 Alois Hajda. V Ostravé se o tutéZ hru a zghy i o Kavkazsky k¥dovy kruh pokusil Jan: Kader,
reZisér, k jehoZ brechtovskym inscenacim se od té doby jaksi stereotypné pfimykd oznacen{
»0s0bity vyklad“. Jeho préci nelze upiit kromoby&ejnou poctivost i obdasnou pfekvapivost
invence, chybf viak védefl. Jako by to byly jen tkoly zvend], na nichZ si inscendtor prozku-
Suje sviij stéle dokonalej3f prstoklad. Nic na tom neménf fakt, Ze k tomu prstokladu patii
i p&knd davka expresfvnosti! Tento pifstup, jenZ otev(rd moZnosti artistntho pojetf, je viak
koneckonct jesté mnohem piijateingsi nezl pokusy vracejict dle po polohy starého ilizio-
nistického divadia. Tam pak jako by se Brecht vytratil nékudy zadem. Jsou viak i pfedstavent
vlaZného divdckého. ohlasu a pfi tom na né& vidéf team i herci vzpemfmajf dvacet let. Toho
druhu byle zatfm jediné ¢eské uvedenf Svaté Johanky z Jatek, k némuZ do§lo za reZie EvZena
Némce v Ostravé roku 1961, Podafilo se tu vyki‘esat svét zvl43tn! pfizratné atmosféry, nezd-
leZele ani tak na pochopeni dnes uZ odlehlych finangnich transakci, nybrZ na podstat&: mon-
strézni aparatura deptajict lidi a ve viem tom chaosu jimavé naivnf pokus vychrti¢ divky,
pokus o dobro! Soubor se kupodivu nedal odstradit neobyyklosti dkolu, byl jim stdle vic zau-
jat, pracoval se zdpalem: krdsnd vyjimka potvrzuiicf méné krdsné pravidlo... Nenf bez
vyznamu, Ze dramaturgem pfedstaven{ byl Zdenék Hedbdvny, ktery pozd&ji dramaturgovat
napf. Matku KurdZ v praZském Nérodnfm divadle (1970} a-svérdzn® pojatou Krejcarovou
aperu v severomoravském Sumperku (1980). Mezi dalif pfedstaven, kterd se vymykajf ped-
priméru této brechtovské viny, patff v praZském Divadle E. F. Buriana také inscenace Matky
[1961). ReZisér Karel Novdk, ktery si pfedtim v Olomouci vyzkousel sfly na nikoli b&Zné insce-
nacl Dobrého ¢lovEka ze Sedudnu, pFistoupil k préci dikladné vyzbrojen prakticky i teore-
ticky: opfel se o berlinsky model, pietng, nikoli viak otrocky, zachoval vekeré antiiluzionis-
tické postupy a vykfesal ze hry i netudeny humor, ¢oZ je u pfedlohy s nepopuldrnfm véhla-
semn tvrdo¥{jn& naucné hry co Fici! Pfedstaveni viak pohfichu ziistalo v rdmci jednoho divadla
a jednoho souboru odzou, byt hohumitou, na brechtovské postupy nikdo nenavézal. Divadia
se v téch letech hnala co moZnd za Zeskoslovenskou premiérou ,né&akého Brechta® — a tak
do8lo na vzdélené vyspé &s. divadelnictvl 1 na hry, jim# u nés asi pSenice nepokvete. Mdme
na mysli Svejka za 2. svétové valky v Opavé (hra, jiZ na Haskovi pifmo 3koleny &esky divak
st&zf spolkne) a Bubny v noci v Ceském T&ing (o drovni a odezvé inscenace neexistie pra-
Z4dnd dokumentace, nikdo z pfSfcich Hd{ ji neshléd] — pfili§ daleko od Prahy!). Naproti tomu
uved! balet Stdtniho divadla v Brné dokonce Sedm smrtelnych hifchd malorn#3takd —
a neviedng. Weillovy songy zpivala osvédéend Vlasta Fialova.

Tim konéf vytet toho, co z prvnf brechtovské viny v CSSR snad stoff za zaznamensnf.
Zietelny odliv z&imu o Brechta dokumentuje fakt, Ze v letech 1966, 1967 a 1968 se usku-
tediiuje vZdy jen jediné brechtovskd premiéra za rok. Je paradoxem, o né% pfi zachdzenf

[189]




s Brechtem nen{ nouze, e v téZe dobé pronikaji tzv. brechtovské postupy béZné do praci
Zeskych dramatikd, z ,vystupovdn( z role” se napf. stala hotovd méda, ostré stithy s viditel-
nymi &vy jsou zcela normalnf a mocen{ na jevisti (jakoZto nejzaz¥ ,vydobytek”) se praktikuje
témat ve viech divadlech. Na dovrien! véeho zinscenoval Otomar Krejéa, dlouhd 1éta praz-
sky symbol antibrechtovstvi, objevnou kold? 7z Nestroye, nazvanou Provaz o jednom konci —
prechtovskou v nejlep$im slova smyslu a ve viem viudy. Pfimo exempldrnf realizace
Brechtovych tézf o lidové hie. ReZisér pry viak takovdto konstatovan{ povaZoval pifmo za
nehordznost!

Tzv. brechtovska éra brngnského divadla kenéf roku 1967 odchodem Sckolovského
do Prahy a Srby k v&decké praci. Zbyvd Hynst, jenZ ziskdvd k dramaturgické praci prvniho
z pisatelfl této zpravy. Osamoceny Sokolovsky, pracujicl v Praze bez osvédteného teamu, byt
tfeba oponentd, se jedt® jednou rozpoming na své nejlepsf Casy a inscenuje roku 1970 v Divadle
E. . Buriana 7ivot Eduarda Druhého Anglického. Text trojice Marlowe-Feuchtwanger-Brecht
byl d&le podstatné adaptovan, z dvou pobudd se stall dva zpévac komentujfcf celé déni songy,
které vznikly bezprostiedn# z ,, masa® hry. Jejich skv&lé zhudebnénf je poslednf praci pred-
¢asn® zesnuléno skiadatele Josefa Berga, jednoho z nejvétiich talentt eské hudby 50. a 60. let.
Scénické felent, celé ze dfeva, pHipomind skutetné alzbétinské jevisté. Jako krdlovna Anna
zazstiia Miriam Hyrikovd, obeznédmend s timto typem divadla uZ v broénské éfe. [ praZiti
herci zvudnych jmen — Jif{ Holy, Josef Langmiler, Jif{ Vala — pochopili smysl i styl a odvedli
$pitkové vykony. Inscenace se dostala i na televiznf obrazovku.

Té¥isko vice & méné brechtovské metody prace se pfeneslo do inscendtorske prdce
Aloise Haidy, ktery patfil uZ od po¢dtku 60. let k $ir3fmu teamu Mahenova divadla. Pfisvém
pifchodu do tohoto souboru mél za sebou kladenské uvedeni Matky KuréZe (v kopradukei
s Janem Grossmanem) a po nezdateném Hacksovi {Mlynéf ze Sanssouci) se zahy rehabili-
toval predstavenim Blichnerova Vojcka, titulem, jimZ je tfeba doplnit Vyjmenované uZ Spic-
Kkové inscenace brndnské éry-tzv. politického divadia. Byla to barvitd pedivand podloZend
velmi pfesnym spoletenskokritickym vykladem. Vyraznou sloZkou tu byla hudba, kierou
slozil Milo# Etvan. V dob# slaviiych brechtovskych nebo Brechtem poznamenanych insce-
nact Sokolovského a Hyn$tovych stiidal Hajda Gspéchy s nedspéchy na takiikajic dopliiko-
vém repertodru. Rokem 1967 pak chytil dech a pracuje od té doby bez citeln&ftch vykyva.
Jeho poetika, kterd je stle zraleji{ a promyslenéjsf, je neodmyslitelnd od Brechtovych prin-
ciptl, Zv14§té se to tyka tif jeho realizac! z pozdni brnénskeé éry: uveden{ hry finského kla-
sika Kiviho Sevel z Nummi, a to v duchu Brechtovych mySlenek o lidove hie, navic rovnéZ
na finské predloze; krél Lear; Beckettovo Cekdnf na Godota. Po odchodu do zlinského diva-
dla dostévd Hajda konednd moznost inscenovat pifmo Brechtv text. Vybral si hru Muz jako
muz. $ vysledky jeho préce se mohlo sezndmit i berlinské publikum, a to pimo na jevisti
Brechtova divadla i s piestavkovym uvedenim ,mezihry pro foyer" Sliné v mirné komolené
némding Na uvedeni dalilch Brechtovyich her ve Ziing ({tehdy Gottwaldové) si viak Hajda
musil jesté potkat: Brecht uZ byt sice zcela inosny, ba Zddouct, podle zékont ,uZité dia-
lektiky" v3ak tentokrdt nebyli dnosn{ Brechtem autorizovani pfekladatelé. Elementy
brechtovského principu viak nezadriiteind prosakovaly do inscenact dél jinych autort. Do
dvou her Eeského klasika 19, stoletf Klicpery, do inscenac! shakespearovych (zvlasté se to
tykd Antonia a Kleopatryl, ba i do zdsadnf adaptace Cechovova Platonova atd. V roce 1975
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vyuZivd Hajda moZnost inscenovat s kroméf{Zskymi ochotniky Pusky panf Carrarové
a s pamoci prologu zmontovaného z Brechtovyeh textl zasazuje toto vyjimedné aristotel-
ské drama do nearistotelskych, tedy antiiluztvnich souvislosti. Pozdéii si s tymiZ ochotniky
po letech zopakoval Matku Kuraz. .

Ale to uZ jsme v dobg, kterd vejde do d&jin Ceského divadla jako tzv. druhd brechiov-
ské vina. Podnét k ni vySel pohifchu opét zvendl: méla byt oslavena nedoZitd osmdesatka kla-
sika némecké literatury. V letech 1977-79 se uskute€nily brechtovské premiéry v 18 ¢eskych
divadiech a navzdory opétné ndrazovosti této brechtovské viny vymyka se minim4lné jedna
tfetina téchto inscenac! priméru. Tak mimo jiné uvedeni Brechtovy adaptace Dona Juana
v prazském Divadle na zébradlf, prdce Evalda Schorma, kdysi zndmého filmového reZiséra.
Uctyhodny pokus tlumoéit staré dilo novym jevidtnim jazykem divdka emociondiné zasahu-
i{ciho a raciendlné podnécujictho, pokus, ktery podle slov kritiky plsobil jako ,Cerstvy vilr,
ktery se kone&né vetfel do zmitaného dusna kolem klasiky na éeskych jeviStich“, Mlady rei-
sér Karel KifZ uvedl v Liberci Matku KurdZ: nekonvenéné, k velkorysé ziednodudenosti tih-
noucf Fedeni, se spousiou novych ndpadd v klf€ovych scéndch hry, K dovrienosti chybéla jen
vEts{ kvalitativn{ vyrovnanost souboru, A na Nérodnf divadlo se nynf dostal dokence ZadrZi-
telny vzestup Artura Ule. V titulnf roli se objevil Lud&k Munzar, kdysi protagonista prazské,
tedy antibrechtovské Skoly. V novinovém interview se otevieng pfiznal, Ze pfed patndcti lety
patfil k tém mnohym, kdoZ tvrdili, Ze Brechtliv typ divadla je Ceskému divadlu cizi, ,S pfe-
kvapenfm jsme nyn{ zjisfovali,” fekl pak Munzar, ,jak hutn je Brechtova uméleckd zkratka,
jak je to ve viem viudy moderni divadlo, jaky obrovsky Fid a vnitfn{ Zivot majf feho verde.” Inter-
view tohoto druhu je tak neb&Zné, Ze stojf zato jefté tiet! citdt: ,, Dlouhoe jsem si s Brechtem nero-
zumé| a byla to moje chyba; &lovék, kterému se tfeba nelibf &tvrttdnova hudba, nerozumi jf,
nejdifve by se mél snaZit, aby ji pochopil a pak teprve posuzoval fi i jejl zastdnce...” X insce-
naci samotné, kritikou vét§inou chvilené, se d4 f{ci, Ze celkemn pfedstavovala Gctyhodny pokus
o aktualizaci podobenstvi, Cerpajictho z dnes jiZ leckterému teskému divdku pfece jen uZ poné-
kud odlehié historické skuteénosti. Brno, kdysi brechtovskd , badta®, se piihldsilo k Brechtovi
inscenacf jeho Galilea v reZii Sokolovského brnénského Zdka Pavla Hradila a v tituln roli s her-
cem v zenity, fimZ byl Josef Karlik, nezapomenutelny Azdak z roku 1961, Nezapomenutelny
byl nyni i jeho Galiled, pfed nimZ miz{ vie ostatni: jako by snimal smutek celého svéta... Velky
herec. A pofdd: velky brechtovsky herec! Jiny Sokolovského 24k, u# z Prahy, Petr Novotny,
uved! v Karlovych Varech po druhé v nds Zivot Eduarda Druhého Anglického, miZeme-i
vEfit ojedinélym hlastm kritiky, tedy pfinejmensim zajfmavé, Chvill se pfedeviim pledsta-
vitel Mortimers, jimZ byl Gustav Opodensky. Jinak se zd4, Ze model Sokolovského inscenace
z roku 1970 tkvé] inscendtordm dosud na mysli. Natdsti patrnd. Ale nejen Sokolovského
Zéci, nybr# i jejich uditel, stdle vic absorbovany maghetem televiznich seridldl, se v jubilejnim
roce prezentoval novou brechtovskou rezif. Uved! v prazském Cinohernf klubu Krejcarovou
operu, § nfZ dva roky pfedtim neuspél v Divadie E. F. Buriana, Tam byla oviem pietné uve-
dena Burianova adaptace, poféd jedté!, kdeZto nynf se Sokolovsky uchylil pffme k Brechtovu
textu vydatné oviem zkrécenému a podrobenému znaénému podtu pfesuntl. Na podzim 1979
mohlo tute inscenaci rovngZ vidét berlinské publikum (tak jako 3est let pfedtim MuZe jako
muZe) a prohra to asi nebyla. Tisk velmi pfesné pochopil, Ze hosté z Prahy chtgjf hrét ,,drzé pred-
méstské divadlo”, predstavitel Peachuma Josef Somr si otedil divaky kolem prstu za nékolik minut
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své tivodni promluvy, Macheath Petra Cepka jako by byl oZivenym citétem z tficatych let,
Polly Evy Jakoubkové nic neproZivala, nybr viditelng hrdla, Brown Jittho Zahd{ského se vymkl
V¥ tradici. Jako scénicky vytvarnik se opét po letech osvéddil Karel Vaca: team tedy jeSté jed-
nou zapracoval, byt asi jen fako vzpominka na rozloucenou s byvsimi fasy... :
Vyjimedné také bylo uveden( Brechtovy Malométakovy svathy pod plvodnim titulem
Svatba v brnénském Divadle na provazku. Peter Scherhaufer, rovnéZ byvaly Sokolovského Zdk,
a to z nejhadangj¥ich, udélal z této inscenace prehlidku vieho, co se tato experimentéInf scéna
za deset let nautila. Vysledkem byla podfvand prekypujfct artistnfmi i artistickymi vystupy, vel
kolepd klaunerie, jdouct v¥ak tém&f pietné po Brechtové textu. Témaf: bez ¥krtd se to neo-
betlo. Divadlo procestovalo s touto inscenact pdl Evropy. Sviij um pfedvedlo i v Berling.
Vrafme se z této dflny, kde se nezapomind na Brechta, je$t& do Zlina, kde Alois Hajda
nejvytrvaleji a s nejpfesvédiveiimi vysledky rozvijel Brechtfiv odkaz, nezapominaje pfi tom
oviern ani na jiné podnéty, z nich pifkiad Ceské mezivdletné divadeln{ avantgardy je state
neméné Zivotny jake Brecht. Hajda, svym brechtovskym zaujetim tehdy #Einzelginger”
¢eského divadla, uved! se stabilizovanym iiZ teamem roku 1978 Kavkazsky kifdovy kruh
aroku 1979 Pana Puntilu a jeho sluebnika Mattiho. Obé inscenace vznikly po houZevnaté
a detailnf dramaturgické pffpravé a bylo by moZno se dlouho piit, kterd z nich stojf vyse. Price
se zlinskym souborem méla lepd{ pfedpoklady neZ tfeba v Brné nebo v Praze, Mésto leZ{ mimo
hlavnf centra a hercl téméF nebyli absorbovani televizi, rozhlasem & filmem. V tomto sou-
stiedénf se jeté dafilo divadeinfmu umeéni! Svizel byla jeding v tom, Ze je to divadlo veliké,
pro mnoho divakd, navic svizané predplatitelskym systémerm, takZe i nejlep¥ pfedstavent se
nedocks vice ne? 25-30 repriz a pak mus{ byt nutné staZeno. Casto tak zmizi pozoruhodné
predstaven z repertodru jeste difve, neZli se tam divadeln! zasvécenci z Brna ¢i z Prahy odhod-
lajl zajet. Hajda vyloZil hru jako stietnut{ dvou malych lid{ s ,velkou® historif a rafinované
propracoval stifd4nf lyrickych a humornych sekvenct. V prostoru, ktery {e pohyblivé Elenén
velikym Zentourem, pravekym symbolem zavodiiovdr!, se v hlavnich rolich ohjevyjf herci,
Které si Hajda za 1éta prace v Gottwaldové uZ vychoval: GruSu hréla Jarmila DoleZalovd; je
drzej¥ a vervngj3 neZ vell tradice, n&kdy dokonce klaunovské. Navrdtildv Azdak byl chvi-
ieml chaplinovsky, chvflemi $vejkovsky. CoZ se sn43l. Roman Mecnarowski byl nejenom per-
fektn{ Zp&vak, ale zaskakoval — jako v ochotnickém divadle o malém poctu herefi —jesté v pal-
tuctu mensfch roli: excelentn{ vikon! Stanislav Tf{ska, kdysi obludné sprosty serZant Fairchild
ve hfe Muz jako mu2, hrdl Kazbegiho i Jussupa — toho 1 onoho stejn# precfzné. Skoda jen, Ze
zifnské divadlo nebylo instituct, kterd si vytvaf kmenovy repertodr: Kavkazsky kifdovy kruh
by jinak patfil k dlouholetym &isittm, TotéZ 1ze tfcii o Hajdové Panu Puntilovi, ktery v razanci
a agtesivitd, v promyslené stavebnosti moZnd K¥{dovy kruh jesté o vlas pfekonal, Téméf se
vnucuje otdzka, jestli je vilbec mozné, aby se jesté kdy opakovala tak pifzniva konstelace,
kterd by vedla — po urputném zépolenf, jak finak? — k takovému vsledku. Opét dominoval
Roman Mecnarowski, jeho# Puntila by! piisné rozdvojen aZ po nejdrobn&js{ pohyby, zkrdceny
pal o nic nebyly ani pfechody ze zlé stifzlivosti do hodné opilosti a naopak. Jarmila DoleZalovd
byla nejlepif v t&ch polohach, jimiZ prokukovaly otcovské rysy, ale neméné i v pokusech o svi-
génf Mattiho — tedy témaF v celém svém partu. Objevem byl Karel Semerdd, jeho# Matti nasa-
dil od samého zadtku $vejkovské tény, o nich ostatné Brecht pfimo miuvi. Bez nadsdzky
moino tvrdit, Ze tuto takto pojatou postavu oviem miZe piné pochopit toliko Zesky divik,
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jemuz je Svejk postavou tak dfivérné zndmou, Ze stacf par slov nebo gesto a jsme doma!
Vychutnejme tet paradox: Brecht ve he z finského prostfedi uplacfroval klasickou postavu
Zeské literatury. Pripravil tim velké svizele budoucm reZisérium i pfedstaviteldm Mattiho,
kteft pak — neznajice $vejkovské souvislosti — vétiinou nahrazujt $vejkovsky tén, jenZ uZ sdm
je agresfvn( a brizantni, suchopérem, abstrakcl. PovaZujeme Mecnarowského pojeti Mattiho
veé své dlislednosti za jeden z nejosobitjiich ryst inscenace, na nfZ moZnd cizinci vadil fakt,
#e publikurn se téma¥ nepfetrZité smélo. Nezapomefime v3ak, Viadislav Vandura napsal, Ze
smit se znamend lépe védet, A smich pfi pfedstavenfch Puntily ve Zliné byl pravé smichem
objevulicim a posléze 'épe v&doucfm. Drubijm objevnym rysem inscenace, ideové moZnd jesté
dtisaZnéj$im, byl zdvér, v ném? se oZraly Puntila pod ekonornickym lisem uZ neménil v bod-
rého kumpéna, nybrs takFka v Artura Ule, a to ve slovnfku i ve vnéfsfm projevu. TakZe hra
byla v poslednf f4zi netusené demonstrac( o postupném vzniku faSisty. To uZ smich na rtech
publika tuhl...

Jak vidét, druhd brechtovskd vina v Ceskoslovensku asi tak zcela neplodnd nebyla. Ato
je§t& nemluvime o pedstavenich, kierd jsme nem&li moZnost shlédnout a z nichZ — bereme
informaci z druhé ruky — cenny pry byl Kavkazsky kifdovy kruh v Ostravé, a to zvlaté pro
vikon Evy Jelinkové jake Grusi. DilleZité jistéZe je, jak pokralufe brechtovskd recepce po této
ving. Puntilovské predstavenf, o némz byla fe, uZ vlastn& patil k této takitkajic normdln{ dra-
maturgii, kdy se hry uvadaif z vnitinf potfeby souboru a ve vztahu k vnitinf potfebé divdkd, led
bez névaznosti najubilea atp. Z tych¥ pohnutek deslo 1 k inscenaci Krejcarové opery v Sumperku,
kterd je zasazena jakoby do pondkud $mirdckého kabaretu. K tomuto Lramecovani* hry; dovo-
lujictmu lecjaké uvolnént, pouZili inscenétofi dokonce nékolika songl z Happyendu! Postup
jist& nepietnf a na provin¢n{ a navic zéjezdové divadlo snad az pfli§ néroény -- smys! ven-
kovského publika pro parodi a ironii je silné osiabeny! —ale: proc to nezkusit? Zv148te kdyZ
soubor byl tak mlady, Ze Lucy musila byt Brownova sestra, nikoli deera...

Na jafe 1980 byl Alois Hajda pozvan X pohostinské rezii Dobrého ¢loveka ze Sedudnu
v praZském Divadle S. K. Neumanna, v témZe divadle, které kdysi uvedlo modelovou Matku
Kuré, coZ byl potdtek jakZtakZ normdlnf recepce Brechta v eskych zemich. Po 23 letech
predpokiady souboru pro ndroény brechtovsky kol hodné vyprchaly. Hekticky praZsky mimo-
divadelnf provoz poskytuje mélo moZnost{ k préci tak specificke, Inscendtofl viak séhli aZ na
dno svyck sil a soubor posléze také. Vzniklo pfedstaven( - podle jednohlasu podetnych ki-
tickfch recenz{ — v praZském kontextu ojedinélé, ba témét ~pfedstaven( sezény®. Bylo zba-
veno exotickych atributd, které u nas zhusta svadéjf pozornost k titérnostem, a zasazeno na
kterékoli predmést! dne§nfho velkomésta. Rodina, kterd okupuje krdmek, byla vlastné sku-
pina gangstert:, jak ostatn® napovid leckterd replika jakoby vyfiatd z krimindlnfho roménu.
Sen-Te, jiZ nadpriimérné hréla Slavka Spénkova-Hozovd, se neménila fenom v bratrance, nybrZ
méla propracovanou i svou tfetf polofu: verSové promiuvy, jimiZ se — z¢dsti jakohy za autora —
obraci pfmo k publiku. Wang Jana Faltynka byl pak uZ bezprostfednim prostiednikem mezi
jevistém a hlediftdm. Nékteré scény mély silné lyrické kouzlo, a to nejen zdsluhot naturelu
protagonistky, kterd se vZdycky jfmavé brnila pfemané ve své z1é drubé ja, ale posléze nalé-
zala presvedZivé ostré polohy. Lyricnost byla I dlisledkem oprostené vypravy vzacné vitvarné
#istoty i idelnosti. TakZe divadeln! Praha se mohla pot&Sit povéstrymi plvaby se¢udnské hry —
i navzdory tomu, Ze to byl import z daleké moravské provincie.
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Z toho, co zatfm bylo fefeno, moZnd neplyne obraz, ktery by cdpov(dal prvnfm dvéma
vatam této zpravy. Je to opticky klarn, nebot jsme se téméf nezabyvali povrchnimi a Spatnymi
inscenacerni a snaZili se z mnohosti vybrat spi§ pifklady v tom & onom rysu hodné pozoru
nebo aspofi poviimnut!. Na své si také nepfijdou milovnici bezprostfednich a absolutnich
recepcf, Ofekdvat, natoZpak vyZadovat néco takového by podle nadeho ndzoru ani nebylo
v brechtovském duchu. Tak silng osobnost s tak rozpracovanou poetikou jako je Brecht 2 jeho
typ divadia milZe sice v t¢ & oné zemi najit doCasné epigony, poskytuje viak tvlréim lidem
v2dy sdostatek svobodného prostoru. A v ném prévé se zdkonité mus uplatnit specifikum diva-
delntho vyvoje té které zems, jing rodokmen, jind tradice. Brecht reprezentujic zfetelng némec-
kou uméleckou i politickou avantgardu pronikl svou Krejcarovou operou do ¢eskych divadel
po avantgardné mimefadng vypjatych 20. letech, kterd pfinesla mitno jiné i specificky Cesky
modernismus: poetismus. Podobné hnutf se Némecku téméf vyhnulo. (To ,tém&* naznacuje
vyjimiu, it je krétkodobé n¥mecké dada.) Je to diisledkem diametrdlné odliSného historického
vyvoje. Rok 1918 znamenal pro N&mce prohranou vélku, Pro Cechy a Slovaky po staletich
opét svobodny stét. Setkanf dvou avantgard, k nému doslo v roce 1930, mohlo byt jen krat-
kodobé. Vyvo] 3el zéhy opét jinudy. PHi3el tinor 1933 s ndstupem nacismu. Pro Brechta a pfe-
getné jiné to znamen4 emigraci a zdsadnf obrat. Je symptomatické, Ze tim rokem nadlouho
kong{ i Brechtova fada Versuche. Vétiina sil a tedy i umént se podilely na protifadistickém boji.
U nds &lo uméni dél po avantgardnf linii, jistéZe rovnéZ silné, ne viak absolutné ovlivnéné nut
nost{ protifa¥itického boje. Ceské divadeln{ avantgarda vytvofila pravé ve 30, letech svd vrcholnd
dila. Reiséfi Frejka, Honzl a zvl&té E. F. Burian vytvofili svou pracf plodné odrazi$tg, jemuZ
se nastupuifc! divadelnické generace nemohly neviimavé vyhnout. Piijet! ciz{ avantgardy u nds
tedy nutné znamenalo: skrze konfrontaci s avantgardou vlastrf, Zeskou. To jsou fakta, kterd
ciz{ teatrologové —vzhledem k nad{ notorické neschopnosti popularizovat se — vEtSinou reznaff,
nebot nemohou zndt. U Zdkovskych praci, kde vie je pfehlednéj$f, miiZeme pak tvrdit: tyhle
prvky jsou z Tajtova, tyhle brechtovské a tohle je E. F. Burian, ¢eské specifikum.

Ovsem zdaleka ne pro viechny éeské divadelniky byla Ceskd mezivalens avantgarda
plodnou plidou. A prévé ti, im# tato éra neffkala nic, byli i uzavieni podné&tiim brechtovskym.
A naopak: ti, kdo je$t& poznali konkrétni préci nasich avanrgardistt nebo ji studovali, méli
porozumani pro Brechtovy experimenty. Oba podnéty se sméSovaly, prolinaly. Odpuzujice
i ptitahuifce se byly v pohyblivém, tudfZ Zivouclm kontakiu. Rany epizatnf princip Brechtiv
narézel na spife tyrizadni princip E. F. Buriandv. Brecht vidé] divadlo spf§ okem vytvarnika.
E. F. Burian je slyet sluchem hudebnika. Do toho oviem prenikaly dal¥f podnéty. Sovétskd
avantgarda, ale { mnohem stard: commedia delf’arte, baroknf lidové divadlo, Ceskd klasika
19. stoletf. Nutné Shakespeare. Soudoby film, vytvarné uménf (Picasse, Chirico, Dati...).

Recepce Brechta u nds byla zhusta zatarasovéna namitkou, Ze jeho poetika produkuje
¢ila nezaZivnd, sue rozumétskd, emociondlng nulova...MoZnd, Ze k tomu pfispél i Brechtiv
termin , kulindrnd®, jim% ozna¢oval konsumpci uméni jako n&jaké chlemtani citové polévky.
Otidné sifivko pom&m¥ zéay z Brechtovych stat! vymizelo, tradovalo se viak dél. A kalilo
vodu, Dost zla natropil { termin didktick4 hra, Nic nevadf, Ze to byl impezantn& konsekventnf
urnélecky experiment, pfi tom viak kratkedoby, nic nevadl, Ze ty hry téméf nikdo neznal.
Vzniklo prostd mingni, Fe cely Brecht je didakticky od Baala aZ po Dny Komuny. A didak-
ticky se zadalo rovnat Skolometsky, kazatelsky, s vé¢né nabddavym ukazovikem. Termin
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zébavnosti se pfehlédi. Nebof v Cechdch se pohf{chu prehl(¥f mnohé. A mnohé se i bez-
myslenkovité, bez znalosti pfedmétu a bez analyzy konkrétnich faktd, pfebirs.

Tak pauddln{ tvrzeni, Ze Brecht je prostd ,pfilid némecky” a tudfZ eské mentalitd,
Ceskému divikovi zgruntu cizf, Nepfenosny (v taktnf formulaci). Odpudivy (po lopaté),
V tomto tvrzen{ jsme ve svétovém kontextu velmi ojedingl{ a nezbyvd neZ pfipustit, Ze svou
roli tu hrajf jedt& ,resentimenty” z let nacistické okupace. Ve sv&té se nacpak ukazuje, Ze
Brechtovo dflo — nasdklé, ba prosdklé podnéty ze viemoZnych zem! a dob, a némeckymi zda-
leka nejméné! — ma pozoruhodnou schopnost vplouvat do jinych ndrodnich kultur, vehdzet
v dynamicky kontakt, jenZ jist& zdaleka nemus{ byt vZdy souhlasny, hlavné je-li tvofivy, pro-
duktivnd, Dar nové a nové regenerace dfla v jinych souvislostech, neZli byly ty, v kterych
vzhiklo, umoziluje dnednf putovédn{ Brechtova dfla sv&tem, kieré se d&je v mife stdle bohat3i
a dnes uZ témé&f nepfehledné. Snad tu hraje jistou roli 1 to, Ze jddro Brechtovych d&l vzniklo
mimo dzemi Némecka, za Brechtovy 3estnéctileté emigrace, a vét§inou bez valné nadgje na
uvedenf v origindle, pfed némeckym publikern,

Brecht je cizi nikoli &eské, ale jakékoli mentalité, kterd se uhnfzdila v konzervativaim
pohodlf a v staromilecké bezmy3lenkovitosti. Stejné cizf tedy zlstane i viude, kde by se snad
pfejfmal s tipornou doslovnosti, s Gzkostlivou pietnostf, podle pfesng dodrZovanych recep-
tur, dogmaticky. Pfi takovémto zplisobu recepce pak vznikd ona povéstnd Sed' a nuda. Tako-
vyto vysledek plyne z jednordzovosti pifstupu k tomuto nesnadnému autorovi podle hesla:
dnes Brecht, zitra Tenessee Williams, pezitif tfeba opereta a popozftif prost® to, co vedenf
divadla pfidéll. Retrospektiva, o hiZ jsme se pokusili, ukazuje, Ze ojedinéld price s Brechtem
vede k jakés takés drovni nebo k jejfm ndznakim jen zcela vyjimedné, za mimofddna §fastné
konstelace viech sloZek, které se podileji na divadelnf produkei. Pffklad brnénského pokusu
60. let a Hajdovy zlinské aktivity v 70. letech jsou svédectvim o tom, %e jenom dlouhodobé
soustavné rozvijeni Brechtova zplisobu vede k nendhodnym vysledkim, k trvalejiim hod-
notdm. Divadlo na provizku, naznaduje s neochabujfc! invenct, pfijimajfc { viemo#né jiné
podnéty, zvldsté nejmlad3f, Ze z bohatych zdrojl brechtovské komedidlnosti moZne t&#it
i pif inscenovéni textd vzddlenfch brechtovskému rukopisu. Tomu se Fikd vskutku tvotiva
aplikace Brechtovych postupd — potinaje volbou textu a jeho zpracovinim a kende gestic-
nostl nejdrobnéjsich replix a gagl. Opakujme, Ze v tom smyslu doSel u nds zatim asi nejddle
Alois Hajda, a to pfi prdci s autory takové rozdilnosti, jako jsou Kivi, Shakespeare, Beckett,
Véclav KlimentKiicpera a — Cechov. Ve viceméné bezd#ény dotyk s brechtovskym svétem
ystupujl —a to uZ od 50, let! — mnohé poloamatérské ¢i zcela amatérské malé scény, mnohd
tzv. divadla poezie, Nékteré pivodné brechtovské postupy tu uZ hrozi stereotypem. To viak
je Gdél viech razantnich pokust, které zprvu Sokuji, aby se posléze staly uniformitou, jiZ
nutno znovu rozruiovat.

V dvodnim odstavci této ,pongkud zaujaté” zprévy jsme konstatovall nepfili§ rio-
vou situaci Brechtova dila v Ceskych zemich. Perspektiva, jejfZ kontinuita byla nejednou pfe-
rudena, nevybizf ani po vycty dil¢ich pozitiv k jésotu. PoloZili jsme v onom tvodu viak také
nékolik otdzek. Znéjl ponékud Fednicky a odpovédét na n# ano se nabfz{ jaksi samo sebou.
JenornZe piili$ snadné odpovEdi se rovnajf vétSinou — a zdaleka ne jen v Ceskoslovensku —
néplastem, které sice mohou plsobit konejsivé, ale stejné tzk mohou zakryt i celou tv4E,
A v tom je onen onen zakopany pes.
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TakZe — nepotéiivie pili§ sebe a patrné ani jiné brechtovce — nezbyvé neZ nechat
se plekvapit.

Piedpokladem k piekvapeni, které by stdlo za to, je oviem préce.

Pati{ k jeifm pita#livym plivabim, Ze se necbejde bez rizika.

(1984)

DOVETEK Z ROKU 1998

Na samém poZétku 80, let jeden esky kritik zavzdychal, pry: Nuda z Brechta... Iny,
nevime, co tetito dobry mu# vidél, nemohly o byt snové netudenosti na moravském venkové
(zvl43t8 Hajdovy inscenace ve Zling), ale i v Praze (libefisky Se¢udn), nemohla to Dyt pro-
vézkovska Svatba [1978), ani Sokclovského konedné rudimentdrnf Kref carové opera [mvnéz’
1978, ale v Cinohernim klubu a také za berlinského hostovani), ale nemohl to byt ani ddvny
Ecuard It. Anglicky (v Divadle E. F. Buriana), natoZpak jeden z Artur(i Uil bhvtkde, Po Znich
let sedmdesatych (politicky tak temnych — jeden z paradoxi...) viak pfece jen k malé pfe-
stavce dochdzi———

— —— aby pak doslo k sedmi & osmi rok(m, kdy brechtovskeé premiéry zhoustly zcela
prekvapivé a s visledky z&4sti podivuhodnymi. At u pipustime, Ze je to disledkem jisté dnavy
Hdicich & doziracich dfadd, at uZ je to odraz obecného rozdrolovénf totalitniho reZimu nebo
vicemnéné ndhodného vybuienf invenc! a potencf & prosté zrcadlo radosti z dlouho brzdéné
moZnosti experimentovéni, inscenace ndhle houfn# vznikajf ajsou nastést{ rizné i roztodivné:

Najednou Brechta inscenujf ,staif misti*: i, kteff se im uZ v minulesti — na jevisti &
studiem - zabyvali, ti, jimZ Brecht nenf pfidéienou prac{ nebo néhoednym a povrchné
ynimanym setkdn(m. Jan Grossman vyhnany z Prahy ,do regionu”, uvad{ v Hradci Krdlove
Puntilu a je jako vdy pfemylivy a vynalézavy. Radim Vasinka inscetiyje v malostranském
sklepnim Orfeovi poprvé v Ceslkoslovensku divého Brechtova Baala. Milo§ Hynst po hra-
distském exilu uvadi ve Zling Matku KuraZ, Alois Hajda kone¢né dovrlufe své brechtovskeé
hledadstvl Galileem (na rozloudenou se Zinem), brnénskym Puntilou a dvojf Krejcarovou
operou (Brno, Ostrava). V3echny tyto inscenace v nécem, ne-li v mnohém presahujf chabé
pohodiné ,parametry“. S brechtovskymi inscenacemi ptichdzejf (piodné Brechtovy ,ndvrhy*
rozvijefice) i kvalitni reZiséfi jiného zam&feni: Evald Schorm, Jan Kager, Milan Pések...

i 7dci a ,24cl*, ba #4ci Zéki se poustéji do dfla a nikdo jim neupfe novost a elan. Peter
Scherhaufer, %4k Sokolovského, je z nich nejstar3f. Jeho provazkovsky Obchod s chlebem je
ukazkou optimélnf price s dramatickym fragmentem: takzvané historick4 hra z Berl(na 1 93?0
se spoustou ,moniérskych” zdsahd se pfesmykla v hru o tomte svéts. Vznikla nejzajimavejsi
inscenace roku 1981 —jd vim, zajimavost jeSt& nezarutuje estetickou hodnotu, berte to jako
vyiimku potvrzujfcf toto pravidlo. O Obchod s chlebem se pek pokusil i Petr Poledfidk, tehdy
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jesté posluchad DAMU, a dokonce i u tradiéné arogantnf praZské kritiky uspél, psalo se
dokonce o ,,moudrém rozpozndvan{ pravdy”. Petr Kracik pak to pfedstavenf spojil s esefis-
tickym fragmentem Kupovan{ mosazi, coZ je viastné vyklad o zdsaddch brechtovského pojett
divadla, Ve ,8kolnim dvoupfedstaveni [V, rodnfku” zazétily zvidsté ,Skoladky” dnes zvudnych
jmen: Chyikovd, Cibulkova, Zilkovd. Na samém skloniku totality, roku 1988, se odvazné pus-

" tila do inscenovan{ Brechtovy pozdni Turandot, poprvé u nés!, Markéta Sokolovskd. Ve ,3kol-

ském* prostfedf Disku pro$ly necenzurovény myslenky, které by ve ,velkém divadle” pro-
padly §krtfim, Pokud by vilbec nepadla pod stdl hra odehrévajict se sice v ddvném asijském
cisafstvl, pojedndvajic{ o kolaborantské vrikavost intelektudld, mific viak viceméné zietelné
do soudasnosti.

Brechtovy texty, a to I prozaické, majf dar ponoukat k neobvyklym a riskantnim celo-
vefernim konstelactm, Alois Hajda uved] napf. roku 1984 v Brné Brechtovu adaptaci Antigony
v jediném veferu s Vladafem Oidipem. Byla to i pfekladatelsky velechoulostiva procedura:
Brecht pouil genidné polo§fleného jazyka Helderlinova (padestén{ bylo ozlomkrk!), Oidipus
se hrdl v pfebdsnén{ Jana Skicela — oba rukopisy bylo nutno ,sblfZit". Experiment vySel.
V praZském Klicperové divadle v roce 1985 uvedl Viadimir Strnisko Brechtovu ranou Svatbu
spoleéné se stejnojmennou aktovkou Cechovovou, Tedy dva protichdidei pod jednou stfe-
chou. Ukézale se, Ze protichidnost miZe byt i jen zdanlivd, v z&bavnosti si oba nezadall
rovnou mérou. O dramatizaci prezaickych Hovort: na Gtéku, vzniklych za finské emigrace,
kdysi uvaZoval uZ Jan Grossman, pokusili se viak o ni v Ustl nad Labem (reZie Rajmont,
uprava Suchaffpa). Psal se sice uZ rok 1985, ifady pfesto inscenaci prosté zapovédély, Za
dva roky se viak Hovory na 1it8ku hraly v Disku a pfedtim jedté v poloochotnickém brnénském
Divadle X, v takzvané Iksce. Schema je jednoduché: dva lidé spolu rozmlouvajl sedice za
stolem v helsinské nddraZnf restauraci. Ve je na slové. A to se prosadilo s netuSenou aktu-
alizaéni schopnostf. :

Nejeden ochotnicky soubor sklizf dspéchy, najde-li ob&tavého profesiondlntho reZiséra.
S Brechtovymi texty se to takto povedlo v Krom&H(# (reZie Hajda) a v Ustf (reZie Felzmann),
obzvidite potom vjimedny byl roku 1984 ve Zliné pokus uvést hru Vyjimka a pravidlo, jednu
z tzv. naudnych!; o reZii se postaral Anton{n Navrtil, nékdej¥{ skvéle chaplinovsky piedsta-
vitel Galy Gaye z klf¢ové inscenace hry MuZ jako muZ.

Z mnohosti brechtovskych inscenaci (v letech 1984-86 to byla napf. minim4alné Ses-
ters Krejcarovd /nékde jesté Zebrackd/ opera) zbyla ndkdy jen vdgnf vzpominka, pfevlddla
.macha“ anebo pouhd spéind informace, Pretrval viak tfeba jediny herecky vykon — ani to
nenf pominutelng plsobeni. I z detyhodnych inscenact viak nékdy tivele utkvivd v paméti
jen jedna hereckd exhibice, Tak tfeba Ludék Munzar jako Arturo Ui nebo Josef Somr jako
Galilel, oba na prknech Ndrodniho divadla.

Za podtrZenou zminku stojl dvojl brechtovskd iniciativa brnénského rozhlasu
Z konce 80. let. Hra V dZungli mést, rand, ,divd“, pfedjimaj{ci absurdnf drata, se mihla
prazskym ievit¥m asi jen v jediném dopelednim uvedent roku 1932. Rozhlasovd tprava
byla po dlouhych letech vlastng rehabilitac{ této dramatické bdsné, Nic viak nendsledo-
valo. Vidén{ Simonky Machardové, hra obkruZujici snovymi vizemi nacistickou okupaci
Francie i téma Johanky z Arku, byla 1 nds uvedena s minimélnim chlasem jen dvakrat:
1957 v Praze, 1962 v Brnd. Basnicky i inscendtorsky ndrony text odjakZiva nemél v divadlech

[197]




valnou nad&fi: tirulni roli musf hrdt dfté! Je tedy rozhlasova fixace idedlni tvar. Brnénskd dprava
myslim nadlouho pfetrvd. )

Patfi k dobovym paradoxiim (o nich vice v prologu a v epilogu této knihy), Ze po
listopadu 1989 Bertolt Brecht na tii &tyfi roky mizf 2 repertodru Zeskych divadel. Prvni
Brechtoveu hrou pe této pFetrZce je v Ostravé [1993) Svatba a tato hra pak 23. 5. 199§
dosavadni vydet prozatim i konéi: je to druh4 verze provazkovské svatby, ojedinély fesky
hold ke stym narozeninam ,nebohéhio BB

Mezi chéma Svatbami napotitime horcetéZce osm inscenact. Je mezi nimi tfikrat Krej-
carova opera, je tam Puntila, ale i Turandot a Baal. Tedy nékolik moZmjch cest. A nadéje, Ze
se po nich nékde systematictéji vydafi.

Uvidime.

SLABOSTI
Nemél Jsi Zddnou
J4 méla jednu:
Milovala jsem.

(198]

[AT)

SVIZELE S BRECHTOVYM VERSEM

K PREKLADU BRECHTOVYCH VERSOVANYCH ADAPTACI

Cesk4 verze Brechtovych adaptaci se vlekla po léta. Zavinily to hlavné mimofddné
potfZe s pfekladem Eduarda II., Antigony a z&4sti i Coriolana. Bylo sice od zaddtku tvah jasné,
%e Brechtlv a Feuchtwangerfiv ,rozbity blankvers“v Zivoté Eduarda II. Anglického nelze
bezbolestné pieklddat hladkym ¢eskym blankversem, fak viak najft vers, jimZ by sice prosvi-
tal jambicky plidorys, ktery by ale nevypadal jako kulhavy z neumén{? Koneckoned po neséet-
nych rozbézéich a po vidy novém zkougen{ moZnost! pomohla aplikace Brechtovych teorif.

Ve své stati , O nerymované lyrice s nepravidelnymi rytmy*, kterd je stdle ojedinélou
a gsamélou vyspou verzologie, ¢l Brecht velmi sugestivng zrod problému, kdyZ se nad
Eduardem L. obiral jambem: ,Napadio mé, oé pisobivé/si byl pfednes herct, kteff fikalf téZce
Ctivé, kostrbaté’ verSe starého Schiegelova-Tieckova pfekiadu Shakespeara misto nového,
hiadkého prekladu Rotheova. OC stinéji tu bylo vyjddieno zdpoleni myslenek ve velkjch mono-
lozich! O¢ bohatsi byla architekiura téchto ver§i! Problém byl jednoduchy: potfeboval fsem
vZnosnou fec, ale byla mi proti mysli olejnatd hiadkost béiného pétistopého jambu. Potfe-
boval jsem rytmus, ale ne bézZny kolovrdtek. “ Brecht pak demonstrufe sv(ij postup na zviasté
nézorném pitkladé promluvy Gavestonovy, jenZ ,hekd a supf na dtéku*, a mluvi o synkopdch,
které ,,iépe odhalovaly protichidné pocity mluvéfho®. Posléze se pro jistotu pied nedorozu-
ménimi, jichZ véru nebyval ufetien, znovu zastifuje ujiSténim, Ze ,nedlo jen o, plavdni proti
proude’ ve formdinim smyslu, o protest proti hiadkosti a harmonii kenvenchiho verSe, nybrz
vadveky uZ | o pokus ukdzat rozpornost, zufivou bojovnost a ndsilnost vatahi mezi fidmi“

Otézka nyn znf, jak uZit téchto poznatkl pro fesky ver a pfedeviim: jsou-li viibec ve své
podstaté pfenosné, Po tolika chivdldch tvdrnosti éeského verfe a co vic: po tolika praktickych dika-
zech o jeho elastitnosti a schopnosti promén, poté co Halas vytvoiil svou poetiku tzv. skffpavého
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ver¥e { ,Skiipdni bylo mi hudbou andéiskou*}, poté co pozdni Holanova poetika je poetikou dik-
tovanou jen a jen vrstvenim i pfevrstvovanim, prosvétlovdnim i zatemilovaniin viznamf,
jalcymnsi Fazenfm pythickych virokd, tedy pravyn opakem zastirdn{ ve jménu hudby & jaké-
hokoli jiného ,kolovrdtku®, poté co bésnici stfedn{ generace i generace mlad3f vytvorili dali
typy volného verse (bohuZel védou dosud nepopsané}, tedy daisi piiklady , nerymované lyriky
s nepravidelnymi rytmy*, je odpovéd o podstaté ddna. Zbyva tedy JAK.

Vychodiskem budi# relativng doloZend teze, Ze pedobu (a tudiZ i nepsané dosud
zdkony) verde, jemu¥ Brecht f{kd gesticky nebo i synkepicky & stfidavy, urfuje vyznam.
Vyznam je hnacf a ztvériiufict silou, nikoli tedy néjakd hudba, néjakd harmonie ¢i jind hod-
nota z podobné kategorie. (A¢koli zcela pominutelné an! tyto zfefele nejsou a mohou sehrét
sekunddrnf roli.) Vers, a zvl4§t& vers psany pro divadlo, tihne automaticky k opakovan{
jednou daného schématu, tedy metrického pddorysu. Zavr¥e-li co, povaZuje se to za ,kaz®,
adkoli teatrdln® by se pfece nabizela i jind moZnost: ,udélat z toho zéleZitost.” Zvyklost

viak velf: musi to jet. A nejede-li to jak po mésle, povaZuje se to za , nedostatecné miuvné®

a dramaturgové a refiséfl piidavalf ¢i ubirajf slabiky nebo sliivka vyznam nevyznam. Jsme
dnes uZ daleko od dob lumfroved, kdy vznikly veletucty trpné snéfenych poetismd, zvlast
jednoslabiénych - a vie jen proto, aby se otrocky dodriel jamb, tj. nepf{zvutné zapocet!
verée. Dneénf Zesky blankvers toleruje sestupnost, k nfZ CeStina tthne, daktylsky zaldtek
je ,povolen”, vers se pal v druhé stop& ,vyrovndvi", ,chytne dech®; jambicky dech. Text
Eduarda mé pfived! k pokuséim pfesunout tento ,3ev"” jesdté hioubéji doprostied verse ¢l
dokonce rozbft pHzvukové schéma dokonale a postavit tfeba vers ze tif daktyld, k nimz
se pfid4 na z4vér jednoslabiéné, silné vyznamotvorné slovo. Slabi¢né je tak tedy obrys
blankversu zachovan, ale jeho vhitfnf struktura je trvale rozriziiovéana, vers se v neode-
kdvanou chvili zadrhne: aby se zadthl vyznam. Jindy se zas rozjede k hiadkosti aZ exce-
lentnf: je-li to na misté, Jde tedy o to, aby se tyto zm&ny daly — prosté — v pravou cavill.
Zikracovani a prodluZovéni blankversu si dovolovall uZ i alZbétinci, zkréceny nuti k zvol-
nénf tempa a k diirazn&j§mu akcentovanf, del3f automaticky naléhd na zrychleni, coZ nenf
nesnadné, protoZe prodlouZeni se nabizf zv1a8té pfi uzivani delSich osobnich jmen, t¥
i Ztyfslabi¢nych. Témito prostfedky se dd uZ navozovat zplisob mluvy — jde jen o to zba-
vit se pfedsudku pasivng pojfmané hladkosti. Pak 1ze zadrhliny, kostrbatosti, skffpavosti
pifmo vychutnévat, Dv& nebo tfi jednoslabiénd a pfitom vyznamove Fidné zatézkand slova
vedle sebe rozbijejf sice b&Zné pojatou plynulost verde, dovoluji viak pracovat j emné&j&imi,
nuancovan&j¥mi prostfedky: prerjvkami, ,synkopatni®, ,staccatem*, zdlibnym ,modelo-
vanim* slova atd.

Cesky gesticky ver§ kromé toho pffmo nuti t:vale experimentovat s délkami samohld-
sek, s kvantitou, tedy s ndfm, co Ceskd verzologie neméné trvale pornfjf, Pfitom pfekiadatelé
poezie védf uz ddvno, %e pravidlo o tom, Ze napf. pfedloZka strhuje pfizvuk, je sporné zvla§té
tehdy, nasleduje-li dlouhd slabika vyznamotvorného substantiva. Strach: pfekladateld pfed
nékterymi deliimi slovesnymi tvary, které dovoluje esky vid slovesny {byvévaval), je zby-
te¢ny, nebot umoZiiuje pimo ,vsugerovai® i ver$i ¢asovou rozlehlost, vytvai{ tedy asopros-
tor verde, aje i d&jotvorny (viz: d&j opakovany v minulosti, v pfedminulostit). Z konfliktu mezi
pifzvukem a-délkou lze pak vyivofit dalsi novou kvalitu Zeského gestického verse. O prak-
tické doklady tichto hypotéz jsem se pokusil ve svém prekladu Eduarda IL.
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Oproti Eduardovi I nekladl Coriolanus piekladateli v cestu zdaleka tak obtfZné pfe-
ka¥ky. Brecht se v této adaptaci vratil k blankversu b&Znéiho — ponékud béznéjiiho! — typu.
Nerozbfjel jej zdaleka tak systematicky jako kdysi pfi prici s Matlowovou predlohou, byl jenom
méné rigorézni co do délky (to znamend, Ze zhusta ver§ o stopu i dvé zkracoval &i — Castdji
— predluZoval). To, Ze blankvers tu nenf tak zdrsilovén, neznamend oviem, Ze vyslednym
tvarem je ver§ hladky. SpiSe ostry! '

_ Rafinovanou pfekladatelskou 1é¢kou tu je toliko obraz 3: bitva o Antium. Tento
obraz totiZ Brecht pii svém pfekladu {pfebdsnénf-parafrazi-adaptaci) prostg vynechal a pro-
vizorné nahradil starym, od dob romantismu v Némecku kanocnizovanym pfeklademn
Dorothey Tieckové, ktery mé oviem jinou fakturu (byt se jeho starobyld ,kostrbatost® zas
na hony neli§f od pojetl Brechtova). Na textu tohotc obrazu cht#l Brecht pracovat aZ béhem
zkoudek, aZ nalezne princip pro abtfZnou bitevn{ scénu. Musil by si tedy Cesky pieklada-
tel zvolit stary Cesky prekiad, obdobné kanonizovany {tudfZ jedin# Stadkdv), 2 prosté jej
sem dosadit. Nepodinal jsem si tak. Takovéto pietnost by mi pfipadala bezdu3e pasivni.
SnaZil jsem se jazyk tohoto obrazu pipodobnit jazyku celku, aby ne¢nél z textu jako jakysi
podivny ostrov, a vyift tim uZ vstfict eventudlnim ¢eskym inscendtordm tchoto textu.
Choulostivd transakce, jistéZe, ale jsem pfesvédCen, Ze Brecht by j{ byl dal své placet.
Nebot: , Dikaz toho, Ze pudink je dobry, spocivd pravé v tom, Ze se sni.“A: ,mysiil jsem
vidycky na mitrvené slovo. “

Viechny. tyto svizele pfekonal pfeklad Brechtovy adaptace Sofoklovy Antigony. UZ
v jejim podtitulu (,, podle Hélderlinova prekiadu®) je skryto vie. ProtoZe se zdd, Ze jazykova
inspirace polodflend genidinim jazykem Holderlinovym tu sehrdvd primérnf roli, bylo by (nic
neZ hypotézal] tfeba, abychom i my méli k dispozici podobné starobyly, le¢ jazykové
svrchovany a v povEdom{ zabydleny pieklad, ktery by se mohl stdt ,,odrazi$tém" pro feskou
verzi Brechtovy adaptace. Filologicky sice vérny, ale basnicky vyvaty Krdllv pfeklad touto
inspiraci byt nem@Ze. Stiebitz(v preklad, provedeny cely v blanikversu a tim uZ posunuty, pfe-
sto viak dlouho dominujicl na Ceskyfch jevistich, zastaral — tak jako v&tSina bédsnickych pfe-
Kladd z let dvacdtfch. NejnovEjlf pieklad Vdclava Rende (1965) interpretuje nékteré aktualnf
vyznamy, akcentuje to, co je na tomto dédictvf Zivého, a uZ tm se — ke svému prospéchu
jistéZe — pfectiyluje k taktnf tpravé. René nadto poufil, ve shod& s origindlem, formy jam-
bického trimetru, tzv. sendru, ale nelpf strnule na jeho vzestupnosti a ve shodé s vyvojem
geského blankversu jej ,adaptuje” zhusta  elastiénéji sestupné. U&init v¥chodiskem toto samo-
statné pfebdsnénl by bylo nejen netistrojné, aie pifmo unfair.

Vychodiskem mohl byt jeding Brechtlv text porovndvany s Holderlinem. Ukdzalo
se, Ze Holderlindv podivuhodny jazyk je v Brechtové jazyce jakoby ,rozpudtén®, doslov-
nych citdtl ie maximéiné tfetina, inspirace nevedla k povrchnimu ,opisovan{*, nybrZ byla

hlubinnd.

Mnohotvérnosti verovych prostfedk( je Brechtova Antigona pifmo vzornikem pro
Brechtove pojeti gestického verie. Jen vyjimedné ndsleduje po sobé nékolik ver3i stejného
plidorysu. Pfevlddd &isté gesticky ver$, hnany stejné tak dynamem vyznamu jako dynamem
jazykového akouzlen{. V chérech prosvitajf pGdorysy riznych antickych metrickych dtvard,
nic vic neZ prosvitajl. V nékterych dnednéji dramati¢t#iich dialozich se objevi ndhle pasdze
v {istém blankversu, ale 1 v blankversu po eduardovsku zdrsnéném, nechybi ani hexametr,
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stejné tak jako jakysi ,kryptohexametr®, &lenénf co do délky kolisé od dvou- &1 trojslabié-
nast a¥ malem ke claudelovské délce verse. Nenapodobitelnd je syntaktickd vstavba verst,
kierd je misty tak sloZitd, Ze hranid{ ~ pfedstavimei st scénické proveden{ — s nesrozumi-
telnostl. Schapnost némeckého slovesa urnfstit se na vzdélenych koncich souvétl a odde&lit
od slovesa mnohoslovnym intervalem pfedponu fe aZ krkolomnd. V tomto ohiedu pfeklad
poufival jemngjSich a patrné i zjevnéjsich prostiedkd. Prespletité syntaktické pidorysy ori-
gindlu tak asi ziskaly na pfehlednosti. Je tedy ¢esky pleklad, pokud je pfekladatel prév se
o ném takio vyslovovat, asi o zddn( ,fiteln&j$f* neZ némecky origindl. Ne Ze by Cejting chy-
bély prostedky k syntaktickému zkomplikovdni, hral tu viak opét svou roli prakticky zfe-
tel: eventudln{ moZnost uvedeni této adaptace, ideové obzvisSt pronikavé a umelecky aZ
yrcholnd artistni, na Ceskou scénu.

K VERSI SVATE JOHANKY Z JATEK

Sval Johanka z jatek se za Brechtova Zivota nehrdla. Nebylo tedy zkudenost{ z insce-
nace a z toho asi plyne, Ze tato hira nen vybavena pozndmkarni, pokyny, komentéfi, ndvody
atd., prosté onfm apardtem, ktery kniZnf vydani vétéiny Brechtovych her méni ve vysckou
skolu o divadle, Jinak by se byl musil Brecht jisté obirat i verSem této své hry, ver$em, jehoZ
syéraznost a diroky rejstifk jsou 1 ve srovnén{ s jinymi jeho hrami bez konkurence.

Abychom jej vylozii, musfme hledat vhodné Brechtovy vyroky k verdi finfch her a pii-
dat k tomu i vlastn{ gre$iiéku.

_ Verfovou ,normou® Svaté Johanky Z jatek je blankvers, tedy pétistopy jamb, béZny verd
Shakespearovych historickych her. Zffdka kdy v3ak nalezneme za sebou byt jen tucet ver§h
psarjich ¢istym blankversem, vétSinou se verd zéhy protdtine & smdtf, jambicky pidorys se
Ztrdci & opét objevuie, a vznikd vers tak téZko definovatelny, Ze 1 v delsich studifch o Svaté
Johance z jatek se mu autofl blZ{ jen z diskrétnfho povzddledf, se zfetelnou nejistotou
v tisudku, : . :

Ve své stati ,O nerjmované lyrice s nepravidelnymi rytmy* {Brecht, MySlenky, vydal
(s. spisovate, 1958) otvird Brecht vrétka k tomuto problému.

Prekladatel vychézel z ndzoru, e tesky ver3 se miiZe pokusit o obdobu tohoto ver§ového
experimentu, jeho smyslem je zesflen! vznamové strdnky slova — proti monoténni formalnf
,dokonalosti*, kdy postuchaé vice méng klouZe po povrchu slov a posléze vnfmd fen a jen slova.

Pro herce z toho patrnd plyne predeviim nutnost uv€domit si existenci této nesnadné
problematiky a vyuZ(t do krajnosti moZnostf, které tento experiment skyté (vZdyt je to expe
riment dgiany predevifm se zfetelem k mluvenému slovu!). Casto napf. monolog zaéne v pra-
videlném blankversu, z&hy se viak ,rozdroll*, aby se na konci zas vréatil k ,hladké ddernosti”.
Zadrhajici, skifpavy, ,udychany" zptisob fedi viak nikdy nemizi — nejde pfece o hladké dia-
logy konverzatek! Veelku lze Hci, Ze text Maulerttv a tovarnikfi spfée osciluje kolem blank-
verst, kdeZto text Johan&in a délnfka spfie kolet nepravidelng tytmizovaného verSe (pfipadné
kolem tzv. hilderlinovského volného ver$e). Neni to pravidlem, ale je to tendence konec konci
ptece jen proraZejicl. ZvIdStnost, jfZ se viak Celtina nebrani, jsou verse zadnajici blankversern,
ale prechdzejicl zahy v hexametr. Relativné gistych hexarnetrd je ve hie nemnoho.
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Nenf také bez zajimavost pfipomenout Brechtdv polcyn z r. 1934 o tom, jak m4 herec
ifkat jeho nepravidelné rytmizované verSe: ,Hlas nasazuje na zacdtku kaZdého verse.
Recitace nesmi viak pdsobit rozsekané.” Kdo trochu znd Brechtovo dflo, ten pochopi,
#e tohleto nenf protimiuvl A 1 u Cetnych ver§Q s tzv. pfesahem (napt. vers kanéfcf slovem
~protoze) navozuje takovd pomlka na netuSeném, zddnlivé nelogickém misté moZnost
v§znamového odstinéni!

Ver§ se nékdy stifdd s prézou. Prekladatel se domniva, Ze by herci tyto ,3vy" méli
udélat co nejzfetelngjsimi.

Zv1&tni kapitola je poslednf obraz: Smrt a kanonisace svaté Johanky z jatek. Jsou-li uZ
predchdzejict obrazy husté prodpikovény drobnymi parodickymi nardZkami na némeckou kla-
sickou literaturu (jak dalece se poved! pokus o &eskou ,,obdobu®, budou soudit jini!}, sléva se
vie v poslednim obraze ve zjevné polemicko-parodické findle. Zdvér Schillerovy Panny
Orlednské a zdver druhého dilu Goethova Fausta tu poskytly Brechtovi podnéty, které..,

...ale zde uZ konéf stovo pfekladatele a zaf{na prdce dramaturga, reZiséra a hercd,
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306/ Brechtovskd kresba
Sadi Rycheckého (1978)

42-43/ Kavkazsky kifdovy kruh [>
{Mahenova ¢nchra Brno 1961} [>
44/ Dobry &lovek ze Setudnuw [> [>
{Divadlo brati{ Mritikd Brno 1959)

45/ Zadrzitelny vzestup Artura  [> [>
Ule (Mahenova &inohra Brno 1959)

<] 7 40-41/ Zebrackd opera
(D 34 Praha 1934)
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A 46/ Zadriitelny vzesiup Artura Ule (Mahenova ginohra Brno 1959)

47-48/ Sedm smrtelnych hifchd maloméstakd [>
(Balet Stamfho divadla v Brné 1962) [>
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51-52/ Matka Kurd? a jeji déti [>
Mahenova ¢inohra Brno 1964) [>
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2\ 53/ Baal (Divadlo U Orfea Praha 1970) )
- 55-56/ Zivot Eduarda I1. Anglického [> [>

(Divadlo E. F. Buriana Praha 1970)

7 54/ Sestakova opera (Studio JAMU Brno 1965)




. 5758/ Zivot Eduarda 11,
Anglického [Divadlo E. F. Buriana
Praha 1970)

59/ Matka Kurd? a jej{ déti
(Nérodni divadlo Praha 197




{Narodn divadlo Pratia 1970)

AN 62-63/ MuZ jako muZ (Divadlo pracujicfch Gottwaldov 1972)




(Opera Stitniho divadla v Brng 1974)
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64/ Lukullovo odsouzen
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65/ Don Juan




dov 1978)

!

[Divadlo pracujicich Gpttwa




71-72/ Svatba (Divadlo na provdzku Brno 1978} [> [>
73/ Pan Puntila a jeho sluZebnik Matti {Divadlo pracujicich Gottwaldov 1979) [> [>

A > 6970/ Zivot Galileiho {Mahenova ¢inohra Brno 1978}







<]V 74-75/ Dobry Elovik ze E 76/ Zadrzitelny vzestup Artura Ule [Slovdcké divadlo Uh, Hradigté 1981)
Setudnu (Divadlo S. K. Neumana
Praha 1980)
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<1 A 77-78/ Obchod s chiebem (
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Divadlo® acujicich Goﬁt_{_n'raldov 2:9:8_;4 ‘
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47 a fejl déti
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Malé divaclo Usti nad Lebem 1683
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Baal (Stédtnf &inohra Ostrava 1986)

<] 82-83/ Pan Puntila a jeho sluZebnik Matti (Mahenova ¢inohra Brno 1985)
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tnf ¢inohra Ostrava 1987}
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4 opera

¥ P 58-89/ Krejcarov

60/ Turandot (Studic JAMU Brho 1995)




A 9193/ Zivot Eduarda I1. Anglického [Zemské divadlo Brno 1988} E
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A $> 94-95/ Baal (Studio JAMU Brno 1996
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CESKE INSCENACE HER
BERTOLTA BRECHTA

ZKRATKY: P = pfeklad (L. K. = Ludvik Kundera, R. V. = Rudolf Vépenik);
Tp = texty pisni; R = refie, V = vytvarnik (scénografie); U = tprava; H = hudba;
HP = hlavni pfedstavitelé:

BAAL

Divadlo U Orfea, Praha ~ 25. 5. 1970
P.: L. K., R a HP: Radim Vadinka

98/ Svatba (Divadlo Husa na provézku Brno 1998)

Stitnf ginohra Ostrava, finohra Petra Bezrude — 3, 10, 1986

P: L. K., U: Josef Janfk, Roman Cisaf, R: Josef jJanik

V: Marta Roszkopfovd, H: Jitf Bulis, HP: Miloslav Ci%ek, Vladimir Capka, Vit&zslav
Kryske, Jana Janékovd, Véra Jankd

JAMU, Studio Marta, Brno — 4. 10. 1996 .
P: L. K., R: Martin Ci¢vék, V: Markéta Oslzl a Nina Stillmark, H: Radovan Prikryl,
HP: F. Capka, M. Dadék, O. Sipek, M. Zatkovd, L. Valachovd

PraZské komornf divadlo Praha — 1998

P (verze z r. 1918): Duan David Paffzek, Tp: L. K., R: D. D. Pafizek,
V: Jan Stépdnek, H: Jifl Svérdk, HP: Vasil Fridrich, Marie Malkovd,
Anna Hlavicovd-Bendovd, Zden&k Velen, Boffk Prochdzka
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BUBNY A TRUMPETY

Divadlo J. K. Tyla Plzefi — 31. 8. 1958
P: A.]. Lichm — Marie Liehmaovd, R: Véclay Spidla,
V: Zden&k Koldi, H: A. Rosen

Ustiedni divadlo &. armédy Praha—29. 1, 1959
P. A.]. Liehm — Marie Lichmovd, R: Frantifek Stépdnek, V: Nyvit

Divadlo pracujicich Gottwaldav — 27. 9. 1959
P: A. ]. Liehm — Marie Liehmovd, R: Karel Pokorny, V: Zdenék Hybler

Slezské divadio Zd. Nejedlého Opava — 29. 11, 1964
P: A. . Liehm — Marie Liehmovd, R: ]. Kubdt, V: K. Dudig

Konzervatof Praha — 23. 1. 1981
P: neuveden, R: Viclav Hudedek, HP: Tomas Juficka, Dana Bartfitkovd — Svétlana

Ndlepkova

BUBNY V NOCI

Divadlo Cesky Té3in - 7. 10. 1962
P: R. V., R: Jiff Roy, V: Véclav Kébrt, HP: Milo Bily, Libule Geprtovd

CORIOLANUS

Divadlo bratff Mrttk@ Brno— 17. 11. 1979
P: L. K., R: Milan Pdsek, V: Karel Zmrzly, H: VL. Werner, HP: Jaroslav Kunes, Jifina
Prok$ovd, Simona Pekovd, Bohumil Slezddek, Lumir Pefidz

DOMACT UCITEL (hrélo se pod titulem O tempora 6 mores aneb Domdacf

uitel)

Divadlo Vedernf Brho, Brno — 20. 10. 1964

P:R. V. - L. K., R: Rudolf Jurda, U: Jiff Flitek, V: Milo§ Tomek,

H: Ladislav Stancl, HP: Ladislav Suchanek, Miroslav Vylet, Jiff jurka, Stanislava
Klapkovd, Dobraoslay Riegel
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DOBRY CLOVEK ZE SECUANU

Divadlo bratff Mr$tik Brno — 23. 1. 1959
P: R. V. - L. K., R: Antonin Kur%, V: Milan Zezula, H: Paul Dessan,
HP: Dagmar Pistorovd, Jaroslav Dufek, Josef Somr

Divadlo Oldficha Stibora Olomouc — 7. 2, 1960
P: R. V. - L. X, R: Karel Novik, V: Josef Sdlek, H: Paul Dessau,
HP: Véra Bublikova, Bohdan Denk, 1ia Racek — Zden&k Ornest

JihoZeské divadlo Ceské Budgjovice — 23. 2. 1962
P: R. V.- L. K., R: M. Obst, V: E. Milichovskd, H: P. Dessau,
HP: N. Prchalovd — H. Bauerov, F. Vicena — Z. Jarolimek, A. Hardt — M. Kldsek

Méstsk4 divadla praZskd Preha - 21. 3. 1962
P: R. V. - L. K., R: EvZen Sckolovsky, V: Viadim(r Nyvlt, H: Paul Dessau,
HP: Miriam Hynkov4 — Libude Svormovs, Véclav Voska, Vaclav Vydra, Otto Simdnek

Divadlo ], K. Tyla Plzefi — 14, 2. 1965
P:R. V.- L. K, R: ]. Fier, V: V, Heller, H: P. Dessau, HP: Jana Hlavaovd

Divadlo F. X, $aldy Liberec — 22. 1, 1972
P: R. V.- L. K., R: Milan Vobruba, V: Vratislav Habr, H: Paul Dessau,
HP: Xenie Chytrd, Karel Pospi3il, Josef Vajnar

Divadlo 5. K. Neumanna Praha — 11, 4, 1980

P: L. K. - R. V., R: Alois Haida, V: Jan Du3ek, H: Paul Dessau,

HP: Slavka Spankova — Hozovd, Viktor Vrabec, Jan Faltynek, Antonin Mol&fk, Miroslav
Moravec, Ladislav Simek

DON JUAN

Divadlo F. X. Saldy Liberec — 20. 1. 1973
P: R. V., R: Milan Vobruba, V: Vratislav Habr, HP: Milo$ Kopedny, Karel PospfSil

Divadlo na Zdpradll Praha — 17. 5. 1977
P:R. V., R: Bvald Schorm, V: Jan Dusek, H: Jan Klusdk, HP: Josef Chvalina, KarelAugusta

Pradivadlo Praha — 27. 3. 1986
P: R. V., R: Viclav Lautner, V: Dana Havové, H: Jan Sulc, Tp: Véclav Berdnek

HP: Josef Carda, Jif Kode$, Gabriela Wilhelmova
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Statnf divadlo Brno — 8..5. 1986
P: R. V., R: Pavel Hradil (v zdv&retné fazi: Josef Mordvek), V: Jan Dugek,
H: Zden&k Pololdnik, HP: Jan Zvonik, Karel Vostdrek, Ludmila Slancové

Divadlo E, F. Buriana Praha — 18, 5. 1988
P: R. V., R: Jan Barto§, V: Jaroslav Malina, H: Vaditm Petrov,
HP: Zden&k Dolansky, Ivan Richter, Jaroslava Obermaierova

KAVKAZSKY KRIDOVY KRUH

SeveroCeské divadlo Liberec — 12. 5. 1957
P: R. V. - L K,, R: Oldfich Dangk, V: Jiff Prochazka, H: Antonin Xudera , HP: Eva

Klepacovd, Karel Videk, Zdengk Dfevojének

Stétn{ divadlo Brno — 14. 1, 1961
P:R. V.- L. K., R: EvZen Sokclovsky, V: Milo§ Tomek, H: Paul Dessau,
HP: Vlasta Fialovd — Helena Krufkovd — Jana KurSova, Josef Stefl, Josef Karlik

Ndrodni divadlo Praha — 15. 2. 1962
P: R. V. - L. K., R: Jaromir Pleskot, V: Oldfich Sima&ek, H: Paul Dessau,
HP: BlaZena Holifov4, Ladislav Pefek, Jaroslav Marvan, Eduard Kohout,

Divadlo pracujicich Gottwaldov — 4. 3. 1978

P: R. V. - L. K,, R: Alois Hajda, V: Ladislav Vychodil, H: Paul Dessau,

HP: Jarmila DoleZalovd, Antonfn Navrdtil, Roman Mecnarowski, Hynek Kubasta,
Zden&k Dvofdk, Stanislav Tiska .

Zdpadoteské divadlo Cheb - 21. 10. 1978
P: R. V.- L. K., R: Véclav Berdnek, V: Michal Hess, H: Paul Dessau,
HP: Dana Fatkovd, Viclav Berdnek

Divadlo Jaroslava Prichy Kladho — Mladé Boleslav — 6. 3. 1982
P: R. V.- L. K., R: Karel BroZek, V: Milica Gedeonovd, H: Paul Dessau,
HP: Hana Pastefikové, Milog Vévra, Vit3zslav Jirsdk, Vlastimil Cangk

Disk Praha — 22. 5. 1982
P: R. V. - L. K., R: Zdenék Stafikovsky, V: Zuzana Mollndrové, H: Paul Dessau, HP:

Stépanka Kapicovs, Ota Slidek

Naivni divadlo Liberec — 25. 9. 1987
P: R. V. - L. K., R: Ivan Rajmont, V: Pavel Kalfus, H: Paul Dessau, HP: Mmam

Peikova—Jarmila Enochové Zdenék Pefina, Petr Pefek

KREJCAROVA OPERA {téZ pod tituly Zebrdckéd opera, Opera za tfi grode,
Opera za pér gro$ti, Sestdkovd opera)

]
|
|
Dana Medfickd, Olga Scheinpflugevd, Rudolf Hrudinsky, Franti$ek Fiipovsky
’ Divadlo Petra Bezrude Ostrava — 13. 11, 1962

Mésiské divadlo Olomouc -~ 5. 2. 1930

P: R. V.- L. K, R: Jan Kader, V: Otakar Schindler, H: Paul Dessau,
HP: Blanka Meierovd — Ludmila Bednéfovd, Ludgk Eligg, Petr Cepek

Divadlo Vitézslava Nezx?ala Karlovy Vary — 2. 3. 1963
P: R. V.- L. K, R: Ivan Sarse, V: Milo§ Tomek, H: Paul Dessau,
HP: Dasa Neblechovd, Walter Steiner, fan Jakl, Ivan Holub

Divadlo Vitézného Unora Hradec Krélové — 6. 11, 1965
P: R. V. - L. K., R: Milan Pések, V: Karel Zmrzly, H: Paul Dessau,
HP: Dagmar Felixovd, Vladislav DraZddk, Stanislav Zindulka, Ivan Holub

Divadlo Oldficha Stibora Olomouc - 11, 12, 1977
P: R V.- L K., R: Karel Novédek, V: Jiff Prochdzka, H: Paul Dessau,
HP: Ivana Koktové, Petr Pelzer, Karel Novék, Svatopluk Matyd3

Statnf divadlo Ostrava — 28. 1. 1978
P: R. V.~ L. K, R: Radim Koval, V: Albert PraZdk, H: Paui Dessau,

P: B. Stein, R: F. Salzer, V: A, Heythum, H: K, Weill

Zemskeé divadlo Brno — 1. 3. 1930
P: K, Veverka — M. Matas (?), R: E. F. Burian, V: Zd. Rossman, H: K. Weill,
HP: Oldtich Novy, Méila Maratovd, Marie Pavlikov4, Voltéch Plachy — Tdma,

Vladimir Jedenactik

Msstskeé divadlo na Vinohradech Praha - 13. 3. 1930
P: Z, Holy — K. Balling, R: ]. Bor, V: J' Wenig, H: K. Weill,
HP: Zd. Stépénelc

Méstské divadio Plzefi - 29. 3. 1930
P: K. Vevetka — M. Matas, R: K. Veverka, V: ?, H: K. Weill

D 35 Praha—20. 11. 1934
P: E. F. Burian, V: M. Koufil, H: K. Weill, HP: Vladimir Smeral, Marie BureSovs

i HP: Eva Jelinkova, Jan Filip
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D 46 Praha—24. 1. 1946
P: E. F.Burian, R: E. F. Burian, V: M. Koufil, H: K. Weill

D 34 Praha — 21. 9. 1956

P: E. F. Burian, R: E. F. Burfan, V: Zden&k Rossman, H: Kurt Weill,

HP: Otakar Brousek, Karel Linc, Zuzana Kofovd, Alena Kreuzmanova — Viola Zinkové,
Felix le Breux, Vladimir Mengfk

Vychodoceské divadlo Pardubice — 9. 2. 1957
P: E. F. Burian, R: J. Rohdé, V: ]. Prochdzka, H: K, Weiki

Divadlo F. X, Saldy Liberec ~ 14. 6. 1959
P: Sergej Machonin, R: Milan Vobruka, V: Jiff Prochdzka, H: Kurt Weill

Divadlo V. Nezvala Karlovy Vary - 14. 1, 1961

P: Serge] Machonin, R: Jiff Dalik, V: Milan Cech, H: Kurt Weil,

HP: Leopold B&han, Jan Jakl — FrantiSek Solc, Valerie Kaplanové, Eva Vlachové, Kamil
Bedtdk

Stétnf divadio Ostrava — 6, 5, 1961
P: Sergej Machonin, R: Milo¥ Horansky, V- Jiff Prochézka, H: Kurt Weill,
HP: Miroslav Horék, Lubor Toko$, Milena Asmanovd, Ljuba Bene$ovd, Alois Miiller

MBstské divadlo Pifbram — 11. 6. 1961
P: S. Machonin, R: F. Cech, V: V. Pavlik, H: K. Weill

Divadlo bratif Mritikdt Brno — 13. 10. 1961 .
P: R. V. - L. K, R: Jerzy Golitiski, V: Milan Zezula, H: Kurt Weill,
HP: Jaroslav Dufek Jif{ Dudek, Helena Trybovd, Dagmar Pistorovd, Dobroslav Cech

Divadloj. K. Tyla Plzefi 25, 12.1961
P: Sergej Machenin, R; Karel Jernek, V: Jiff Prochédzka, H: Kurt Weill,
HP: FrantiSek Krahulik, Kvéta Hankova

Méstské divadlo Varnsdorf - 17. 2. 1962
P:R. V.- L. K., R:J. Stastny, V: P. Divis, H: K. Weill, HP: M. Malkovsky, E. Gregorovd

Divadlo pracujicich Gottwaldov — 27. 10. 1962

P: R. V.- L. K., R: Svatopluk Skopal, V. Josef Vali§, H: Kurt Weill,

HP: Stamslav Ebens, Antonfn ZenZdk, Jana Hliftdkovd, J'1ndra Rathovd,
Jift Mar§élek

I3
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Hudebnf divadlo Praha — 8. 2. 1963
P:: R. V. - L. K., R: Rudolf Vedral — Mirosiav Hornféek, V: Jan Rott, H: Kurt Weill,

HP: Milo§ Kopeckj?, Ivo Giibel, Nelly Gaierovd, Hana Hegerovd, Cldfich Novy

JAMU, Studio Marta Brno - 5. 11, 1965
P: R. V. - L. K, R: Viadimir Vozdk, V: V&ra Fridrichovd, H: K. Weill,
HP: Karel Jansky, Karel Chromik, Jana Lukefovéd—Véra Sustekové

Hana Tesafovd

Jilodeské divadlo Ceskeé Bud&ovice — 20. 11. 1966
P: R. V.- L. K., R: Stanislav Holub, V: Vlastim¥ Koutecky, H: Kurt Weill,
HP: Antonfn Hardt, Josef Kafikovsky, RiZena Novékovd, Ludmila Slancovd

Divadlo O. Stibora Qlomouc — 26. 2. 1967
P: R. V. — L. K., R: Jiff Svoboda, V: Oldfich Simédcek, H: Kurt Weill,
HP: Svatopluk Maty43, Lubor Toko3, Milada Prochdzkovd, Marie Preislerovd, Miroslav

Kahoun

Divadlo J. Prichy Kladno — 9. 3. 1968
P: R. V. - L. K., R: Geryk Cisaf, V: Lubo¥ Hrliza, H: Kurt Weill,

Divadlo E. F. Buriana Praha — 24. 4. 1969
P: R. V.- L. K., R: Geryk Cfsaf, V: Vladim{r Nyvit, H: Kurt Weill

Divadle S. K. Neumanna Praha— 24, 11. 1971
P: R. V. — L. K., R: Karel Pokorny, V: Josel Vali§, H: Kurt Weill,
HP: Jan Faltynek, Josef Patofka, Pavla Marddlkovd, Sldvka Spénkovi

Divadle E. F. Buriana Praha - 17.10. 1975
P: E. F. Burian, R: EvZen Sokolovsky, V: Vladimir Nyvit, H: Kurt Weill,
HP: Petr Oliva, Jaroslava Obermaierové, Katefina Burianova

Cinoherni klub Praha - 15. 1. 1978

P: k. V. - L. K., R: EvZen Sokolovsky, V: Karel Vaca, H: Kurt Weill,

HP: Petr Cepek, Eva Jakoubkovd — Jana BieZkovd, Josef Somr, Jiff Zahdjsky, Jifina
Ttebickd, Nina Divi$kovd

Divadio bratff Mritik{t Brno — 27, 1. 1979
P: R. V.- L. K., R: Pavel Rimsky, V: Milan Zezula, H: Kurt Weill,
HP: Karel Jansky, Jifi Tomek, Libude Billovd, Libuse Kafkové, Jaroslav Kune3
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Statnf divadlo Sumperk — 6. 9. 1980
P: R, V.- L. K., R: FrantiSek Hromada, V: Zita Miklo§ovd, H: Kurt Weill,
HP: Pavel Marek, Josef Kudflek, Zuzana Fréharové, Anha Bazgerové

Statnf divadlo, ¢inohra Petra Bezrude Ostrava — 16. 4. 1982
P: R. V. - L. K., R: Josef Jantk, H: Kurt Weill, HP: Vitdzslav Kry$ke, Bohuslav
Cvangara, Blanka Meierové, Jana Janékové, Miloslav CiZek

Jihoeské divadio Ceské Bud&ovice - 9. 4, 1983

P: R. V.~ L. K., R: Viktor Dokudajev, V: Vladimir Landa, H: Kurt Weill

HP: Ivan Kli¢ka — Jan Miller, Zdenék Jarolimek, Jana Vasmutovd, Daniela Bambasova,
Karel Soukup

Divadlo Vitézného unora Hradec Krdlové — 22. 6. 1984

P: R. V. - L. K, R: Mirosiav Krobot, V: Martin ViSek, H: Kurt Weill,

HP: Zdené&k Kopal, Stanislav Junek, Antonie Richtrové, Hana Doulovd — Markéta
Voskova — Novotnd

Hordcké divadlo Jihlava — 1. 2. 1986
P:E. R Burjan, R: Michael Junélek, V: Eva Milichovskd, H: Kurt Weilt
HP: Vladimir Volf, Jana Stafikovd, Mile§ Strdnsky, Josef Kundera

Disk Praha - 22. 5. 1986

P: L. K. —R. V., R: Petr Kracik, V: Milan David, H: Kurt Welll,

HP: Martin Dejdar, Szmona Postlerovd, Rostislav Ctrtlik, Magda Kirchnerovd, Martin
Mejzlik

Krajské divadlo Pi{bram ~ 8. 10. 1986
P: R. V.- L. K, R: Roman Meluzin, V: Petr Dosoudil, Hr Kurt Weill,
HP: Pavel Novy, Zuzana Schulzovd, Rudolf Leitner, Eva Truneékova, Michaela Dolinova

Krajské divadlo Kolin — 28. 11. 1986
P: R. V. - L. K, R: Michael Junégek, V: Milan Cech, H: Kurt Weill,
HP: Milan Livera, Veronika Beroveovd, Miroslav Vigek, Karel Zelensky

Divadlo F. X. Saldy Liberec — 14. 2. 1087
P: L. K. - R.V,, R: llja Racek ml., V: Dana Hdvovd, H: Kurt Weill,
HP: Jaroslav Vlach, Stépdnka Prymkova, Jiff Dosedél, Vdclav Hel$us

Stétnf divadlo Brno - 17. 4. 1987

P:R. V.- L. K, U: L. K., R: Alois Hajda, V: fan Dugek, H: Kurt Weil,

HP: Jaroslav Dufek, Jitka Sedla¢kovd, Vlasta Fialovd — Eva Hradilovd, Jaroslav Kunes,
Zdena Herfortovd — Ivana ValeSovd, Marcela Pefidzova
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Stétn{ divadlo Ostrava - 20, 6. 1987
P:R. V.- L. K, U: L. K., R: Alois Hajda, H: Kurt Weill, HP: Stanislav Sarsky, Magda
Sputovd, Jan F111p, Mllena Asmanové Jitt Capka, Apolena Veldovd

Zdpadodeské divadlo Cheb — 12. 11. 1994

P: R. V. - L. K., R: Frantidek Hromada, V: Michal Hess, H: Kurt Weﬂl

HP: Pavel Marek Radmila Urbanovd, Kamil Prachaf, Jarmila Snné[kova, Frantifek
Hromada

Divadlo v Celetné Praha — 8. 12. 1997

P: R. V., Tp: L. K., E. F. Burian, Ji¥{ Suchy, R: Duan David Paffzek, V: Jan Stépanek,
H: Kurt Weill, HP: Zdené&k Velen, Anna Hlavicovd — Bendov4, Vasil Fridrich, Veronika
Kargerovd

Divadlo pod Palmovkou Praha - 7. 1. 1998
P:R. V.- L. K., R: Petr Kracik, V: Karel Glogr, H: Kurt Welll, HP: René Prlbyl
Linda Rybova, jan Skopecek, Slavka Hozova — Marie Malkové Rostislav Ctyrtltk

KULATOLEBI A SPICATOLEB!

Statn{ divadlo Brno — 26. 1. 1963
P:R. V.- L. K., R: Milo§ Hyngt, V: Jiff Janetek, H: Hanns Bisler,
HP: Josef Karlik, Vlasta Fialovd, Rudolf Jurda, Stanislava Strobachovd

KUPOVANI MOSAZI

Disk Praha - 20. 2. 1984 (spoletné& s hrou Ohchod s chlebem, pozdéji samastatne)
R: Petr Kracik, V: Jaroslav Milfait, H: Petr Poledridk, HP: Jan Szymik, Karel Roden, Jitka
Asterovd, Tomds Turek, Ivan Kleéka

Dwadlo Cand1de Brno—2. 3. 1987

R: Vladimir Mordvek, HP: Libor Baselides, Dana Pefkovd, Daniel Zaoral Ivan Jurka,
Dana Zaoralova

LUKULLOVQ ODSQUZEN{
Stétni divadlo Brno - 8. 3. 1974

P: Eva Bezdékovd, R: Mitan Pések, Dirigent: Véclav Nosek, V: Karel Zmrzly, H: Paul
Dessati, HP: Vilém Piibyl, Richard Novak
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MATKA

Divadlo E. F. Buriana Praha — 21. 5. 1961
P: R. V. — L. K., R: Karel Novik, V: Milo§ Tomek, H: Hanns Eisler,
HP: Ludmila Buredovi, Jaroslav Végner, Jiff Holy, Slévka Budinova

MATKA KURAZ A JEJ{ DETI

Divadlo S. K. Neumanna Praha -28. 2. 1957

P: R. V.- L. K., R: V4clav Lohnisky, V: Vladimir Synek, H: Paul Dessau,

HP: Pavla MarSalkovs, Jiff Némedek, Zdenék Martfnek, Véra Tichdnkovd, Ilja Prachaf,
Vojta Plachy ~ Tdma

Krajské oblastni divadlo Hradec Kralové -30. 4. 1959

P: R. V.- L. K., R: Milan Pések, V: Jif{ Fiala, H: Paul Dessau,

HP: Jarmila Derkovd, Ladislav Vedera, Viadimir Tomes, Milada Prochdzkovd, Viclav
Jet4bek, Miroslav Svejda

Méstské divadlo Kladno -4. 11. 1961

P:R. V. -L. K., R: Jan Grossman a Alois Hajda, V- Milo§ Tomek,

H: Paul Dessau, HP: Jifina Stépnitkovd, Viclav Styble, Viclav Prochdzka, ArnoStka
Mohelskd, Véclav Budinsky

Divadlo Petra Bezruée Ostrava — 7. 11, 1961

P:R. V.~ L. K., Rt Jan Ka&er, V: Lubo3 Hrdza, H: Paul Dessau,

HP: Stépénka Rano§ové Nina Divi§kovd, Frantifek Husdk, Véclav Martinec, Otakar
Janda, jif{ Vaskd

Severomoravské oblastn{ divadio Sumperk — 23: 3. 1963

P: R. V. - L. K., R: Zdené&k Poival, V: Miroslav Melena, H: Paul Dessau,

HP: Liba Vaéku, Natasa BlaZenovovd, Viktor Vrabec, ]aroslav Tésitel, Josef Kudﬂek
Jiff Vaski

Stainf divadlo Brno — 16. 5. 1964

P: R. V.- L. K., R: Milo§ Hynst, V: Milo§ Tomek, H: Paul Dessau,

HP: Vlasta Fialov4, Helena Kruzfkova, Qldfich Celeryn, Zden&k Kampf, Leopald Franc —
Boleslav Rodek, Stanislav Hejny — Zdengk Martinek

Nérodnf divadle Praha - 16. 10. 1970

P: R. V. — L. K., R: Jan Kager, V: Josef Svoboda, H: Paut Dessau,

HP: Dana Medflcka Marie Malkové Nina Diviskov4, Lud&k Munzar, Petr Stépdnek,
Martin RGZek, Karel Hoger
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Stétn{ divadlo Ostrava — 8. 5. 1971

P: R. V. — L. K., R: Radim Koval, V: Vladimfr Sr4mek, H: Paul Dessau,

HP: Anna Kratochvilovd — Dagmar Veseld, Eva Jelinkova — Jana Vafikovd, Zdenék
Hradildk — Jaroslav Kafikovsky, Adolf Kehuth — Stanislav S&tsky, Jaroslav Svehlik, Karel
Vochoé

Slovické divadlo Uherské Hradi$té — 15. 1. 1972

P: R. V. - L. K., R: Milo§ Hyndt, V: Vojt&ch Stolfa, H: Paul Dessau,

HP: Milada Kuncovd, Hana RySavd, Jaroslav Kyncl, Igor Strdnsky, Jiff Zvéfina,
Lubomir Vraspir

Zépadoceské divadlo Cheb — 13. 10. 1973

P: neuvedeni, R: Lubo§ Pistorius, V: Miroslav Cygan, H: Svatopluk Havelka.

HP: Vlasta Chramostovs, Alena Svatofovd, René Pfibyl, Ivo Hyr§, Karel Trebicky,
Ivo Knotek

Divadlo F. X. Saldy Liberec— 10. 12, 1977
P::R. V. -L. K., R: Karel KifZ, V: Jaroslav Malina, H: Paul Dessau,
HP: Véra Farov4, Milena Sajdkovd, Boris Rosner, Hanug Bor, Jif{ Prymek, Vojtéch Ron

Divadelni soubor‘SZK Kroméfz — 30. 4. 1978
P: R.V.~L. K, U: L. K., R: Alois Hajda, V: Petr Hajda, HP: Ludmila Cdpkovd, Marie
Dobrosldvkovd, Gustav Hrabal, Ludvik TveriZek

Divadlo bratff Mrittk$ Brno — 18. 4. 198]

P: R. V.- L. K, R: Milan P4sek, V: Karel Zmrziy, H: Paul Dessau

HP: Jana Janovska Eva Hradilovd, Ladislav Mare&ek, Milo§ Krodil, Jif{ Tomek
Maxmilidn Horny3

Malé divadlo Ust{ nad Labem — 10. 6. 1983
P: R. V. - L. K, R: Rudolf Felzmanr, V: Petr Hordk, HP: Eva Cejchanova

Divadlo pracujicich Gottwaldov — 23, 6, 1984

P:R. V.~ L. K., R: Milo§ Hynst, V: Vojtéch Stolfa, H: Paul Dessau,

HP: Jana Tome¢kova, Milena Marcilisov4, Ivan Rehdk, Viadimir Hrabal, Karel Semerad,
Hynek Kubasta, Zdena KruZikov4, Miloslav Mejzlik, Ondiej Mikuldek

Divadlo na Vinohradech Praha—23.11. 1984

P: R. V. - L. K,, R: EvZen Sokolovsky, V: Karel Vaca, H: Paul Dessau,

HP: Jifina Svorcové, Hana Maciuchovd, Svatopluk Skopal, Oldfich Kaiser, Petr Hanicinec,
Vladimfr Kr3ka, Stanislava BartoSovd .
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Jiho¢eské divadlo Ceské Budéjovice — 14, 2. 1986

P: R V.~ L. K., R: Kristina Taberyovd, V: Jan Dugek, H: Paul Dessau,

HP: Véra Krpdlkovd, Daniela Bambasovd — Hana Rychetnfkovd, Erik Tabery, Jan
Dvofék, Josef Bulfk, Karel Roden

MUZ JAKO MUZ

Divadlo ABC Praha— 27. 2, 1962

P: R. V. - L. K., R: Rudolf Vedral, V: Dimitrij KadrnoZka, H: Vlastimil Hala,

HP: Jitf Pick, Gustav Heverle, Stanislav Fifer, Otto Lackovi¢, Jan Visek, Felix Le Breux,
Stella Zdzvorkovd

Divadlo pracujfcich Gottwaldov — 16, 9, 1972

P a U uveden jen R. V., R: Alois Hajda, V: Ladislav Vychodil, H: Milo§ Stédrofi

HP: Antonin Navrdtil , Jan Honsa, Roman Mecnarowski, Hynek Kubasta, Jaromir
Rodtinsky, Stanislav Tf(ska, Vlasta Mecnarowsk4

Cinohernf studio Ust nad Labern - 12. 10. 1977

P: R. V.- L. K., R: Ivan Rajmont, V: Jaroslav Malina, H: Paul Dessau,

HP: Viadimir Kratina, Daniel Dit, Jan Hru§insky, Jiff Kode§, Radan Rusev, Leo¥
Suchaffpa, Magda Dolejsovd

Realistické divadlo Zd, Nejedlého Praha — 27. 2, 1978
P: R. V. - L. K., R: Franti$ek Laurin, V: Jan Duek, H: Pau! Dessau,
HP: Zdenék Buchvaldek, Josef Vinklaf, Dalimil Klapka, Marie Mareovd

Zépadodeské divadlo Cheb — 29, 9. 1984

P: R. V. - L. K, R: Frantifek Hromada, V: Vitézslav Fe|lek, H: Paul Dessau, HP: Jif
Pistek, Jaroslav T&fitel, Pavel Marek, Jaroslav Novotny, Martin Uék, Milan Kehak,
Alena Svatofovd

OBCHOD S CHLEBEM

Divadlo na provdzku -Brno — 28. 10, 1981

P: L. K., R: Peter Scherhaufer, V: Jan Zavarsky, H: Milog Stédrofi,

HP: Miroslev Donutil, Ivana & Hana Kaslovy, Alena Ambrovd, Peir Mald¢, Mojmir
Madéri¢, Pavel Zatloukal

Disk Praha - 19. 9. 1984
(Poprvé uvedeno jiZ 20. 2. 1984 v Divadle v Reznické spoleéng s Brechtovym
esejistickym textem Kupovédn{ mosazi}
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P: L. K., U: Petr Polediidk a Eva Knotkovd, R: Petr Polediidk, V: Véra Mejtova, H: Petr

Polediidk, HP: Vitma Cibulkovd, Veronika Zilkové, Ivana Chylkov4, Pavel Vitek

_ PAN PUNTILA A JEHO SLUZEBNIK MATTI

Krajské divadlo Plzei ~ 6. 1. 1951
P: F. a L. Pistoriovi — Z. Jirdkovd, R: [, Pistorius, V: M. Stépdnek

Divadlo bratf{f Mrétikdl Brno — 28. 9. 1956
PaU: F. al. Pistoriovi — Z. Jirakovd, R: Zdendk Dopita, V: Vaclav Eli4s,
HP: Ladislav Drozd, Franti$ek Vicena, Helena Trybovd

Vesnické divadlo Praha - 5. 1. 1958
P aU: F. a L. Pistoriovi, R: Karel Texel, V: Karel Salek, H: Jif{ Elig

Meéstskd divadla praZskd Praha, Divadlo komedie -- 29. 1. 1960
P: EvZenie Jand, R: Karel Dostal, V: Zbyné&k Kolét, H: Paul Dessau a Josef Smetana,
HP: Viclav Vydra, Josef Bek, Blanka Behdanové, Svatopluk Benes, Irena Kadirkova

V}’?chodoéeské divadio Pardubice ~ 9. 12. 1961,
P: EvZenie Jant, R: Hugo Domes, V: Jif{ Fala, H: Paul Dessau,
HP: Josef Elsner, Milati Holub4f, Svatava Hubef‘lakova

Divadlo pracujicich Gottwaldov — 20. 10. ]979

P: R. V.- L. K., R: Alois Hajda, V: Ladislav Vychodﬂ H: Paul Dessau,

HP: Roman Mecnarowskl Kare!l Semerad, Jarmila DoleZalovd, Milo§ Mejzlik, Zdenék
Hradildk, Hynek Kubasta

Divadlo Vitézného tnora Hradec Krdlové — 12, 12. 1981
P:R. V. -L. K., R a U: Jan Grossman, V: Michal Hess, H: Paul Dessau,
HP: Miroslav Suchy, Karel Pospfil, Jana Vatikova

Stétni divadlo Brno — 25. 1. 1085
P: R. V. - L. ., R: Alois Hajda, V: Ladislav Vychodil, H: Paul Dessau,
HE: Josef Karlik, FrantiSek Derfler — Jan Grygar, Eva Hradilovd

Divadlo Pod Palmevkou Praha — 9. 10, 1994

P: R. V.~ L. K., R: Petr Kracik, V: Karel Glogr, H: Paul Dessau,
HP: Milog Kopeény, Kami! Hathich, Miroslava Plestilovd, Sldvka Hozovd
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PUSKY PANI CARRAROVE

JAMU, Studio Marta Brno — 24. 9. 1954
P: Jarmila Haasovéd — Ne&asovd, R: Jan Grossman, V: Vladimir Nyvlt

Armédnf umélecké divadlo Praha — 23, 3. 1955
P: Jarmila Haasovd — Nedasovd, R:Jan Grossman — Franti§ek Stép&nek,
V: Viadimir Nyvit

Vesnické divadlo Praha — 1, 10, 1957
P: Jartila Haasovd — Nefasovd, R: L, Crmuntovs, V: K, Sélek

Severomoravské divadlo Sumperk ~ 22. 11. 1958
P: Jarmila Haasovd — Neéasova, R: V. Spila, V: L. Jakerie

Divadelnf soubor SZK Krom@fiZ — 28, 2. 1975
P: Jarmila Haagovd — Nedasovd, U: L. K,, R: Alois Hajda, V: Josef Pulec
HP: Ludmila Cépkovd, Ludvik Tvarfizek, Gustav Hrabal, Lenka Vakov4, Safa Obstova,

- Jan Mazék .

SEDM SMRTELNYCH HRICHU MALOMESTAKU

Stdtn{ divadlo {balet) Brno — 1. 7. 1962
P: L. K., B {choreografie): Pavel Smok, V: M. Walter, H: Kurt Weill
HP: Véra Vagnerovd (tanec), Vlasta Fialovd (zpév)

SOFOKLOVA ANTIGONA

Stdtni divadlo Brno - 25. 5. 1984 :

P: L. K., U: Alols Hajda a L. K., R: Alois Hajda, V: Jan Dudek,

H: Milo¥ 13tvan, HP: Nata$a Kalousovd, Ivana Vale$ovd, Jaroslav Dufek, Josef Karifk
{Inscenace spojila pod ndzvem Oidipus — Antigona dvé Sofoklovy hry: Vladafe Oidipa
a Antigonu. Cidipovska pilile se hréla v pfekladu Jana Skdcela)

STRACH A BIDA IIL. RISE

Realistické divadlo Zd. Nejediého Praha — 15. 9. 1960
P: R. V. ~ L. K., R: Karel Palou§, V: Jan Slddek, H: Lubo? Fider
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SVATA JOHANKA Z JATEK

Divadlo Petra Bezrude Ostrava — 22. 3. 1961

P: L. K., R: EvZen Némec, V: Lubo§ Hriza,

HP: Milada Albinovd — Blanka Melerovd, Lud&k Elids, Véaclav Rodtlapil, Nina Divi¥kov4,
Jifina Trebick4, Stépdnka Ranosovd

SVATBA (Svatba malomé3tédka, Maloméstakova svatba)

Divadlo na provizku Brno - 11. 3. 1978

P:R. V.- L K., RaV: Peter Scherhaufer, H: Milo¥ St&drofi,

HP: Petr Oslzly, Alena Ambrovd, Iva Bittovd, Jaromir Dulava, Miroslav Denutil,
Jif{ Pecha

Disk Praha — 30. 4. 1981

(Pod ndzvem Svatba aneb Nefumte tak romanticky}

P: R. V.- L. K,, R: EvZen Sokolovsky, V: Albert PraZdk,

H: Kurt Welll — Milo§ Stédrofi, HP: Miroslav Vladyka, Zora Jandova, Karel Videk,
David Prachaf

Klicperovo divadlo Praha — 27. 3. 1985

(Pod nézvem Svatby se hréla i Cechovova aktovka)

P: R. V. — L. K., R: Vladimir Strnisko, HP: Petr N4roZny, Petr Cepek, Josef Abrhdm,
Nina DiviSkovd,

Anebdivadlo — Nz baterky Praha — 1988
P: R. V.~ L. K., R: Milan Schejbal

Divadle Petra Bezruée Ostrava — 5. 3, 1993
P: R, V.- L K., R: Josef Janik

Divadlo F. X. Saldy Liberec — 24. 10, 1997
P: R. V. - L. K., R: Roman Meluzin, V: Karel Glogr, H: Jif{ Untermiiller,
HP: Vdclav Hel3us, Markéta Pallerovd, Martin Poldch

Divadlo Husa na provézky Brno — 23. 5. 1998

[Nové verze inscenace z roku 1978) _

P: R. V. - L. K,, R: Peter Scherhaufer, V: Bira Kfistkovd a Markéta Oslzlg,

H: Zdenék Kluka, HP: Gabriela JeZkovd, Maté&j Daddk, Alena Ambrovd, Petr Oslzly,
Jif{ Pecha, Pavel Zatloukal
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VZESTUP A PAD MESTA MAHAGONNY (pod nézvem Slavné mésto
Mahagonny)

SVEJK ZA DRUHE SVETOVE VALKY

|
-
i ‘ | Slezské divadlo Zd. Nejedlého Opava — 26. 11. 1961
g P: R. V. - L. K, R: Stanislav Vyskotil, V: Karel Dudi, H: Jan Toms$icek,
HP: Karel Vochoé, Eva Zdbéhiicks, Antonfn Beba, Lubomir Vraspfr, Vladimfr Klazar

Hudebnf divadlo Praha — 25. 11, 1961

P: Eva Bezd&kovd, R: Rudolf Vedral, V: Jan Rett, H: Kurt Weill,

HP: Nelly Galerové — Jaroslava Hrubd, Milota Heleman — Milo§ Zaviel, Jindfich Janda,
Irena Dertinovd — Véra Mackovd

Disk Praha - 20. 5. 1988

P: R. V. - L. K., U: Kazimir Grochol, R: Markéta Sokolovsks, V: David Marek,

H: Vendula Ka$pédrkovd, HP: Marie Hordckovd, Tomd§ Karger, Tomds Borlivka, Jan
Potmédil, Michael KiaZko

VYJIMKA A PRAVIDLO

|
‘ } TURANDOT aneb KONGRES PREKRUCOVACU
Mald scéna Gottwaldov - 31, 3. 1984

P: R. V., R a V: Antonin Navrétil, H: Lumir Bednarik,
| HP: Michal Madek, Vladim{r Mach, Lumfr Bednaffk

| JAMU, Studio Marta Brno — 9. 6. 1995

' P: R. V.~ L. X, R: Peter Scherhaufer, V: Barbora K¥istkovd, Markéta Oslzl4,

‘ H: Jan Zrzavy, Jan Holek, HP: E, Prchalovd, E. Plsfiavskd, P. Butko, N, Mald¢ov4,

M. Bukovéan, T. Racek

ZADRZITELNY VZESTUP ARTURA UIE

Statni divadle Brno — 18, 10, 1959

P: L. K., R: EvZen Sokolovsky, V: Milo$ Tomek, H: Jan Novik,

HP: Rudolf Jurda, Boleslav Rocek, Karel Meister, Karel Kubifek, Arnoft Navritil,
Stanislav Zindulka, Zdenék Kampf, Josef Karlfk, Bohumila Myslikov, Jarmila LazniZkovd

V DZUNGLI MEST

\ \ (Pod ndzvem Bludifté velkomésta inscenoval nékolik scén z této hry kolektiv mladych )
‘ Méstské divadlo P{bram — 22. 1. 1961
P:L. K., R: Antonin Dvoidk, V: Viastimil Koutecky, HP: Josef Vondrdtek, Karel Sekera,
| Pavel Bértl, Kamil Olovsky

divadelnfkfi ve Svandové divadle v Praze ~ Smichové 4. 4. 1932. Bylo to nedélnf matiné, rei-
séretn byl V. Sule)

‘ |~ VIDENI SIMONKY MACHARDOVE Divadlo S. K. Neumanna Praha — 8. 12. 1961
L[| T . _ .- P: L. K., R: Jaroslav Dudek, V: Vladimir Synek, H: Ivan Rez4&
ni Ustfednf divadlo ¢s. armddy Praha - 25. 10. 1957 HP: Zdenék Martinek, Petr Hani¢inec, Zden&k Kutil, Jan Skopetek

‘ | ‘ \ P:R. V.- L. K, R Franti¥ek Stépdnek, V: Josef Gabriel, H: Hanns Eisler, I
il | i ‘ HP: Jana MlklEDVé ~ Marta Musilovd, Bedfich Proko§, Karel Houska, Josef Chvalina, Divadlo Vitézného tinora Hradec Kralové — 5. 5. 1962
it | Svétla Svozilovd : P: L. K., Richard Mihula, V: Ji¥f Fiala, HP: Josef Srba — Stanislav Zindulka, Radormnil
i ‘ Kolesa, Vladislav DraZd'dk, Milo3 Preininger
: ‘ Divadlo Julta Fuétka Brno — 3. 1, 1962

i P: R V. -L. K, R Zdené&k Kalo&, V: Lubor Hrliza, H: Pavel Blatny i Nirodnf divadlo Praha— 5. 1. 1978
| HP: Jana Walterovd - LibuSe Vanétkovd P: L. K., R: Jaromsr Pleskot, V: Old¥ich Simaek, H: Jan E. Fischer,
H HP: Ludék Munzar, Bofivoj Navratil, josef Cép, Petr Svojtka, Rudolf Hru$insky, Jifina
5 Petrovickd

Vychodoleské divadlo Pardubice — 15. 9. 1979
P: L. K., R: Ivan Glanc, V: Viclay Ma&it, HP: Petr Skdla, Radek Barton{k, Jaroslav
Pileger, Petr Hiibner
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Slovdcké divadlo Uherské Hradigté — 21. 11. 1981
P: L. K., R: Milo§ Hynit, V: Jozef Ciller, H: Alois S. Pifics,
HP: Lubornir Vraspir, Ladislav Kold¥, Ladislav Bambas, Jaroslav Kyncl

ZIVOT EDUARDA DRUHEHO ANGLICKEHO

Divadlo E. F. Buriana Praha - 23. 11. 1970
PaU:L. K., R: EvZen Sokolovsky, V: Vladimir Nyvit, H: Josef Berg,
HP: Jiff Holy, Mirlam Hynkova, Jif{ Vala, Josef Langmiler, Michal Paviata, Jiff Ornest

Diva‘dlo Vitézslava Nezvala Karlovy Vary — 12, 5, 1979
P aU: L. K., R: Petr Novotny, V: Jiff Fiala, H: Josef Berg, HP: Zden&k Mucha, Dagmar
Pudovd, Frantifek OlSovsky, Gustav Opotensky

Stitn{ divadio Brno — 24. 6. 1988
P a U: L. K., R: EvZen Sokolovsky, V: Karel Vaca, H: Josef Berg,
HP: Ladislav Lakomy, Zdena Herfortové, Tvo Kubedka, Josef Karlik

ZIVOT GALILEIHO

Stdtnf divadle Brno — 31. 5. 1957

P: R. V. — L. K., R Miroslav Seemann, V: Milo Tomek, H: Hanns Eisler,

HP: Arno§t Navratil, Josef Stefl, Jarmila Urbdnkovd, Boleslav Rodek, Otakar Daddk,
Viola Javtirkové — Eva Kubesovd, FrantiSek Slégr, Karel Hospodsky, Oidfich Celeryn

Realistické divadlo Zd. Nejedlého Praha ~ 20. 12. 1958
P: R. V. - L. K., R: Karel Palou$, V: Jan Sladek, H: Lubo$ Fifer, HP: Valtr Taub,
Eva Klepacovd, Vlasta Jelinkové, Karel M4j, Josef VinklsF

Hordcké divadlo Jihlava — 28. 4. 1962
P: R. V.- L. K., R: Karel Neubauer, V: Jiff Mik3k, H: Bedfich BlaZek,
HP: Jaromr Crha, Josef Kubin, Nina Bartd, Pamela Cerna, Zdenék Kozék, Zbynak Jirm4r

Zépeadodeské divadio Cheb — 15. 3. 1969

P: R V. - L K, U: Jiff Holedek a Karel Novdéek, R: Kare! Novééek

V: Miroslav Cygan HP: Karel Novik, Edita Dind&lovd, Katefina Kiumparovd,
Jan Krafka, Jan Honsa, Déda PapeZ

Jihofeské divadlo Ceské Budgjovice — 7. 2. 1971
P: R. V. - L. K., R: Milan Fridrich, V: Antoni Tosta, H: Jiff Kosina,
HP: Antonfn Hardt, Dagmar Neumannové, Jifina Petr(i, Petr Sporcl, Karel Charvét
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Slezské divadlo Zd. Nejedlého Opava — 25. 4. 1971

P:R. V.- L. K, R: Stanislav Holub, V: Josef Vali§, H: Hanns Eisler,

HP: Vladimir Mftek, Jindfich Suchopdr, Eva Zdb&hlickd, Hana Frankovd, Vladimir Xlazar,
Antonin Beba

Stdtnf divadlo Brno — 16. 4. 1978

P: R. V.- L. K., R: Pavel Hradil, V: Jan Dulek, H: Hanns Eisler,

HP: Josef Karlik, JI¥ FlSer, Ivana Vale§ov4, Ladislav Lakomy, Leopold Franc, Josef
Husnik, Josef Stefl

Divadlo Vitézného tinora Hradec Krdlové — 14, 10. 1978

P: R. V.- L. K., R: Jaromir Stanék, V: Karel Zmrzly, H: Hanns Fisler,

HP: Vladislav Drazd sk — Miroslav Suchy, Rudolf Kaminek, Lenka Loubalové, Josef Srba,
Radek Kolesa

Divadlo pracujicich Gottwaldov — 24. 1. 1981

P:R. V.- L. K, U: L K., R: Alois Hajda, V: Ladislav Vychodil,

H: Hanns Fisler, HP: Roman Mecnarowski, Jarmila DeleZalovd, Zdena KruZikovd, Ondfe]
Mikula8ek, Hynek Kubasta, Stanislav Tifska, Pavel Leicman, Milosiav Mejzlik, Valter Rehot

Nérodn{ divadlo Praha - 6. 0. 1984

P: R. V. — L. K,, R: Viclav Hudedek, V: Zbynék Kolé¥, H: Hanns Eisler,

HP: Josef Somr, hiiyl Stépmifka Jana Bfezmové Vlasta Zehrovd, Jiff Vata, Viadimir RéZ,
Josef Vinkladf

DRAMATIZACE

HOVORY NA UTEKU (Hovory uprchlikd)

Divadlo X Brno — 16. 4. 1980

P:R.V., UaR: Zdenék Cechdtek — Turba, H: Jifi Bulis, HP: Jaromfr Skorkovsky, Boris
Héta; pozdsji stifdave v jiném nastudovén{ a obsazenf: R: Arno$t Goldflam, HP: Jan
voboda, Ale§ Z&boj

Cinoherni studio Ustf nad Labem — 24. 4, 1985
P: R. V., U: Leo¥ Suchaffpa, R: Ivan Rajmont
{Premiéra se neuskute¢nila, inscenace byla zcenzurovéna)

Disk Praha — 20. 11, 1987
P: R. V., U a R: Jan Borna, V: Hana Fischerov4, Milan David, H: Vojtéch Havel,
HP: Luké§ Hlavica, Petr Meissel, Miroslava Pledtilovd, Jakub Zindulka, Monika Zékové
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BIBLIOGRAEFIE

1. Brechtovy spisy

Viechna predchoz!{ — rozptflend a nesoustavnd — vyddni Brechtovych d&l nahradil
roku 1967 velky dvacetisvazkovy soubor spisd, kiery vydalo Subrkampove nakladatelstyi ve
Frankfurtu nad Mohanem soub&Zné s berlinskovymarskym nakladatelstyim Aufbau. Tento
soubor byl po dlouhd léta jedinym zdvaznym vychodiskem pro kaZdého prekladatele &i bada-
tele. Namfsto velkého kiitického vyddn{ spis Bertolta Brechta, tkolu velmi vzddleného,
vychdzely pak Brechtovy spisy od 80. let pod ndzvem “Velké komentované berlinské a frank-
furtské vyddn{”, a to péf Wernera Hechta, Jana Knopfa, Wernera Miftenzweie a Klause
Detlefa Miillera. Tyto spisy ebséhly 30 svazkd a byly dovrieny v jubilejnim roce 1998. Vyily
i $estisvazkové vybrané spisy, takzvané jubilejn{ vydéni.

2. Ceské kniznf pfeklady

Brechtovych dél (her, vyborl poezie, préz) vychézely od konce 50. let v rozli¢nych es-
kyfch nakladatelstvich. V letech 1959 aZ 1989 pak shrnuly vét§inu Brechtovy tvorby Seské Spisy:

Svazek 1: Divadelnf hry I: Baal, Bubny v noci, V houstindch mést, MuZ jako muZ, Krej-
carové opera, Svatd Johanka z jatek, Matka — SNKLHU 1963~ -

Svazek 2: Divadelni hry II: Kulatolebi a $piatolebf, Horati a Kurigti, Strach a bida Tfeti
fide, Zivot Galileiho — SNKLEU 1959

Svazek 3: Divadelnf hry II: Dobry Clovék ze Sedudnu, Pan Puntila 2 jeho sluZebnik
Matti, ZadrZitelny vzestup Artura Ule, Vidén{ Simony Machardové, Svejk za druhé svétové
valky, Kavkazsky kifdovy kruh, Dni Komuny — SNKLHU 1961
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Svazek 4: Divadelnf hry IV, fragmenty a finé v oddilech: Aktovky, Vzestup a pad mésta
Mzhagonny, Nau¢né a cviéné ary, Songy a jiné, Turandot aneb Kongres piekrucovalfi, Frag-
menty her, Prace pro film — Odeon 1984

Svazek 5: Divadeln! hry V (Adaptace); Zivot Eduarda Druhého Anglického, Sofokiova
Antigona, Domacf uditel, Proces Johanky z Arku v Rouenu 1431, Don Juan, Bubny a trum-
pety, Coriolanus — Odeon 1978

Svazek 6: Bésné — Odeon 1979

Svazek 7: Prézy [: Krejcarovy romdn, Obchody pana Julia Caesara — Odeon 1973

Svazek 8: Prozy II: Historky, Historky o panu Keunerovi, Hovory na utgku, Me-Ti,
Tulovsky romér — Odeon 1989

Pokud nékteré hry vysly po vydan{ Spisti je§té samostatng, je text pfekladd v ndvaz-
nosti na nove vydan! revidovan. To se tykd zvI43t2 her Strach a bida Tetl f3e, Matka Kurd?
a jejf déti a Zivot Galileho ze svazku Tii z tficet (Mladé fronta 1982) 2 nékter?ch her, které
cyklostylovang vydala Dilia.

Vybor teoretickych stat{ Brechtovych vySel pécf Jana Grossmana pod ndzvem Mysienky
(Cs. splsovatel 1958).

3. Literatura o Brechtovi

je dnes tak obs4hld, Ze ¥ fen brechtovské bibliografie zaplituji celé knihy. Z t&chto bibli-
ografif md prikopnicky vyznam ta nejprvnéjif, kterou uvefejnil Walter Nubel ve 2. brechiovském
&fsle Casopisu Sinn und Form, Berlin 1957, Na ni kuse navazuje Klaus—Dietrich Petersen:
Bertolt Brecht ~ Bibliographie (Bad Homburg — Berlin — Curych 1968).

Z mnchosti vybirdme nejdostupndjif a tématu Brecht — dwadelnﬁ( i nejbliZ¥f kniznf
prdce monografické, vzpominkové i shornfkové:

Meinhard Adler: Brecht im Spiel der technischen Zeit. Berlin 1976

Glinter Anders: Bert Brecht. Gespriiche und Erinnerungen. Curych 1962

Walter Benjamin: Versuche {iber Brecht. Frankfurt n. M. 1966

Brecht — Dialog 1968, Politik auf dem Theater. Berlin 1968

Breciit heute — Brecht Today. Jahrbuch der internationalen Brecht - Gesellschaft
Frankfurt n. M. 1971

Brecht in der Kritik. Eine Dokumentation von Monika Wyss. Mnichov 1977

Hans Bunge: Fragen Sie mehr {iber Brecht. Eisler im Gesprich. Mnichov 1970
Arnolt Bronnen: Tage mit Bertott Brecht. Mnichov 1960

Harald Engberg: Brecht auf Fiinen. Exil in Dinemark 1933-1939, Wuppertal 1974
Erinnerungen an Brecht. Lipsko 1964

Martin Esslin: Brecht. Das Paradox des politischen Dichters. Frankfurt — Bonn 1962
Frederic Ewen: Brecht. Sein Leben, sein Werk, seine Zeit. Hamburk — Diisseldorf 1970
Kurt Fasmann: Brecht. Eine Bildbiographie. Mnichov 1958

Werner Frisch ~ K. W, Obermeier: Brecht in Augsburg, Erinnerungen, Dokumente,
Texte, Fotos, Berlin — Vymar 1975
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Wolfgang Gersch: Film bei Brecht. Berlin 1975

Johannes Goldhahn: Das Parabelstiick Bertolt Brechts. Rudolstadt 1961

John Fuegi: Brecht & Co. Biographie. Hamburk 1997

Reinhold Grimm: Bertolt Brecht. Die Struktur seines Werkes, Norimberk 1959
Reinhold Grimm: Bertolt Brecht und die Weltliteratur. Norimberk 1961

Willy Haas: Bert Brecht. Berlin 1958

Werner Hecht: Aufsitze {iber Brecht. Berlin 1970

Werner Hecht: Brecht im Gesprich, Diskussionen und Dialoge. Berlin 1977

Werner Hecht: Brechts Weg zum epischen Theater. Beriln 1962

Werner Hecht: Brecht Chronik. 1898 bis 1956. Frankfurt nad Mohanem 1997

Fritz Hennenberg: Dessau — Brecht — Musikalische Arbeiten. Berlin 1963

Angelika Hurwicz: Brecht inszeniert, Velber 1964

Herbert lhering: Bertolt Brecht und das Theater. Berlfn 1959

Internationales Brecht — Jahrbuch. Franfurt — Bonn 1970

Helmut Jendreiek: Bertolt Brecht. Drama der Veranderung. Diisseidorf 1969

Heinz Kichele: Bertolt Brecht. Sein Leben in Bildern, Lipsko 1963

Hellmuth Karasek: Bertolt Brecht, Vom Biirgerschreck zum Klassiker. Hamburk 1995
Hans Kaufmann: Bertolt Brecht, Geschichtsdrama und Parabelstiick. Berlin 1962
Hans Kaufmann: Krisen und Wandlungen der deutschen Literatur von Wedekind bis
Feuchtwanger. Berlin — Vymar 1969

Sabine Kebir: Ein akzeptabler Mann? Streit um Bertolt Brechts Partnerbeziehungen.
Berlin 1987

Sabine Kebir: Ich fragte nicht nach meinem Anteil. E. Hauptmanns Asbeit mit B. Brecht.
Betlin — V¥mar 1997

Marianne Kesting: Bertolt Brecht in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten,
Hamburk 1959

Volker Klotz: Bertolt Brecht. Versuch iiber das Werk. Darmstadt 1957

jan Xnopf: Brecht — Handbuch, Theater. Eine Asthetik der Widerspriiche.

Stuttgart 1980, 1984

Herbert Liithy: Fahndung nach dem Dichter Bertolt Brecht. Curych 1972

Hans Mayer: Ammerkungen zu Brecht, Frankfurt n. M. 1965

Hans Mayer: Bertolt Brecht und die Tradition, Pfullingen 1961

Hans Mayer: Brecht in der Geschichte. Drei Versuche Frankfurt n. M, 1971

Werner Mittenzwei: Bertolt Brecht. Von der Massnahme zu Leben des Galilel.
Beriin 1961

Werner Mittenzwei: Brechts Verhltnis zur Tradition. Betlin 1972

Werner Mittenzwei: Bertolt Brecht oder der Umgang mit den Weltréitseln I-II.
Berlin — Vymar 1986, 1997

Egon Monk: Auf dem Platz neben Brecht. Ermnerungen an die ersten Jahre des

Berliner Ensembles. Hannover 1997 :
André Miiller: Kreuzzug gegen Brecht Die Kampagne in der Bundesrepublik 1961-6.
Berlin 1962
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Hans-Otte Minsterer: Bertolt Brecht. Erinnerungen aus den Jahren 1917-1922,
Curych 1963

Walter Muschg: Von Trakl zu Brecht. Mnichov 1961

Nach Brechit. Ein Almanach 1992. Berlin 1992.

Carl Niessen: Brecht auf der Bithne. Kolin n. R. 1959

Pavel Petr: Hajeks "Schwelk" in Deutschiand. Berlin 1963

Qayum Qureshi: Pessimismus und Fortschrittsglaube bei Bert Brecht.

Kolin n. R. — Videfi 1971

Bernhard Reich: Bertolt Brecht. Praha 1964

Henning Rischbieter: Bertolt Brecht I-II. Velber 1966

Kithe Riilicke-Weiler: Die Dramaturgie Brechts. Theater als Mittel der Verdnderung.
Berlin 1966

Detlev Schottker: Bertolt Brechts Asthetik des Naiven. Stuttgart 1989

Dieter Schmidt: "Baal" und der junge Brecht. Stuttgart 1966

Klaus Schuhmann: Der Lyriker Bertolt Brecht 1913-1933. Berlin 1964

Ernst Schuhmacher: Drama und Geschichte. Bertolt Brechts "Leben des Galilei" und
andere Stiicke. Berlin 1968

Ernst Sehuhmacher: Die dramatischen Versuche Bertolt Brechts 1918-1933.

Berlin 1955

Ernst Schuhmacher: Brecht. Theater und Gesellschaft im 20. Jahrhundert. Betlin 1973
Sinn und Form, Erstes Sonderheft Bertolt Brecht. Berlin 1949

Sinn und Form. Zweites Sonderheft Bertolt Brecht. Berlin 1957

Reiner Steinweg; Das Lehrstiick. Brechts Theorie einer politischésthetischien Erziehung,
Stuttgart 1972

Reiner Steinweg (vyd.): Auf Anregung Bertolt Brechts: Lehrstiicke mit Schillern,
Arbeitern, Theaterleuten. Frankfurt nad Mohanem 1978

Fritz Sternberg: Der Dichter und dle Ratio. Erinnerungen an Bertolt Brecht,
Gbttingen 1963

Klaus Vélker: Brecht — Chronik. Daten zu Leben und Werk, Mnichov 1971, 1997
Manfred Wekwerth: Proména divadla. Praha 1064

Peter Witzmann: Antike Tradition im Werk Bertolt Brechts. Berlin 1964

John Willet: Das Theater Bertolt Brechts. Hamburk 1964
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(XIV]

LEGENDA K OBRAZOVYM PRILOHAM

NA PREDSADKACH
Je pouZito reprodukc! brechtovskych plakdtd.

VSTUPN{ FOTOGRAFIE

1/ Portrét Bertolta Brechta z pozdnich let

2/ Zivot Eduarda II. Anglického {(Mahenova ¢inohra Brno 1988) - Eduard IL
(Ladislav Lakomy)

3/ Pochybovac - obraz starého &inského malife provazejicf Brechta po svété

4/ Krejcarové opera (Cinoherni klub Praha 1978) - Polly {Eva Jakoubkovd, Macheath
(Petr Cepek)

K ODDILU CHRONOLOGIE

5/ Vroce 1917

6/ S Paulou Barholzerovou vroce 1918
7/ Roku 1936 v Londyng

8/  § Lionem Feuchtwangerem roku 1947
9/ V New Yorku

10/ Vroce 1952

11/ S Helenou Weigelovou v Berlin 1952
12/ Na zkouice Zivota Galileiho 1956

13/ Ve zkudebnfm sile 1954 -

[268]

14/ Brecht na poddtku padesdtych let
15/ Hrob Bertolta Brechta

OBRAZOVA PRILOHA I

16/ Baal (Die junge Biihne Berlin 1926) - Baal (Oskar Homoika)

17/ Bubny v noci (Kammerspiele Mnichov 1922} - Jevistn{ skica Otty Reigherta

18-19/ Zivot Eduarda II. Anglického (Kammerspiele Mnichov 1924) - Skica Caspara
Nehera - Na spodn{m snfmku uprostfed Eduard I, {Erwin Faber)

20/ MuZ jako muZ (Berlin 1931) - Vpravo Helena Weigelovd jako Begbickovd

21-22/ Krejcarovd opera (Theater am Schiffbauerdamm Berlin 1928) - Macheath
(Hermann Thimig) a Polly (Carola Neherové), Caspar Neher: Skica scény
k prvnimu uveden{ Krejcarové opery

23/ Krejcarovd operz (Berliner Ensemble 1960) - Uprostfed Macheath (Wolf Kaiser}

24/ Opatfen! (Berlin 1930) - Proveden{ d&lnickych soubord, ochotnickych a Skolskych
skupin

25/ Matka (Berliner Ensemble 1951) - V titulnf rofi Helena Weigelova

26/ Kulatolebf a $pi¢atolebi {Kodan 1936)

27/ Pusky panf Carrarové (PaffZ 1937) - V titulnf roli Helena Weigelovd

28/ Strach abifda TTeti fi3e (Berliner Engemble 1957) - Dva SA-mani Hans Hamacher,
Dieter Knaup) '

29/ ZadrZitelny vzestup Artura Ule (Berliner Ensemble 1959) -V titulnf roli Ekkehard
Schall

30-31/ Dobry Elovék ze Seudnu {Berliner Ensemble 1957) - V tituln{ roli Kithe
Reichelovd {na hornim snfmku uprostied)

32/ Sofoklova Antigona (Chur 1948) - V titulnf roli Helena Weigelovd

33-34/ Matka KuraZ a jejf déti (Deutsches Theater Berlin 1949) - V tituln{ roli Helena
Weigelovd - Na vedlef¥(n snftnku s kuchafem (Ernst Busch)

35/ Pan Puntila a jeho sluZebnik Matti (Berliner Ensembie 1949) - V titulnf roli
Leonard Steckel {stojfct), v roli Mattiho Ernst Geschonneck (sedici)

36-38/ Kavkazsky kifdovy kruh (Berliner Ensemble 1954) - Na spodnfm snfmku zcela
vpravo Gruda {Angelika Hurwiczovd) - Na obr. 37 Azdak (Ernst Busch)

OBRAZOVA PRILOHA I

39/  Brechtovské kresba Sadi Rycheckého (1978)

40-41/ Zebrdckd opera (D 34 Praha 1934) - E. F. Burian jako Macheath - Na spodnfm
snfmku Macheath (Vladimir Smeral) a Polly (Marie Bure$ovs)

42-43/ Kavkazsky kifdovy kruh (Mahenovz ¢inohra Brno 1961) - Zleva Gruga (Helena
KruZikovd), Azdak (Josef Karlik), Simon (Josef Stefl) - Na spodnim snfmku zleva:
Salva (Rudolf Chromek), Azdak (Josef Karlik), Simon (Josef Stefl)
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44/ Dabry flovek ze Setudnu (Divadlo brati Mr$tikd Brno 1939) - Prvni zprava Wang
(Josef Somr} '

45-46/ Zadr¥itelny vzestup Artura Uie {Matienova ¢inohra Brno 1959) - Zleva: Ernesto
Roma (Boleslav Rotek, Arturo Ui (Rudolf Jurda, Bohumila Myslikovd {Daisy
z dokd) - Na obr. 46 Ul {Rudolf Jurda) '

47-48/ Sedm smrtelnych hifch® malom#stdkd {Balet Stétntho divadla v Brné 1962) -
Milenec (J. Cufada), Anna IT {Véra Vagnerovd)

49-50/Kulatolehf a §piatolepi (Mahenova ¢inohra Brno 1963) - Nana (Vlasta Fialovd)
a pachtyt Callas (Josef Karlik] - Tf% na spodnim snimku v popfedf uprostfed

51-52/Matka Kura? a jejf déti {Mahenova &inohra Brno 1964) - Na spodnim snfmku
Vlasta Fialova v tituln{ roli

53/ Baal (Divadlo U Orfea Praha 1970) - V tituln{ roli Radim VaSinka

54/ Sestdkova opera (Studio JAMU Brno 1965)

55-58/ Zivot Eduarda 1. Anglického (Divadlo E. F. Buriana Praha 1970) - Eduard [
{1t Holy) a Gaveston (Jif{ Vala} - Na str. 214 dva pobudové (Jiff Ornest 2 Michal
Pavlata), na spodnfm snimku kréiovna Anna (Miriam Hynkova)

50-61/ Matka Kuré# a jejf d&ti (Ndrodn{ divadlo Praha 1970) - Dana Medficid v tituln{
roli, na obr. 61 Karel Hoger jako Polni kazatel

62-63/Mu# Jako mu {Divadlo pracujicich Gottwaldov 1972) - Z mezihry pro foyer:
Slfing - Antonin Navritil jako Galy Gay, Vlasta Mecnarowskd jakd vdova
Begbickova

64/ Lukullove adsouzeni (Opera Statntho divadia v Brné 1974} - Uprostied v roli
Lukulla Vilém Pfibyl, vievo Jiff HoleSovsky a Richard Novak, vpravo Jan
Hiadfk, Viadimir Krejéfk a Libue Lesmanovd

65/ Don Juan (Pradivadle Praha 1977) - Josef Carda a Gabriela Wilhelmova

66/ Pusky panf Carrarové (Divadelni soubor SZK Kroméf(z 1975} - V tituln roli

77-78/0bchod s chiebem (Divadlo na provdzku Brno 1981) - Na obr. 75 Kamelot
(Véclav Vostarek, na obr, 76 Pavel Zatloukal

79/ Matka KurdZ a jejl dti (Malé divadlo Ust{ nad Labem 1983] V titulnf roli
{uptostied Eva Cejchanové)

80/ MzIa:tka KurdZ a jej{ déti (Divadlo F. X. Saldy Liberec 1977) - V tituln{ roli Véra

arovd

81/ Matka KurdZ a jejf déti (Divadlo pracujicich Gottwaldov 1984)

82-83/Pan Puntila a jeho sluZebnik Matti (Mahenova &inohra Brno 1985} - Zleva
Soudce {Milan Vagner) a Puntila (Josef Karl{k) - Na spodnim snimku Eva (Eva
Hradilova) a Matti (Frantifek Derfler)

84/ Baal (Statnf ¢inohra Ostrava 1986) - V hlavnf roli Miroslav Cfek (kledici)

85-87/Krejcarovd opera (Cinohern( klub Praha 1978) - Uprostied Macheath [Petr
Cepek), Jana BieZkovd, vprave Blanka Blahnfkova - Na obr, 86 je Lucy
(Jana Markovd a Macheath (Petr Cepek) - Na cbr. 87 Polly (Jaha Biezkovd)

88-89/Krejcarovd opera (Stétn{ ¢inohra Ostrava 1987) - Uprostfed Stanislav Sarky
(Macheath) - obr. 89 Brown (Jiff Capka) a (Peachum (Jan Filip)

90/ Turandot (Studio JAMU Brno 1995)

91-93/ Zivot Eduarda I1. Anglického (Zemské divadlo Brno 1988) - Eduard 1L a Mortimer
(Ladislav Lakomy a Josef Karlik) - Krélovna Anna (Zdena Herfortovd) a Mortimer

. {Josef Karl{k) - Arciopat (Franti$ek Derfler) a Eduard II. (Josef Karltk)

94-95/Baal (Studio JAMU Brno 1996] - V titulni roli Filip Capka

96/ DBaal (PraZské komornf divadlo 1998) - V titulni roli Vasil Fridrich

97/ Zebrickd opera (Divadlo v Celetné Praha 1997)

08/ Svatba (Divadlo Husa na provdzku Brno 1998)

Autofi fotografickych snfmkd reprodukovanych v obrazovych piflohdch: Jarosiav Badta

Ludmila Cépkova B (63), Ruth Berlauovi (32), A. Cechgj (78), Dagmar Dominovd (87, 88), Foto Kiehl (25), Gerda

67-68/Kavkazsky kifdovy kruh (Divadlo pracujicich Gottwaldov 1978) - V kiesle : Goedhartovd (1,12, 37), Hainer Hill (34), Josef Hradil (83, 88, 89), Mirosiav Jodas [4, 84-86),
Azdak [Antonfn Navrdlil), vpravo Gru$a (Jarmila DoleZalovd} Josef Kratochvil (70, 71), Vera Niedergesiss (38), Percy Paukschia (22, 28, 30, 31), Oldfich

6970/ Zivot Galeleiho (Mahenova tinohra Brno 1978) - V popfedf Josef Karlik Pernica {56, 57), Jan Regal (61, 62, 66, 67, 72, 8O}, Josef Ruszeldk (15), Rafael Sedl4dek (2
(v titulnf roli), Stanislava Strobachovd, Arna Mohelskd. Na obr. 70 Andrea Sarti 41, 42, 44-51, 63, 68, 69, 81, 82, 9092}, Milo§ Strénsky (53-55, 64), Jar. Svoboda,
(Jif{ FiSer), Gallieo (Josef Karlk) (57-59}, Vladimir Svoboda (79), Vladislav Vandk (77, 78).

71-72/5vatba {Divadlo na provizku Brno 1978) - Na obr. 71 zleva: Iva Bittovd,
Vladimir Hauser, Alena Ambrovd, Jaromir Dulava, Petr Oslzly, Miroslav
Donutil, Eva Vidldfovd. Na obr. 72 Zenich Cldiich Navrétﬂ a hevésta
Alena Ambrova

73/ Pan Puntila a jeho sluZebnik Matti {Divadlo pracujfcich Gottweldov 1979) - Roman
Mecnarowski v titulnf roli, Jarmila DoleZalovd jako Eva

74-75/Dabry Elovek ze Se¢usnu (Divadlo S. K. Neumana Praha 1980} - Z kostvmnich
nédvrhil Jana Dudka - Sldvka Hozovd v tituln! roli

76/ Zadriitelny vzestup Artura Ule (Slovické divadlo Uherské Hradidté 1981) -
V titulni roli Lubomi{r Vraspir (nahofe v kfesle)

Nékteré snimky pochdzejl z divadelnich archivi, vét$i podet z archivu autora této knihy.
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REJSTRIKY

Jmenny rejstifk

Abraham, Paul 47n.

Adamov, Arthur 121

Ammer, K.L. 180
Andersen-Nexd, Martin 80
Andreasenovd, Dagmar 81
Anouilh, Jean 143, 147
Aristoteles 148

Auden, Wyston Hugh 151,-167
Aufricht, Ernst Josef 36, 157
Austin, Fr, 179

Balanchine, Georges 128

Balling, K. 180 ‘

Barrault, Jean-Louis 162

Barrés, Maurice 142

Bartdk, Béla 155, 158

Bata, Tomd§ 171

Baudelaire, Charles 29

Bauschové, Pina 128

Becher, Johannes R, 136, 163, 168
Beckett, Samuel 30, 152, 190, 195
Benjamin, Waiter 451.

Bene§, Eduard 171,172

Bennet, A. 179

Berg, Josef 85, 188, 190
Bergnerovd, Elisabeth 151
Berlauovd, Ruth 81, 103, 158, 171
Besson, Benno 33, 93, 121, 123
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Bezrué, Peir 155

Birnbautnovd, Ruth 33
Bismarck, Otto 121

Bloch, Ernst 38

Bohr, Niels 87

Brecht, Stephan 138

le Breux, Felix 33

Bor, Jan 180 ‘

Brod, Max 154, 156, 182
Bronnen, Arnolt 151, 182
Bruegel, Pieter star§f 122
Buckwitz, Harry 92, 112, 119 .
Budsky, Jozef 93

Bunge, Hans-Joachim 141
Burger, Hans 164, 183

Burian, Emil FrantiSek 159, 165-171,
177, 184n., 194

Burfan, Vlasta 160

Burri, Emil 50, 134

Biichner, Georg 29, 121, 129n., 136,
138, 145, 190

Busch, Ernst 83, 88, 113n., 183
Byron, George Gordon 148

Caesar, Julius 85
Calderén 147
Cépkovd, Ludmila 81
Al Capone 107

Cetvantes, Saavedra 124, 156
Cibulkovd, Vilma 197
Claudel, Paul 46, 147
Cocteau, Jean 142n.

Capek, Karel 80, 139, 167, 171,
179, 185

Cechov, Anton Pavlovid 51, 188,
190, 195, 197 :

Cepek, Petr 192

Daladier, Edouard 172

Dali, Satvador 194

Dané&k, Oldfich 186 :
Dedinsky-Mittelmann, Méric 178
Dessau, Paul 33, 85, 123,
Diebold, Bernhard 32

Divi§, Ivan 12

Doblin, Alexander 163 .
DoleZalovd, Jarmila 192

Dreyer, Catl Theodor 146

Dudié, Karel 161

Dudow, Slatan 50, 611, 81, 133, 170
Dumas, Alexandr 151

Dunant, Jean Henri 134

Enrlich, Lothar 129

von Einem, Gottfried 161

Einstein, Albert 92

Eisler, Hanns 48, 50, 51; 112, 134,
155, 159, 167, 169, 175, 177, 183
Ejzenstejn, Sergej Michajlovié 167
Empedoklés 140 -

Engel, Erich 33, 88, 103, 119
Esslin, Martin 118

Ewen, Frederic 47, 62

Feltfnek, Jan 193

Farquhar,George 148 -

Felzmann, Rudelf 197
Feuchtwanger, Lion 32, 1l1ln,
136n,, 172, 190, 199 -

Fialovd, Viasta 84, 187, 189

Fichte, Johann Gottlieb 12
Fischer, Otokar 139, 180
Fider, Stanislav 33

Fonda, Henry 172

Frei, Bruno 178

Frejka, Jitf 194
Frisch, Max 145, 148
Fryd, Nora 183

Fuchs, Ale§ 127

Fuchs, Rudolf 155
Firnberg, Louis 164

Gasbarra, Felix 156

Gauguin, Paul 30

Gay, John 41, 139, 170, 179-182
Geis, Jacob 32

Geminder, Bedfich 177

George, Heinrich 33

Gerron, Kurt 36

Gersch, Wolfgang 133

Giehseovd, Therese §2, 93
Ginsberg, Ermst 61

Goethe, Johann Woligang 107, 123,
139, 141, 144, 151, 203

Gogol, Nikolaj Vasiljevi€ 126, 134
Goll, Ivan 139

Gorelix, Max 52

Gorkii, Maxim 50, 80, 106, 139, 183
Gozzi, Carlo 122, 147

Gotz, Frantifek 179, 181, 182
Grabbe, Christian-Dietrich 28, 129n.,
136, 140, 148,

Granach, Alexandr 56

Green, Paul 158

Grieg, Nordahl 120, 139, 167
Grimm, Reinhold 119, 139
Grimmelshausen, Johann Jakob
Christoffel 82, 134, 139, 171
Grossman, Jan 37, 57n., %6n., 121,
165, 171, 182, 189, 190, 196n.
Grosz, George 103, 128, 156
Griindgens, Gustav 50

[273]




Haas, Hugo 166

Haas, Willy 164

Heasova-Nedasovd, Jarmila 165, 177
Hacks, Peter 190

Hahn, Otto 87

Hajda, Alois 12, 81, 96, 106, 189,
190, 192n., 196n.

Hila, Vlastimil 33

Halas, Frantilek 11, 199
Hasenclever, Walter 143, 182
Hagek, Jaroslav 82, 84n., 104, 119n.,
133, 139, 151, 153, 155-161, 185
Hauptmann, Gerhart 126, 151
Hauptmann, Elisabeth 49n., 127,
134, 160

Hay, W.H. 151

Hedbdvny, Zdensk 189

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 12, 92
Hecht, Werner 133

Heine, Heinrich 151

Hérakleitos 140

Herzfelde, Wieland 157, 1651., 177
Hess, Rudolf 172

Heverle, Gustav 33

Heydrich, Reinhard 134, 172, 174
Hevm, Georg 29,.136 -

Heymel, AW. 137

Hilar, K.H. 139, 179, 182n., 184
Hiokovd, Hanne 50

Hirschfeld, Kurt 103

Hitler, Adolf 85, 106, 107n., 123, 139
Hoffman, Camill 164

Hoffmann, E.T.A. 134

Hoffmeister, Adoif 165, 177

Holan, Vladimfr 199
Holinshed, Rafael 137

Holthuser, Hans Egon 97

Holy, Jiff 190

Holy, Z. 180

Homér 49, 126

Honsa, Jen 34

Honzl, Jindfich 194

Horatius 140, 141

[274]

Horni¢ek, Miroslav 165, 177,178, 181
Hradil, Pavel 191

Hruginsky, Rudolf 159

Hurwiczovd, Angelika 83, 113n,
Hynkové, Mirlam 190

Hynst, Milo§ 56, 84, 187, 188, 190,
196

Hélderlin, Friedrich 49, 129, 141-143,
197, 201

Chamberlain, Neville 172
Chaplin, Charles 31, 33, 104, 107,
125,132

Chirico, Glorgio 194

Chyikovd, Ivana 197

Ibsen, Henrik 188

Thering, Herbert 33, 130
Immermtann, Karl 129
lonesco, Eugéne 30, 33
Isherwood, Christopher 167
[$tvan, Milo% 190

Jahnn, Hans Henny 126, 151

Jakoubkové, Eva 192
Jelinek, Ivan 180

Jelinkovd, Eva 193
Jendreiek, Helmut 90
Jensen, Johannes Vilhelm 30
Johst, Hanns 28, 129,136
Jurda, Rudolf 108, 187

Kater, Jan 189, 196
Kadmonovd, Stella 61
Kafka, Franz 155, 161, 162, 182
Kaiser, Georg 182
Kalvodovd, Dana 46n.
Kant, Immanuel 145
Kdiia, Va$ek 168, 178
Karge, Manfred 131
Karlik, Josef 187, 191
Karusseitovd, Ursula 93 -
Kerr, Alfred 180

Kipling, Rudyard 31, 46, 139
Kipphardt, Heinar 146

Kisch, Egon Ervin 155, 162, 163, 182
Kivi, Aleksis 190, 195 -

‘Klabund 35, 46, 115, 139

Kleist, Heinrich von 129, 144
Klicpera, Véclav Kliment 190, 195
Klima, Ladislav 140
Klopstock, F.G, 145

Klotz, Volker 97

Komensky, Jan Amos 89
Kenfucius 129, 132 ’
Konrad, Kurt 171, 184
Kopecky, Jan 165

Kortner, Fritz 50, 167
Kostelka, Lubomir 33

Kott, Jan 119

Kracik, Petr 196

Krdl, Josef 201

Kraus, Kari 126n., 182
Kraut, Werner 33
Krejé¢a,Ctomar 190
Kreuzmannovd, Alena 33
Kreymborg, Alfred 158
Kristinovd, Eva 93

KffZ, Karel 191

Kubasta, Hynek 34 :
Kundera, Ludvik 155, 158
Kurg, Antonin 186

Lackovi¢, Otto 33
Lada, Josef 160
Lagerkvist, Pér 167
Lagerltfovd, Selma 129
Lang, Fritz 134, 172n.
Langhoif, Matthias 131
Langhoff, Wolfgang 61
Langmiler, Josef 190
Lania, Leo 156
Lao-Tse 58 '
Laughton, Charles 87n., 91, 158
Laurin, Arne 158, 164
Lenin, Vladimir Ilji¢ 48

Lenya, Lotte 36, 127, 158
Lenz, IM.R. 119, 123, 144n,
Li Hsing-tao 115

Lipsky, Otdtich 165

Livius 140, 150

Lindtberg, Leopold 82
Ljubimov, Jurij 93

Lohnisky, Vaclav 83, 182, 185
Longen, E.A. 156, 163

Lotar, Peter 181

Lope de Vega 147

Lorre, Peter 33, 50, 158
Loschovd, Tilly 128
L.owenbach, Jan 157
Lucretius 140

Luki4cs, Gytrgy 60n.
Luther, Martin 117
Lyon, J.K. 159

Mann, Klaus 50

Machaty, Gustav 159, 166
Marlowe, Christopher 130, 136n.,
149, 190

Majakovskij, Vladimfr 188

Matas, M. 180

Mayovd, Gisela 127

Mecnarowski, Roman 34, 192
Mehring, Walter 128

Mei, Man Fang 47

Mittenzwel, Werner 161, 183
Moliere, Jean-Baptiste Poquelin 147
Monk, Egon 81

Mozart, Wolfgang Amadeus 148
Munk, E. 178

Munzar, Lud&k 191, 197
Miinsterer, H.O. 124

Navritil, Antonin 34, 192, 197
Neher, Caspar 28, 32, 50, 52, 93,
128, 133, 137, 145, 183

Neherovd, Carola 35, 50, 122
Neureuter, Hans Peter 101

Né&mec, Evien 50, 189

[275]




Nezval, Vitézslav 176
Norris, Frank 49
Nosek, Viclav 86
Novidk, Jan 188
Novik, Karel 189
Novotny, Petr 191

O’Casey, Sean 126

Offenbach, Jacques 134

Ogoun, Lubog 188

Ochlopkov, Nikolaj Pavlovié 167
Opotensky, Gustay 191

Otto, Teo 119

Palitzsch, Peter 108, 132
Pallenberg, Max 156
Pasek, Milan 86, 196
Paulsen, Harald 35

Peitar, Rudolf 33

Petr, Pavel 120

Picasso, Pablo 79,92, 194
Pick, Jiff 33

Pieck, Wilhelm 86
Pindaros 141

Pirandello, Luigi 32, 139, 147
Piscator, Erwin 133, 151, 156-161,
163-165, 167, 169, 183
Pistoriusovi, F.a L. 182
Playfair, N. 179, 182
Plutarchos 85, 140, 150
Podhorsky, Ale§ 180
Polgar, Alfred 42

Pololdntk, Zdengk 188
Ponto, Erich 35n.
Poledtidk, Petr 196
Presshurger, Amold 173
Pibyt, Vilém 86

Pudovkin, V.I. 131

Pukin, A. 5. 148

Pytlik, Radko 158, 160

Rabelais, FranVois 156
Radok, Alfréd 182

[276]

Rajmont, van 197

Reichelovd, Kithe 93

Reimann, Hans 151, 156
Reinerovd, Lenka 165, 177
Reinerova- Srrachnowova Greta 156,
161

Reinthardt, Max 96, li5

Rembrandt, Harmensz van Rihn 113
René, Viclav 201

Renoir, Jean 167

Rilke, Rainer Maria 182

Rilla, Paul 141, 146

Rimbaud, Jean-Arthur 28n., 40, 136
Rockefeller 130

Réhm, Ernst 108

Roosevelt, ED. 173

Roitinsky, Jaromfr 34

Runeberg, J.L. 82

Rutte, Mirostav 182

Riilickevd, Kithe 168, 171

Salzer, Frantitek 166, 180
Seghersovd, Anna 49, 115, 146
Semerdd, Karel 192

Semmelwels, Ignaz 133
Shakespeare, William 54-56, 106n.,
130, 137n., 140n., 145, 149-151,
153, 188, 194n.

Shaw, Bernard 49, 147n,

Schall, Ekkehard 33, 108

Schebera, Jiirgen 175
Scheinpflugovd, Olga 171
Scherhaufer, Peter 125, 192, 196
Schiller, Friedrich 30, 49, 98, 107,
112, 122,147,203 -

Schlegel, August Wilhelm 199
Schorm, Evald 191, 196

Schrider, Max 171

Schumacher, Ernst 180

Schweikart, Hans 93

Simon, André 164

Sinclair, Upton 30, 49, 139

Skdcel, Jan 197

Skupa, Josef 177

Sladek, Josef V. 201

Smetana, Bedfich 159

Sofokles 140-143, 201n.
Sokotovskd, Markéta 197
Sololovsky, EvZen 12, 108, 125, 165,
183, 187n., 190n., 196

Somr, Josef 186, 191, 197

Spitzer, Franti¥ek 167, 181 -

Srba, Bofivoj 54, 169, 186r., 188, 190
Stanislavskij, Konstantin 116, 170
Stark, Glinther 50

Staudte, Wolfgang 134

Steckel, Leonard 92
Steffinovd, Margareta 79, 103, 171
Stein, B. 180

Steinweg, Reiner 46

Stekly, Karel 159

Stiebitz, Ferdinand 201

Stravinski], Igor 85

Strehler, Giorgio 381., 93, 160
Strindberg, August 96, 133
Strmisko, Viadimfr 197

Suetonius 85

Suchaiipa, Leos 197

Synge, .M. 79, 139, 171

Szondi, Peter 47

Spankova Hozové, Slavka 193
Stédrofl, Milo§ 34

Stépének, Bohumil 182
Stapnidkovd, Jifina 189

Sule, Viktor 180

Talavaiia, Stanislav 181
Taub, Valtr 161, 164, 186
Tenschert, Joachim 121
Thate, Hilmar 33

Thiers, Louis-Adolphe 121
Thurn, Jindfich Matyd$ 175
Tieck, Ludwig 201
Tieckovd, Dorothea 201
Toller, Ernst 182

Tomasovd, Sclveig 90

Tomd$ Akvinsky 96

Tombrock, Hans 175

Tomek, Milo§ 188

Tracy, Spencer 172

Tretjakov, Sergej Michajlovi¢ 167
T#iska, Stanislav 34,192 -
Tréger, Josef 167

Tucholsky, Kurt 42, 163 .

Uhde, Milan 12
Ulbricht, Walter 86
Urzidil, Johannes 182

Vaca, Karel 188, 192
Vachtangov, Jevgenij Bagrationovi¢
122

Vala, Jiff 190

Valentin, Karel 32, 124, 138
Valettiov4, Rosa 35

Vandura, Vladislav 40, 192
Vipentk, Rudolf 82, 119, 134
Vafinka, Radim 196

VéaSovd, Marle 182

Vedral, Rudolf 33

Vergilius 49

Verlaine, Paul 28n., 40
Veverka, V. 180

Viertel, Bertold 61

Villon, FranVois 28n., 40n., 179
Vi§ek, Roman 33

Vochot, Karel 161

Voskovec, Jifl 165n.

Vozak, Vladimir 85

Vychodil, Ladislav 188
Vyskodil, Stanistav 161

Webster, John 151

Wedekind, Frank 126, 136, 161
Weigelovd, Helena 33, 35, 50n., 62,
79n., 96, 102, 131, 143, 161, 165,
170n., 175n., 178, 183

277}




Weill, Kurt 33, 36n., 41, 42, 49,
127n., 156-159, 166, 179, 183, 189
Weiss, Peter 146, 188

Weisenborn, Glinther 50

Weiskopf, F.C. 155, 164, 177n., 182
Wekwerth, Manfred 121n., 127,
168n. .

Werfel, Franz 182

Werich, Jan 159, 161, 165n.
Wessely, Paula 92

Wezxley, John 173n.

Wifstrandovd, Naima 81

Winder, Ludwig 182

Wilhelmiovd, E. 93

Williams, Tenessee 195

Wirth, Andrzej 92

Witzmann, Peter 141n.
Wuolijokiovd, Helena 101n., 139

Zahdjsky, Jif{ 192
Zaviel, Frantifek 179
Zizvorkovd, Stella 33
Zwelg, Arnold 12 -

Zilkova, Veronika 197

[278]

REJSTRIK HER

Baal 28n., 40, 45, 104, 124, 126,
129, 196, 168 o
Badenskd nauénd hra o srozumén{
45n.

Bible 126

Bubny a trumpety 148n.

Bubny v noci 13, 29n., 124, 126,
189 '

Cesty hoha 3téstf 128n
Coriolanus 149-151, 200, 201
Co stojf Zelezo? 126n.

Dansen 126n.

Dny Komuny 120-122

Dobry ¢lovék ze Sefudnu.91-101,
105, 118n., 128, 132,

152, 186, 189, 193, 196

Domdcf uditel 144-146

Don Juan 147-148, 191

Enzptgl 134

Hannibal 129, 130

Happy Erd 127, 193 .
Hordti a Kuridti 46n., 56-59
Hovory na ttéku 197

Kavkazsky ktidovy kruh 11, 32, 95,
99, 104, 112-119, 134, 186, 192,
193

Kdo fiké ano a Kdo ffkd ne 46n.
Krejcarovd opera 31, 35-41, 42, 83,
98, 100, 104, 114, 125, 127, 152,
165, 167, 171, 179-184, 185n.,
189, 197-198, 191-194

Kulatolebi a 3pitatolebi 53-55, 79,
119, 187 ’

Kupovin{ mosazi 196

Let pres ocedn 44, 196

Lukullovo odsouzeni — Lukulltv
vyslech 85-86, 99, 152

Lux in tenebris 124n.

Matka 44, 49-53, 58, 80, 106, 118,
189

Matka KurdZ a fejl dét 80, 82-85,
88, 97, 104, 115, 118, 127, 152,
156, 171, 181, 183, 186-187, 189,
191, 193, 196

Muz jako muz 30, 35, 95, 97, 99,
111, 127, 191, 197

Ohchod s chlebem 13, 44, 90, 196
Opatfen 45n. '

Pan Puntila a jeho sluZebnfk Matti
82, 84,95, 101-106, 132, 156, 159,
186, 192, 196, 198

Proces s Johankou z Arku v Rouenu
45, 48, 115, 143, 144, 146, 147
Pusky panf Catraravé 62, 79-82, 88,
118, 167, 170n., 191

Sedm smrtelnych hifchti malomeit-
aka 128, 129, 132, 189

Skute¢ny Zivot Jakuba Poslusného
132

Sofoklova Antigona 140-143, 197,
198, 199

Strach a bida Tretf f{3e 60-62, 79
Svatd Johanka z jatek 47-49, 79,
118, 189, 199

Svatba 12, 124, 125, 192n., 197

Sveik ve druhé svétové vilce 119,
120, 157-161, 189

Turandot 122, 123, 147, 197 .

V dzungli mést 12, 29n., 40, 95, 198
Vidén{ Simonky Machardové 111,
112,115,118, 132, 181, 198
Vijimka a pravidlo 45, 197

Vymitd débla 125n.

Vzestup a pdd mésta Mahagonny
41n., 99 '

Zadrzitelny vzestup Artura Uie 12,
95, 106-108, 119, 187, 191, 197,
198

Z4nik egoisty Johanna Fatzera 90
Ztah 125n.

Z ni¢eho bude nic 132n.

Zebrék neboti Mrtvy pes 124n.
Zivot Eduarda 1.  Anglického
136-139, 190, 191, 196, 207
Zivot Galileiho 87-91, 104, 152,
186, 191, 196, 197

Zivot Konfucitv 132

[279]




[(XVI]

Resumé
ZUSAMMENFASSUNG

- enD:: n?‘l]tlt?rhhat .Bertolt Bre.cht im Jahre 1954 kennengelernt. Authentische Erinne-
un egn < Koug ichen im Prolog eine Portritskizze anzudeuten. Die Problematik des Men-
nstlers, aber auch paradoxe Wege der tschechischen Brecht—-Rezeption wer-

den angetupft,

dramagls Cr;tlz:illr V%de;( weniger chronologischer Folge werden in den Kapiteln I bis VIII alle
Vertlging st r?rK s nl;rlr]:eia I:{z::uzl;le 1Brechﬁ; in verschiedener Form charakterisiert. Zur
alysen, Berichte, Zitate, Ansprach :
ble, Anmerkungen zum Zeit , ’ i . Beviehungen, Brochte e
N [ geschehen und zu motivischen Bezieh
ger bekannte Ausserungen, tschechische i oo ook
: e “Anspielungen”, Entsteh i
S0 wird zum Beispiel die U;auffﬁhrun i , Relser Boc 106
) Wir g des Kaukasischen Kreidekreises in Berli
Wie eine Reportage beschrieben (es war kein ei ] o Wi oy gy
€ Re n eindeutiger Erfolg) i “Zwi
schenspiel fiirs Foyer” Das Elefantenk . Everden detaien
[ alb betent (1979 in ZIf illi i
Hauptfiguren der Dreigroscheno i Dy Qe petallent die
per kommentiert, die Form des G
Sezuan wird aus etlichen Stand fert, oot Breonen von
! punkten analysiert, die Lehrstlicktheori
Experiment, wird auf Grund der Studi i J DehEdlt B A s
tudien Reiner Steinwegs behandelt. Di
s = 3 } e Anﬂ
cSi?efotlglciseglr?sgil;c]étal(i};%ﬁ;ken .dle Spr;che und den Vers betreffend, man erfaihrtfg?igses ?fii
zenierung der Prosatext Galileis in frei “
o eruny : e Rhytmen “um -
Ankn?ir;l;: I:zé g;sfsi ;Ei? jg; ;ui?]tgi-StTuclliSclt;we;k’sche Standpunkte, aber auch spracﬁﬁﬁgz
. r Ischechoslowakei ein “Par ek”
ren der .Frau Carra_r existiert: Die Mutter von Karel Capek US\;IEHSNCK 7 den Gevwelr
Anfﬁngi]: SEE?f:Een I{fergfinl sind als anndhernd zu betrachten: Nach den “wilden”
riluchter Dichter” (poete maudit) kommt B i
Versuchen der Lehrstiicke, dies it wi e, 1 den opseduenten
fersu s e Arbeit wird 1933 unterbrochen. I d i
et ‘ .Indene -
tionsjahren dominieren bei Brecht verschiedene Formen des politischen ?ie;irglgir;
]

1280]

T

Skandinavien- und USA-Exil wird in Theorie und Praxis das sg.epische Theater heraus-
gearbeitet, 6fters kénnte man eher vom totalen Theater sprechen.

Im Epilog werden Fragen gestellt: Uberlebt Brecht das Jahr 20002 Wird man Brecht
inszenieren? Und wie? Wird man ihn eher als Dichter schiitzen? Als Pointe wird foigende

Keuneranekdote zitiert:
. Wogegen her Keuner war
Herr Keuner war nicht fiir Abschiednehmen, nicht fiir Begriissen, nicht fiir Jahres-
tage, nicht fiir Feste, nicht fiir das Beenden einer Arbeit, nicht fiir das Beginnen eines
neven Lebensabschnittes, nicht fiir Abrechnungen, nicht fiir Rache. Nichi fiir abschlies-

sende Urteile.

Rudolf Vépenik: Brecht und die Tschechoslowakei

Einer: geeigneten Ausgang kann der ziemiich tiberraschende Ausspruch Brechts bil-
den, dass er gerade “dle moderne tschechoslowakische Literatur allen anderen biirgerli-
chen Literaturen” vorziehe, wobei er sein Urteil auf Hadek, Kafka und Bezrug stiitzt.

‘Also Hadek. Die Geschichte dieses ehrfiirchtigen Verhilinisses ist ziernlich bekannt.

Unter anderem aus dem Buch des tschechischen Germanisten Pavel Petr “HaSeks
Schwejk in Deutschland”. Brecht lernt Schwejk bald nach der Ubetsetzung durch Grete
Reiner kennen und arbeitet fiir Piscator auf Grund einer Dramatisierung Max Brods mit
anderen eine Biihnenfassung aus, die dann 1928 in Berlin Geschichte macht. Und dieses
Interesse Brechts fiir den gréssten tschechischen Humoristen, in dem er sicher ein Stiick
seiner selbst gefunden hatte, begleitet thn dann bis ans Ende des Lebens und verteint sei-
nem schopferischen Schaffen stets neue und neue Impulse, die nicht nur in dem Stick
aus dem Jahre 1943 “Schweik im zweiten Weltkrieg” Widerhal! finden, sondern in das
ganze Werk eingehen, so dass Brecht-Forscher sogar zum Schluss kommen konnten, dass
die Schwejksche Haltung und seine sprachliche Realisation in Brechts Dramatik der Emi-
gration fast zur ausschliesslichen Form des Kampfes der Unterdriickien gegen die Unterd-
riicker wurde. Schwejksche Spuren lassen sich {ibrigens schon in Mann ist Mann, in der
Dreigroschencper, ja sogar in der Bearbeitung von Gorkis Mutter verfolgen, sie dréngen
in Furcht und Flend des Dritten Reiches, im Galile, in der Mutter Courage, im Puntila,
im Kaukasischen Kreldekreis oder Im Caesar-Fragment an die Oberfliche und finden beson-
ders In Brechts autobiographischen Keunergeschichten oder Filichtlingsgesprachen ihren
prignanten Ausdruck,

Etwas komplizierter gestaltet sich die Frage nach Brechts Verhiltnis zu einem deuts-
chen Schriftsteller aus Prag, zu Franz Kafka. Seine Dauer, Intensitat und Wandlungen wur-
den zum ersten Mal ausfiihrlicher im Jahre 1963 auf einer Kafka-Konferenz in Liblice
erbrtert, wobei zu unterstreichen ist, dass Brecht Kafka schon zu einer Zeii kannte und
verehrte, da die Kritlk mit diesem noch nichts Rechites anzufangen wusste und auch einige
von Kafkas Freunden seitie die Prager Mauemn sprengende Grosse anzweifelten. Hinzu-
zufiigen ware vielleicht nur, was darmals im Beitrag von Werner Mittenzwel unerwihnt
geblieben war, und zwar die Schlussfolgerung aus Brechts Besprechung der fiinfziger Jahre:
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“Ich sehe, ich habe viele Mingel aufgezihlt in diesen kurzen Sétzen, mit denen ich eine
Ehrung beabsichtigte, und tatsichlich bin ich weit davon entfernt, hier ein Vorbild vor-
zuschlagen, aber ich mochte diesen Schriftsteller nicht auf den Index gesetzt sehen.”

Wenig bekannt scheint {brigens auch die Tatsache, dass Kafkas Werk sogar direk-
ten Widerhail in Brechts Schaffen gefunden hat, dass er anfangs der fiinfziger Jahre an
einer Bearbeitung des Romans Der Prozess fiir die gleichnamige Oper Gottfried von Einems
mitwirkte,

Ausserst dunkel war bisher das Verhaitnis Brachts zu Petr Bezrud, Wie stark jedoch
sein Interesse auch an diesem Autor gewesen sein muss, davon zeugt schon die blosse
Existenz dreier Ausgaben der Fuchsschen Ubertragung der Schlesischen Lieder in Brechts
Handbibliothek. Und nicht nur das: die Thematik, Ausdruckweise und Verstechnik von
Bezru¢ tont uns aus manchem Gedicht Brechts entgegen — man denke nur an das kias-
sische Beispiel der Osseger Witwen, die er im Jahre 1934 nach der Grubenkatastrophe
am Nelson-Schacht niedergeschrieben hatte,

Noch weniger weiss man jedoch ven Brechts Hingezogenheit zur tschechischen
Volkspoesie, die er vielleicht aus der Ubersetzung F.C.Weiskofps und aus der Zusamm-
menarbeit mit H.Eisler kannte und die ihn dann spiter sogar den Wunsch aussprechen
liess, etwas aus ihr ins Deutsche zu fibertragen. Ihr Einfluss lisst sich {ibrigens nicht nur
in Brechts Lyrik verfolgen, sondern auch in seiner Dramatik, wie z.B. im Kaukasischen
Kreidekreis, in dem der Vierzeiler :

Zieh ins Feld ich traurig meiner Strassen
Musst zu Hause meine Liebste lassen.
Solin die Freunde hfiten ihre Ehre

Bis ich aus dem Felde wiederkehre,

eigentlich die wortliche Ubersetzung einer mahrischen Volksweise ist, die z.B. in Béla Bar-
téks Slowakischen Velksliedern aufgezelchnet wurde.

Bestimmt wird man tiber E. E. Kisch sprechen miissen, an: dessen Reportagen Brecht
nich nur die politische Engagierthelt, sendern auch die ausserordentliche Lebendigkeit
und Eleganz seines Stils sch&tzte. Oder {iber E.F.Burlan, den Brecht fast nie der Avant
garde des Theaters zwischen beiden Kriegen zuzurechnen vergass und der auch in der
vort ihm geplanten Diderot-Geselischaft seinen Platz einnehmen sollte.

Jedoch nicht nur die lange ungeannten Elnwirkungen des tschechoslowakischen
Schrifttums und seiner Schispfer auf Brecht sind bemerkenswert. Man wird seine Schritte
von dem Augenblick verfolgen miisser;, da er am 28, Februar 1933 die Grenzen der Tsche-
choslowakei tiberschritt, um den harten Weg des poiitischen Emigranten zu beschreiten,
bis zu jenem 22. Oktober 1948, da er wieder tiber diese Grenzen in seine Heimat zuriick-
fand, um jedoch auch spiter noch einige Male das Land wenigstens fliichtig zu besuchen.
Es wird dann aufzuzeichnen sein, dass die erste vierbindige Ausgabe von Brechts Stiicken
in Prag gedruckt wurde, dass hier schon 1934 ein Bert-Brecht-Club wirkte und dass o man-
ches aus unseren damaligen Verhiltnissen in seinen Dreigroschenroman eingegangen sein
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kanr, wie z.B. Batas sehr diskutierte Geschaftspraktiken. Ganz besti{pmt werde.n nach
der Verdffentlichung von Brechts Tagebiichern und unbekannten Stiicken sowie Fre_lg-
menten seine Kommentare zu den damaligen politischen Ereignissen von Interesse sein,
zu deren auch z.B. das unter dem Pseudonym John Kent fiir dénische Arbe1t.erbﬁhner.1‘ ges-
chriebene Stiick Dansen oder das fiir Schweden bestimmte Was kostet das E];gn? gghoren,
in denen die damalige Tschechoslowakel und ihr Schicksal durch di'e' S.chuht_landlerm Frau
Tschek oder sphter durch die G.m.B.H. Bemm und Mahrer personifiziert wird.

Und iibrigens ist auch die im jahre 1939 aus Grimmelshausens Simpligissimus w‘%'zber-
nommene Titelfigur der Mutter Courage ein Stiick béhmisches Erbe:“mr Vorbllq_ -
Libuschka aus Prachatice — diirfte die uneheliche Tochter eines der Anfiihrer der t?oh-
mischen Stinde im Kampf gegen Osterreich sein, Ob es dabel um eine besondere Absicht
Brechts ging, ist schwer festzustellen, aber nicht ausgeschlossen - d.em engen Freundes-
kreis, in dem er sich damals bewegte, gehdren ja auch einige tschechische Emlgranten ar,
wie z.B, Walter Taub, von dem wir wissen, wie oft gerade die tschechloslowaklschen Ere-
ignisse zum Thema der Sonntagsdebatten und szenischen Improvisationen wurden.

Und dann ein #usserst intéressantes Kapitel: Brecht und sein Film Auch. Henker mus
sen sterben, den er trotz schlechter Erfahrungen in dieser Brathe 1942 in den Ygrev
nigten Staaten in einer Situation schrieb, die der Holiywooder Vierzeiler charakterisiert:

Jeden Morgen, mein Brot zu verdienen
Gehe ich auf den Markt, wo Liigen gekauft werden.

Hoffnungsvell _
Reihe ich mich ein zwischen die Verkdufer.

Die Geschichte der Mitarbeit an diesem Fritz-Lang-Film, zu dem das Attentat tsche-
choslowakischer Widerstandsk&mpfer auf den sogenannten Reichsprotektor und Chef des
Sicherheitsdienstes Heydrich den #usseren Anstoss gab und der zeigen sollte, dassnauch
grausamster Terror den Fretheitswillen eines Volkes nicht zu brechen vermag, gehort zu
den Dokumenten der Machtlosigkeit ehtlicher Kiinstler in der Maschinerie einer von Pro-
fitgier besessenen Gesellschaft.

Und weitere Zﬁsammenh‘ange Zwischen der Tschechoslowakei und Brecht dréngen
sich auf. So in Verbindung mit dem Namen des Schauspielers Jan Werich, der d-e%n Pun-
tila spielen sollte und den Galilei splelen wellte, eder Hugo Haas, der bei dgr beruhmt.ep
amerikanischen Galilei-Auffiihrung an der Seite Charles Laughtons den Kardmgl Barb?rlm
darstellte, oder Hanu§ Burger, der Brecht noch in Amerika die ersten Informationen iiber
das kulturelle Leben Deutschlands nach der Katastrophe {iberbracht haben soll. Ode_r
F. C. Weiskopf, der in tschechoslowakischen diplomatischen Dienster stand und I.mt
Brecht des dfteren in Beriihrung kam, oder Miroslav Hornitek, dessen Th‘eater der Satire
Brecht so gut geflel, dass er fiir dieses im Jahre 1949 ein Stiick zu schreiben versprach.
Oder nochmals E. F. Burian und sein Versuch, mit dem Beriiner Ensemble J. R. Bechers

[283]




Wintc.erschlact?t zu inszenieren; E.F. Burian, dem es iibrigens auch nicht mehr vergéinnt
war, fenes “dicke Buch” iiber Brecht zu schreiben, von dem er noch im jahre 1958 ges-
prochen hatte.

Ludvik Kundera — Rudolf Vapentk:
Voreingenommener Bericht zur tschechischen Brecht-Rezepion.

Bis zu Beginn der finiziger Jahre war filr das tschechische Theater Brecht gleich-
bedeutend mit der Dreigroschenoper. Danach gab es zwar Versuche, andere seiner Stiicke
aufzuftihren, das indessen stiess auf offiziellen Widerstand. Die Dogmatiker des soge-
nannten sozialistischen Realistus lehnten Brechts Dramatik ab, die ihnen mehr oder
weniger nur vom Horensagen als “Formalismus” bekannt war. Hinzu kam ein sogenannter
Kader-Gesichtspunkt, der damals sehr in Mode war: ‘Irgendetwas’ wurde iiber Brechts
Haltung von dem Senatsausschuss filr unamerikanisches Verhalten gemunkelt. Und das
gentigte fiir eine Ablehnung.

Erst nach 1956, im Zusammenhang mit der prinzipiellen Lockerung der starren
sogerannten Kulturpolitik kommen die ersten Inszenierungen: z.B. die Mutter Courage
al:s verdienstvol! informierende Modell-Auffithrung oder die weniger verdienstvolle Gali-
lei-Inszenierung als historisches Kostiim-Stiick. Einen Durchbruch bedeutete die Auffii-
h?ung des Arturo Ui 1959 im Schauspielhaus des Staatstheaters Brno, eine Inszenierung
qle weniger komadiantisch war, als die des Berliner Ensembles, méiglicherweise aber poli’-
tisch schérfer. Dasselbe Theater fiihrte zwel Jahre darauf auch den Kaukasischen Kreide-
kreis auf — fiir lange Zeit sicherlich die beste tschechische Brecht-Inszenierung. Bei bei-
den Auffiihrungen fiihrte EvZen Sokolovsky Regie. Im selben Theater folgten noch zwei
I?szenierungen des Regisseurs Milo§ Hynit. Die Rundkéipfe und die Spitzkéipfe, eine Auf-
fiihrung, in der ausgezeichnete Stellen mit platten abwechselten, und die Mutter Cou-
rage, die gleichfalls hervorragendes Niveau hatte, Zu dieser Zeit hatte das tschechische
Theater bereits zwei Spielzeiten hinter sich, die mit Brecht geradezu vollgestopft waren.
Es gab buchstdblich ein Wetteifern der Theater um die tschechoslowakische Premiere
‘irgendeines’ Brechtstlickes. Die Ergebnisse dieser modischen Brecht-Welle pflegte man
pauschal als Debakel zu bezeichnen. Ein Beispiel fiir ein iiberstiirztes, typisch hektisches
Urteil. Vergleichen wir niichtern diese Brecht-Welie mit hnlich anderen — etwa mit der
Gorki-Welle, der Welle des italienischen Neorealismus oder spiter mit der Welle des absuz-
den Theaters wie mit der Tenessee-Williams-Mode, sind die Ergebnisse mehr als ach-
tpngsgebietend: Mindestens sechs Auffiihrungen hoher Qualitiit, eine Refhe durchschnitt-
licher- Inszenierungen und dann auch solche, wie etwa die der Heiligen Johanna der
Schlachthéfe (in Ostrava), die kiinstlerisch zwar unausgeglichen und auch kein Zuschau-
ererfolg war, daflir aber eine grossartige Schule fiir das Ensemble darstellte. Kurz urid
knapp kann man jedoch sagen, das das Schicksal der Brecht-Dramatik auf den tschechi-
schen Biihnen hochst paradox war, sie erschien mit Hindernissen und sehr verspitet

dominierte eine sehr kurze Zeit und wurde plétzlich (wenigstens in den Augen und Aufi
sétzen der Modebeflissenen) als kiinstlerisch konservativ abgestempeit,
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Es muss fedoch gesagt werden, dass flir viele derjenigen Biihnen, die mit-Brecht nur
kokettierten, war diese Begegnung nicht ohne Nutzen und man kénnte an einer Reihe
konkreter Beispiele zeigen, wie das brechtische Herangehen allméhlich in die Texte ori-
ginirer tschechischer Stiicke eindrang und eindringf, wie es von Regisseuren und Schaus-
pielern angewendet wird, und vielleicht gerade von denjenigen, denen Brecht nackte
Didaktik bedeutet (obwohl gerade Lehrstiicke auf den tschechischen Bithnen so gut wie
nicht zu sehen waren), und denen Brecht zu wenig emotional, ‘zu deutsch’ war,

Das deutliche Nachlassen des Interesses an Brecht in den Jahren 1966, 1967 und
1068 dokumentiert der Fakt, dass immer nur eine Brecht-Premiere pro Jahr zu verzeich-
nen ist. Es ist ein Paradox, an denen allerdings bein Umgang mit Brecht kein Mangel
herrscht, dass gleichzeitig die Brechtschen Methoden von den tschechischen Dramatikern
aufgenommen wurden. Das “Heraustreten: aus der Rolle” wurde zum Beispiel fast zur
Mode, scharfe Schnitte — “die Briich” — wurden etwas Normales, und das Pissen auf der
Bithne {als fusserste “Errungenschaft”) wurde mit ungewthnlicher Vorliebe praktiziert,

Die sogenannte Brecht-Ara des Briinner Theaters endete im Jahre 1967 mit dem
Weggang Sokolovskys nach Prag und Srbas zur wissenschaftlichen Arbeit. Es blieb Hynit,
der zur dramaturgischen Mitarbeit Ludvik Kundera heranzog. Der vereinsamte Sokolovsky
schiosss in Prag noch elnmal an seine besten Zeiten an und inszenierte 1970 den Ecuard
den Zweiten. Der Text des Triumvirats Mariowe — Feuchtwanger ~ Brecht wurde weiter
bearbeitet, aus den zwei Landstreichern wurden zwei Singer, die die Handlung mit Songs
kommentierten, welche unmittelbar aus dem “Fleisch” des Stiickes genommen waren, [hre
glinzende musikalische Umsetzung ist die letzte Arbeit des viel zu friih verstorbenen Kom-
ponisten Josef Berg, eines der grossten musikalischen Talente der 50. und 60, Jahre.

Wenn in der Folgezeit von der Anwendung Brechtscher Methoden gesprochen wer-
den soli, muss wohi zuerst Alois Hajda genannt werden. Seine Poetik, die immer reifer
und durchdachter wurde, ist ohne Brechts Prinzipien nicht zu denken. Nach seinem Uber-
gang aus Briinn nach Gettwaldov (heute Zlin) erhielt Hajda endlich die Moglichkeit selb-
standig Brecht zu inszenieren. Er wihlte “Mannn ist Mann”. Mit dem Ergednis dieser
Arbeit konnte sich auch das Berliner Publikum bekanntmachen, ja sogar mit der Pause-
nauffithrung des ,,Elefantenkalbes” in einem leicht holprigen Deutsch. Auf Inszenierun-

gen weiterer Brecht-Stiicke in Gottwaldov musste Hajda noch warten: Brecht war zwar
schon tragbar, nach den Gesetzen der “angewandten Diaiektik” waren jedoch damals
nicht “pewilligt” seine autorisierten Ubersetzer. Wie Hajda selber bekennt, liess er jedoch
die Elemente der Methode Brechts stindig auch in die Inszenieriingen der Werke ande-
rer Autoren und Zeiten einfliessen...

Hiemit sind wir in der Zeit angekommen, die in die Geschichite des tschechischen The-
aters als die sogenannte zweite Brecht-Welle eingehen wird. Der Anstoss dazu kam leider
wiederum von aussen: es sollte der 80. Geburtstag Brechts gefeiert werden... In den Jahren
1977 bis 1979 gab es in 18 tschechischen Theatern Brecht-Premieren, eine neue “Kampagne”
also. Trotzdem iiberragte mindestens ein Drittel dieser Inszenierungen den Durchschnitt. Zu
innen gehort die Auffithrung des “Don Juan” im Prager Theater am Gelidnder, eine Arbeit
von Evald Schorm, Karel Kif? inszenierte in Liberec (Reichenberg) die “Mutter Courage™:
eine unkonventionelle, zu grossziigiger Vereinfachung strebende Ldsung, mit einer Menge
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neuer Einfille in den Schliisselszenen des Stiicks. An das Prager Nationaltheater gelangte der
“Arturo Ut", In der Titelrolle erschien Ludek Murizar, einst Protagonist der Prager “antibre-
chtischen” Schule. In einem Interview bekannte e, dass er vor fiinfzehn Jahren

zu vielen gehdért habe, die behaupteten, Brechts Theatermethode sei der tschechi-
schen Biihne fremd. “Mit Uberraschung habe ich jetzt festgestellt”, erklirte Munzar, “wie

dicht Brechts kiinstlerische Verkiirzung ist, wie das alles in zllem modernes Theater ist,
welch gewaltige Ordnung und welch inneres Leben seine Verse haben!” Auch Sokolgv-
sky brachte im Brechts Jubiléumsjahr im Prager Schauspielklub (Cinoherni klub) die Dre-
igroschenoper heraus — drematurgisch betriichtlich bearbeitet, Im Herbst 1979-wurde auch
diese Inszenierung in Berlin vargestellt, Die Presse begriff, dass die Giste aus Prag ein
“kesses Vorstadttheater” spielen wollen und mit Recht riihmte sie einige Schauspielerlei-
stunger, besonders Josef Somr und Petr Cepek. Als Bithnenbildner bewshrte sich nach
Jahren wieder Karel Vaca: das Team hatte noch einmal Hand in Hand gearbeitet, wenn
auch nur als Erinnerung an vergangene Zeiten. ..

[m Briinner Theater an der Schnur inszenierte Peter Scherhaufer, einer der begab-
testen Schiiler Sokolovskys, Brechts Kleinbilrgerhochzeit unter dem urspriinglichen Titel
Hochzeit und zeigte alles, was das Ensemble In zehn Jahren gelernt hatte, Das Ergebnis
war ein von artistischen und artifiziellen Nummern tberstrémendes Schaustlick, eine
grossartige Clownerie, die aber fast pietitvoll Brechts Text folgte. Das Theater reiste mit
dieser Inszenierung durch halb Europa. In Gottwaldov fiihrte Alois Hajda mit einem bere-
its stabilisierten Team 1978 den Kaukasischen Kreidekreis und 1979 den “Puntila” auf.
In einem Raum, der dynamisch gegliedert war durch einen grossen Gbpel (uraltes Sym-
bol der Bewiisserung} erschienen in den Hauptrollen Schauspieler, die sich Hajda in jah-
relanger Arbeit erzogen hat. Die Grusche spielte Jarmila DoleZalové, sie war kesser und
hatte mehr Schwung als die Tradition gebietet, ja sie war zuweilen sogar clownesk. Der
Azdak von Antonin Navratil war teils chaplinesk, teils schwejkisch. Was sich miteinender
vertrigt, Eine Entdeckung der Puntila-Aufftihrung war Kare! Semer4d, dessen Matti von
Anfang an schwejksche Tone anschlug, von denen ja Brecht im “Arbeitsjournal” spricht.
Man muss zllerdings sagen, dass die so aufgefasste Gestalt nur eln tschechischer Zuschauer
voll verstehen konnte, dem der Schwejk eine so vertraute Figur Ist, dass ein paar Worte
oder eine Geste geniigen, und er ist im Rilde. Die zweite Brecht-Welle in der Tschechos-
lowake] war also nicht ganz so unfruchtbar...

Ausserdem wurde im Friihjahr 1980 Alois Hajda nach Prag geladen — als Gast zur
Inszenierung des Gutten Menschen von Sezuan. Nach einhelliger Meinung der Kritik,
aber auch des sozusage breiten Publikums enstand “die Auffithrung der Saison”. Frei von
Exolik, plaziert in eine beliebige Vorstadt, die Familie, die den Laden besetzt, ist eigent-
lich eine Gruppe von Gangstern, wie sich iiberhaupt manche Replik wie aus einem Kri-
minalroman anhért, Shen-Te, gespielt von Slavka Hozovd, verwandelte sich -nicht nur in
den Vetter, sondern zeigte auch klar ihr “drittes Antlitz”; die Ansprachen in Versen, mit
dener: sie sich - zum Teil gewissermassan im Namen des Autors — direkt an das Publikum
wendet. Insgesamt: das theaterfreudige Prag konnte sich an den beriihmten Reizen des
Sezuan-Stlicks wirklich erfreuen -- obwohl es zum Teil ein “Import” aus der fernen mih-
rischen Provinz war,
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Die Versuche in Briinn (60, Jahre) und Hajdas Aktivititen in Gottwaldov (70. Jahre)
beweisen, dass nur eine langfristige systematische Beschéftigung mit Brecht Zu dauerhat-
ten Ergebnissen fiihrt. In eine mehr oder weniger zufillige Berihrung mlt' der W_’elt
Brechts, besonders mit seiner Poesie, treten schon seit den fiinfziger Jahren v_1ele kleine
Amateur- oder halbprofessionelle Gruppen, die sogenannten Theater der Poesie. '

In den 80. Jahren kommt das Theater an der Schnur mit einer Brotiaden—Bealrba-
tung, Regie filbrte Scherhaufer: statt Berlin 1930 sahen wir dle heu'tige Welt. We}.tere
Brecht-Stiicke brachten die “Schulszenen” der musischen Akademien in Prag und Briinn.
Fin Prager Keller-Theater inszenierte ausserdem zum ersten Mal ip der Tschechoslowa-
kei den Baal {Regie und Hauptrolle Radim Vadinka). Auch “alte Me1§;ter” (z.B. lGrossman,
Schorm) bemithen sich um Brecht — mit Erfolg. Bewdhrte Brecht-Regisseure (Ha|da_, H‘mﬁt]
dominieren. Die Bearbeitung der Fliichtlingsgespriche in Ustf nad Labem (Aussig) wird
1985 kurz vor der Premiere sogar verboten! Im Dickicht der Stddte und Die Gesichte der
Simone Machard werden als Harspiele adaptiert. '

Nach dem November 1989 wird Brecht fast vier Jahre nicht gespielt. Mit der Hoch-
zeit hat das Theater in Ostrava das Schweigen unterbrochen. Und die Neufassung der
Hochzeit war im Theater an der Schnur eine der wenigen tschechischen Huldigungen
dem hundertighrigen Klassiker und Experimentator, Dazwischen acht Inszenierungen:
Die Dreigroschenaoper, Puntila, Turandot, Baal...

Miihevolles Ubersetzen des Brechtverses

Besonders grosse Schwierigkeiten bereitet die Ubersetzung der in “holprigen” Ver-
sen geschriebenen Brecht-Stlicken oder Adaptierungen. Das betrift z.B. Eit_an Edg_ard 1L,
teilweise den Coriolanus. Es wire im Tschechischen kein Problem die “blige Glitte dgs
{iblichen fiinffiissigen Jambus” zu beniitzen. Dies wiirde aber bedeuten, nicht nur die
Brechtsche Form, sondern seine Aussage, den Sinn zu verschieben. Man musste einen
“traditionslosen”, aber “glaubwiirdigen” tschechischen Vers finden, der nicht “stolpernd
vom Unkénnen” wirkt. Dazu halfen ausgiebig Brechts Bemerkungen iber Bibelformulie_-
rungen, welche Gestus, Reichtum und Reinheit besitzen, {iber den Eipﬂuss der improvi-
sierten Sprechchire bei Arbeiterdemonstrationen und fiber die Rhytmik der Au§rufe von
Strassenhindlern. Hier konnte man im tschechischen Sprachbereich auf Anklinge ank-
niipfen, die z.B. von der tschechischen Lyrik noch nicht ausgeniitzt wurden! .

Ausserordentlich schwierig war die Suche nach dem adédquaten Vers fir die tsche-
chische Ubertragung der Brechtschen Antigone-Fassung. Des Pudels Kern steckt im zwe-
ifachen “nach”: Nach Sophokles und nach der Holderlinschen Ubersetzung! Da kom}te
man sich auf keine dqnlich geniale tschechische Nachdichtung stiitzen (meistens wird
Sophokles ins Tschechische im Blankvers {ibertragen) und musste fast einer_l ganz neuern
gestischen Vers konstruieren — chne Ehrgeiz syntaktisch die totale Kompliziertheit des
Originals nachzuahmern. _ .

" Im Nachwort zu der tschechischenl Ausgabe der Brecht-Lyrik urnternimmt der tschechis-
chie Ubersetzer den Versuch Brechts lyrischen Vers zu kategorisieren. Er sieht 3 Grundfotmen:
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1, Gebundener Vers — Gesang mit Musik — akzentuiert wird das Adjektivum. 2. Gestis-
che freie Rhytmen (=reimlose Lyrik mit unregelméssigen Rhytmen) — man denkt immer
an das Sprechen (“meine Hauptarbeit verrichtete ich auf dem Theater”) — akzentuiert wird
das Zeitwort. 3. Lapidare freie Rhytmen — man rechniet mit dem “stillen Lesen” — Akzent
auf dem Substantivum. Diese drel “Urformen” (zu denen noch “Lyrik in Prosa gehiirt)
dominieren in drei Perioden: 1913-1926, 1947, 1956, Allerdings mehr oder weniger
drei feste Kategorien existieren hier nicht. Der Ubersetzer versucht auch zu gewissen Teni
denzen des Brechtschen Verses ungefdhre tschechische Paralellen zu finden, so zum
“knirschenden" Vers des Franti$ek Halas (der scirleb: “das Knirschen war fiir mich Engels-
musik”) oder zu freien Rhytmen des Vit&zslav Nezval {wenn Vers und Satz {ibereinstim-
men]. Brecht &usserte sich in den 30er Jahren {iber die Ubersetzbarkeit von Gedichten
eigentlich recht mild: “Man sollte sich vieleicht mit der Ubertragurg der Gedanken und
der Haltung des Dichters begntigen.” Es h#ngt mit der sehr vielfaltigen, aber stets stren-
gen und maximal anspruchsvoilen tschechischen Tradition des Ubertragens zusammen,
dass sich die tschechischen Brecht-Ubersetzer systematisch bemiihen diese Massstibe zy
{iberschreiten,
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(XVII]

DEDIKACE, VZNIK KNIHY, PODEKOVAN.

(1]

Byt to muZe znit sebeneobvykleji, pfipisuji tuto knihu deviti pfdtelim: Aloisu Hajdovi
Milo$i Hynstovi, Bofivoii Srbovi, pamdtce EvZena Sekelovského, Petru Scherhauferovi, Milo?
Stédrotiovi, pamétce Karla Vacl, Ladislavu Vychodilovi, pamétce Rudolfa Vépenika.

Ano, dedikantfl je mnoho... :

VEichni v3ak plodné a diouhodobé spoluutvafeii mdj vztah k dftu Bertolta Brechta
viichni mé uZ velmi z&dhy podnécovali k interpretovan( jeho dramatickych text{l a k vlastnfr
brechtovskému bédani, nékterym pfmo vdééim za pobidku k pfeklddén{ uréitych pract. Uni
kétnf $anci zhoufovat — byt jen pomysing — téchto devét inicidtord bych nerad propdsl.

" Rudolf Vépenfk mi Brechta objevil v plnosti dfla 2 po léta mi byl laskavym ,bitem”
Encyklopedicky ¢lovék Bofivoj Srba mi nad textem ZadrZitelného vzestupu Artura Ule poprv
pooteviel ndro¢hd dramaturgickd vritka. Diky Milodi HynStovi jsem brzy pochopil, Ze piej
mdnf hotovych inscenaénich model? je matoucf. Pe boku EvZena Sokolovského jsem na zkous
kéch takotka vysedél dilek a krdlovsky se bavil — od téch dob mluvivdm o tryskajici invenc
Karel Vaca a Ladislav Vychodil, kaZd¥ jinak, mi umoZnili sledovat vznik brechtovské, al
ivacaovské, ale i vychodilovské, scény: prvy na piiklad ha nepiirozend tizkém a dlouhém jevist
Cinohernfho klubu, druhy na p¥klad ve Zling nad vpravdé ,mnohotidelovym” pravékym Zen
tourem. Peter Scherhaufer vstoupil do brechtovského kolbi$tg se spoustou ndpadd: rozun
a vasefi se slévajf v novost pohledu. Milo Stédrofi za saunovych hovard Zivil a #ivi ve mni
téma Brecht ze viemoZnych hledisek: hudba dominuje.

S Aleisem Hajdou jsme nad nékterymi Brechtovymi hrami vyseddvali i roky a nauéil
se snad, Ze s Brechtem nutno zachdzet tak jak Brecht zachézel s klasiky. To jest bez piety
A pravé Alois Hajda uved! v pohyb tuto knihu.
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(2)

Pevé Brechtovy bésné isem Zet] zdhy po vélce v rakouském asopisu PLAN. Preklad
jedné z nich (An die Nachgeborenen = Budoucim) pak vy3el v fjnu 1947 v 1. giste I1. roé-
nfku brnénské revue BLOK. Je provdzen miym jimavé naivn{m a chabé informovanym medai-
ionkem. Brechtovy hry jsme v driuhé pdli 50. let zacali s Rudolfem Vépentkem pfekladat ,pro
Suplik”. S prednatkami o Brechtovi pro studenty JAMU a filozoficke fakulty jsem vystoupil
hned v roce 1990. UZ tehdy se objevila my$lenka vydat tyto texty jakoZto ,skripta”. Zavdhal
jsem viak, nehot vySlo hajevo, Ze v desftkdch doslovd, stat!, poznémek, komentai{, pfedné-
Sek, ba esejll, nashrom4zdgnych za vice ne¥ ti desitiletf, zeji bolavé mezery. Brechtovske
badéni pokrafovale, o ndlezy nebyia nouze a z inscenalni praxe plynuly rovnéZ nové
poznatky.

Jakkoli svizeln se v Brechtové dfie oddéluje tvorba dramatickd od basnicke, prozaické
a teoretické, nutno podtrhnout, Ze tato kniha se pfevaZné zabyva Brechtem-dramatikem. Pou-
geni o Brechtovi-bdsnikovi moZno najlt v mém doslovu k 6. svazku jeho Ceskych spisti (1979),
o rané fazi vypovid4 studie Prekiiaty B. B. (Slovenské divadlo 1978, £. 3) a dovrienéji pak
Proklety bésnik B. B. [Sv&t a divadlo 1998, & 6). O prozaikovi Brechtovi existujf dvé studie
ve dvou svazclch Zeskyceh spisti: ve svazku 7 (Prozy 1, Krejcarovy romdn a Obchody pana
Julia Caesara, 1973, doslov je nepodepsany) a ve svazku 8 (Prézy 2, Kalenddfové a jiné
historky, 1989). Pakud jde o Brechta-teoretika odkazuji na doslov Jana Grossmana z knihy
Myslenky (1959).

(3] -

Znovu vzddvam diky viem, které jsem jmenoval na za¢étku téchto pozndmek, ddle za
rozli¢nou pomoc Miroslavu Ple§dkovi, za spolupréci na soupisu brechtovskych inscenac
Zuzang Jindrové, pracovnici Divadelntho dstavu, za trpélivost Libusi Cizkové, vedoucl kni-
hovny JAMU, a Lukés Frantovi za potftatovy pfepis svych mnohdy nekrasopisnych textd.
Zvlasni dik za zdvéretnou umorhou préci s rejstéfky a souplsy patff mé Zené Jifiné a mé
vnudce Klafe.

Pokud jsem na nékoho zapomnél, necht promine.

Ludvik Kundera
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Ludvﬂ( Kunclera {1920] se narodil

v Brné, studoval na redlnych gymnéziich
v Praze a Litoméficicﬁ, na Filozofické
Fakulté Univerzity Karlevy a na
Masarykové univerzité v Brné {do uza-
vienf vysokych skol v r. 1939). Poté se
ugil drogistou, pracoval jako kreslic

a mzdovy tcetni. Roku 1943 totdlné
nasazen na nucené préce ve Spandavé

u Berlina. Studia dokondil v r. 1946 a stal
se postupné redaktorem brnénské ume-
lecké revue Blok, kulturnf rubriky denfku
Rovnost a literdrniho mésiéniku Host do
domu. V letech 1968-70 byl dramatur-
gem Mahenovy ¢inghry v Brné; zde
yydaval ¢asopis Meandr. Dnes Zije

v Kun3taté na Moravé,

Publikoval v fadé ¢eskych i zahrani¢nich
¢asopistt — vlastnf tvorbu, pieklady, eseje
i uménovédné studie. Vydal patndct bds-
nickych shirek, i knihy préz, knihy

esejil, literdrnich pojmf, memodrd a pfe-
kladft, V desftkdch knih, antologif a ¢aso-
pist nachdzime jeho pfeklady z néméiny,
francouzitiny a dalsich jazykl. Souborné
vyddni jeho Spist md zatim &tyH svazky.

Kundel‘ﬁv zdjem ¢ divadlo probudily

v miad{ inscenace Voskovce a Wericha

a E. E Buriana. V roce 1959 ho viidé(
osobnosti brnénské Mahenovy éinchry
(Bofivoj Srba, Milos Hyn3t a Evien
Sckolovsky) vyzvaly k soustavngjsi spolu-
praci: po pozoruhodné prvotiné TotdIni
kuropéni (1961) ndsledovala dramata
NeZert, Korzar a Zvédavost, pro divadlo
Husa na provézku Labyrint svéta a lust-
hauz srdce a fibreto i opefe Chareleon,
Z jim prekladanych dramatikd uvedme
alespofl Biichnera, Weisse a pledeviim
Bertolta Brechta, jehoZ dila prevadi do ces-
tiny (dramata spoleéné s R: Védpenikem).

Je autorem mnoha her, scéndfh a mon-
td#{ pro rozhlas a televizi. Pohostinné
(a Casto v utajeni) dramaturgicky spolu-
pracoval s ¢etnymi divadly, zejména

s Mahencveu éinohrou, s Divadlem pra-
cujicich {dnes Méstskym divadlem) ve
Zliné a s divadlem Husa na provdzku,
a to pledevsim s reZiséry EvZenem
Sokolovskym, Milofem Hynitem,
Aloisem Hajdou, Zdefikem Kalogem

a Petrem Scherhauferem.

Ludvﬂc Kundera byl spoluzakladatelem
Skupiny Ra a SdruZenf Q, néikolika vysta-
vami se uvedl i jako vytvarnik. Je mimo
finé ¢lenem mezindrodniho PEN-klubu,
akademil uméni v Lipsku, v Mnichové

a DraZdanech. V devadesdtych letech
obdrzel za pfekladatelské dilo rakouskou
statni cenu a statni cenu Ceské republiky, -
Pfedn4si na brnénské a clomoucké univer-
zité a na Divadelnf fakulté JAMU. Vedle
estného doktoratu Masarykovy univerzity
mu byl v roce 1997 udélen Jand¢kovou
akademnif mizickych umén titul Doctor
artis dramaticae honoris causa.
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