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UMENI JAKO METODA

Obsah kapitoly: Uméni neni mysleni v obrazech. - Zakon ekonomie sil
v ném neplati. - Uméni je zpusob prozivat délani véci, ale co je udélano, ne-
ni v uméni dialezité. - Vyvadéni véci z automatizmu: metoda ozvlastnéni. -
Priklady této metody u Tolstého a jinych. - Hranice metody. - Rozdilnost Fe-
¢i prozaické a basnické. - Rec basnicka = vec¢ brzdénd, znesnadnénd, kiivd,
vec-stavba. - Zakon ekonomie sil v rytmu. - Rytmus prozaicky a basnicky.

,Uméni je mysleni v obrazech.” Tuto vétu fika kazdy gymnazista
a je vychodistém i u¢enému filologovi, za¢ina-li budovat v oboru
literarni teorie néjakou konstrukci. Tato myslenka vrostla do vé-
domi mnoha lidi; za jednoho z jejich tviircti nutno nezbytné po-
kladat Potebiu: ,bez obrazu neni uméni, specielné poezie,“ (pravi
Zapiski po teorii slovesnosti, str. 83). ,Poezie i préza je pfedeviim
a hlavné urcity zptisob mysleni a poznani,“ pravi na jiném misté
(tamtéz, str. 97).

Poezie je pry zvlastni zptisob mysleni a to zptisob mysleni
v obrazech; tento zplisob znamena ur€itou Gsporu rozumo-
vych sil, ,pocit pomérné lehkosti procesu“ a odrazem této
uspory je pocit esteticky. Tak pochopil a resumoval, podle vsi
pravdépodobnosti spravné, Ovsjaniko-Kulikovskij, ktery bez-
pochyby pozorné cetl knihy svého ucitele. Potebiia a jeho po-
¢etnd 8kola poklada poezii za zvlastni druh mySleni - my3leni
pomoci obrazi a kol obraziti vidi v tom, Ze jejich pomoci se
riiznorodé piedméty a déje fadi do skupin a neznamé vysvét-
luje znamym. Cili mluveno slovy Potebfiovymi: ,,Pomér obrazu
k tomu, co ma byt vysvétleno: a) obraz je staly podmét k mén-
livému vyroku - staly prostfedek, kterym jsou pfitahovany ne-
stalé objekty apercepce... b) obraz je néco mnohem prostsiho,
a jasnéjsiho nez to, co je jim objasinovano“ (str. 314), to je, ,jez-
to obraz(i uZivame za tim tcelem, abychom vyznam obrazu na-
Semu chapani pfiblizili, a jezto uzivani obraza jinak smyslu ne-
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m4d, musi nam byt obraz zndméjsi nez to, co ma jim byt objas-
néno“ (tamtéz str. 291).

Je zajimavo pouziti tohoto zdkona na Tutéevovo ptirovnani
blyskavic k hluchonémym démontim nebo na Gogolovo pfirov-
nani nebes k fize Hospodinoveé.

,Bez obrazu neni uméni.“ ,Uméni je mysleni v obrazech.” Ve

jménu téchto definic byla pachana nesmirna pfepinani; snazili

se hudbu, architekturu, lyriku chéapat taky jako mysleni v obra-
zech. Po Ctvrtstoletém usili nezbylo Ovsjaniko-Kulikovskému
nez vydélit nakonec lyriku, architekturu i hudbu ve zvlastni
druh uméni neobrazového, definovat je jako uméni lyricka, ob-
racejici se bezprostiedné k emocim. A tak se ukazalo, Ze je velka
oblast uméni, ktera neni zptisobem mysleni; jedno z uméni spa-
dajicich do této oblasti, lyrika (v uzsim slova smyslu), je nicmé-
né aplné podobna uméni ,obrazovému®: pravé tak zachazi se
slovy a co je nejdulezitéjsi, uméni obrazové prechazi v uméni ne-
obrazové svrchované nepozorovatelné a nase vnimani jednoho
i druhého umeéni je si podobno.

Ale definice: ,uméni je mysleni v obrazech” (to znamena - vy-
nechavam mezistupné rovnic vdem znamych - uméni je pfede-
vaim tvlircem symbolit), tato definice odolala a piezila pad teo-
rie, na niz byla zaloZena. Zije pfedeviim v hnuti symbolismu.
/vIast u jeho teoretika.

A tak se stale je3té mnoho lidi domniva, Ze mysleni v obra-

cch, ,cesty a stiny“, ,brazdy a meze®, je hlavnim rysem
poczie. Tito lidé by méli podle toho ocekavat, ze historie toho-
(o, podle jejich slov ,obrazového®, uméni bude historii zmén
obrazu. Ale ukazuje se, Ze obrazy jsou téméf nehybné; tekou
heze zmeny ze stoleti do stoleti, z kraje do kraje, od basnika
I biasniku, Obrazy jsou ,ni¢i¢, ,bozi“. Cim vice si ujasiiujete
dobu, tim vice se pfesvédéujete o tom, ze obrazy, o kterych jste
¢ dommnivali, Ze byly utvofeny tim nebo onim poetou, byly jim

', ato skoro beze zmeény, od jinych. Cela prace basnic-
omezuje se na to, Ze sbiraji a vyhlasuji nové metody
louzicr ko rozvrzeni a zpracovani slovesnych materiald,
pecielne mnohem vie k rozvrzeni obrazti nez k jejich
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vytvafeni. Obrazy jsou dany a v poezii se mnohem vic na obra-
zy vzpomina, nez jimi mysli.

Mysleni v obrazech neni rozhodné tim, co spojuje viechny
druhy uméni, ba ani ne viechny druhy slovesného umeéni, obra-
zy nejsou tim, ceho zmény tvofi podstatu basnického pohybu.

Vime, Ze Casto byvaji vnimany jako néco poetického, vytvote-
ného pro umélecké potéseni, vyrazy vytvofené bez tmyslu na ta-
kové pojeti; sem napfiklad patfi minéni Annenského o zvlastni
poeticnosti slovanstiny; sem napfiklad nadSeni Andreje Bélého
metodou ruskych basniki XVIIL stoleti davat pfidavna jména za
podstatna. Bélyj je tim nadSen jako nétim uméleckym, nebo l¢é-
pe feceno poklada to za Gmyslné uméni, a¢ ve skutecnosti je to
vSeobecnd zvlasmost daného jazyka (vliv cirkevni slovanstiny).
Tak mize véc byt: 1. utvofena jako prozaickd a chapana jako
poeticka, 2. utvofena jako poeticka a chapana jako prozaicka. To
ukazuje, Ze uméleckost, pomér dané véci k poezii, je rezultatem
zptsobu nadeho vnimaéni; vécmi uméleckymi v tzkém slova
smyslu budeme pak nazyvat véci, které byly vytvofeny zvlasni-
mi metodami, jejichz cilem bylo, aby tyto véci byly, pokud moz-
no zcela urcité, vnimany jako umélecké.

Zaver Potebnitiy, ktery mozno formulovat: poezie = obrazovost,
vytvofil celou teorii o tom, Ze obrazovost = symboli¢nost, zptso-
bilost obrazu stat se stalym vyrokem pfi rozli¢nych podnétech;
zavér tento zplsobil, Ze se do ného, vlivem pFibuznosti idei, za-
milovali symbolisté - Andrej Bélyj, Merezkovskij s jeho Véenymi
soubézci - a je v zakladu teorie symbolistické. Tento zavér vyply-
va Castecné z toho, Ze Potebiia nerozlioval jazyk poezie od jazy-
ku prozy. Pravé proto nevénoval pozornost faktu, Ze existuji dva
druhy obrazu: obraz jako prakticky prostfedek mysleni, prostte-
dek spojit véci ve skupiny, a obraz poeticky, to je prostfedek k ze-
sileni dojmu. Objasnim to pfikladem. Jdu po ulici a vidim, jak
zena, kterd jde pfede mnou v kokrheli, upustila balicek. Vyk¥ik-
nu na ni: ,Hej, vy, kokrheli, ztratila jste balicek!“ To je pFiklad ob-
razu-tropu ryze prozaického. Druhy pfiklad. V fadé stoji nékolik
lidi. Cetaf vidi, Ze jeden z nich $patné stoji, ne jako clovék, fek-
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ne: ,Jak to stojis, ty kokrhelil“ To je obraz-tropus basnicky.
(V prvnim p¥ipadé slovo kokrhel bylo metonymii, v druhém me-
taforou. Ale na to tu neupozornuji.) Obraz basnicky - to jest je-
den ze zptisobt vzbudit nejvétsi dojem. Jako zptisob ma stejnou
tlohu jako jiné metody basnického jazyka, jako paralelismus po-
zitivni i negativni, jako pfirovnani, opakovani, symetrie, hyper-
bola, vibec jako to, co se konventné nazyva figurou, rovna se
viem tém zpusoblim, jimiz se zvétsuje pocit véci (vécmi mohou
byt i slova, ba i zvuky samotného dila), ale basnicky obraz je jen
vnéjsné podoben obrazu-bajce, obrazu-myslence, napfiklad
(Ovsjaniko-Kulikovskij Jazyk a uméni) tomu p¥ipadu, kdy dévee
nazyva kulatou kouli dyni. Basnicky obraz je prostfedkem abs-
(rakce: dyné misto kulatého stinitka na lampu, nebo dyné misto
hlavy, to je jen vydéleni jedné vlastnosti predmétu od ného a ne-
lisi se ni¢im od hlava = koule, dyné = koule. To je mys3leni, ale to
nema nic spole¢ného s poezii.

/akon ekonomie tvaréich sil patii také ke skupiné zakon vie-
mi lidmi uznavanych. Spencer napsal: ,V zakladu v3ech pravidel,
urcujicich vybér a upotiebeni slov, nalézame tyz hlavni pozada-
vele Setrit pozornosti... Privésti rozum nejlehci cestou k zadané-
mu pojmu je v mnohych pfipadech jedinym a ve v3ech hlavnim
cilem®... (Filozofie stylu). ,Kdyby duse vladla nevycerpatelnymi
Alami, bylo by ji konecné lhostejno, kolik z tohoto nevyZerpatel-
neho zridla vyda; lo by jen o nezbytné ztraceny cas. Ale poné-
vind e jeji sily jsou omezeny, dluzno ocekavat, ze se snazi prova-
det procesy apercepéni podle moznosti tcelné, to je s pomérné
nejmensi ztratou sil, nebo, co je totéz, s pomérné nejvétsim vy-

[edlcem™ (R. Avenarius). Pouhym poukazem na vieobecny za-
ymie dusevnich sil odbyva Petrazickij Jamesovu teorii
n zakladu afektu, odporujici jeho myslence. Princip
» tvtucich sil, ktery je tak svidny jmenovité pfi zkou-
mani rytmu, uznal i Veselovskij, jenz dopovédél myslenku Spen-
corovie Cena stylu je jmenovité v tom, Ze dodava pokud mozno
nepvetat levantum myslenek v pokud mozno nejmensim kvantu

lov " Andrej Belyj, ktery na svych nejlepsich strankach dal tolik

UMENI JAKO METODA 11



pfipadii znesnadnéného, tak fikajic klopytavého, rytmu, a uka-
zal (specidlné na pfikladech Baratynského) iimyslnou znesnad-
nénost basnickych epitet - poklada také za nezbytmé hovofFit
o zakoné ekonomie ve své knize, ktera je hrdinskym pokusem
vybudovat teorii uméni na zakladé neovérenych fakt ze zastara-
lych knih, velké znalosti metod basnického tvofeni a na Krajevi-
¢ové ulebnici fyziky pro skoly stfedni.

Myslenky o ekonomii sil, jako o zdkoné a cili tvofeni, snad
spravné v specialnim jazykovém pfipadu, to je spravné pfi pou-
ziti jich na jazyk ,prakticky" - tyto myslenky byly nasledkem ne-
znalosti faktu, Ze zakony praktického jazyka se lisi od zdkond ja-
zyka basnického, rozdifeny i na tento. Objev, Ze v basnické
japonstiné jsou zvuky, které neexistuji v japonstiné praktické,
byl téméf prvnim faktickym objevem, Ze tyto dva jazyky se ne-
kryji. Stat L. P. Jakubinského dokazujici, Ze v basnickém jazyce
neexistuje zakon disimilace likvid, a objev, Ze v basnickém jazy-
ce jsou pripustny tézko vyslovitelné shluky podobnych hlasek -
jsou z prvnich faktickych objevi, proslych védeckou kritikou,*)
ukazujicich odlidnost (tfeba - feknéme prozatim - jen v tomto
jediném piipadé) zakont basnického jazyka z jedné a zdkont
praktického jazyka z druhé strany.**)

Proto je nutno mluvit o zdkonech spotfeby a ekonomie v jazy-
ce basnickém nikoli na zakladé analogie s jazykem prozaickym,
ale na zakladé jeho vlastnich zakonat.

Zatneme-li se zabyvati vSeobecnymi zédkony vnimani, uvidi-
me, Ze déje, které se stanou navyklymi, zacinaji se stavat auto-
matickymi. Tak odchazeji viechny na3e zvyky do sféry neuvédo-
méle-automatické; vzpomene-li si kdo na pocit, ktery mél, drze
v ruce poprvé pero nebo hovofe poprvé cizim jazykem, a srovna-
-li tento pocit s tim, ktery zakousi prodélavaje to po desetitisica-
té, da nam za pravdu. Procesem automatizace se vysvétuji zako-
ny prozaické fedi s jeji nedostavénou vétou a napul vyslovenym
slovem. Je to proces, jehoZ idealnim vyrazem je algebra, kde véci
jsou zaménény symboly. V rychlé praktické feci se slova nedo-

*) Sbornik po téorii poet. jaz., sesit 1, str. 38.
**) Tyz sbornik, sesit 2, str. 13-21.
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slovuji, ve védomi se objevuji sotva prvni zvuky jména. Pogodin
(Jazyk, kak tvorcestvo, str. 42) uvadi pfiklad, kdy hoch myslil vé-
tu: ,Les montagnes de la Suisse sont belles“*) pod zplisobou fa-
dy pismen: L, m, d,1, S, s, b.

Tato vlastnost mysleni ukazala cestu nejen algebfe, ale nasep-
tala i vybér symbold (pismena a hlavné zacatecni). V takové al-
gebraické metodé mysleni jsou véci brany na ucet a podle mista,
nejsou nami vidény, a jsou poznavany jen podle prvnich svych
znaku. Véc jde kolem nas, jako by byla zabalena, vime, Ze exis-
(uje podle mista, které zaujima, ale vidime jenom jeji povrch. Vli-
vem takového vnimani véc schne, zprvu jako vjem a potom se to
ukazuje i na tom, jak ptsobi; pravé takovym pojetim prozaickeé-
ho slova se vysvétluje jeho nedoposlouchani (viz stat L. P. Jaku-
binského) a odtud nedopovidavani (z toho v3echna prefikava-
ni). PFi procesu algebraizace, automatizace véci, se docili nejvétsi
clconomie vnimanych sil: véci jsou bud dany toliko jednim svym
rysem, naptiklad €islem, bud jsou vypliovany jakoby podle for-
nule, neobjevujice se dokonce ani ve védomi.

Utiral jsem v pokoji prach, pfidel jsem, chodé kolem, k divanu a ne-

neuvédoméle, je to tak, jako by to neexistovalo. Kdyby
ky clovék uvédomuyjici si to, bylo by to mozno rozhod-
kdo nevidél, anebo vidél, ale neuvédomil si toho; jestli-
)t mnohych lidi prochézi bez védomi, tu jako by ten Zi-
ol neexistoval (Zapis z deniku Lva Tolstého, 29. dnora 1897. Nikolsko.
Letopis, prosinec 1915, str. 354).

Fale se propada Zivot, méné se v nicotu. Automatizace pozird vé-
ch saty, nibytek, zenu i strach z valky.

Frochictli cely slozity zivot mnohych lidi bez uvédomeéni, tu jako by

Vol neexistovi
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Nuze, proto, aby vratilo pocit Zivota, dalo citit véci, proto, aby
udélalo kamen kamennym, existuje to, co byva nazyviano umé-
nim. Cilem uméni je dat pocit véci jako faktd vidéni, nikoli faktd
poznani; metoda uméni je metoda ,0zvlastnéni“ véci a metoda
znesnadnéni formy zvétdujici obtiz a délku vnimani, ponévadz
proces vnimani je v uméni sam o sobé cilem a musi byt prodlu-
Zovan; uméni je zptlisob prozivat délani véci, ale to, co je udélano,
neni v uméni diileZité.

Zivot basnického (uméleckého) dila jde od vidéni k poznava-
ni, od poezie k préze, od konkrétmiho k obecnému, od dona Qui-
jota - scholasty a chudého slechtice, snasejiciho polouvédoméle
ponizeni na dvore vévodském - k Turgenévovu donu Quijotu, §i-
rokému, ale prazdnému, od Karla Velikého ke slovu ,kral*; tou
mérou, jak dilo a uméni umira, tou i nabyva na sifce, bajka je
taky teorie Potebiiova nejméné si odporovala pfi rozboru bajky,
ktera taky byla vySetfena Potebfiou z jeho hlediska do konce.
K uméleckym ,véecnym® diltum tato teorie nepfistoupila, a proto
také nemohla byt dopsana. Jak znamo, Zapiski po teorii sloves-
nosti byly vydany roku 1905, tFinact let po autorové smrti.

Potebria sdm plné z této knihy zpracoval jen oddil o bajce.*)

Véci nékolikrate vnimané zacinaji byt vnimany poznanim: véc
je pfed nami, vime o tom, ale nevidime ji.**) Proto o ni nemize-
me nic fici. - Véc se z automatizace vnimani vyvadi v umeéni zpa-
soby riznymi; v této stati chci ukéazat na jeden z téchto zpisob,
jichz uzival téméf neustale Lev Tolstoj, spisovatel, ktery, byt
i podle Merezkovského podaval véci, jak je vidi sam, vidi az na
konec a neklame.

Metoda ozvlastnéni u L. Tolstého se zaklada na tom, Ze nena-
zyva véc jejim jménem, ale popisuje ji, jako by ji vidél poprvé,
a urtity pfipad, jako by se stal poprvé, pficemZ neuziva pfi po-
pisovani véci onéch nazvi, které jsou ptijaty konvenéné, ale na-
zyva je tak, jak se nazyvaji odpovidajici jim ¢asti na vécech ji-
nych. Ukazu piiklad. Ve stati Hanba ozvlastiiuje L. N. Tolstoj

*) Z predndSek o teorii slovesnosti. Bajka. PFislovi. Pofekadlo. Charkov, 1914.
#*) Viktor Sklovskij: Voskresenije slova, 1914.
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pojem biti takto: ,...Lidi, ktefi porusili zakony, svléknou, povali
na zemi a biji pruty po zadnici,” a za nékolika fadky: ,mrskaji po
obnazenych hyzdich“. U tohoto mista je poznamka: ,A pro¢
srovna tento hloupy, divoky zptisob délat bolest, a ne néjaky ji-
ny: pichat jehly do ramene nebo do néjakého jiného mista na té-
le, davat ruce nebo nohy do svéraku nebo jesté néco podobné-
ho". Omlouvam se za tézky pfiklad, ale je to typicky zpiisob
lolstého dobrat se svédomi. Obvykla véc biti je ozvlastnéna i po-
psanim i navrhem zménit jeji formu, bez zmény jeji podstaty.
Mctody ozvlastnéni pouzival Tolstoj neustale: v jednom pipadé
(Cholstomeér) vypravuje kiifi a véci jsou ozvladtnény vnimanim ni-
loli nasim, ale koniskym:
IHle, jak vnimal instituci vlastnictvi:

fomu, co mluvili o mrskani a kfestanstvi, jsem rozumél dobfe, ale zce-
sné mi bylo, co znamenala slova: svého, jeho hiibéte, z nichz jsem
, ze lidé predpokladaji ngjaky vztah mezi mnou a podkonim. V ¢em
el tento vztah, jsem tenkrat nemohl viibec pochopit. Teprve mno-
liem pozdgji, kdyz mé oddélili od ostatnich koni, jsem pochopil, co to
namenalo. Tehdy ale jsem za Zivy svét nemohl pochopit, co to zname-
nalo, Ze mne nazyvali vlastnictvim néjakého clovéka. Slova ,miyj kan®
vztahovala se na mé, Zivého koné, a zdéla se mi tak divnymi jako slova
me*, ,muj vzduch®, ,ma voda“.
ta slova méla na mne ohromny vliv. Premyslel jsem o tom neusté-
1z dlouho po tom, po vystfidani nejriznorodgjich vztah k lidem,
konecné pochopil, jaky vyznam je lidmi pfipisovan témto divnym
1. Jejich vyznam je ten: lidé se Fidi v Zivoté ne vécmi, ale slovy. Ne-
tak moZnost néco délat nebo nedélat, jako moZnost mluvit o riiz-
predmétech slova mezi nimi smluvend. Takova jsou slova: mtj, ma,
me, kterd fikaji o rozlicnych vécech, tvorech a pfedmétech, dokonce
I o zemi, o lidech a konich. Umluvi se, aby o jedné a téZe véci jen jeden
clovek fikal: md. A ten, ktery podle této mezi nimi smluvené hry ¥iké
0 nejvetsim poctu véci: mé, je poklddan za nejstastnéjsiho. Pro¢ je to tak,
ale je to tak. Dfive jsem se dlouho snaZil vysvétlit si to n&jakou
primou vyhodou, ale ukéazalo se, Ze to neni spravné.
zi z téch lidi, ktefi mé naptiklad nazyvali svym koném, na mné ne-
a jezdili na mné lidé docela jini. Oni mé taky nekrmili, ale lidé do-
jini. Dobro mi pak zase neprokazovali lidé, ktefi m& nazyvali svym
n, ale kodi, zvérolékafi a viibec lidé cizi. Presvédgil jsem se tudiz,
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kdyZ jsem kruh svého pozorovani roz3ifil, Ze nejenom v poméru k nam,
konim, nemé pojem mé Zadného jiného vyznamu, nez nizky a zvireci lid-
sky instinkt, ktery lidé nazyvaji citem nebo pravem vlastnickym. Clovék
fika: ,dim je muj* a nikdy v ném nebydli, ale pecuje jen o stavbu a udrzo-
vani domu. Kupec fikd: ,mdj obchod", ,muj obchod s latkami® napfiklad,
a nema odév z nejlepsi latky, kterou v obchodé ma.

Existuji lidé, ktefi nazyvaji zemi svoji, ale nikdy té zemé nevidéli a ni-
kdy po ni nechodili. Existuji lidé, ktefi nazyvaji jiné svymi, ale nikdy téch
lidi nevidéli: a cely jejich pomér k oném lidem je ten, Ze jim délaji zlo.

Existuji lidé, ktefi nazyvaji zenské svymi Zenskymi, nebo Zenami; ale ony
Zenské Ziji s jingmi muzskymi. A lidé se v Zivoté nesnaZi o to, aby délali to,
co pokladaji za dobré, ale aby nazyvali pokud mozno nejvic véci svymi.

Jsem ted pfesvédZen, Ze na tom se zaklada podstatnd riiznost lidi
a nas. A proto i kdyz nemluvim o jinych nasich pfednostech pred lidmi,
uz z tohoto jediného divodu muzeme sméle Fici, Ze stojime na Zebtiku
zivych tvord vys nez lidé; cinnost lidi, aspon téch, s nimiz jsem byl ve sty-
ku, byla vedena slovy, nase véci.

Na konec vypravovani je kafi uz zabit, ale zptsob vypravovani,
jeho metoda se neméni:

Télo Serpuchovského, které chodilo po svété, jedlo a pilo, dali do ze-
mé mnohem pozdgji. Ani kiiZe, ani maso, ani kosti se k nicemu nehodily.

A jako uz dvacet let bylo viem na velikou obtiz jeho mrtvé, po svété
chodici télo, tak i uloZeni toho téla do zemé bylo lidem zbyte¢nou ne-
snéazi. Nikomu uz davno nebyl potieben, viem uz davno byl obtizny; ale
pEece mrtvi, pochovévajici mrtvé, shledali potfebnym obléci jeho zahni-
vajici, napuchlé uz télo do pékné uniformy, péknych bot, polozit je do
pékné rakve s novymi tfapetky na ¢tyfech rozich, potom vloZit tuto no-
vou rakev do jiné olovéné a vézti ji do Moskvy, tam rozkopat staré lidské
kosti a pravé tam ulozit toto hnijici, Eervy se hemzici télo v nové unifor-
mé a vyCisténych botach a zasypat viecko zemi.

Tak vidime, Ze na konci vypravovani je metody pouzito i mimo
piilezitostnou motivaci.

Takovou metodou popisoval Tolstoj viechny srazky ve Vojné a mi-
ru. VSechny jsou pfedevsim podany jako néco zvlastniho. Neuvedu
tyto popisy, ponévadz jsou velmi dlouhé, bylo by opsat velmi znac-
nou &ast ctyrdilného romanu. Tak popisoval salony a divadlo.
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Na scéné byla v prostfedku rovna prkna, po stranach stdly namalova-
ne obrazy, ptedstavujici stromy, v pozadi bylo platno napjaté na prknech.
stied scény sedély holky v rudych Zivitcich a bilych suknich. Jedna

¢ tusta sedéla zvlast na nizké lavicce, k niz byla zezadu pfilepena

A zacal zpivat a rozhazovat rukama. Muzsky v tuze napjatych kalhotach
pival sam, pak zpivala ona. Pak oba umlkli, zahfméla muzika a muzsky

) partii zaroven s ni. Zazpivali ve dvou, a vsichni v divadle zacali tles-
lat o kiicet a muzi a Zeny na scéné, ktefi predstavovali zamilované, zaca-
i se uklanét, usmivajice se a rozhazujice rukama.

V druhém akté byly obrazy pfedstavujici sochy a byly diry v platné

a basy a zprava i zleva vyslo mnoho lidi v cernych mantilach. Lidé
mavat rukama a v rukach méli néco jako kinzaly; pak pribéhli jes-
ci lidé a zacali tahat tu holku, kterd byla nejdfiv v bilém a tedka
‘ych Satech, pry¢. Ale neodtahli ji hned, nybrz s ni dlouho zpivali,
conec ji prece jen odtéhli a za kulisami uhodili tfikrat do néceho
ho a vSichni si klekli a zazpivali modlitbu. Jesté parkrat vSechny
déje byly pferudeny nadsenym kiikem divakd.

I'rave tak je popsan tieti akt:
Ale najednou se strhla boutka, z orchestru bylo slySet chromatické

lcaly aakordy zmen3Sené septimy a vsichni bézZeli a zatdhli opét jednoho
pritomnych za kulisy a opona spadla.

V Ctvrtém akté:

m néjaky Cert, ktery maval rukama, dokud neodstréili pod nim
a a nespustil se tam.

[aktéz popsal Tolstoj téz mésto a soud ve VzkiiSeni. Tak popisu-
| v Kreutzerové sondté manzelstvi. ,Pro¢ je-li u lidi piibuznost
dusi; maji spolu spat.”
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Ale metody ozvla3tnéni nepouZiva jenom za tim ucelem, aby
dal vidét véc, k niz se chova odmitavé.

Pierre vstal od svych novych druht a poposel mezi ohni na druhou
stranu cesty, kde, jak mu tekli, jsou zajati vojaci. Chtélo se mu s nimi po-
hovotit. Na cesté ho zastavila francouzska hlidka a porucila mu, aby se
vratil. Pierre se vratil, ne véak k ohni, k druhtim, ale k odptazenému vo-
zu, u néhoz nikdo nebyl. Skréil nohy a svésil hlavy, sedl na studenou ze-
mi u kola vozu.a sedél dlouho nehnuté, zabran do svych my3lenek. Pfe-
§la vic nez hodina. Nikdo Pierra nevyrusoval. Najednou se zasmal svym
hrubym, dobrodusnym smichem tak hlasité, Ze z riiznych stran se lidé
udivené ohlédli po tomto zfejmé zvlastnim smichu.

Cha, cha, cha, smdl se Pierre. A zahovoril sim se sebou: vojak mé ne-
pustil. Chytili mne, zavfeli mne. Mne, mne - mou nesmrtelnou dusi. Cha,
cha, cha, smal se, aZ mu slzy stouply do oci...

Pierre se zadival do nebe, do hloubi rozplyvavych, hravjych hvézd.
A to viechno je moje, a to viechno je ve mné, a to viechno jsem j&,“ pfe-
myslel Pierre. ,A to viechno oni chytili a zavfeli do boudy ohrazené
prkny.“ Usmal se a ode3el si lehnout ke svym kamaradiam.

Kazdy, kdo Tolstého dobfe znd, miize v ném najiti nékolik set
ptikladti ukazaného typu. Tento zptsob vidét véci vyvedené z je-
jich kontextu, vedl k tomu, Ze v poslednich svych dilech Tolstoj,
rozbiraje dogmata a obfady, pouzil k jejich popsani rovnéz me-
tody ozvlastneéni, klada misto navyklych slov nabozenské termi-
nologie jejich obycejny vyznam; povstalo cosi zvlastniho, podi-
vuhodného, chapaného od mnoha upfimné jako rouhdni, které
mnoho lidi bolestné ranilo. Ale byla to stale taz metoda, kterou
Tolstoj vnimal a vypravoval o vécech svého okoli. Tolstojovské
vnimani rozviklalo jeho viru, kdyz bylo narazilo na véci, jichz se
dlouho nechtél dotykat.

Metoda ozvlastnéni neni specialné tolstovska. Popsal jsem ji na
tolstojovském materialu z davodl ryze praktickych, ponévadz
ten material je vSem znam.

Ted, objasniv charakter této metody, budu hledét vymezit pfi-
blizné hranice jejiho uzivani. Osobné se domnivam, Ze ozvlast-
néni je skoro véude tam, kde je obraz.
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lo je, rozdil hlediska naseho a hlediska Potebiiova mozno for-
mulovat tak: obraz neni staly podmét pfi ménlivych vyrocich. Ci-
obrazu neni pfiblizit jeho vyznam nasemu chapani, ale vy-
( zvlastni vnimani pfedmétu, vytvorit ,,videni® jeho, a nikoli
nant .

Cil obrazovosti muazeme vysledovati nejlépe v uméni ero-
Heleém.
[u se eroticky objekt obycejné piedstavuje jako néco poprvé

1¢ho. Tak v Gogolove Stédrovecerni noci v rozmluvé dacka se
Solochou:

[ pristoupil bliz, odkaslal si, usmal, dotkl se prsty jeji nahé, plné ru-

Iy 2t prones| ténem, v némz bylo Sibalstvi i samolibost:
A co to mate tuhle, draha Solocho? - A kdyz to fekl, uskotil kousek
<y
Co? ruku, Osipe Nikiforovici! - odpovédéla Solocha.
I1m! ruka! He, he, he! - pronesl dagek tuze spokojeny svym zacat-
lcem a prosel se po pokoji.

A co to mate tuhle, pfedraha Solocho? - pronesl pravé takovym zpa-
obem, pristoupiv k ni znovu a chytiv ji rukou zlehka za krk, uskoéil pré-
vee tak jako prve.

Copak nevidite, Osipe Nikiforovi¢i! - odpovédéla Solocha: - krk a na
delnik.
Krk a nédhrdelnik! He, he, he! - a datek se znovu prosel po po-
a si ruce.

A co to mate tuhle, nejdrazsi Solocho?... - Neni znamo, ¢eho by se
ted dotkl dlouhymi svymi prsty...

Hem

I

| 0l

Nebo v Hamsunové Hladu:
Dve bilych zazrakh bylo vidét za krajem jeji kosilky.

Nebo jsou erotické objekty vyjadfovany alegoricky, pficemz ziej-
me neni cilem ,p¥iblizit k chapani®.

Sem patfi liceni pohlavnich organt pod zptisobem zamku a kli-
(e, naradi ke tkani, luku a stfely, prstenu a kolicku, kalamarte a pe-
ra (srovnej napfiklad D. Sadovnikov Hddanky ruského lidu, Cis.

102107, 588-591 a bylinu o Stavrovi u Rybnikova, 30).
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Muz nepoznava zenu, pfevlecenou za bohatyra. Zena pfipomina:

»Pamatujes, Stavie, vzpominds si,
jak jsme v mladi chodivali spolu,
kolickem si spolu hravavali:

tviij byl kolik, kolicek stFibrny,
muij byl prsten, prsten pozlaceny?
Ja jsem tebe objal jenom nékdy,

ale ty jsi vzdycky, vidycky trefil.
Odpovi pak Staver, Staver Godinovic,
- Jasi s tebou na kolicek nehrall
Povida pak jemu Vasilisa:
»Pamatujes, Stavie, vzpominds si,
psat jak jsme se spolu uéili:
kalamarik stiibrny byl mij,

tvoje bylo pero pozlacené?

Ja jsem namodcil té jenom nékdy,
ale ty ses vzdycky, vidycky smocil.

V druhé varianté byliny je i rozuzleni:

Ndhle hrozny posel Vasiljuska

vyhrnul si po pupek az Saty.

A tu mlady Staver Godinovic

poznal razem pozlaceny prsten...
(Rybnikov, 171)

Ale ozvlastnéni neni jenom metodou erotické hadanky - eufe-
mismu, nybrz je i zakladem a jedinym smyslem v3ech hadanek.
Kazda hadanka je bud vypravéni o pfedmeété slovy urcujicimi jej
a rysujicimi, ale obyCejné pfi vypravovani o ném neuZivanymi
(typ hadanky na klic: leze, leze po Zeleze, nepfestane, az tam
vleze®), nebo svérazné zvukové ozvlastnéni jakoby napodobeni.

Svrchované jasna je metoda ozvlastnéni v siroko rozsifeném
obrazu-motivu erotické pozy, pfi niz medvéd a jina zvifata (nebo
Cert, jind motivace nepoznani) ¢lovéka nepoznavaji. Takové ty-
pické nepoznani je v pohadce ¢islo 70 z knihy Velkoruské pohad-
ky permské gubernie, sbirky D. S. Zelenina.
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k oral se strakatou kobylou pole. Piijde k nému medvéd a ptd se:
, kdo ti tu kobylu nastrakatil? - ,J4 sdm jsem si ji nastrakatil.” -
- ,Ukaz, ja ti to taky udélam!?“ Medvéd souhlasil. Sedlak mu sva-

lk boktim medvéda. Rozpalena radlice mu spalila srst az na maso
Ivéd se stal strakaty. Rozvézal, medvéd ode3el kousek ddl, lehne si
‘om, lezi. - Priletéla k sedlakovi kavka, klovat mu na tabofisti ma-
k ji chytne a zlomti ji jednu nohu. Kavka odletéla a usedla na tyz
d kterym lezi medveéd. - Pak prileti po kavce k sedlakovu téabo-

mu zlamat nohu.“ Moucha: ,Ne, chce nékomu stréit do zadnice halku.”

105t metody této véci s metodou Cholstoméra je, tudim, kaz-
uzreyma.
Ozvlasineni aktu sama se naskyta v literatufe velmi ¢asto.
lule jej opisuje Dekameron jako: ,vyskrabovani soudku®, ,chyta-
ni slavika®, ,veselé tepani vlny“, pficemz tento posledni obraz
neni rozvinut v syzet. Prave tak Casto se uziva ozvlastmeni pfi po-
pist pohlavnich organt. Cela fada syZetlt ozvlastiujicich po-
hlavni organy, je zaloZena na ,nepoznavani“ naptiklad v Afanas-
jevovych Choulostivych pohadkach, je cela novela Stydliva pani
alozena na tom, Ze se pfedmét nenazve svym vlastnim jménem,
ni hie s nepoznavanim. K metodé ozvladtnéni nalezi také kon-
sirukee typu: ,palicka a hmozdii“ nebo ,débel a podsvéti“ v De-
Tonu.

() ozvlasteéni v psychologickém paralelismu pisi v stati nasle-
an __ ICl,

lady jen opakuji, Ze v paralelismu je dalezity pocit nesouhla-
st pri podobnosti.

Cilem paralelismu, jako vibec cilem obrazd, je pfenést pied-
met z jeho obvyklého vnimani do sféry vnimani nového, to je
sverazna sémanticka zmeéna.
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Zkouméme-li basnickou fe¢ jak po jejim fonetickém a lexikal-
nim skladu, tak i po charakteru slovosledu a charakteru vyzna-
movych konstrukei, sestavenych z jejich slov, setkame se vzdy
s tymz znakem uméleckého: s tim, Ze véc umélecka je véc vytvo-
fend schvalné proto, aby vyvadéla z automatizmu vnimani, s tim,
Ze cilem tvirce pfi tom je jeji vidéni a Ze véc je ,uméle” vytvote-
na tak, aby se vnimani na ni zachycovalo a dosahlo, pokud moz-
no, nejvétdi intenzity a délky, pficemz véc neni vnimana ve své
prostorovost, ale tak Fikajic ve své ustavi¢nosti. Témto podmin-
kam odpovida i ,basnicky jazyk®. Basnicky jazyk ma podle Aris-
totela mit charakter cizozemského, podivuhodného; prakticky
taky je asto cizim, sumerStina u AsyFant, latina v stiedovéké
Evropé, arabismy u Persant, starobulharstina jako zaklad lite-
rarni rustiny, nebo jazykem povySenym jako jazyk narodnich
pisni, blizky literarnimu.*)

Sem lze vztahovat tak $iroce rozsifené archaismy basnického
jazyka, znesnadnéni jazyka ,dolce stil nuovo® (XII. stol.), jazyk
Arnauta Daniela s jeho temnym stylem a znesnadnénymi (harte)
formami, pusobicimi obtife pFi prondSeni.**) (Diez, Leben und

*) Tyka se oviem rudtiny; u nas mame v posledni dobg zajimavy ptiklad takového
vyvadéni basnické fedi z automatizmu: za Vrchlického byla basnicka cestina vyva-
déna z automatizmu tvofenim novotvar(i, které tenkrat ptsobily poeticky, pak,
kdy? si jazyk na né zvykl, vyvadi z automatizmu opakem své tehdejsi préce, ze-
viedije basnicky jazyk. To bylo pfiginou velkého pocate¢niho uspéchu Macharo-
va. Tedy basnici vyvadéli basnickou fe¢ z automatizmu nejprve tim, Ze ji povyso-
vali, a kdyZ toto povySeni bésnické feti se stalo zas v3eobecné, navyklg,
automatické, zacali ji zeviediovat. U nékterych nejmladsich nadich basnikil se
ukazuji, zd4 se, znamky rozeni nové basnické feci, jak se podoba, zase ,povysene".

Jinymi typy ozvlastnéni v nasi literatufe basnické jsou slezismy v poezii Bezru-
¢ové, technicky slovnik Brezintv, cizi slova v basnich Ceské dekadence. - V jazyku
nadi beletrie mozno do této kategorie zafadit uzivani obecné CeStiny v proze
(K. M. Capek Chod, K. Capek tu a tam, a systematicky Jaroslav Ha3ek). Sem patfi
ovéem i Vanéuriv, nékdy, biblicky styl a neotekavané archaismy slovniku. -

Jak velkou roli hraje v estetice tato metoda ozvlastnéni, Sklovskym, tusim, po-
prvé v této uplnosti definovans, ukazuje jeji pouZiti napfiklad v Zenské mode:
zmény médy maji za jediny uéel ozvlastniti v urditych periodach tu nebo onu par-
tii Zenského téla; kratké sukné ozvlastiwji nohy, dlouhé sukné linii bokt atd. Sem
patfi viechny vyznacnéjsi zmény mody od empiru, krinoliny a ,honzika® az po 3i-
rokdnskeé klobouky a balonové rukavy doby tésné pfed valkou a kratké sukné do-
by povaletné. M.
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*der Troubadoure, str. 213). L. Jakubinskij dokazal ve své
tutl zakon znesnadnéni pro fonetiku basnického jazyka v special-
nim pripade opakovani stejnych hlasek. Tak jazyk poezie je ja-
(¢zky, znesnadnény, brzdény. V nékterych zvlastnich pfipa-
dech se priblizuje jazyk poezie jazyku prozy, ale to nerusi zakon
0 cnesnadnent.

Mela pak sestru Tatanu.
Poprve jménem takovym
strdnecky nézné romanu
¢ svevole ja rozsvétlim.

paal Puskin. Pro Puskinovy sougasniky byl obyCejnym basnic-
[y jazylkem vzneseny styl Dérzavinty, a styl Puskintv se jim
dal, pro svou (tehdejsi) trivialnost, neotekavané obtiznym.
Vepomenme na zdéseni Puskinovych soucasnikt z toho, Ze jeho
vyt jsou tak poulicni. Puskin uzival lidové mluvy jako zvlast-
nietody pro brzdéni vnimani, pravé tak jako jeho soucasnici
i viibec ruskych slov ve své obycejné francouzské feci
nej priklady v Tolstého Vojné a miru).

ies probiha jesté charakteristi¢téjsi zjev. Literarni rustina,
vy puvodem Rusku cizoroda, pronikla v masu lidu tak, Ze
mnoho veéei v nafecich vyrovnala podle sebe - naproti tomu lite-
itura zacala projevovat lasku k nafec¢im (Remizov, Kljujev, Je-
i o jini, tak nestejni talentem a tak blizci jazykem tmyslné
provincialnim), a k barbarismim (moZnost objeveni skoly Sever-
jniinovy). Od literarniho jazyka k literarnimu ,leskovskému®
dinlelau prechazi dnes i Maxim Gorkij. Tak lidova fec a literarni
jeyle sio vymenily sva mista***) (Vjaceslav Ivanov a mnozi jini).
conee se objevila silna tendence vytvofit novy, specialné bas-
oy Jazyk; v cele této koly, jak znamo, stal Chlebnikov. Tak pfi-
chiazime k definici poezie jako feci brzdéné, kiivé. Poeticka et je
fecstavba. Proza pak je fet obycejna: ekonomicka, lehka, pravi-

ot

I

X

1w u trubaduart ,trobas clus, basniti ,uzaviené" pro neznalé li-
1éni prof. P. M. Haskovce.)
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delna (dea prosae - bohyné pravidelnych, snadnych porodu, ,pti-
mé* polohy ditéte).

Podrobnéji o brzdéni, zdrzovani jako o obecném zdkoné umé-
ni budu mluvit v stati o syzetové stavbé.

Ale pozice lidi, podskrtavajicich pojem ekonomie sil v poetic-
kém jazyce, jako néceho, co existuje v basnickém jazyce a do-
konce jej urcuje, je, na prvni pohled, silna v otazce rytmu. Jak se
zd4, je Spencertv vyklad dlohy rytmu docela nesporny: ,Rany,
které je nam zasazovat nerovnomérné, nuti nas udrzovat svaly ve
zbyte¢ném, nékdy nepotfebném napéti, protoze nevidime pte-
dem opétovani uderu; pfi rovnomérnosti udert Setfime sily.“ Ta-
to, jak by se zdalo, pfesvédciva poznamka hfesi obycejnym hfi-
chem - miSenim zakonu jazyka prozaického a basnického.
Spencer ve své Filozofii stylu jich viibec nerozeznaval, zatim vsak
je mozno, Ze existuji dva druhy rytmu. Rytmus prozaicky, ryt-
mus pracovni pisnicky, dubinusky, zaménuje jednak povel pfi
nutnosti zabrat na jeden raz (uchnout), jednak ulehcuje praci,
jezto ji automatizuje. A skute¢né s hudbou se jde lip nez bez ni,
ale lip se jde i pfi oZiveném rozhovoru, kdyz akt chtize vypadava
z naseho védomi. Tak, rytmus prozaicky je dulezity jako faktor
automatizujici. Ale tim neni rytmus poezie. V uméni existuje
,ordre®, ale ani jeden sloup feckého chramu neplni pfesné toho-
to ordru a rytmus umeélecky zaleZi v porusovani rytmu prozaic-
kého; byly uz ¢inény pokusy systematizovat tyto poruchy. Je to
dnesni dloha teorie o rytmu. Lze pfedpokladat, Ze tato systemi-
mezi Cedtinou obecnou a edtinou literdrni se stale prohlubovala, az byla jednou
z nejvétdich mezi evropskymi jazyky. Jazyk byl pokladan za nejvyznaéngjsi atribut,
ne-li samo ztélesnéni narodnosti; odtud vznikla i fevniva snaha po jeho &istoté",
vybijejici se v boji proti cizomluviim, zejména germanismim. Vznikem samostat-
ného statu tato jedine¢nost situace spisovného jazyka padla. Utok feti obecné, kte-
ry se dotud projevoval jen ojedinélymi pokusy, se stal vieobecnym. Obé formy Zi-
ji dnes v pomérné snadelivé symbidze i u spisovatele jednoho. Toto ,sniZeni®
spisovného jazyka prozaického, které mize oviem citové podmalovavat a moral-
né vykladat jen laik, znamena vskutku rozsifeni jazykové klaviatury neobytejné
bohaté a 3tastné. Je-li pravdou domnénka v pfededlé poznamce vyslovend, Ze ces-
tina basnicka spéje dnes k vytvofeni basnické feci ,povysené” - méli bychom dnes
u nas zajimavy pfipad, jak jeden a tyz zékon (vyvedeni z automatizace) dospiva na
zékladg rlznych premis k vysledkim pravé opacnym: Eedtinu basnickou pravé
Jpovysuje”, prozaickou pravé ,snizuje“. M.
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(e we nepovede; opravdu, nebot tu nejde o rytmus kompliko-

iy, ale o poruseni rytmu a to takové, které nelze pfedem uhod-
ot vejdeli toto porusovani v kanon, ztrati tim svou cenu me-
tdly snesnadnujicis Ale nebudu se tu dotykat podrobnéji otazek
oyt bude jim vénovana kniha zvlasmi.
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