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PREDNASKA PRV

JEDNOTA FILOSOFIE: PLATON A KANT

Tento cyklus pfedndek nese pongkud komplikovany
nazev: Uvod do (soutasné) flosofie. Zavorkami, do
nichZ jsem uzaviel slovo ,soufasné”, jsem cht2l na-
znalit, Ze tento tvod chdpu a z podstatnych pfifin
musim chéapat §ffe. V8ichni sice n&jak vime, co je filo-
sofie, nicméné — chceme-li se spolu pokusit do filo-
sofie proniknout — je nezbytné toto nade védéni také
poznat, precizovat je. A pfedevSim: antickd stejné jako
soucasna filosofie je stdle filosofie; v prvnim pfibli-
zeni k filosofii, které hledame, by tedy nemélo smyslu
tato riiznd historickd obdobi absolutizovat. Chceme-
-li poznat, jak pracuje a &im se zabyva soucasnd filo-
sofie, musime byt schopni poznat, coje v nifilosoficky
soucasného, prot i ona je filosofif. Jednoduse feCeno:
chtdl jsem touto zdvorkou naznaéit, Ze by bylo marné
miuvit o soutasné filosofii, kdybychom se jiZ od sa-
mého poatku neorientovali v tom, co je filosofie.
Nasnadéje tedy formulovat nadi prvni otdzku takto:
¢im se filosofie zabyv4, co je jejim tématem? Bojim se
viak, Ze kdybychom se nechali vést pravé touto otdz-
kou a snaZili se na ni odpovédét, zahy bychom se
ziratili ve spleti riznych filosofickych systéma, pro-
toZ%e pozorovédno zvnéjiku se zda, jako by se filosofie
v riiznych dobéch a u riznych svych pfedstaviteld
zabyvala nejriznéj$imi vécmi: teorii poznani (o€ se
poznani opird a kde jsou jeho prameny, jaké jsou
jeho moZnosti a meze, jak mbZe byt pravdivé), lid-
skou existenci (od problematiky duSe aZ po zdhadu
lidské svobody a koneénosti), etikou (co €init mam
a co nikoli), diive i theologif (vyklad stvofeni racio-




nalnimi prostfedky, zkoumdn{ nejvyssiho jsoucna) a
je§té dfive tfeba naukou o idejich anebo kosmologil.
Dokonce se zd4, jako by se filosofie vidy sama defi-
novala znovu.

Tento pohled zvnéjgku by viak pfedeviim vedi k to-
mu, Ze bych byl nucen poddvat jakysi popis, pfehled
existujicich smér{l a ndzorty, av8ak stdle bychom pfi-
tom zstdvali mimo filosofii. NuZe, prdvé tuto distanci
chei prekonat. ,Uvod" zde tedy znamend, Ze se spo-
lu pokusime do filosofie vstoupit, orientovat se v ni
sameé.

Jak se s timto Gkolem vyrovnat? Zfejmé bude ne-
zbytné alespon ndznakem ukdzat, co je filosofie, to
jest pfedvést jakoby ,zvnitiku” jeji ,svét“. A zde si
mohu osobovat pouze tlohu privodce.

A protoZe je tedy tieba ukdzat, Ze mGZeme mlu-
vit o filosofii jako celky, vzdor zdanlivé roziFisténosti
riznych smérti, zaénu letmym nahlédnutim do PLa-
TONOVY filosofie. (Je samozfejmé, Ze v takto zvole-
ném piistupu je mnoho nahodilého, a tedy ,subjek-
tivntho", nebot jeho predpokladem je jiZ urgitd inter-
pretace, ale to patiik véci. Ostainé: i zdanlivé ,objek-
tivni" popis predpoklddd urity vybér, uspofadani, a
tedy je prave tak ,subjektivai”, tfebaZe se sna?i tvafit,
Ze takovy neni.)

Prenesme se tedy narozhrani 4. a 5. stoleti pfed na-
§im letopoctem, k Platénovi a k jeho mytu o jeskyni,
ktery je snad z Platénovych filosofickych mytf nej-
znaméjsi (je obsaZen v 7. knize Politeje, lat. Respub-

tdni a nemohou se hybat — nemohou dokonce ani
pohybovat hlavou, takZe jsou nuceni hledét stdle jen
predsebe. Vzadu zajejich zady plane ochefia je tam téz

nizkd zidka, nad niZ jako na divadle stfidavé vystupuji
rizné véci, figury — napodobeniny lidi, zvitat, pred-
méth atd., které tam kdosi nosi a takto je predvadi. To
vie se viak d&je za zajatci, kteli na st&né pfed sebou
vidi pouze siiny téchto napodobenin. A protoZe jsou
spoutan{ a nevidi nic jiného, nikdy nic jiného nevi-
déli, maji pfirozené za to, Ze stiny, které pozoruji, jsou
cosi skutecné jsouciho, cosi vpravde skuteného. Do-
konce mezi sebou souté?{ a na t&chto stinech zkous{
své schopnosti paméti, Gsudku, pohotovosti: snaZi se
odhadovat pofadi, v némz se rtizné stiny objevuji,
a predpovidat ¢i pfedvidat, jaké stiny se vynoif vzd-
pétl.

Vie se vak méni, jakmile je jeden z véziil zbaven
svych pout, jakmile je donucen vstdt, obritit se a po-
divat se do svétla v jeskyni. Samoziejmé e je oslepen
a pocituje bolest, a kdyZ pak vidi ony napodobeniny
samy, a nikoli jen jejich stiny, nevefi, Ze jsou ,skutec-
néjsi" nez stiny. A kdyby byl dokonce nucen pohléd-
nout pfimo do ohng, ktery v jeskyni hofi a osvétluje
ji, rad&ji by se od ngj utekl ke stinfun, protoze pohled
na né snese a jsou pro ngj zieteln&jsi.

Akdyby tohoto vEzné nékdo dokonce vyvedl aZ na-
horu na denn{ svétlo, byl by plny bolesti a naprosto
oslepeny: nevidi ted’nic z toho, 0 tem mu fikaji, Ze je
to pravdivé. Postupné se viak uti sluneénimu svétlu
ptivykat: napfed hledi na stiny (ted'jiZ stiny skutetné,
stiny, které vrhaji pfedméty vystavené sluneénimu
svétlu), na odrazy vEci ve vodg, teprve pak na vici
samy (zprvu v noci a pak i ve dne), na oblohu a nako-
nec dokdZe snést i pohled na Slunce samo: poznav4,
Ze to je pravy plivod vii jasnosti, a tedy i toho, co vidél
v jeskyni. TeS{ se z pozndni, soudasné vsak pocituje
soucit se ,spoluvézni”, a proto se vraci zpét do jes-
kyné. Vchazi do jejtho zedetelého svéta—a znovu ne-



vidinic, protoze uZ piivykl slunefnimu svétlu. Pfesto
viak chce ostatnim sdélit své pozndni, ale ti se mu
vysmeji: nejenze nemd Zddné hmaiatelné diikazy, ale
nenf ani s to soutéZit s nimi v rozpozndvan{ stinfi.
Nat by méli chodit jinam, vrati-li se odtud s pogkoze-
nym zrakem a nebudou pak vidét nic? A kdyby chtal
tento nevidouci, a pfece vidouci vézefi druhé pfesto
osvobodit a vyvést je z jeskyng, nejspiSe by ho za-
bili.

Tento Platénliv mytus o jeskyni je Kasicky filoso-
ficky text, a vic: tento ptib&h se mtizeme pokusit vy-
lozit jako symbol filosofie samé; je v ném zndzornéno
jak jeji tajemstvi, tak jeji dramati¢nost. Ze to ani zda-
leka nenf mrtvd historickd pamatka, lze jednoduse
dolozit tim, e obrazy a myslenkové motivy v ném
obsaZené Ziji jako zaklad nasi kultury dodnes. Na-
piiklad se jen st¥Zf mizeme obejit bez porozuméni
tomuy, co je norma anebo mira, kterou méffme — af
vdoslovném anebo pfeneseném smyslu. Mytus o jes-
kyni je rovnéZ prvni formulace idealu vychovy a jeji
nezbytnosti. A metafora svétla dominuje i v nejmo-
dernéjii védeé: coZ nemluvime o tom, %e véda vYsver-
luje, Ze néEemu rozumime pouze tehdy, je-li nam to
zrejmé anebo jasné? (Samoztejmé ma tato metafora
hlubsi zaklady, ale Platén ji rozviji naprosto exem-
plarnim zptisobem.) To vée piipominam pouze proto,
abychom si uvédomili, Ze nage myglens je neseno ne-
smirné dlouhou tradici a Ze ani% o tom vime, myslime
zplsobem, ktery je zformovan celymi tisiciletimi. Bez
tohoto pozadi bychom ani nemohli rozumat tomu, Ze
nécemu rozumime,

Ale vratme se k Platénovu mytu. A pfedeviim si
poloZme otdzku: co je mytus? Obvykle se fik4, Ze filo-
sofie vznikla tehdy, kdyz prekonala mytické myslent:
zatimeo v mytu Zije &lovek tak, Ze neklade otdzky (ne-
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bot mytus je svét, v némz jsou odpovédi ddny ple-
demn, pied otdzkami), filosofie se naopak vyznaduje
tazanim: problematizaci. Tedy je svét filosofie svitem
ne-jistoty proti dfivéjiimu svétu jistoty. Tento nega-
tivni 1ys, spojeny se vznikem filosofie a filosofovdnim
samym, je v Platénové mytu o jeskyni piftomny viude.
Ten, kdo vidél ,Slunce”, ono Jiné vzhledem k na%emu
svétu (jeskyng), tedy — v Platénové filosofii — svét
ideji, svét pravého jsoucna, ten ztrdci jistotu v nasem
svété, vonéjeskyni, a covice: teprve tedje tato jeskyns
pozndna jako jeskyné. Vskutku si Ize tedy jen st&Zi
predstavit absolutnéjsi, totdlngjsivpad negativity, nez
jetoto ,prozfeni”. ,Jeskyné": pfedtim domov ajistota,
protoZe neuvédomovand spoutanost, kterd nedovo-
lovala pohybovani, tedy Zivot jakoby jeité v bezpedi
a skrytosti mate¥fského ltina (ze viech téchto motivl
vyriistd obraz ,jeskyné&”), je nynf cosi zvlaStniho, po-
chybného, odvozeného. Teprve ted je nezbytna vy-
chova, totiZ pohyb od méné k vice, a to také zna-
mend: pohyb v elementu zdpornosti. § v&t& & mens{
mirou zjednodudeni se da rovnéZ ¥ici, Ze pravé tato
problematizace znamena zrozen{ ¢lovéka jako ¢lo-
véka.

Zustafime vBak jesté chvili u této zdpornosti: kazda
negace vytvaliprotiklad, do pfedtim nerozélenéného
celkuvnadidiferenci (a nasledkem tohoi pohyb). Zde,
v Platénoveé mytu, je oviemn tato zapornost cosi celko-
vého, tykd se lidského Zivota a lidského svéta viibec,
a tedy i ona diference bude mit néjak celkovy raz.
Strufné feceno: touto negaci jsou vyznaleny samy
hranice naSeho svéta, teprve touto negaci je nas svét
vpravdé definovan; je separovdn od Eehosi naprosto
jiného, jeZ je urteno jako mira naeho svéta. Platénsky
termin pro toto absolutn{ rozhrani, jehoZ narysova-
nim vlastné za¢ina filosofie, je chdrismos.
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Nelze viak dost dobfe Fici, Ze tato separace, tato za-
pornost je filosoficky vimysl. Nebot p?zq:rnéj.éi ﬂ‘f%ﬁa
ukazuje, Ze filosofie ji spiie nalézd, Ze ji objevuje a
hidsi se kni. B8#f tu tedy o plivodni uvédoméni, ph-
vodni odhalent Jiného. CoZ je viak rovnéZ ptvodni
vyzva: jakmile je tu filosofie, a to znamend: jakmile
se zrodil Elovek jako lovék, musi se pravé jako &lo-
vk pfihldsit k sob& samému jako tomu, kdo néjak
podstatné vi o tomto Jiném, kdo je ¢lovékem prévé
proto, Ze vi o této separaci. Filosofie ElovEka probouzi
k tomu, ¢im jest, aniZ o tom vi, a probouzi jej tak, ze
mu tuto jeho nejzdkladngjs{ situaci stavi pred odi, aby
se v nf poznal. A jakmile je tu filosofie, neni jiz né-
vrat do bezped! mytu moZny, pak je uz pred tlovékem
otevieno pouze tg, zda je ochoten sebe sama pievzii,
anebo zda se sebe sama radéji vzd4, bude pred sebou
utikat.

Na zavér tohoto zamysleni nad Platénem se jests
miZeme pokusit odpovédét na otdzky, pro¢ je toto
vie poddno pravé formoumyiu? A je jedté mytus o jes-
kyni mytem? Vzdyt jsem jej vlastng vylozil jake my-
tus o konci mytu, a pak oviem v jistém podstatném
smyslu jiz nemfize byt mytem — nemfize jim byt, ne-
bot objevuje a ohladuje negativitu. A nen to mytus i
proto, protoZe zndme jeho autora, zatfmeo v nepro-
blematickém svét& mytu, v této noci nerozlifenosti,
neni pro individualitu, jak ji zndme my, misto, poné-
vadZ individualita ptedpoklads zrozeni a smrt, odlis-
nost, atedyionaje cosi,zdporného”. Pokusim se tedy
odpovédét takto: mytus o jeskyni je text, ktery zna-
zorfiuje pfechod od mytu k filosofii. Tento pfechod
viak neni moZné piedvést jinak nez pravé filosofic-
kym mytem, nebot filosofie je zde teprve tehdy, kdyz
se probudila z mytu.
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Reld jsem, Ze chei ukdzal filosofii jako celek, anebo
1épe feteno jako souvislost jisté zdakindni lidskeé zkuse-
nosti. Zda se, ze na takovou zkuSenost ukazuje Plato-
ntv mytus, kdyZz pfedvadi onu separaci, kdy? formu-
luje nade ve&déni o nétem naprosto jiném. Abychom
tuto hypotézu ovérili, a tedy aby vyniklo ono spoletné,
které hleddme, musime Platénovu filosofii srovnat
s jinou, a aby toto srovndn{ bylo prikazné, méli
bychom si zvolit jako druhy piiklad takovou filoso-
fii, kterd se od Platénovy Casem i obsahem co moZna
nejvice L1

Proto ted uéinfme obrovsky skok, skok, kterym se
preneseme ples dvé tisicilet! eviopského duchovniho
vyvoje aZ k Immanuelu KanTovi. Kant ma klicovy vy-
znam pro celou novovékou filosofii a rozhodujicim
zptisobem urcil zpiisob jejiho dalitho tdzani, ba lze
dokonce Tici, Ze filosofii pfived! k tomu, aby jakoby
z druhého konce zatala pfehliZet cely sv(ij dosavadn{
vyvoj (nebot vede pifmo ke klasické némecké filoso-
fii, kterd vrcholf Hegelem), a zname-li filosofii sou-
¢asnou, vidime, Ze tato filosofickd retrospektiva Zije i
v nif (Heidegger na jedné strang, Derrida na druhé).

Kantova filosofie je ,kritickd", to jest je to filosofie,
jez si za cil vytkla pozndnf a vymezen{ hranic naseho
pozndni. Je ovBem kritickd 1 v tom smyslu, Ze vede
polemiku s filosofif svych pfedchtideti a své doby, coZ
viak znamend: s dosavadn{ filosofickou tradici. Fi-
losofie, ze které Kant vychdzel a proti niZ se stavél,
byla— feCeno velmi zjednodu§eng — bud empiricka
(]. Locke), tedy pfesvédéend o tom, Ze vechno po-
zndni Cerpdme ze zkuSenosti nadich smyslf, anebo
racionalistickd (G. Leibniz, Ch. Wolf), tedy zastavajici
ndzor, Ze mysleni, je-li ponechdno samo sobg, je s to
samo ze sebe a pouze pomoci logickych operaci de-
duktivné vypracovat takovy myslenkovy systém (ob-
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sahujici v systematickém uspotaddni po vzoru mate-
matické konstrukee principy vieho, co jest), ktery se
shoduje s tfm, co redlng existuje, Ze tedy bude ade-
kvétnim, pravdivim zplsobem reprezentovat svat,
v némZ Zijeme. Kant viak racionalismu klade ddle-
Zzitou otdzkuw: &im je tu zdlwvodnéna tato diivéra, Ze
vnitfnf nutnost logiky (&ili: vnitini nutnost naseho
mysleni) zaru€uje realitu toho, co je mygleno?

Kratkou pozndmku v zdvorce: Racionalistické pie-
svédCeni nen{ ani naivni ani extrémni, nybrz jeho
tradice ma své kofeny v nejstarsi fecké filosofii —
v tom, gemu Rekové Fikali logos (tento vyraz ma vice
vyznamit slovo, my§lenka, fef). Namatkou lze p¥i-
pomenout tfeba vyrok HérakleitGv: ,Nebot jediné je
moudré: zndt logos, ktery vechno veskrze fidi. —
Logos je bozskd myslenka &i boZsky rozum vééné pii-
sobicivpfirodé, asoudasnéje toirozumlidsky, pokud
je ¢lovék n&jak G&asten na tomto vy3dim Faduy; mys-
lenka ,logické strukiury svéta" je tedy velice hluboka
amd dlouhou tradici: stoji dokonce jiZz na samém po-
¢atku lidského filosofovani.

Kant v3ak tento racionalisticky pfedpoklad, pfed-
poklad souladu &istého myslen{ a redlného byti, zno-
vu zkoumd, odmitd jej pfijmout dogmaticky. NuZe,
v&em vidi problém racionalismu? Myslenkové logické
operace sice mohou formovat kaZdy obsah poznani,
aviak nemohou sitento obsah samy ddvat anebo plo-
dit néco nového. Mysleni a poznavani tedy nenf to-
téZ, nebot mysSleni, aby se stalo skutetnym poznd-
nim, potfebuje néjaky empiricky zdklad, ktery posky-
tuje smyslova zkudenost. Zajisté, na druhé strané ne-
postacuje ani tato smyslovd zkuSenost sama: smys-
lovd zkuSenost ikd sice, co jest, ale nefikd, Ze to,
co takto fakticky jest, je numé takové, jaké je, a ze
nemuZe byt jinak. Pravé tato nutnost je viak zakla-
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dem poznani: v pozndni nejde o jistotu fakiickou,
nybrz nuinoy, takovou, kiera se nevéZze na ;io, co e
sde a ted. Pokud bychom tedy chigli vystatit pouze
se smyslovou zkuSenost! (jak si preje empirismus),
pak nepochopime & nedokdZeme vyloZit, odkud po-
chazi tato nuinost, kterd pfesahuje viechnu smyslo-
you zkudenost.

Proti tomu stoji fakt matematiky (a ,Cisté pfirodo-
védy" Kantovy doby), tj. to, Ze matematiku, jeZ pece
nikterak nezavisi na smyslové zkuenosti, lze ispésne
aplikovat na realitu; matematika jako by tedy potvr-
zovala racionalismus. Jak je ale potom moZné, Ze se
ve filosofii nikdy nedosdhlo takové shody, jaké pa-
nuje mezi matemnatiky, pro¢ ve filosofii spolu souperi
nejriiznéjsi systémy? Prog, jak fikd Kant, je metafy-
zika ,bojistém nejriiznéjsich spori? Jak z téchto roz-
portiven? Je tfeba provést kririku pozndni: urcit, jake
jsou jeho prameny, tj. odkud pozndni Cerpdme, zjis-
tit, jak postupuje a poznat jeho meze, kieré nemize
prekrolit.

Kant se tedy obraci k analyze a popisu naSeho
poznéni. Analyza je véak z&dsti jiz vykondna, nebot
v téchto predb&Znych tvahdch uZ viastné vysly na-
jevo dva zdkladni momenty naseho pozndvani: smys-
lovost (smyslovd zkuSenost) a mysleni. Vime také,
e jedno ani druhé nelze izolovat nebo nadfazovai
nad druhé, a soucasné nds matematika nut{ vysvéilit
fakt, Ze poznatky ¢istého mysleni se mohou shodovat
s realitou. NeZ tedy pFistoupime k viastnimu rozboru
poznavani, poloZme sis Kantem pfedbéZnou otazku,
jak je matematika moZnd, abychom ziskali n&jaké vo-
ditko pro fedeni problému pozndni viibec.

Matematika je ,&isty produkt rozumu", tedy ne-
spotivd na zkuSenostnich zakladech, a pfesto majl
jejivéty ,objektivni platnost”. Matematika, napf. geo-
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metrie, své poznatky konstruuje, konstruuje je vimys-
lenf, aniZ by p¥itom byla zdvisld na redlné pffrom-
nosti piisludnych pfedmétiy Jestlize viak mfj nédzor
¢i pfedstava (nebot geometrickd konstrukce je svym
zplisobem ndzor) mhze predchdzer skutetnosti pfed-
métu samého, znamena to, Ze tento ndzor obsahuje
cosi, co ,v mém subjektu ptedchdzi viem skutenym
dojmfm, jimiZ na mne pfedméty plisobi®.

Tento rozbor matematického pozndni, zobecni-
me-li jej na problematiku poznéni viibec, vede Kanta
k tomu, co nazyva ,kopernikovskym obratem”: ,Do-
sud se piedpoklddalo, Ze vSechno nae poznanf se
musi f{dit pfedmeéty, aviak za tohoto pfedpokladu je
marné snazit se o téchto pfedmétech dozvédsét a pri-
ori pomoci pojmit néco, co by na%e pozndan{ roziiFilo.
Zkusme tedy, nepovede-li se nam v FeSen{ tkol(t me-
tafyziky lépe, vyjdeme-li z toho, Ze pfedméty se mus{
fidit na8im poznanim. .. “

Co to je, &im se takto ,pfedem” ,Fidi" pfedmséty?
To musime hledat jak ve vinimdn{ (v Kantové termi-
nologii ,smyslovost”), tak v potdddnt tcho, co jsme
ziskali pomoci smyslit (v Kantove terminologii ,roz-
vazovani”, Verstand).

Podivejme se napfed bliZe na smyslovost: to, co
nam poskytuje, nenf chaos, nybrz tento materidl je
jiz vzhledem k nétemu jakoby pfedbézng uspofaddn;
tento zddnlivé ,pouhy”, nezformovany materidl jiZ
néjak v sob& obsahuje jisté elementdrni vziahy, tj.
je v ném jiz obsaZen urdity zplisob, jak je ndm cosi
ddno. Jaké jsou tyto vztahy? Napt. ,vedle, ,nad se-
bou“ anebo ,pfedtim”, ,potom*; jsou-li ndm dany
rlizné véci, pak z jejich rliznosti jestd nikterak ne-
plyne, Ze jsou vedle sebe anebo Ze jedna je tu difve
nez druhd, nicméné pravé takto jsou nam vidy dané.
A prave tyto vztahy jsou to, co nepochdzi z véci sa-
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mych, nybrz z nas, isou o "m[y Casu a prostoru a
jak il 1L, jsou formy rdzory, nikoli
ylastnosti vécl.

prerudim slozity vyklad ilustraci. Anglicky bdsnik
william BLaxE (Zil v druhé poloving 18. stolet, byl
tedy Kantovym soucasnikem) kdesi tika, Ze cas je {Zm‘
péénosti. Co to znamend, co tim chee fici? Jako lidé
nejsme s to snést vétnost, ij. viechno byti v jediném
okamziku: celou minulost, celou piftomnost, celou
budoucnost jakoby viediném bodu. Kdyby ndm tedy
veénost ukdzala viechno byti nardz, zhroutili bychom
se pod neuchopitelnosti a nesnesitelnosti tohoto po-
hiedu. A praveé proto ndm vé£nost darovala £as, nebot
postupné vsechno byti, vétnost zakouset miizeme.
Cas je tedy pro nds jediny zptisob, jak vnimat totalitu
bytf.

Ale vratme se zpdtky ke Kantovi. Podobné i rozbor
my&leni ukazuje, Ze zde je rovnéZ cosi subjektivniho,
totiz kategorie rozvaZovdni, imiZ je pfedem formo-
vano to, s &im nade pozndvani pracuje. Materidl, ktery
davé nade smyslovost {a ktery je vidy jiZ uspofaddn
vzhledem k Casu a prostoru jako kategoriim ndzoru),
je jistd mnohosi, kierou rozvaZovani spojiuje & po-
radd: mnohost se operacemi rozvaZovani stava jed-
notou. Kategorii rozvaZovdni, jimiZ je mnohost struk-
turovana, je podle Kanta dvandct a jsou seskupeny do
¢yt skupin vzhledem ke kvantitg, kvalitg, relacia mo-
dalitg. Tyto syntézy, které v nas probihaji spontanné
(tj. aniz o tom vime), teprve wmoziujf, abychom se
viibec mohli setkdvat s vEcmi, tj. abychom mohlimit
zkudenost.

Z této Kantovy analyzy poznavani (kterou jsem
pouze naznaéil, protoZe Kantova filosofie nenf to, of
nam b&zi) je pak moZno pochopit, pro¢ se nase po-
znani shoduje se skutetnosti — nebof skutelnost,
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s nfZ se setkdvame, je vidy jiz pro nade poznani ja-
koby ,preformovéna®.

Pak ale vznikd jiny, a jak se zda, mnohem v4%-
né&jsi problém. Podle Kanta pozndvdm pouze to, co je
jiZ néjak ,subjekiivnd" zpracovéno, podminéno lid-
skou mysli, tedy, jak 1kd Kant, poznavame jevy. V&-
déni o pfedmetech mize byt pouze védénim toho, jak
je ndm pfedmét ddn, jak se ndm jevi, a nikoli véda-
nim tohoto pfedmétu samého. Véc o sob# je nafemu
pozndni nedostupnd. Kritika tak soutasné vyznaduje
tizké meze nadeho pozndni. Znamend to ale, Ze nage
pozndni véci je nedostateéné nebo viibec faleiné?

Podivejme se, jak Kantovu filosofii interpretuje
Martin HEIDEGGER. Umyslné Fikam Kantovu filosofii
a nikoli teorii pozndni, nebot pravé v tom je pointa
Heideggerovy interpretace. Podstata Kantovy kritiky
poznanijetotiz filosoficka, je to, odbornym terminem
feceno, ontologie (nauka o byti), protoZe uréuje pied-
meétnost pfedmétuy, tj. urcuje zpiisob byt toho, co jest,
a tento zphsob bytf uréuje pravé jako fenomén, jev, na
rozdil od byif véci 0 sob&. A co je tedy jev, fenomén?
Prévéto, cokolemsebevidime, s &imse setkdvame, co
vnimdme. Ale pro¢ tomu fikat ,jevy“? ProtoZe my jako
lidské bytosti nedisponujeme absolutnim pozndnim.
A timto absolutnim pozndnim nedisponujeme proto,
protoZe jsme konecné bytosti. Véc nazjvame jevem,
fenoménem, pokud ji m&¥iime absolutnim, bozskim
pozndvanim, jehoZ akt véci tvo¥i, protoZe btih je pli-
vodcem; je to Deus faber, démiurgos. Bth nemtiZe byt
odkdzdn na vnimdni véci, protoZe pak by vzhledem
k nim nebyl svobodny.

Na cem tedy podle Heideggerova vykladulez{ dtiraz
v Kantove filosofii? Nikoli na tom, Ze nae poznani je
nedokonalé, tedy nevyzyv4, abychom se smitili s ne-
dokonalostf nadeho poznanf, nybrz predeviim tu jde
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o vymezeni wtitého typu poznavani —a tedy i:i';.ﬂii)—
nec 1 o urteni naseho zpiisobu bytl. Paznavan.l jako
lidské pozndvani je konelné, protoze Clovék )elko~
netné bytost, 4. je odkdzédn na to, co je mu dans:
Reteno Heideggerovou terminologif: clovék jevw?xina
bytostwjevidyjiivnééem, co sisém nedal‘; kclovéku
patii tato fakticita jako bytostny rys jeho emstezgce. To
nenf charakteristika na8ich smyslovych organti nebo
nadf mysli, nybrZ takio jsme. ,Nazirdn{ neni kone&né
proto, protoZe je podminéno fungovanim smyslczngh
organ(l, nybrz naopak: jen proto, Ze nade poznanf je
konetné, jsoumozné smyslové orgdny a jejich fungo-

g

vani.
O jevech tedy mluvime nikoli proto, Ze jsme nedo-

konali, nybiZ proto, Ze predikdt , dokonalosti” ndm
jako kone&nym bytostem neplislusi. A ona Kantova
Jvéc sama”, kterd je ndm nedostupnd, neni néco ji-
ného za jevem, nybrz je to tyZ pfedmeét jinak pfedsta-
vovany, je to pfedmeét absolutniho pozndni.

Je tieba srovnavat Platéna a Kanta?

V jistém smyslu vidime u obou totéZ: zde i tam je
méfitkem cosi absolutné jiného, cosi, co je za hrani-
cemi naseho svéia.
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PREDNASKA DRUHA

FENOMENOLOGIE E. HUSSERLA:
PROBLEM SMYSLU

K zakladatelskym postavam filosofie XX. stoleti patfi
prost&jovsky roddk (narozen 1859) Edmund HUSSERL,
filosof, jehoZ fenomenologie ovlivnila znatnou &ést
filosofické produkce nasi doby. Svym plvodnimvzdé-
lénim byl matematik, aviak od samého pocétku své
vedecké drahy pocitoval zdsadni nejasnosti v samych
zakladech védy. Uvédomoval si, Ze nejen védy, ny-
brz cely soudoby duchovni Zivot se ocitl ve zvlasini
krizi (k tomu lze piipomenout, Ze cosi obdobného
Ize vytist i z Masarykova spisu o sebevraZdg, ktery
pochdzi ze stejné doby). V &em tkvi tato krize? Je to
prohlubujici se podezieni, Ze véda neni s to Fici co-
koli podstatného k otdzkam posledni, existencialn{
pravdy. Mnozf citi, Ze vyznam v&dy pro lidsky Zivot
se zvolna vytrac; véda, jak se jim zd4, nedckaZe pre-
svédcivym zplisobem feSit problém hodnoty, smyslu
lidské existence. Neni vylougeno, a pozdgji se tato
domnénka potvrdi, Ze totéZ plati i pro soudobou filo-
sofil.

To neznamena, Ze véda je netispédnd jako véda;
véda se v Husserlové dobé naopak boutlivé rozviji,
dd se dokonce e, Ze kradf od objevu k objevu, ale
prave tyto jeji ispéchy jako by ji nedovolovaly, aby se
zamyslela sama nad sebou, aby provedla 3ir8i reflexi
na své vlasini zdklady.

Zajisté s tim souvisi i to, Ze véda se netdZe, jak je
viibec pozndni mozné; véda pozndvd, a protoze do-
sahuje vyznamnych tspécht a objevi, je moZnost
poznavani pro védu cosi samozrejmého.
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Neni oviem vyloufeno — a mnoz{ si zatinajf kidst
takové otazky vyslovné —, Ze pravé tento, feknéme,
"dogmatisnms“ védy plisobi, Ze nemd co tici tam,
kde b#z{ o hlubs{ otdzky. Véda setrvdva u svych spe-
cialnich problémtt. Ale tento postoj miZe byt nebez-

etny: milZe vést ktomuy, Ze véda nevidi krizive svych
zakladech (krizi ,v&deckosti“), nebot se o své zaklady
nestard. Nicméné pravé v téchto zéldadech se stykd
¢ tim, co je obecng lidskeé.

Pojdme ted'v této tvaze jeste o krok dal: co tedy Ize
yytykat v&d&? Véda pii svych postupech konstruuje
a ve svych konstrukcich postupuje tak, Ze svét, keery
takto buduje (svét idedlnich pfedmétd a idedlnich,
objektivnich vztaht, svét pfesné méfitelného) sevica
vice vzdaluje svétu prirozené zkusenosti, svét, jak jej
kazdy den proZivame. Zijeme jakoby ve dvojim sv&té.
MoZné pravé proto ndm jako obyvateltum kaZdoden-
niho svéta (svéta piiblizného, svéta zvlaSinich, ob-
tizné definovanych hodnot, svéta dvojznaénych zku-
Zenosti) nemdé co fici. Z perspektivy svéta védy se nas
svét jevi jako odvozeny anebo naivni, nal Zivot v ném
jako prisetik neosobnich sil

Jaké vychodisko tedy navrhuje Husserl? Je ffeba
prdtit se pred védecké konstrukce. To znamend, upies-
huje, vratit se k pogdtkam, ke kofentim, z nichZ tyto
konstrukce kdysi musely vyjit, je tfebavratitse k ptidé,
na niz spotivaji. Soutasné je viak tfeba pti tomto né-
vratném zkoumdni{ dbét o to, aby to, co zkoumdéme,
bylo podloZeno jasnym nahlédnutim. Nelze se tu tedy
spokojovat nep¥imym, pouze zprostfedkevanym né-
ZOTEem.

Takto se heslem Husserlovy fenomenologie stéva
néazor véci samé, nikoli zkoumadnijejich vyklad. Stai
tedy oteviit oti a divat se kolem sebe? Tak jedno-
duché to vitbec neni. Ukol nalézt ¢istou a ptwodn{
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zkudenost, nahlédnout véc samu, je jen na prvil po-
hled trividini. UvEdomme si: nds svet je svét vzdy jiz
nejrazngjdim zplhsobem interprefovany, jinak FeCeno:
n4§ pifstup ke svétu je ve v&iding piipadh vidy jiZ
zprostiedkovany. NaSe vidéni, viibec vnimani svéia
je vidy jiZ do urcité miry ovlivilovdno tim, co vime
(anebo tim, co se domnivdme védét). Vzdy se jiZ po-
hybujeme vurtitémvykladovém ramci. Taknapriklad
diky v&dé, jejiz poznatky chté necht& ptijimam, vim,
Ze vzddlenosti, které voimdm, jsou nepfesné, pouze
pfiblizné, a tedy ,nepravdivé", Ze jejich ,pravdou”
je teprve védecké, objektivii méfeni. Vim, Ze ervend
barva, kterou vnimdam jako barvu uréitého pfedmétuy,
je ,ve skuteCnosti” urdité vinéni s definovanou vino-
voudélkou atd. Ve vyostiené formulaci by se tedy dalo
fici, Ze muj piistup ke svétu se pfevahou odbyva ja-
koby ve tfet{ osobé, jakoby v Zivlu ,neosobnosti” (ter-
min V. Bélohradského). Ale ani to nenf je$t& viechno:
nas kontakt se svitem, nase komunikace s druhymi
senutné déje v jazyce, tedy, jak je pfesvédcen Husserl,
v jistém elementu zdstupnosti (nebot kazdy jazykovy
vyraz je znak, ktery, jak pravi jeho nejznaméjsi de-
finice, ,zastupuje véc samu”, aniZz by byl touto véci
samou, ,5tojf na misté néteho jiného"): Zivot v ja-
zyce je Zivot mezi pouhymi symboliclkymi odkazy;
o véci samé mluvime, kdykoli pouZivame jazyka, ja-
koby v jeji nepritomnosti.

Proti tomu p¥ichdzi tedy Husserl s poZadavkem nd-
zoru a cely sviij zamér shrnuje heslem ,k vEcem sa-
mym". To znamena: viude je tfeba vracet se tam, kde
se ddvaji véci samy, tam, kde jsou bezprostiedné pfed
nami jakeo ony samy jakoby ve své télesné piitom-
nosti.

To oviem v prvé fadé ptedpokldd4, Ze je tfeba ob-
jevit a zpfistupnit celou novou oblast, jeZ je v naSem

22

pezném Zivoté vlasing zcela skiyid, tfebaZe je jeho
sakladem, plidou, o kierou se tento Zivot neustdle
opird. Je tfeba objevit a zp¥istupnit oblast, kierd je
pﬁvodnim pramenem smysiy, toho, Ze svétu viibec
rozumime, kdyZz se s nim setkdvame. (Je-li napf. viéda
konstrukee, pak se tato konstrukee mus{ o néco opi-
rat, mus{ vychézet z uréitych danosti, které si sama
neddvd; na jejim pocdtku tedy muselo a musi byt
cosi, co vichni zndme, jakysi zaklad, ktery je nam
véem spoletny, a proto se o ném mZeme dorozu-
mivat.)

Navrat k této plvodni oblasti smyslu pak, jak je
Husserl pfesvéden, umoznf pfekonat i objevujici se
krizi, a to nejen krizi véd, nybrZ i krizi filosofie. Véda
i filosofie budou mit znovu moZnost a budou s to
oslovovat: mluvit o néfem, co vskutku vazi, protoZe
se dotykd nadeho Zivota, jinak fefeno, budou moci
vést flovéka k zodpovédnosti.

je tedy nacase poloZit onu zdkladn{ otdzku Husser-
Jovy filosofie. Kde se skiyva tato plwodni dimenze
lidského Zivota? Chceme-li odpovédét, musime se
vratit k zafdtkddm Husserlovy filosofické drahy —
musime postupovat po jednotlivich krocich, nebof
ani Husserlovi samému nebyl cfl a smys! fenome-
nologie, jak nazval svou filosofii, od pogatku takto
ziejmy. Jeho fenomenologie totiZ lkuyystalizovala po-
stupné.

Jednim z problémt védy, jak jsme slyZeli, je to, Ze
se netdze, jak je pozndni moZné. Véda se pohybuje
ve svEtE, tento svét je pro védce zde, je samoziejms
a pfedem existujici. Praveé tak samoziejma se zdd byt
i korelace mezi védcem, ktery svét poznav4, a timto
existujicim svétem. Nicméné pravé tato korelace je
zdsadni problém (vzpomeiite nap¥. jen na to, co jsem
tikal o Kantové filosofii).
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V cemn je tedy jakd nesndz? Nevim, jak si pozndni
miiZe byt jisto svou shodou s pozndvanym predmétern,
jak miiZe vykraovat mimo sebe a byt s to postihnout
to, Cimsamonenf (svét, ktery mam pfi pozndvanipfed
sebou). Husserlovymiviastnimislovy FeCeno: ,Odkud
jé jako poznavajici subjekt vim a mohu viibec spoleh-
livé vE&de&t, Ze tyto mé pozndvaci akty nejsou pouze mé
prozitky, nybrz Ze jest téZ to, co tyto akty pozndvaji,
Ze je vlibec néco takového, co lze kldst proti pozndni
jako jeho objeki?” (Die Idee der Phianomenologie).

Strufné fefeno: je ifeba vyfesit problém objekti-
vity naSeho pozndni. NeZ se viak k tomuto problému
obrdtim a pokusim se pfedvést, jak jej Husserl fesi, ce-
Iou tuto otdzku shrnu a pfedb&hnu, aby bylo ziejmé
k emu sméfuje. Odkud vim, Ze pozndvany predm#t
jest, odkud vitbec vim, Ze pfedméty jsou vné n4s, tj.
abychom pouZili husserlovské terminoclogie, Ze jsou
transcendenini, Ze jsou o objekty stojici proti sub-
jektu, Ze existuji nezdvisle na nds? Pokud tdzéani takio
rozvedu, je zfejmé, Ze se nakonec tdZe na charakte-
ristiku byff téchto pfedmétiy

Jakje to tedy s problémem objektivity? To, Ze pFed-
mety jsou ,transcendentni”, to je néco, co vidy samo-
z¥ejmeé pfijiméme a z &eho vychdzime (byf celou véc
takto tfeba neformulujeme), aniz by nas nékdy na-
padlo o tomto ,faktu” uvazovat. Aviak zamysleme se:
tato ,,objektivni existence véci”, tato jejich , transcen-
dence", kteroujsouvécivnasich ogich poznamendny,
to neni nic, cojevepsano do svéta a co bychomvném
cetli, nybrz takto o vécech mluvime a takio je chd-
peme. Toto pfesvéd&eni musi oviemn nékde vznikat,
rusi mit svlij pivod, a prdvé tento pavod je tfeba
odhalit, aby bylo moZno Ye&it problém poznéni. Kde
jej hledat, a to znamena: kde hledat onu plvodnf di-
menzi, onen zdklad smyslu?
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JTranscendence” véci netkvi v ,povaze” pfedmsth
samych, nybiZ tvi ve zpiisoby, jimz k vécem pristu-
pujerme, thvi v tom, jak jsou ndm dané, tedy ve zpil-
sobu, jimz exisiuji pro védomi. VEdom, tvrdi Husserl,
je ono misto, kdesesvécmi plivodné setkdvame. Nade
dalsi zkoumdni se proto bude muset soustfedit na to,
jak se pfedmeéty dédvaji naSemu védomi — lze totiZ
predpolladat, Ze zde se n&jak ustavuje i smysl jejich
objektivity a Ze tento smysl, prévé proto, Ze se oci-
tame na ptidé védomi, kierd je ndm bezprostfedng
piistupnd, budeme moci jasné nahlédnout. ProtoZe
se viak zkoumani pfendsi cele na plidu védomi, bude
to zkoumani v reflexi: védomi se bude obracet k sob#
samému, bude studovat své struktury. Tato reflexe je
soutasné krok, jfmzZ jako zkoumajici vEdom{ opous-
tim ,pfirozeny postoj”, ktery je zaméfen opalnym
smérern, nebot v kaZdodennim Zivoté se neobracim
do sebe, nybrZ pfedeviim ke svétu. Pfirozeny postoj
tedy znamend: Ziji ve skuteénosti tak, jak se mi dava.
Tento svét, v némz Ziji, je neustdle zde: existuje. Ne-
ménise, ikdyZse plijeho vykladu trebamylim, tj. kdyz
napl. zjistuji, Ze je jiny, neZ jsem se domnival pred-
tim. Je tohorizont zndmého, jeho pozndvani neni pro-
blém. VkaZdémmém kondni (al svBtvnimamnebove
svété jedndm) je vzdy jiZ implikovéna tato existence
svéta.

Svét pro mne prosté je zde, z toho vychdzim ana to
spoléham. Podle Husserlaje tato ,vira" generdlni teze
svéta, kterou ustavitng a spontdnné ,vykonavam®,
anizsito uvédomuji: viechno, co pozndvam, viechno,
s ¢im pracuji, viechno, o¢ usiluji, mé vzdy charakter
néceho, co ,existuje”, ,je zde".

Kemné jako lidské bytosti patii oviem svoboda: dik
této své svobodé mohu kdykoli pochybovat, zdrzovat
se soudu: a mohu pochybovat naprosto o véem, co
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existuje. Touto pochybnosti mohu tedy vyfaditi onu
generdlni tezi svéta, mohu ji suspendovat. To zna-
mend: mohu si ji uvédomit (a tedy: distancovat se od
ni, odstoupit od ni) a neprovadét ji, n¢bri ji, jak k4
Husserl, ,uzévorkovat”. Mohu neZit v této vite v exis-
tenci svéta, vyloudlit ji ze svého védom{ a takto odis-
téné vedomi reflektovat. Akt zdrZeni se generdlni teze
nazyvd Husserl feckym terminem epoché (zdrZeni se
soudu).

Co se tim zménilo? ZdrZuji se sice kaZdé viry, exis-
tence ¢i bytf zkuSenostniho svéta pro mne pozbyvéd
své platnosti jako ¢ehosi existujictho, tedy je pou-
hym ndrokem na platnost, ndrokem, ktery bude tfe-
ba teprve ovéfit — je pro mne fenoménem, aviak
cely proud zkuSenosintho Zivota, viechny mé pro-
zitky jsou stdle zde. ProZitky nadale prozivam, aviak
spolu s tim je téZ reflekruji, nebot kdykoli mohu ,zlo-
mit" sviij pohled na né. Jake fenomenolog se tedy
obracim pravé na tyto proZitky ve védom{ a na o, co
je vnich obsaZeno. ProtoZe jsem vyluéng na phdé vé-
dom, je to, co takto vidim, ni¢im nezprosttedkovany
nazor.

Vidime tedy, Ze tento akt vyfazeni generdlni teze
nas jiz zasadnim zphGsobem piibliZil k objevu oné pli-
vodni dimenze, kterou hledame. Objevuje nové pole
badani. Jednoduchou tivahou si ukazme, o jaké pole
tu bézi.

1. Tradi¢tng se rozliSuje vniman{ pfedmétu a vni-
mani toho, co je ve védomi (vnitini vaimani vlastnich
prozitk(). Vnimdéni pfedmétu nikdy nenf adekvétni,
nebot pfedmét mi nikdy neni dén nardz, ve viech
svych aspektech, resp. moZnych vyznamech — vzdy
vidim pouze jeho &dst, a nadto jeho vniman{ zavisi
vidy na celkové situaci (zda jej pozoruji zblizka anebo
zdélky apod.)
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predmét se tedy ukazuje nafemu védomi, jakoiito
oznavany je odkdzdn na védomi. Strutné a obecng
teceno: smysl byti prirody je relativni k smyslu byti vé-
dom (je relativnl k pozndvajicimu vBdomi). Védomi
je naopak védomim sebe sama, smysl jeho byt neni
24visly na niCem jiném neZ pravé na byt{ tohoto vé-
domi. Lze tedy Fici, Ze byti pfirody a byt védomije byt
v rizném smyslu (v jednom piipadé zdvislost, v dru-
hém samostatnost). Samoziejmé nejde v tomto vy-
mezeni o n&jakou redlnou zdvislost, nybrz b&zi pravé
o smysl byti jednoho a druhého; smysl byti piirody je
relativni ke smyslu byti védomd, kieré je poznava, nic
vice.

2. Rekl jsem jiz, Ze aktem epoché je vy¥azeno viech-
no ,svEtove" bytl, Ze je suspendovéno a zlistava v plat-
nosti fenoménu (oditud také ndzev fenomenologie).
Aviak védomi, o ném?Z zde neustdle mluvim, je moje
yédomi, je souldsti mne jako psychofyzické, kon-
krétni bytosti, mne jako tlovéka, ktery Zije v tomto
svété — je to védoml, které zkoumd psychologie.
NuzZe, 1 toto védomi je soulést svéta, je to cosi, o
stejné jako véci (v rdmci spontdnng vykondvané teze
existence sveta) prijimam jako existujici. A to zna-
mend, ZerovnéZ toto védomi mus{ byt suspendovéno,
Juzdvorkovadno®, i ono zde musi ziistat jako pouhy fe-
nomén. Nicméné: i tento fenomeén se pravé jako fe-
nomén musi néfemu ukazovat — a ukazuje se nikoli
psychologickému védomi, nybrZ ukazuje se védomi
fenomenologickému. Tomu védomi, které Husserl na-
zyvd absolutnim €ili transcendentédlnim.

Ted'jiz konetné miiZzeme shrnout: onen ,fenome-
nologicky” postoj, ktery pfekrotil postoj ,ptirozeny”
objevuje zcela novou, dotud skrytou dimenzi: misto,
kde lze nahlédnout plivod vieho toho, s &im se se-
tkdvdme, smysl vieho toho, co jest. Je to védomi —
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transcendentalni védomi—, které vsob& mlZe odha-
litkaZdy, je to védomi, kieré je zékladnéjiinez védomi
psychologické a které toto psychologické védomi te-
prve umoZiuje.

Vsechno zkoumdni proZitkiiv reflexi se déje na piidé
tohoto fenomenologického ¢i transcendenidlniho vé-
domi.

Teprve po téchto Gvahdch a pfedb&Znych krocich
je také moZno zkoumat problém pozndn{ a jeho ob-
jektivity. Vime jiZ, Ze problém poznani je problém
vztahu védomi a jeho pfedmétu. Po provedeni oné
univerzdlni epoché je viak existence zkuSenostniho,
transcendentniho svéta ,uzdvorkovdna®, a co zbyv4,
je pouze védomi, ale to znamend: co zbyv4, je cely
proud zkudenostniho Zivota se viemi proZitky (nebot
to je cosi, Ceho se epoché nedotykd). Tyto proZitky je
moZino studovat v reflexi. Co viechno v nich Ize na-
lez?

Prozitek je jednak uréity akr: akt mysleni, pfedsta-
vovani, chténf; myslim, pfedstavuji si chcl — ale také
nendvidim, protivim si apod. To vie jsou riizné zpl-
soby proZivani. Soucasné viak, a tyto akty to jiz samy
ukazuji, je kazdé védomi vZdy védomim néceho: mys-
lim néco, piedstavuji si néco, néco nendvidim. A totéz
lze ukdzat i elementdrnim fenomenologickym prikla-
dem: néco minim pouze prazdnym zptisobem, to jest
na néco napl. pouze myslim anebo si néco pouze
predstavuji. Toto prazdné minéni mohu kdykoli vypl-
nit tehdy, kdyZ pouze mingné anebo pouze predsta-
vované skutetn® voimam. Nicméné ve viech téchto
prozitcich (tedy jak ve vnimani, tak v pouhém pfed-
stavovani) je, byt v riznych zplsobech, vidy obsa-
Zeno minén{ Cehosi identického, ustavitné minime
tyZ smysl. A vechny tyto prozitky maji tedy v sobég
cosi jako pfedmétny pdl, viechny jsou upnuty k né-
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jakému vyznamu (pravé néco mini, néco predstavuji
atd.)-

gyét suspendovany vyfazenim generdlni teze exis-
tence svéta tedy naprosto nezmizel, je dokonce stéle
zde jako fenomeén a stoji ted pfed pohledern reflexe.
Je to, jak jsem jiz naznatil, proto, Ze védomije vzdy vé-
domim néceho. Védomi je vidy k néemu zameéreno,
vkazdém proZitku je vedle aktu prozivani rovnéz cosi
takového jako piedmeétny pél, ktery je v rznych zpa-
sobech proZivani identicky.

Tento vztah je zdkladni vlastnost védomi a bez
tohoto polu, bez tohoto vztahu, védomi viibec ne-
moZe existovat, 1épe feCeno: bez tohoto vztahu nema
smyslu mluvit o védomf; védomi jest tento vztah. Vé-
domi je podle Husserla charakterizovdno intencio-
nalitou. Rozuméjme viak dobfe: intencionalita nenf
néjaky most mezi védomim (vnitfek) a pfedmétem
(vngjsek), nybrz vztah k pfedmeétu je cosi plvod-
niho, vzhledem k ¢emu jsou charakteristiky jako ,ob-
jektivnl“ anebo ,existujici vné" odvozené. To oviem
znamena, ze otdzka, jak méiZe védomi opustit sebe,
prekroCit sebe a dospét ,ven" k pfedméiuy, je rov-
néz tak odvozend — vlastné vyplyva z urcité teo-
retické konstrukee, a to i pfes to, Ze se nam uve-
dené tdzdn{ zd4 byt naprosto samoziejmé. Husser-
lovo védomi neni néjakd ,substance”, ,véc", kterd
uzaviena spolivd sama v sob&, nybrz védomi jako
vedomi je vidy uZ u svéta (a nemusi tedy k tomuto
svétu teprve komplikované hledat cestu): védomi a
svét jsou korelativn{ (vzdjemné na sebe odkdzané)
pojmy.

Zkusme to Fici je§té jinak: nema smyslu se ptat, jak
myslenka mlZe ptekrodit (transcendovat) sebe samu
k pFedmétuy, protoze myslenka je vidy transcendujici.
Vzdyjeto myslenkan&éeho, vzdy cosi mysli— jinak by
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jako myslenka byla nemyslitelnd. Maurice MERLEAU-
-PONTY vyjadivje tuto situaci efektn{ formulact: . Jsme
odsouzeni ke sorysii”

To vBechno samoziejme souvisi s tfm, co jsem jiz
naznactil, kdyzjsme mluvili o Husserlove epoché, o vy-
fazenf generdlni teze svéta: souvisf to s tim, Ze k na-
Semu Zivotu patfi, aniZ si to uvédomujeme, generalni
teze existence.

Pokusim se to velice struéné objasnit: tdZeme-li se,
co 1o znamend, zZe pfedméty jsou dané védoml, co
znamena jejich transcendence (to, Ze je v pfiroze-
ném postoji prozivame jako vzdy jiZz zde, pfed nami
existujici), co tedy znamend jejich pfedmeétnost pro
veédomi (a smysl této jejich objektivni existence ne-
muze byt le¢ smys! pro védomi), pak se tdZeme po
vyznamu &i smyslu existence (anebo: by ) véci vii-
bec. Nebot existence, o niZlze rozumné mluvit, mze
byt podle Husserla pouze takova existence, kterd se
né&jak odhaluje védomi, tj. takova, kterou lze uchopit
a pochopit pouze na pQdeé védomi (samoziejmé vé-
domi fenomenologického, tj. ,transcendentdlniho®).
Objektivita jako zplisob byt{ pfedmaét je tak pro fe-
nomenologii cosi, co se konstituuje vtranscendental-
nim védomi.

Totoviejsou tedy problémy, které zkoumad fenome-
nologie v reflexi na prozivani. Prirozené viak probiha
toto zkoumadni v postupnych krocich, protoZe napfed
je tfeba v konkrétnich analyzdch studovat podstatné
struktury vztahu raznych zplisob proZivani k pro-
zivanému (vniman{, pfedstavovani, fantazie, vzpo-
minka atd.), k rlznym druh@im pfedmétnosti atd.
Toto zkoumdni odhaluje zdkonitosti prozivani, tj. od
nahodilych pfiklad postupuje vidy k nazfeni toho,
co je pro danou strukturu nutné, bez ¢eho by nebyla
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tim, ¢im je&; nenazird tedy faktické {nahodilé), nybiz
pgdstamé strukiury. ’

Takovy je v hrubych rysech program fenomeno-
logie, ktery se Husserlovi samému podatilo naplnit
jen ztdsti, nebot behem jednotlivych zkoumdni se
mu ukazovaly nové a nové problémy, které tento pro-
gram nutné modifikovaly. Na zavér alespoii upozor-
nim na takové objevy &i pifstupy ke zkoumani feno-
mént, které mély zdsadn{ vyznam nejen pro feno-
menologil, nybrZ i pro ty filosofické sméry, které nani
navazovaly, které tedy mély zdsadni vyznam pro vyvoj
filosofie XX. stoleti.

V Husserlové fenomenologii se opét objevil pro-
blém casu. Konkrétnf analyzy totiZ ukazuji, ze kazdy
prozitek védomi je souéasti ,proudu” védomf (nebot
védoml je cosi, co ,plyne”, co nestoji na mistg, ne-
bot jednotlivé proZitky se stifdaji, pfechdzeji do sebe,
navzdjemse zabarvujiatd.). To viak znamend, %e ana-
lyza struktury prozitk{i a analyza védomivitbecje bez
uchopeni Casu netiplnd, ne-li vibec nemoZna.

Druhy zdsadni objev fenomenologie souvisi s pte-
chodem od pfirozeného postoje k postoji fenomeno-
logickému, tykd se tedy toho, co Husserl nazyvé epo-
ché (vylazeni generdlni teze existence svéta). Epoché
je akt naprosto celkovy, v ném zaujimdme postoj ke
svétuv celky, zaujimdme absolutni distanci, tedy bés{
tu o priilom &ehosi zcela neviedniho do kadoden-
nihosvéta. Pritom seukazuje, Ze vkazdodennim svéts
nelze objevit Zddnou kaZdodenni motivaci k tomuto
aktu, coZznamend, Ze tento absolutniodstup od svéta
poukazuje na jistou zdkladni moZnost &i schopnost
¢lovéka, na schopnost absolutni distance, na ZAapor-
nost, kterd je spojena s lidskou existenci a kterd neni
jen negaci, nybrz je objevem jiného svéta (vzpomeiite
si v této souvislosti na platénsky chdrismos, o néms
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jsmejizmluvill). Spolus tim je rovnéZ ziejmé, Ze tento
akt uskutediiuji ze svobodného rozhodnutf: distance
ke svétu tak poukazuje k problému svobody. Na okraj
jedté poznamendvam, Ze u Husserla neni epoché pro-
vedena diisledng, vskutku absolutné, nebot Husser]
jeji piisobnost omezil. Dtsledkem tohoto omezeni je
pakjeho ,transcendentalni védomi*.

To vie, spolu s problémem pravdy, jemuZ Husserl
svym pojetim intencionality otevird nové perspektivy,
bude hratnesmirng dileZitou roli u Husserlovych po-
kratovatelil.

Edmund HUSSERL se narodil roku 1859 v Prost&jové, studo-
val v Lipsku, Berliné a ve Vidni. 1887-1901 byl soukromym
docentem v Halle, 1901-1916 putisobil na universitach v Got-
tingenu a Freiburgu. Jako host pfedndgel v Londyné, v Pafizi
avroce 1935 pfednd8el na pozvdni Prazského filosofického
krouzku v Praze. Zemfel 1938. Zanechal nesmirné rozsah-
lou poziistalost (asi 45 000 tésnopisnych stran), kterou spra-
vuje a postupné i vyddva Husserlliv archiv v belgické Lo-
vani, K nejbliz§im Husserlovym zak{im patfili napf. Moritz
GEIGER (Zugidnge zur Asthetik, 1928), Edita STEINOVA (Hus-
serls Phinomenologie und die Philosophie des hl. Thomas
von Aquinog, 1929), Roman INGARDEN (Das literarische Kun-
stwerk, 1930; Spér o istnienie swiata, 1947), Max SCHELER
(Wesen und Formen der Sympathie, 1923; Der Formalismus
in der Ethik, 1913; Die Stellung des Menschen im Kosmos,
1928). Husserlovym dilem byli ovlivnéni i jini, napt. Martin
HEIDEGGER, Nicolal HARTMANN (Zur Grundlegung der On-
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MERLEAU-PONTY, Paul RICGEUR aj.
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PREDNASKA TRETI

FILOSOFICKY PROBLEM CASU-
BERGSON A HUSSERL

V této dal3f kapitole naSeho Uvodu se budu véno-
vat nikoli konkrétn{ filosofii, nybrz konkrétnimu fi-
losofickému problému. Zabyvame se zde soutasnou
filosoflf, ale tu necharakterizuji pouze jednotlivi fi-
losofové anebo riizné filosofické sméry, nybr¥ prave
tak i riizné vyznaZné &i privilegované filosofické pro-
blémy. Zplisob, jimzZ jsou tyto problémy formulovéany
a feSeny, dava této filosofii jeji specifickou tva¥, ne-
bot véidinou jde o nové zplisoby feseni Klasickych
problémd. Proto tyto nové pifstupy vypovidajf o filo-
sofii XX. stoletf jako celku, a cheete-li, charakierizuji
nasi situaci, totiZ to, o ndm b&%f, na fem nam za-
lezi. Problém casu, ktery byl poprvé jasné formulovan
jiZ na phdé Aristotelovy filosofie, je v tomio kontextu
nejzajimavejsi a v té ¢i oné mite se s nfm vyrovna-
vaj{ témé&f viichni hlavnif predstavitelé soudasné filo-
sofie.

Minule jsme skon€ili struénym uvedenim do Hus-
serlovy fenomenologie. V zdsadé jsem viak ukézal
pouze jeji zakladnf princip. Kratce jen pfipomenu to,
co fenomenologie jako filosofie chee, pfipomenu jejf
hlavni myslenku: Fenomenologie chce zkoumat véci
v tom, jak se ndm ukazujl. Predméty se ukazujf na-
$emu védomi, jsou intencionalngé obsaZeny v nasich
prozitcich (nebot kazdy akt védom je vidy védomim

néceho) a tyto prozitky lze zkoumat reflexi (zkoumat

jejich strukturuy, to, jak je v uritych prozitcich dén ur-
¢ty typ pfedmétl). A celé toto zkoumnani se pohybuje
na pidé fenomenologicky ocisténého védomi, které
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Husserl nazyvd absolutnim ¢itranscendentdlnim. Vé-
domi je v8ak proud, plynuti, a tedy i viechny proZitky
jsou souldstf tohoto pmu}duf. Neg@c{lepi{ne-ii’ tento
proud, je viechno zkoumdni proZitkdl neuplné, ne-li
viibec chybné. A tkame-li proud, ftkdme uplyvdni,
pomijent, coZ vse jsou obrazy ¢i metafory, které po-
ukazuji k ¢asu. To znamend: fenomenologie se musi
zabyvat casem.

Aviak: co je cas?

predevéim je to jeden z nejstar$ich a nejzdhadnéj-
sich filosofickych problémi. Tak naptiklad je zjevné,
ye odeddvna se filosofové snaZili uréit vztah mezi
tim, co je ,podrobeno €asu”, a tim, co je mimo jeho
vladu: co je €asné a co je naopak ,beztasé”, pfipadné
,vEné". JenZe — co je vlastné Casnost a vetnost,
nevime-li, co je £as?

Cas je cosi tak znamého a b&zného, %e se zd4,
jako by bylo viibec zbyte&né si takovou otdzku Iddst.
Nicméné: vskutku vime, co je das? Vime vice neZ to,
co o Casu fekl na pfelomu 4. a 5. stoleti naseho leto-
potu sv. AUGUSTIN: ,Co je tedy Cas? Dokud se mne
na to nikdo neptd, vim to; jestliZe to v8ak chci vy-
svetlit nékomu, kdo se takto tdze, nevim.” , Quid est
ergo lempus? Si nemo a me querat, scio; si quaerenti
explicare velim, nescio.”

Pro¢ je Cas takto zdhadny?

Cas sevnasich pfedstavach b&znéspojuje s ndsled-
nost{ ckamZikti, s procesem a pohybem, s plynutim a
uplyvanim, tedy s obrazem ¢imetaforou proudu. Vim,
Ze i kdyz vechno spi, Ze uprosited nejhlubsiho ticha
a naprosté nehybnosti nesly$né uplyva tichy proud
tasu — nesly$né, neviditelné a neodvratné. Nade vé-
domi, na$ vnitinf Zivot neustdle pfechdzi z jednoho
stavu do druhého, i kdyZ na tyto ustavitné promény
neobracim pozornost. Vim ale, Ze i kdyz zaviu odi,



Zacpu siugj a prestanu na cokoli myslet, Ze presto se

cosi déje, ze uplyva cas.

Jakmilese viak nad timto plynutim zaénu zamyslet,
Zji8tuji, e nenalézdm odpovadi. Je toto plynuti pg.
hyb? Pak ale nedovedu fici, co se pohybuje. Je to snag :
plemistovani néteho nékam? Pak ale nevim, odkud
tento proud vychézi, kam spéje a co strhuje. Anehg
je to zména, kterd se d&je? Anebo je cas cosi, co ndm.

teprve wmnoZiivje o pohybu a zméné vitbec miuvit?
Musime tedy opakovat otdazku: co Jjecas?

Cas se ndm v b&Zném chépéni rozpad4 do tf{ mo-
menth &i fazl: jednou z téchto fazi je €as, v néms
pravé mluvim: piftomnost; jina faze ¢asu je minulost
— aviak minulost je pouze proto, Ze o nf vim (napf,
Ze mam pamét a v paméati podrzuji to, co minulo);
kdybych o minulosti nevédal, nebyla by: minulost je
tedy vZdy jakoby pfitomna minulost, A konetné je

tu budoucnost, tedy to, co teprve pfijde & pFichdzi,
AvSak to, co pfijde anebo ptichazi, to jsou nase na-
déje anebo nase obavy: to, co otekdvime ak cemuse
upindme; budoucnost je tedy vlasing p¥itomna bu-
doucnost,

Aco je ona okamzit4 piitomnost? To, co prdvé uply-
nulo, jakmile o tom mluvim. Ale to znamend: pri-
tomny okamZik ma nulovou hodnotu, Piftomnost ne-
mohu nikdy dostihnout — piitomnost pro mne nent:
je to to, co pravé uplynulo, a tedy jiZ neni, anebo to,
Co prave prichdzi, a tedy jesté nent. P¥itomnost jako
takovy moment ¢asu tedy, musime ¥ici, neexistuje.

Piitomnost— a tedy ani nic piitomného, nic, co by
«stdlo” v pFtomnosti — neni néco, co by mohlo sta-
nout pted nadim védomim, co by mohlo byt nagemu
védomi ddno tak, aby je védomi mohlo nazirat, nebot
ani €as nazirdni nelze zastavit: ani ten nestoji, nybrz

plyne.
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bychom tedy méliFici: nazirat v tomio son}yslu

Apak yOU?G vné casu, ale potom zase nemuZeme
\ Sig.vavlze pco %alcto mimo ¢as nazirdme, je pfitomné
g s to;mo ¢as je Cas, a tedy i jeho momenty, zru-
nebopi g;dy je z této perspektivy ndzor moiny pouze
§2r2éénasti: museli bychom si kldst spiSe otazku, co
v
e Vgﬁg?fzgak predstavit néco takového jako v&fnosi?
Tojje pro nds pfedstavg ne'pfvedstavitelnéi viléncs;t Iégrf
nds snamend pfedstavit siviechno, cov min 0{ vs:,i o
no, co jest, a véechpo, co bufie, ale }?I‘f:dsta\lfi 511( oo
vie nikoli v sukeesi, po/sovbe (nel,aoi LE}(O‘V/E}’ sv cese
jiz predpokladd p}yl}unl Cas),v HYblZ'angé’k ézé odi
ném okamzZiku, coZ si ovsem prfvadsgaxn.me 0 i lem';
pravé proto je ale mozno Hcl, Ze cas je ,fy;cn ole S,r
znakem” toho, jak jsme, Ze ukazuf;e nasi O?/leicilb(% f
’(’a to znamena: as je symbolem nds, smrtelnych by-
msstgl.rlozfejmé je potomnasnadé ot?zga, j.a};q’fje vztah
Zasu a vBtnosti. I zde se v8ak vvzapeuv f}gital;ﬂfva v?p;—
radoxech. Je snad véfnost »starst’, ,diifv H?/ ca;.v/ o
nelze takto fici, protoze urceni jako »Stars X ity
anebo ,pozdgji” jsou Casove gharaktensuky: kiefe ne-
mohou platit pro v&¢nost. Cas by tedy vmel 'Hyt Vn:}\
jak uvnitf vé&nost, anebo: véénost.by mei/a }?YL‘HBJ »
hloubkou Casuy, rozludténim jeho tajemstvi. Casje pak
z tohoto pohledu ,darem vén‘:nosu“,v,izrcad_le@ vEC-
nosii” — néjak vzchazi z Véénqsti. Vepnost je jakoby
plvodni &i rajsky stav: stav nevinnosti. )

Ale, ta¥me se dale, jaky je pak smysl oné sukcese,
kterd charakterizuje €as? Tato sulacese b}i pak neb}/}a
slepé uplyvani, nybrz spéni. Cas md pak puyod ve 78(1:—
nosti a do vécnosti se vraci. Budoucnost je povcvate S,
k némuz se ¢as vraci, aby sebe sama Zr'usﬂ:avecnost’
je v tase jako jeho pravda a touha. Cas je zpiisob by
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vécnostl. (Samoziejmé pak vyvstdva otdzka, prof se
veétnost takto dije jako Cas, ale to uZ bychom p¥ekra-
Covali rdmec toho, co cheeme ukdzat.)

Ngjak jasnou pfedstavu o tom, co je cas, stdle ne-
mame. Poznali jsme prozatim pouze rlizné aspekty
problému. A zdaleka ne vSechny. Naptiklad nejbés-
negj8l predstava ¢asu, kterou méame a v niz kaZdo-
denné Zijeme, kdy? se Casem orlentujeme, je p¥ed-
stava objektivntho ¢asu. To je Cas, kiery je spojen
s prostorem (Casoprostor jako systém rozmanitych
mist, kiery dovoluje navzdjem rozligovat a soutasns
uvddét do vzdjemného vztahu rlizné véci — to je
¢as newtonovské fyziky: homogennf &as, ktery plyne
rovnomérné a dovoluje méfit). Proti tomuto objek:
tivnimu ¢asu viak stojf tas naprosto jiny, ¢as, ktery
je ndm praveé tak b&iny: nds osobni cas, jenz vii-
bec nenf rovnomeérny, nybr je to Zas, kiery se jed-
nou vlece a jindy padi, utikd. To je zaroven &as ja-
keby kvalitativni (proti kvantitativnimu obecnému
a objektivnimu): sem pak rovnéZ patfi £as jako pri-
znivy okamzik, jehoZ se je tieba chopit, ¢as, ktery
je pouze ted’ a nikdy jindy — &as jako &tastna, pi-

hodnd chvile, jeZ jakoby se jiz prolamuje jinam, mimo ;

¢as.

A jedté jeden dideZity aspekt ma ¢as. Cas ma ve
zvladtnim smyslu , 0sobni” povahu. Pro¢ ,nelze dva-
kratvstoupit do stejné feky“? Nejen proto, Ze jejivoda
uplyvé stdle pry¢, ale prave proto, Ze takto ,plyneme*
imy-—1ij4 jsem ten, kdo se méni, kdo pomiji: jsem
sice ten, kdo jsem byl vCera, pfedvéerejskem, jsem to
stale jd — jsem tyZ, a prece nejsem tyZ, protoZe jsem
jiny o to, co jsem proZil. A tak je pFirozend i otdzka:
kdo jsem jd, ktery trvam a pfece se ménim? Otdzka
po Case tedy rovnéZ znamend otdzku: co jsem jd, co
je Clovék.
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7 toho vieho vidime: CAS je neobyleiné mn@hp—
tarny problém; je to zéhada, kie}'é nﬂ{giy n’ezimtﬁa
syou schopnost zneklidiiovat nae mySleni. A .Sh%‘—
neme-li riizné aspekty tohoto problému, vnucuje se
nakonec podezient, zda tdzani ,co je iasf je vuljec
sprévné formulované. Lze se tdzat, zda £as je néco,
2da Gas jest?

Problém Casu je tedy Zivy i v modernim mysleni,
a to nejen v Husserlové fenomenologil. Cas se viak
nynf ocitd v novém kontextu a v nov;’r‘ch‘soumsio?
tech: jednak se otdzka Casu ¥eSi v ramci obratu k vé-
domi a hledd se ,plvodni védomi ¢asu” — nebot je
zfejmé, Ze védomi jako nepfetrZitost, jako proud lze
yylozit pouze s ohledem na ¢as; a jednak otdzka casu
zaujimé vyznamneé misto v souvislostis krizi védy, ne-
bot se tasto klade otdzka, zda je viéda, a tedy pojmové
my8leni viibec, s to uchopit €as. Nenf €as pravé to, co
ukazuje meze védeckého mysleni?

Zhruba v tomto ramci se zdhadou Casu zabyval
Henri BERGSON. RovneZ on, tfebaZe z jiného tihlu po-
hledu ne? Husserl, upozoriiuje na hranice védy, jeho
filosofie je rovnéZz kritikouvédeckého plistupu ke sku-
te€nosti. Vychodiskem této kritiky je Bergsonovo pfe-
svéd€end, ze nas inrelekt, rozum md zdsadni skion
eliminovar ze viech ptedstav skutetnosti Lontinu-
itu, trudni a projektovat do na§eho chdpdni toho, co
trvé, prostorové modely. P¥i€inou je podle Bergsona
sama povaha naSeho rozumu: pozndni zafind tehdy,
jakmile Elovék zalne sviyj svéi, své nejblizii okolf seg-
mentovat, ¢lenit na ,véci” ve své aktivni zkuSenosti,
tj. jakmile potfebuje, aby véci slouZily jeho Zivoty,
jakmile s nimi zatne zachdzet a pouZivat jich. Viomto
roz¢lenovani a praktickém tfidéni maji ptivod slovaa
viibec pojmy.
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Na tomto (praktickém a »zvechujicim®) zdklads se
pak rodi i véda, kterd Jje dilem rozumu: cflem védy
Je pravé uchopovans toho, co je sidlé, co se sldads
z Cdsti ve vzdjemnych vztazich — tedy véda vidi svit
bytostné jako dis-kontinuitu, pretr¥itost. Jakmile vé-
decké mysleni nard%f na kontinuum, 4. na cosi, co
plyne anebo trvs, pak takové jevy bud' vitbec elimi
nuje, anebo je pfevadina roztlenéné soubory véci. To
proto, protoZe pouze pokud je skuteénost takto seg-
mentovana, pouze tehdy miize bytuchopena pojmy:
uchopena pravs jako cosi, co je stalé, co se neméni —

Co setrvavd pied zkoumavym zrakem védy. Vlastnosti

pojmu je déle to, ze zevseobecriuje: jednotlivé (jez je
vidy jedinetnsé) je totiz pojmemuchopeno pouze tak,
Ze je vyjadfeno pomoci vlastnostf, které m4 tato jed-
notlivost spoleéné s mnozstvim jinych véci; pojmové
mySleni musf abstrahovat ono spoletné, ony obecné
Tysy, ale pravé tim se z védeckého uchopeni nutng
vytraci viechno jedinegns.

Pravé takto zachazi rozum, a ndsledkem toho i
veda, s proudem védomi: rozkladé jej na izolovang
akty, intenzitu (kters je v plipadé akttt vidomi cosi
kvalitativniho) pievddina kvantitu, tak¥e nas védomy
Zivot ztrdcl sviyj zakladng 1dz, jimZ je neustalé plynuti
duSevniho zivota: trvdnd; vnitini jednota naseho va-
domije pfitom jakoby ,rozkouskovina“, atoinavzdor
nasemu tudeni, Ze védomi nelze takto izolovat na jed-
notlivé soudés, jez — znovu sloZeny — by davaly
plvodnf celek. Nebot kazdy z nés citi, ze v kazdém
stavu védomi jsem vlastné obsazen cely (t28im-li se,

t&3im se cely, smutek zasahuje celou mou bytostatd.).

Ztéto charakteristiky rozumu a na ném spocivajici
védy pak podle Bergsona plyne nevyhnutelny zavér:
véda neni s to chépat Zivot (nedokae pochopit tvo-

rivost, jedinetnost, trvani), jinak feéeno: véda nenf
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uchopit nepletrzity pohyb a t}’m H}éné cas. N@A:
> ﬂ? ravé £as je primérné proud, jehoZ ,momenty
batkid jsme je s&hopni abstrahovat) ustaviéng Qi‘?-
b2 ejf do sebe. Avak pravé toto plynuti, pravé to je
d;?jzstiita ¢lovéka, Zivota a svobody. V tomto ?fnyslu
tedy 1 Bergson upozoriiuje na cosi jako hlubsi krizi
e Isté § ¢nd odbocka. Jsou-li
Zde je na mistg alespoz} struénd odbo s
nektefi filosofové pfesvédCeni, Ze \feda nedok.a‘ze pc:
rozumétZivoty, Ze pracujes (‘)becnym,va‘prot(‘) ji umkla
jedineéné, raciondlnimi pojmy ne'sdel%elnfev, pz}k je
jen piirozené, Ze mnozl z n%ch projevuji zvySeny zd-
jem o umeélecké vyjadrovdni (pouze pnpommam, ze
Bergson je nositelem Nobelﬁovy/ceny za hteraturlé, %Ci
koliv psal pouze filosofickd di’la; tuto cenu ob rzg
prave za umeéleckou kvalitu svy‘ch ﬁ1c150ﬁckych knih;
snétimpodobnymsejesté setkame, azse budgmg za-~
byvat existencialismem). A vénvujeme—h Ese t§d otilzce
fasuy, je tieba zminit se alespgn o tom, ze gema&casu’
je neobycejné frekventované i v h’teranvire )‘%X. §Lelem
(a to nejen jako ,ndmét" literarnich dég], 3}ybfz SOL-
visi s romdanovou strukturou samou). Namatkou bych
mohl uvést alespon ta nejznéméjéi;menava, Proust,
Y, Woolfové, T. Wolfe, R. Musil, Th. Mann, J. })o*yce_.
ProtoZe by to mohlo byt pro pochopent Celevproble-
matiky €asu uZitetné, zminim se zde alespon.s Mar-
celu PROUSTOVI, a toiproto, Zejeho dilo bylo nejednou
interpretovano ,bergsonovsky”. o
Proustovo vidénf £asu se pokusim ozFejmit zkrat-
kou: vykladem jeho kli€ového obrazu, obrazu pro-
uzent:
bo,,A tehdy se ¢lovék probouzi z té?h’go/hlu.boky’m%l
spanktt do dGsvity, aniZ vi, kym }'e, neni nikym, J?,HOVY'
piipraveny k ¢emukoli, jak se Jeh(? mozek vyp@zt}lf&ﬂ
od té minulosti, kterd byla dotud Zivotem. A moZnd Ze
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je jesté krasnejsi, kdyZ pfistaneme v procitnutf prud-
kym narazem a kdyZ mySlenky naseho spanky, nad
nimiZsezavie zavés zapomnéni, nemaji éas postupngé
8€ Znovu vynotit, neZ jesté spanek skon#i. Tu se pak
z té temné boufe, kterd jako by se ndami pfehnala (ale
nefikdme ani, Ze tohle jsme byli my, nase ja), vynofu-
jeme lezici tu bez jakékoli myslenky: ,j&', které je bez
jakéhokoli obsahu. Jaky tder kladiva srazil tuhle by-
tostnebo véc, co tu takhle spolivd, Ze nevi uz o nicem,
omracend azdo chvile, kdy ji pfispéchavii pameét vrati
védomi nebo osobnost?* (M. Proust, Hleddni ztrace-
ného casu IV, prel. J. Pechar.)

To je tedy uréujici Proust(iv obraz, obraz probou-
zeni, chvile, kdy uZ nespim, ale jests nejsem bdély.
Je to zvldSini chvile, nebot tehdy jako by souvislost
naseho Zivota byla pferugena, pretrzena — krétky
okamzik nicoty, smrt jakoby uprostfed naseho Zivo-
ta. AvSak prdveé tento obraz, tento zvldstni moment
umoziiyje uvédomit si fungovani nageho ¥ivota a na-
Seho védomi a zejména uvedomit si vyznam dasu,
Prot je tato chvile srovnatelnd se smrti? Protoze ten,
kdo se takto pravé probudil z hlubokého spanku a
nyni se vraci do existence, je ve chvili probouzeni
vytrzen ze sebe, je to v této chvili bytost zbavena ,ob-
sahu” — pouhé cosi, co jest: pravé proto, Ze v této
chvili pfechodu jests »nepracuje’ pamét, okoli mi
nic nefikd, nevim, kde jsem, nevim, kdo jsem. Véci
jsou v tomto okamziku cizi, protoZe mne neoslovuyji.
A neoslovuji mne pravé proto, protoZe mi nic nepri-
porinaji: nevim, pro¢ tu jsou, a nevim, k demu tu
jsou: v této chvili, kdy jsem ztratil sebe, veéci, jez jsou
kolem mne, se mnou nesouznéji, mléi (astejnd takija
sam mam pocit viastnf nahodilosti). Abych se znovu
ocitlv pevném a smysluplném svéts, musim to pevné
nalézt pfedeviim v sob& musim nalézt sebe, pfipa-
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matovat si sebe. Ukazuje se ted‘}{ zcei; zg’zsaiinf’ ‘Tfééc:
to, co jsem takto ziratil — sebe jako _;e;ﬁhnecne jaa
¢ nim i sv&t—, &as, ktery jsem takto z}:q‘atﬂ (§ebe ’pred
chvili probuzeni), toio vie je moZné jen dik mé pa-
meti. Jen diky pamétl jsem jé sdm sebou a rozumim
yécem. o )
pPamét mitedy vkazdém okamZiku ddva mé vlasini
ja — praveé proto, Ze dik paméti mz"zj z“z'uqt p'Zynve, a
};fece neuplyvd. Diky paméti jsem jé' jako jedmgcna
osoba (formovand v&im tim, co proZila). To, co jsem
kdy proZil, to nejsou izolované n}ogl_enty,»r}ybrz na-
sledkem paméti, ndsledkem trvdni je to vidy moje
pitomnost. NuzZe, je zfejmé, Ze mam-li se takth moci
kdykoliv vratit k sob€, musi kdesiv hlou?ce mého Veé-
domi byt ustaviéné trvani, onen zvlastn{ prouvd, d{fm;
a pravé toto hluboké déni, tvrdf Bergss),n,,k némuz se
opétvracim, je pramenem toho, Cemu fkdme cas. ?e?
tohoto trvani, jeZ je zékladem Casu, bych se pokazdé
probouzel jako nékdo jiny. ]

V Bergsonové filosofii, abych se opét vénoval na-
gemu tématu, je pojem trvdni (a tedy i pojern (:aisu}
naprosto centraini. Jak ale o tomto trvénvi V}‘ibec vime
ajak je uchopit? Toto uchopeni je nemoﬁ:fine‘metocvim-
kymi prostiedky védy — protoZe, jak jiz vime, véda
musi rozliSovat, a tedy plynuti dokdZe vidét pouze
jako néslednost momentt, ij. pouze roziozer}é; P§o~
toZe pak ale neni moZnévysvétlit pfecizgd mezi iemvno
(jednotlivymi, oddélenymi) momenty, je nucena pfe-
vadét trvdni na prostor a jedineéné musi redukovat
na obecné.

NemfiZe-li byt trvani tématem védy, musi byt téma-
tem filosofie (metafyziky, tikd Bergson), nebot filoso-
fie je schopna intuice, to jest nahlédnuti & vZivani.

Co je tato intuice jako nahlédnuti & vZivani? Polqni-
sim se to ukdzat na jednoduchém piikladg, na zpi-
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sobu, jim?Z se p¥i Cetbé néjaké knihy seznamuji s jed-
najicimi postavami. Postavu si b&hem getby ,kon-
struuji” tak, Ze spojujirlizné ndznaky, které jsouv tex-
turozptylené: jeji obraz ziskdvam z toho, covrtiznych
situacich fik4, jak reaguje, jak jednd a uvaZuje. To vie
jsou rlizné jeji aspekty, které se dozvidam postupng,
a kazdy z nich mou pfedstavu miZe néjak modifiko-
vat: postava tedy pro mne nikdy nenf uzaviena, kazdy
novy &in této postavy mne proto miiZe zaskocit, nebot
nemus{ byt v souladu s mou dosavadni pfedstavou.
Takto zndm jednajici postavu vzdy jen zvnéj§ku. Do
hrdinova nitra se vSak mohu i vzivat: pfenést se do
postavy, pochopit ji tak, abych byl schopen myslet a
jednat jako ona sama. Teprve pak lze Yici, Ze ji rozu-
mim jako celé a jako jedineéné, protoZe vim, co bude
délat a jak bude reagovat. Nahlédl jsem jeji ,princip”,
jsem touto postavou. A pravé v tomto ptipadé by bylo
moZno mluvit o intuici.

Jakkoli tedy nelze pojem intuice néjak pfesné de-
finovat, piesto je zfejmé, Ze jd sam kdykoli mohu své
védomi nejen pozorovat (reflexe, analyza, tj. postupy
a prostfedky védecké psychologie), nybrz Ze vidy své
védomi jsem, Ze je tedy mohu nazirat intuici.

A teprve intuici, tvrdi Bergson, jsem schopen ve
svém nitru odhalit cosi, co je nesrovnatelné s &im-
koli, co mtZe konstatovat analyza, totiZ prdvé onen
proud védomi, takovou posloupnost svych dudevnich
stavli, z nichZ kazdy jiz zaroven pfedpoklada to, co
bezprosifedné ptichazi, a obsahujevsobé to, co pied-
chdzelo. NuZe, pravé to je trvani. Charakteristické pro
mj vnitfni Zivot, pokud jej nazirdm intuici, je to, Ze
vSechny tyto stavy jsou oZiveny jedinym spolecnym
Zivotem, a proto nedovedu a nemohu fici, kde jeden
stav zafina a jiny konéi — nebot ve skute€nosti se
vlastné zaddny nezacind a 2ddny nekondi (nemd hra-
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nice), nybrz viechny se prodluZuji vchézejice jeden
do druhého. NaSe minulost krd?i za ndmi v patéch a
neustdle se rozriistd, cestou ustaviéng pohlcujic pH-
tomnost. Proto miiZe Bergson fici: ... . utéZevédomé
bytosti neni nikdy dvou identickych momentil. Vez-
méte si za priklad néjaky velice jednoduchy pocit,
,pfedpokla’dejte, Ze je stdly, a piedstavte si, Ze pohliil
celou osobnost; védomi provézejici tento pocit ne-
bude s to zlstat identické samo se sebou ve dvou po
sobé nésledujicich okamfZicich, protoZe ndsledujict
okamzik obsahuje vZdy vzpominku, kterou zanechal
pfedchozf. Védomi, které by obsahovalo dva iden-
tické momenty, by bylo védomi bez paméti. Proto by
neustdle hynulo a znovu by se rodilo.”

Z toho je ziejmé, Ze Zadny proZitek nelze izolovat
le¢ abstrakei, a ddle: Zadny prozitek ani na okamzik
nemiize ziistat jako cosi setrvalého, nemodifikova-
ného dal8im proZivanim; duevni stav, ktery by se ne-
ménil, je nemyslitelny pravé proto, Ze neni védomi
bez paméti, tj. bez toho, aby se k piitomnému dojmu
¢i pocitu neptipojovalo stdle uplyvajici minulé prozi-
vani.

»Vnitind trvani je kontinudini ustaviénym Zivotem
paméti, jeZ prodluZujfc minulost, pfivadi ji do p¥i-
tomnosti — bud’ tak, Ze p¥itomnost obsahuje obraz
neustdle narfistajici minulosti, anebo tak, %e svymi
ustaviénymi kvalitativiimi zménami sved@f o stdle
8z8im bfemenu, které s postupem starnuti s sebou

téz8im
vlece.”
Tato kvalitativng, tvofivym zplisobem se rozvijejici
kontinuita je trudni. A to je také, podle Bergsona, pra-
men casu. Principem trvani, a tedy i principem &asu,
je pak pameér.

Stru¢né shranu tstfedn! Bergsonovy myslenky: ta-
zéni po &asu je spjato s tdzéanfm po podstaté védomf:

45



védomije proZivano jako proud, jeho nepfetrZitostlze
vyloZit pouze jake trvani, a pravé z trvdni je odvozena

nale pledstava fasu.

Trvani, a ndsledkem toho i &as, Ize oviem uchopit

pouze intuici, nebot jeho pojmova analyza vede k pa-

radoxtim. NepfetrZitost vBdomi znamend, e kazdy

jeho stav vnitiné odkazuje k jingm staviim (a sou-

Casné jsem v kaZdém svém stavu obsazen cely), tedy

kaZzdy stav védomi je jakoby uvnitt roz&lenény: kazdé

ted je vnittné rozriiznéné, nebot jako p¥fitomné ted
musi podrZovat minulé a pfedjimat budouci: onen

bod ,ted" je bodem, v némz musi byt jak misto pro
stopy minulého (p¥itomnosti, jez uplynula), tak pro
stopy budouctho, a to celé je tfeba vidét jako trvan,
4. nikoli jako navzdjem spolu nesouvisejict &asti, ny-
brZ spie jako 1dny, které wort jedinou melodii. Jen
dik této pribézné ,melodii* je napf. mo?na iden-
tita pfedmétu, ktery vnimdm (vnimani je proces, tedy
se nutné musf{ odbyvat v jisté tasové extenzi): prava
proto, Ze minuly vném je podrZen, tfebaZe jiz uplyv4,
pravé proto vnimdm stdle y% pfedmét, a nikoli dva
~Obrazy” & dvé ,predstavy” bez vzédjemné souvis-
losti.

Jen mimochodem: To oviem znamena, Ze musime
korigovat rovnéz nasi predstavu o tom, co znamend
ono ,jest™: od toho, co ,jest” nelze totiz oddélovat to,
co ,jest minulé”, ani to, co ,jest budouci®.

Analyza vnitfniho védomi &asu je rovné? zakladni
soucdsti HUSSERLOVY fenomenologie. CoZ je pfiroze-
né, nebot jak jsme jiz vidéli, fenomenologie reflek-
tuje (oviemzZe ve zvld$tnim postoji, to je jedna z od-
liSnosti Husserlova vykladu od Bergsonova) na pro-
Zivani, analyzuje rdzné zplsoby prozitklt — aviak
kaZzdy prozitek jako soutdst védom je soutasti prou-
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duvédomi. Znamend to tedy, Ze viechny zviasinf da-
nosti (to, co zkowmd reflexe v poli absolumntho —
nikoli subjektivntho — védomd), a to danosti sku-
tetné 1 moZné (nebot fenomenologie se pohybuje
v obecném, nikoli zvla§tnim, je naukou o podsta-
tach, a nikoli o faktech), véechny danosti ptvodnf
zkusenosti prostupuje univerzalni zkuenosti struk-
tura védomi, a to téZ znamena: casovd forma prozit-
kového proudu. Nap¥iklad kazdé vnimani pfedmétu
je syntéza, tj. sjednocovani rznych vnémt, rliznych
aspektl identického pfedmétu, aviak pak je zfejms,
ze zdkladni formou kazdé syntézy musi byt uréita
extenze, a nakonec tedy cas, vnitinf védomi fasu.
Proto je tieba fenomenologickou analyzu prozivani
prohloubit: kaZdy prozitek je néco, co trvé, ma uréity
prabehaurtitourozlohuajako takovyje soucdsti uni-
verzdlniho kontinua trvani, jez samo nemtize mit po-
tatekanikonec. Proto je ted tfeba reflexi obratit nejen
na to, ¢eho je prozZitek prozitkem (na pfedméiny pél
prozitku) a jak je proZitku dan tento jeho pfedméiny
p6l, na struktury, v nichz se v rliznych typech prozi-
vani prozivaji rizné typy pfedmétnosti, nybrz reflexi
Jetreba obrdtit pravé tak i na tento casovy rdz proZitku,
Fenomenologie vnimdni implikuje fenomenologicky
vyklad €asu.

Takovou analyzu Ize provést na piikladu takového
proZitky, jehoZ pfedmétem je cosi, co m4 zjevné Ca-
sovy charakter, nap¥. na piiklads vafmani ténu. Tén
(anebo melodie) trva, to jest pfi vnimani se jakoby
posouvd do minulosti, klesa nazpét, ani¥ miz{ — ne-
bot jej védomi stale podrzuje — a dokud takto trvi,
je tento t6n yZ (a dokud trvd uréity sled t6nd, vni-
mam melodii, nikoli jeden tén a po ném druhy atd.).
Tén, ktery md vzdy urtitou Gasovou extenzi a je vé-
domy jako ted, je védomy jako ted, dokud jevédoma
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nekterd z jeho fdzi. Jakmile 16n dozngl, je sice rov-
néZ podrzovan (nezmizel v mém védomi beze stopy),
aviak nyni je jiZ pocitovan jen jako néco uplynulého,
jako néco, co se jiZ netvo¥i, co jiz neni odusevnéno
zadnym bodem ,ted".

Toto podrZovani nazyvé Husserl retenci (a analo-
gicka pro pfedjimani budouciho je u n&j protence).

Je tedy jasné alespoi tolik: ,ted” nelze chépat jako
bod, ktery je bez vnitini rozlohy, tedy bez Gasovosti
(podobné uvaZoval i Bergson): ka?dy vném mé tr-
vani, md extenzi; trva pravé dik retenci a protenci (to
vak, na rozdil od Bergsonova pojeti, jesté nenf pa-
met). Retence (a analogicky k ni i protence) je podle
Husserla zvld$tni modus intencionality. A je to velmi
zvld$tni intencionalita, nebot se nevztahuje k zad-
nému predmétnému pélu: je to relace jedné faze vé-
domi k jiné, aviak ?4dn4 fize védomi nenf nic pfed-
métného (nenivsob& samé nédim, neni samostatnou
jednotkou asu): retence je pouze védomi tohoto po-
mijeni (eventuelné v pfipadé protence: ptichdzeni).
A takto je i ptivodem naseho védomi Sasu. Kdyby ne-
existovalarliznd ,ted”, nevznikal by ¢as: retence pro-
vadi tyto modifikace rfiznych ,ted”, ani je modifiko-
vané ,ted" cele minulosti. Minulé ,ted" je stale po-
drzované védomim, aviak pravé jako modifikovang.
A pravé proto mame i védomf plynuti, proudu.

Nechme viak konkréini fenomenologické analyzy
Casu stranou a podivejme se na fenomenologické po-
jeti Casu ze §ir8i perspektivy. Nebot otdzka &asu je
v rdmci fenomenologie uchopena mnohem zéklad-
ngj$im zptisobem, neZ tomu bylo napf. u Bergsona
(jakkoli jsou zde n&které rysy shodné).

VSechno, co jest, se — fenomenologicky feteno —
zjevuje anebo miiZe zjevovat; a protoze fenomenolo-
gie zkoumd univerzalni struktury zjevovan, je plidou

jeji analyzy absohutns & transcendentdini védomt. Jen
diky zjevovani mtiZe mit cokoli smysl, jen diky zjevo-
vani Zijeme ve sviia existujicich, jsoucich vEci, kte-
rému rozumime: cokoli se musf moci ukazovat, pro-
toze kdyby se neukazovalo, pak bychom o ném neva-
deli, neexistovalo by pro n4s. To viak Znamend: va-
domi je pro fenomenologii univerzain sféra ¢i plida
zjevovani.

S dal$im postupem fenomenologickych analyz se
viak ukazuje: védomf je proud, tedy cosi fasovéha,
Pavodni védom{ Easu viak neuchopuje cosi predem
daného, nybrZ svym dénim &as teprve ustavuje, je to
tvoiivé védomi. Ona poslednf subjektivita, k nf se
snazil Husserl proniknout, se nyni ukazuje jako sebe-
konstituujici se ¢as. To oviem znamens: nepocho-
pime-li ¢as, nepochopime ani onu univerzalni sféry
zjevovani. Vcasovost je treba vider vlastni scénu, z niz
a na niz se rozviji svér ve svém zjevu. Poslednim hori-

zontem zjevovani je éas.

Posledni dvaha na zavér: o Zase pairné nebudeme

moci ici, Ze jest; vime, 3e fenomenologie chee zkou-

mat to, jak se ndm véci mohou ukazovat, kazds visc

tedy ve fenomenologii musi implikovat mozny prozi-

tek. Toto zjevovani viak nelze vyloZit vzhledem k n#-

jakému jsoucnu, nebot i o tom by bylo tieba ¥ici, ze

»jest”, a tedy by se toto jsoucno muselo zase néemu

ukazovat,

O Case nelze fici, Ze jest. Nelze se ani ptét, coje ¢as.

Henri BERGSON se narodil roku 1859. V mlddi vynikal v ma-
tematice, ale rozhod! se studovat filosofii. Po studiich vyu-
c“:qval nariiznych francouzskych lycejich, vroce 1898 se stal
mimofddnym profesorem na Fcole normale supérieure a
 Vroce 1900 se stal profesorem staroviks filosofie na College
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roku 1941.
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PREDNASKA CTVRTA

VEDA A ,PRIROZENY SVET*

KdyZjsemmluvil poprvé o Husserlovs fenomenologii,
tikal jsem, Ze jejim vychozim motivem je krize vedy.
A stejny motiv jsme objevili i v poslednich vykladech
problematiky £asu, zejména v Bergsonové filosofii tr-
vani a kontinuity. Husserl v3ak tuto krizi nejen dia-
gnostikoval, nybrz, zvlasté ve svych poslednich spi-
sech, navrhuje i konkrétni zptisob terapie. Myslim, Ze
myslenky, jeZ v této souvislosti rozviji a jez se tykaji
toho, jak by bylo moZné tuto krizi prekonat, jsou pro
pochopeni fenomenologie, jejtho vyznamu a jejtho
dal$tho plsobeni naprosto nepostradatelné. Jakmile
se totiZz Husserl zatne touto problematikou zabyvat
hloubéji, ukaZe se, Ze nové zamyslent nad krizf védy
tvoff vlasiné zévéretny svornik celé koncepce feno-
menologie, Ze znamend jeji vyvrcholens a pfitom i
otevieni novych perspektiv, v nich? viak jiz budou
pracovat jini.

Pfipomenme si, v Cem podle Husserla tkvi ona
krize: je to prohlubujici se pocit, 2e vida ples své
nesporné a tiZasné Gspéchy vlasing mléi tam, kde
bézi o posledni, existencidln{ pravdy. K otdzce smyslu
lidské existence, k problému Zivotn{ hodnoty nems
véda, jejimZ modelem je predeviim matematicky for-
mulovand pfirodovéda, co fici. Vyvojvédy v novoviéku
nadto zpiisobil zvlastni rozdvojent naseho svéta: na
jedné strané je svét, v némg kaZdodenna Zijeme, svét,
kterému rozumime, aniz o to musime jakkoli usilo-
vat, tedy svét, vném? se dokdZeme pohybovat, jednat
a tvolit, a na druhé strané je svét védy, tedy prede-
v8im svét matematicky formulovanych entit a ma-



tematicky vyjadfenych vztah mezi t8mito entitami,
Nuze, dilezité je nynito, Ze mezi obéma svery neexis-
tuje Zadny plynuly pfechod a Ze ndsledkem toho Zi-
jeme jakoby ve dvojim svEtg, nebot svét vedy je néco,
co nevyhnuteln® ndd Zivot ve svété pfirozeném pro-
vazi a temu se nemtZeme vyhybat.

To znamend: chceme-li tuto krizi nejen diagnos-
tikovat, tj. pojmencvat a popsat, ale také 1é¢it, je —
podle Husserla — t¥eba téZ vysiedovat, kdy a jakym
zptsobem k této rozirZce dodlo, jaké jsou jeji priciny.

Husserliiv popis geneze této krize je, v nuiné zjed-
nodusujici zkratce, tento: To, co kolem sebe vnimame,
jsou vzdy urdité tvary, aviak tvary velice rozmanitg;
munohost piirodnich tvar(, jimiZ jsme neustdle ob-
klopeni, je v zdsad& nevyCerpatelnd a nelze najit dva
tvary absolutné stejné. Nanejvy$ je mozné tuio roz-
manitost roztiidit, zpfehlednit urenim jisté rypiky.
Naptiklad kazdy strom je svym tvaremn naprosto indi-
vidudlni, tedy v8echny stromy jsou rizné — od kon-
krétnich exemplai(i aZ po rozmanitost botanickych
druhfl, nicméné vidy je to rliznost omezend hrani-
cemi daného typu (nebot vidy mame co délat se stro-
my). Zajisté je tato ,omezenost”, ,ohrani¢enost” €i
Jdefinice” typu znagné Sirokd, variace tvarli uvnitf
typu je obrovskd a jeho hranice nelze urCovat na-
prosto pfesné, nebot pfechodkjiné typice nenistrmy,
nybrZ postupny.

Pro praktické potfeby, pro zachdzen{ s vécmiv na-
§em béZném styku s nimi je v8ak zapotiebi ¢ehosi
pfesného a predeviim identického, srovnatelného:
technika, vCetné té nejjednodussi, femesiné, potfe-
buje néjakd méfitka, snadno identifikovatelné tvary:
piesné méfeni vyZaduje pfesné definovanou jednot-
ku a miry, kterou lze srovndvat. Takto jsou jiz v an-
tice jako reakce na tyto nejelementdrngjsi potieby
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Jidského Zivota privilegovadny a postupnou idealizact
pdvozeny urtité zakladni, idedini rwary: pfimé dréhy,
trojtihelniky, kruhy apod.; tyto tvary jsou identické
pro viechny a jsou definovatelné, protoZe jsou ne-
meénné. Takovou idealizaci konkrétnich tvart vzniks
;7. v antickém sveété geometrie, kterd oviemn vznika
_ pazékladé praktickych potieb, jimZ slouZ{, a kterd —
vurditych omezenych ¢i vybranych oblastech skuteg-
nosti — umoziivje presnou orientact ve svére, keery je
jinak pouze priblizny. Tyto idedlnf tvary, jak vidime,
yyrstaji na pidé naSeho kazdodenntho svéta a v za-
sadé se od tohoto svéta ani neodpoutévaji, jsou stale
jeste jakoby jeho soucdsti (anebo, jak ¥ikd Husser],
vytvéfeji v tomto svété svého druhu ,ostrivky racio-
nality”). Dilezité je tedy toto: svét je stdle pocitovan
jako v zdsadeé jediny svét.
Hlubokouzménu v tomto vjvoji pFindéi podle Hus-
serla teprve novovék (a Husserl tento pfelom, do jis-
té miry symbolicky, spojuje se jménem Galileovym).
Charakteristikou novovéké filosofie a védy je to, ze
proces idealizace je aplikovéan na pfirodu jako celek a
soutasné s tim — a to je viibec nejvyznamnéjii pro-
ména v naz{rdni na svét — jsou tyto tvary (co% nyni
znamend: vechny tvary a jejich vztahy véetné po-
hybu) vyjadfovény pomoci matematiky. Charakteris-
tickym rysem novovékeé ratio (rozumu, tj. onoho typu
teoretického zkoumdni svéta, ktery vladne v novo-
véku) a védeéni s ni spjatého je matematizace prirody.
Co to znamend a jaké md tento vyvoj disledky?
Pfiroda vcelku je pfevedena na univeérzum matema-
ticky formulovanych prvkt a vztahl v kauzalnich
souvislostech a stejnym zptisobem je formalizovan
i pohyb (coZ znamend, Ze jedinym se vlastng stdva
pohyb mistni, zatimco antika chapala jako pohyb i
zménu, prechod nééeho v néco jiné, riist anebo tiby-
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tek, tedy pohyb byl pro ni cosi nekvantitativnihe).
Analyza téchto zkonstruovanych entit, prace s nimi
a v nich pak umoZiwje formulovat hypotézy, predvi-
dat a ovéFovat to, co je teoreticky pfedem rozvrieno.
P¥froda je doslova zdisciplinovand. Novovék tedy pii-
nasivznik matematicky konstruovaného svétaidealit,
vznik exakinf reality; véda pak pracuje pouze s touto
konstrukei, pohybuje se pouze v ni a zkoumna pouze
jeji vlastnosti. A co vic: takto formalizovand pfirodaje
pronovovek (a to vice ¢i méné znamendi pro nas) pti-
rodou ve vlastnim smyslu slova: je to pravy svét, reali-
ta sama. A naopak: svét, v némz kazdy den Zijeme, je
nasledkem toho chdpdn jako nedokonaly, odvozeny,
protoZe nepresny. Svét takto zkonstruovany je odirzen
od svéta, vném? kazdy den Zijeme, vnimame a pohy-
bujeme se. Ale na druhé strané jde s timto vyvojem
novovéké védy ruku vruce také to, Ze onen svét pravy,
exakinf, tj. méfitelny a predvidatelny, se stava nend-
zornym. Vyvoj novoveké pifrodovedy i filosofie tak
vede k tomu, Ze se postupem Casu zpietrhavd vazba
k wychodisku (pravé onomu svétu Zitému a nazira-
telnému), takZe nakonec (protoZe nds pfirozeny svét
je samoziejmé stale zde) Zijeme ve dvojim svété, coz
plati i pro prirodovidce samého. Tento plivodni svét
je viak prohiasen za nedokonaly, nebot jeho pravdou
se stal svét exakini.

Je-li viak vazba mezi obéma svéty takto ztracena,
chybi-li souvislost mezi nimi, znamend to, Ze se vyno-
fuje problém pozndni. Nebot ted'je na misté divodnd
otéazka: jak mohu opustit svou vnitin{ sféru a pronik-
nout k ptedmétaum, které jsou mimo mne, v objek-
tivnim svété. Problém pozndni je tak nejnapadnéjdim
duasledkem objektivismu p¥irodni védy a s ni spojené
filosofie: vychazime totiZ z toho, Ze nezijeme ptivodné
1 véci, nybrz Ze k vécem teprve musime obtizné hledat
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pristup. TotéZ lze ¥ici i jinak: fakt, Ze pozndvame a Ze
rozumime svéty, nedovedeme — vlidadne-li tento ob-
jektivismus — vysvédit. Problém poznani je teprve
ted’ problémem. (Jen na okraj pfipominam, co u?
yime: pravé fenomenologie, kterd programové vyfa-
zuje v8echny teorie vietné védeckych, prokazuje, Ze
ptivodné jsme u véci, Ze ptivodné pro nds véci maji
smysl, nebot nade védomi je cele intenciondlni, tj. je
vzdy védomim néteho a to, teho je védomim, je vzdy
yyznam, tedy néco, Cemu vZdy jiZ rozumi.)

JestliZze novovékd véda a filosofie usiluje takto
o exakinost a objektivitu, pak oviem zirdci bytostny
rozmér hloubky, protoZe od exakintho, méfitelného
neni pfechodu k neméfitelnému, jim? je pravé smys),
hodnota.

Tento vyvoj a situace, do niz vyustil, je tedy hie-
danym pramenem a znakem krize. A protoZe véda je
vytvor a jakoby koruna rozumu, pozeruje Husser] i
pochybnosti hlubsiho dosahu, pochybnosti o racio-
nalité same.

Véda v prvé Tadé ztratila z o8 ten svét, v néms
plirozené Zijeme: ,Lebenswelt”, svét naeho Zivota,
piirozeny svét. Je ziracen — a prece je stale zde, aviak
abychom jej viibec videli, je tfeba vyfadit viechny
teoretické konsirukee, které jej zakrjvaji Pravé proto,
domniva se Husserl, je fenomenologie, kiera stavi na
ndzoruy, na prezentaci vécl samych, povoldna k tomu,
aby tento svét znovuobjevovala (tfm spide, %e se na
jeho pQidé pohybuje jaksi programové, a tedy vidy).
Nebot fenomenologie neni nic ne? rozhodnuti divat
se bez prostiedniki.

A pohled fenomenologie odhaluje cosi diametral-
né odlisneho od toho, co explikuje véda, Zkusme vy-
jit, abychom se drzeli fenomenologického p¥istupu
ryze husserlovského, od nejelementarnéjsl zkuse-

55



nosti, od analyjzy nageho vnimani, od jeho ,inten-
ciondlni struktury”.
NuZe, co viechno lze objevit ve vnému? Odpovéd
je ztejma: koreldtem vnému je vnimand véc: Aviak
— ke kazdé véci prece patii okoli a pozadf (vnimana
véc jako izolovand, vytrzena ze svého pozadi a odir-
ena od svého prostiedi je teoretickd abstrakee, jeto
abstrakee, nikoli ptivodni zkuSenost: pfedstava, nikoli
vidéni). Okolf a pozadi véci je to, co vném spolumini
— spolu s véci uchopuji vzdy i kontext, v némzje véc
zasazena, a z tohoto kontextu ji také rozumim; véc
nikdy neni ddna sama, a i kdyZ tuto souvislost, v niz
se s véci setkavam, netematizuji, i kdyZ k ni neobra-
¢fm pozornost, vidy o ni vim, je spoluintendovéna.
Slovem: kazda véc je vidy zasazena v urcitych sou-
vislostech; strom, na kiery se divam, stoji na zahradg,
zahrada sama poukazuje k nétemu jeSté 8irSfmuy, co
1% ani nemohu jako celek vidét pfimo, napf. k urci-
tému kraji, krajing, zemi atd. Vybavuji-li si napf. ve
vzpomince n&jakou véc, vybavuje se spolu s touto
véci i jeji bezprostredni okoli, ale ani toto okolf neni
nic chranigeného, nebot vzdy jsem s 10 vybavovat si
ijeho dalgf ,pokratovani®. Tyto poukazy kmoZnému
pokratovéni jsou s kazdou véct vidy zde: nemusim
je pifmo akiualizovat, ale vzdy je to moZné. CoZz zna-
mend, jak fika Husserl, Ze ke kazdému vnému patfi
horizont dal§ich moznychvngm. AikdyZ tento hori-
zont minfm vétiinou pouze prazdnym zpiisobem (4.
ani na néj vyslovné obracim svou pozornost), mohu
jej principidlng kdykoliv ,vyplnit" (obrétit pozornost
od véci a sledovat to, k éemu mne odkazuje). Sou-
¢asti kazdého vnému je tedy vzdy urtité ocekdvdni.
Dokonce lze ¥ci: v kazdém okamziku svého Zivota Ziji
v takovém otekavani, nebot vZdy mohu néjak antici-
povat, pfedjimat (tedy tematizovat prave ony pouka-
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7, kteive tvoii hvoz‘izont mého plirvozeného Zivoia), a
o px:a'@ proto, ze il Zivor nent Zivotem mezi izolo-
panyimi, nemymi vecini, nybrz je to Zivot v bytostnych
souvislostech. A nikoli v souvislostech kauzalnich, by’a
brz v souvisiostech smyslu. (A opéikratké pripomenuti
toho, o Cem jiZ byla fel: co je podminkou moZnosti
tohoto predjimani? Samoziejmé to, Ze nade védom{
je nejhloubgji casovost.)

Qvé?mZe je ivtomto Zivlu plivodn{ smysluplnosti
mozny klam, omyl: mohu se pfivnimdni{ zmylit (napt.
divérr}-li sezvelké dalky anebo za §era), aviak i takovy
omyl je moZny jen v rdmci urditého schématu ofeks-
vani, ba dokonce je moZny pouze v tomto ramci (ne-
bot omyl znamend: néco jiného ne%. . . ; zmylim-li se
napf. v barvé, pak je to omyl v rdmci toho, %e oéeki-
vam véc jako barevniouy; tedy: s vecmi se musim moci
napvfed setkdvat, musim uZ rozumét jejich vnitfnim
mozZnostem, a teprve pak je mohu mylné identifiko-
vat). Strucné feceno: 1 kazdy rozpor je rozpor na ptidé
hlubdi jistoty. A jakkoli tedy mohou byt jednotlivosti,
jez pez(?ruji tfebajen nezfetelng, nejisté, pfesto je ce-
lek, v némz se pohybuji a v ném? stdle ziji sviyj Zivot
v zdsadé vidy néjak jisty. ’
Ale to ani zdaleka nenf vie, co lze objevit v tak
prgsté zkudenosti, jako je zkuSenost vnimadni. Uka-
zuje se totiZ, Ze tento celek, ktery jsme ted tematizo-
Yah, je vzdy jiZ néjakym zplisobem strukturovan (a Ze
je to znovu struktura iplné jing, ne? je struktura ob-
jektivniho svéta exakini ptirodovédy). Nebot zakladni
.r?zwieni pfirozenéhosvétaje ddno predeviim tim, Ze
ja, lqerf/ vnimdm, jsem télesnd, tedy situovand bytost:
moje setkdvani s vécmi je umoZnéno mymi smyslo-
vymi a vlibec télesnymi organy. Chei-li napt. vyplnit
ne}nakou intenci (pokud néco minim pouze prazdnym
zplisobem), pak mi jeji vyplnéni umoZiuje pravé to,



%e se mohu pohybovar. Mié t8lo je jakoby nulovy bod
pfirozen® prozivaného svéta, centrum, z néhoz vy-
chéz{ a k némuZ se vaZe viechna orientace. Télo je
primarni,zde", vzhledem k némuz se urcuje blizkost a
vzddlenost. Ale: tato blizkost a tato vzddlenost nema
jen tizce prostorovy smysl. Vyznam této struktury je
mnohem 3ir3f: blizké jeto, co je mné blizké, jeto blizni,
ale také znamost toho, v fem Ziji, zasazen{ tam, kam
patiim, je to blizkost toho prostfedi, ve kterém se vy-
znam, jehoZ styl je mi béZny. Blizkost a vzdalenost md
tedy primdrni vyznam dormova a ciziny. Blizké je to,
co zndm, to, co je mi pfibuzngé; zatimco vzdalené je
to, co je mi cizi, napt. cizi svéty, cizi spoletnosti s ji-
nymi zvyky a jinymi institucemi & tradicemi. Aviak
ani toto vzdalené se nevymyka 3ir8imu rdmci smyslu-
plnosti: po uréitém tsil, to vim, jsem schopen vyznat
se iv odlehlych svitech. A tedy i to, co je mivzdaleng,
je neaktualizované aktudlno, jak je zndm z analyzy
vnimani.

K mé situovanosti, kterd je dana télem, k pohybu,
jenz patfi k t8lu, nalezi rovnéZz i pevny referent kaz-
dého pohybw: zemé — zemé jako zakoienéni a jako
sila, tedy op#t nic objektivniho a méfitelného, nybrz
zemé jako protivdha pohyblivého.

Prirozené Ze toto vde nenf nic exakiniho, ale je to
préavé struktura prirozeného svéta, jeho bytostné cha-
rakteristiky a zakladni osy, jeZ orientuji nade setkd-
vani s vécmi. Zakladnim momentem je tu vidy tato
zvlastni otevienost do viech stran, perspektiva uply-
vajictho girozestirajicihose ,atak dal”. Tato souvislost
s pevnym centrem a stale méng zfetelnymi okraji je
stdle zde. Jakékoli jsoucno je vidy z tohoto svéta: je
zasazeno do souvislosti jeho poukaz (a nikdy z nich
nemtiZe byt vyirzeno jinak ne? abstrakei, abstraktni
pfedstavou).
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Analyza svéta tak odhaluje nejen elementdrng
struktury prirozeného svéia, nybrz pravé tak i Je-
nomén svéta. Kdybychom totiz méli odpovidét na
otézku,‘,,co je svet?”, odpovéd’ bychom hledali pa-
trné stejné tézko jako v piipadé otdzky ,co je cas?”. Je
svét soubor vieho toho, co jest? Je to dodate?ns kon-
strukce? NuZe, analyza vnému jasné ukazuje: svét je
praveé tato souwislost, horizont viech poukazil, anebo
horizont vsech horizonti. Svét tedy nenf néjaky pred-
métvedlejinych, nybrisvétje to, co obemyka vSechny
piedmety nadi zkuSenosti, plida, na niz se odbyva
véechna nase zkusenost. Vsechno, co jest, je ze svéta.

Tento zdklad, z néhoZ plvodna vyri’xstéla i exakinf
racionalita pfirodovédy, je zjevné zapomenut. Pohy-
buj(.ame se na této plvodni piids, ale nevédomky, aZ
piilis samo?ejmé. Propast mezi obojim se ukazuje
pouze neprimo: napiiklad pravé jako krize vid. Je
viak tentg proces nutny, vyplyva z podstaty rozumu
— anebf) je toto vyloueni subjektivity nacpak v roz-
poru s tim, v fem je véda nejprve zakotvena?

Z téchto otdzek vyplyva nutnost nového zamysleni
nafj podf»t&tnu rozumu, védy. Rozborem prirozengho
sveta ma toto zamysleni dédnu jistou zdkladnf orien-
taci: objektivismus ve véde i ve filosofii je zZapome-
nutim pavodné subjektivniho, lépe fegeno: lidského
svéta. Moderniracionalismus je technika ve sluzbach
kazdodenntho Zivota. Tedy stard se o Elovika Zijiciho

ve svété — aniz klade problém tohoto svéta 3ivota sa-
méhg. Svét nadeho Zivota je v tomto postojl némy a
bezejmenny. Zkoumat rozum, védu, znamend nyni
naléz)t v dgjindch bod, kdy se véda zrodila, nebof vé-
dscky piistup ke svétu je jiny postoj, nez je postoj
piirozeného proZivani svéta.

PO(Vile Husserla doslo k tomuto obratu v 6.-7. sto-
leti pf. n.1. v Recky, je tedy soufasny se vznikem fi-
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losofie. Co je pro tento pielom charakteristické? Ty-
picky je tu napt. piistup Sokratliv: Sokratés je filo-
sof, ktery zkoumd, tj. je rozhodnut {(a toto rozhod-
nuti se stéva principem jeho zivota) nepfijimat Zaddné
predem dané minéni, Zddnou tradici, pokud se sdm
svym nahlédnutim nepfesvedll o jeji opravnénosii.
UvaZme viak, co to znamend: Sékratés jiZ svet prosté
neproZiva, nybrz zaujimd k nému distanci. To je viak
distance absolutni, nebot Sékratés zaujimé odstup
ke vsemu, co jest, a tento celek touto distanci také
teprve ukazuje. (Recké filosofie tento naprosty od-
stup od celku asto charakterizuje jako plod ddivu:
adiv se rodi uprostied samoziejmého, kieré zprvu
pouze Zijeme, aniz knému obracime pozornost, avSak
v tdivu si nejednou uvédomujeme nesarnoziejimost
samoziejmého; timto nahlym prozienim se teprve
ukazuje svér jako svét, ten svét, ktery byl predtm
pouze neproblematicky zit. Udiv tedy rodf vyslovny
zéjem o svel, v némz zijeme.)

Ruku v ruce s timto objevem svéta a s distanc{
k nému vzchazi rovnéZ novy zplisob Zivota, nova pra-
xe: praxe univerzalni kritiky vieho Zivota a viech jeho
hodnot, viech Zivotnich cilf; kritika hodnot, jimiZ se
lidé ¥idi, aniZ v&di pro&, aniZ zkoumajl jejich plat-
nost. MoZno tedy fici, Ze tento novy postoj je veden
novym imperativemn: podiidit véechno zkoumadn{ evi-
dentnf pravdg, kterd je vysledkem vlastniho nahléd-
nuti. Zivotje v tomto novém postoji podFizen ¢emusi
vy§§imu a ndsledkem toho md také novou motivaci.
Pravdivost, o niZ je tfeba usilovat, je pravdivost, kterd
slouZi zajmu viech. Proto je tento novy postoj posto-
jem Elovéka, ktery si uvédomuje svou univerzdini od-
povédnost, jeho praxe neni jiZ praxe Uzce soukromsd,
nybr je to praxe ve sluzbé lidstvy, snaZf se pozdvih-
nout celé spoledenstvi. Proto imperativ: Zit v odpo-
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védnosti na zdklade evidentnich nahlédruil, |
fikazem se také odliSuje véda a s nf spjata fi
od postoje naivniho, kiery nezkowmna.

Novy postoj, jenz je postojem veédy, rozumu, pli-
nasi piirozeng jisté oprodiéni od kaZdodennich Zivoi-
nich cflt (coZ je pirozeny ndsledek onoho objevent
schopnosti distance, odstupu od pouhého prozivani
zivota). A protoZe je ted vytylena idedIni norma, je
vedeckd Einnost takovd préce, kierd postupujekideal-
nfmu tvaru (posledn{ nahlédnuti, jeZ je v8ak jiz Clo-
veku nepifstupné), kterd tedy naposled mifi k emusi
nedosaZitelnému. Cil rozumu leZ{ v nekonetnu, je
moizné pouze tthnutf k nému. NuZe, sméfovani k to-
muto cili cestou evidentnich ndhled je zdvazek a
spolu s tim je to I definice toho lidstvi, které objevilo
rozum a védéni.

DiileZité na této Husserlové analyze je pro nds pre-
deviim toto: objev zodpovédného vEdéni je podle
néj prafenomén duchovai Evropy; sméfovanim k ne-
konecnému cili je definovdna Evropa jako kulturni
ttvar a je jim definovdna pouze Evropa. Nebot tento
novy postoj, jenz se zrodil nejprve unemnohych fec-
kych filosofl, se postupem Casu &1, zasahuje celou
spoleCnost, vznikajici véda se rozviji a pfekratuje na-
rodnf hranice; v tomto procesu se zvolna rodi evrop-
ské lidstvo, které sice Zije v konefnuy, ale miti k p6ifim
nekoneéna — nese v sobé horizont nekoneéné bu-
doucnosii. To je ,zaloZeni”, které charakterizuje dé-
jiny Evropy. Vlastné viak podle Husserla nelze mluvit
o néjakém novém anebo jiném typu d&jin, nebot dé-
jiny jsou prave toto. Déjiny ma pouze Evropa — a to
praveé proto, protoZe pouze Evropa md védomi ne-
konetného cile a tikolu. Vedomi cile, ktery leZi v ne-
konecnosti, teprve rozehrava dgjinny ¢as. Napiiklad,
abych toto tvizenialespoii néjakilusiroval, pfed timto
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L nétemy, piesahovéni k vécem; smyslem intencio-
 pality je vSak kdykoli realizovatelnd moZnost plejit
od pouhého minéni k jeho vyplnénf (tedy k nahléd-
qutf vEcl v jejl jakoby t&lesné pfitomnosti). Kazdy
vném viak ukazuje: vEc se mi vZdy ukazuje pouze
ostupné, v aspekiech (ke kaZdému vnému tak patf{
jeho piisluiny vnitini a vn&jsi horizont), a tedy: vni-
mani je principidlné nekonetny proces. ,Véc sama
ve své podstaté je vlastn& néco, co nema nikdo jako
skutetné vidéné, ponévadz je spiSe stdle v pochybu
aje pro kazdého védomou jednotou oteviené neko-
neéné rozmanitosti proménlivych cizich i vlastnich
zkudenostl.” Véc sama jako takovd tedy viastné lezi
p nekonecnu. Véc je nevyCerpatelnd. Pravda leZi v ne-
konelnu.
Je tedy zfejmé, Ze i ,historicky” vylklad Husser-
It krize védy zachovdva viechny zdsady jeho feno-
menologie. A fenomenologie se tak Husserlovi uka-
zuje jako jediny legitimni dédic oncho pvodniho za-
lozeni védy, jako inkarnace neokledt&ného rozumu
pravé proto mlZe novovékou krizi nejen diagnosti-
kovat, nybrZz rovnéZ 1&¢it, protoZe si znovu plné uvé-
domuje cil (anebo, fefeno z obrdcené perspektivy:
pronikla k plvodnimu zaloZeni evropské racionality).
Proto fenomenologie vi, co je rozum, a proto znovu
ozivuje ducha kritiky v8ech Zivotnich cilt formou kri-
tiky novovékého objektivismmu. Jejim cilem je obnovit
zivot z nahlédnutl: Zivot v pravdé, ktery znamena: ne-
piijimat nic neZ to, za¢ jsem schopen odpovidat. Ne-
koneény tkol védéni nelze redukovat na kteroukoli
z jeho aplikaci, af je jakkoli prakticky Gisp&éna.
Racionalita, véda a filosofie, je pravé tento neko-
ne¢ny cil, tedy k ni patti jak idealita, tak zodpovéd-
nost.

obratem a pfed timto novym postojem nelze o dgji.
nach vibec mluvit: Zivot v daném a naivné pfijima.
ném je #ivot, kiery stoji na mistg, protoZe sebe sama
nepiekratuje — zatimeo k d&jindm patfi pfesahovang
toho, nat jsme odkdzani. (Proto také Hegel miiZe ficj,
%e déjiny jsou pokrok ve védomi svobody.)

Déjinnost je tedy rovnéZz mistem svobody, proto-
7e pouze v takto otevienych d&jindch (jejichZ polem
je nekonetno) jdeme za Zivot v pouze biologickém
smyslu. A soutasné s tim pat¥i k déjindm podle Hus-
serla i védomi odpovédnosii k tomu, co je nedosazi-
telné (idedlni cil). Proto v evropskych déjinach vznikd
lidstvo nekoneénych kol Jen struéné shrnuw: k Evro-
p&, k jeji véde a filosofii, patii objev jiné dimenze nez
je dimenze kazdodennosti, neZ je pouhd sluZebnost
zivoty, patfi k ni odpoutdni od pouhého Zivota. A tedy
k ni patii svoboda a odpovédnost. Mluvi-li pak Hus-
serl ¢ krizi, m4 na mysli pravé zapomenutl této by-
tostné lidské moZnosti.

V dgjindch se tedy podle Husserla realizije idea, a
proto maji déjiny smysl. Tato d&jinnost, tento postoj
urtuje naptiété cely zivotni styl evropského Clovéka.

Je-li viak zaldadem rozumu a s nim spjaté védy
toto sméfovani k nadindividudinimu a k nekonel-
nému vkoly, znamena to, Ze védu nelze ziotoinovat
s novovékym objektivismerm, nebot objektivnisvét je
mimo jiné svét nenahlédnutelného, avédavnémtedy
ztraci sviij pavodni a zdkladni patos nahlédnutl.

Divame-li se pozorng, pak vidime: toto Husser-
lovo pojeti neni ng&jaké vyboteni z rdmce fenome-
nologie, nybrz podrzuje viechny zékladni fenome-
nologické principy. Pouze pfipomindm: fenomenolo-
gie pii analyze vnému uréuje jako strukturu védomi
(transcendentalniho védomi, které prekracuje kazdé
individualnf védomi) intencionalitu, tedy sméfovani
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Takové je zhruba Husserlovo pojetf védy a Evropy,
Zbyvé jen pfipojit nékolik poznamek a upozornit na
nékteré klitové body této nové koncepce fenomeno-
logie, kterd vze§la z prohloubeni jejiho plivodniho vy-
chodiska.

1. Upozornim na vyuziti této Husserlovy mySlenky
vdobeé zcela soutasné. Na Husserlovu myslenku krize
a zapomenuti pfirozeného svéta navazoval v sedm-
desdtychletech tesky filosof Vaclav BELOMRADSKY (na-
rozeny v roce 1944), kiery Zije v Itdlii. Bélohradsky
v8ak reaguje na krizi normativnich systémt, jeho
téma je tedy jiZ §ir${ neZ téma Husserlovo, zabyvi
se piedeviim spole€enskou krizi. Krize normativnich
systémd, tedy v prvé Fadé krize nejriizngjsich spole-
¢enskychinstituct, jekrize legitimnosti (opravnénosti
téchto Institucl) a ndsledkem této krize je politické na-
silf vEetné vzniku totalitnich statti. To vie je plodem
toho, Ze naSe mysleni se nejen v piirodni védeé, ny-
brZ pravé tak i ve spolefenskych védach snaZi viude
dosahovat neosobniho stanoviska, kieré je viemi pfi-
jatelné pravé proto, Ze je neosobni (a to je tedy jakdsi
analogie objektivismu v p¥frodnich védéch). Reeno
ponékud srozumitelnéji: v novoveku dochdazike , zne-
osobnéni” pirozeného svéta (jako je u Husserla kli-
Covou postavou Galileo, vychdzi Bélohradsky analo-
gicky z analyzy stdtovédni teorie Machiavelliho); po-
litika je redukovédna na rechniku moci — tj. je jf lhos-
tejny kazdy cil, ktery néjak pfesahuje praktickou sféru
politické dspédnosti (udrZenf a rozvijenf moci). Poli-
tika je tedy v novovéku technika moci jako je v ném
piiroda matematikou. Ptirozeny svét jako zdklad kul-
turni univerzdlnosti je zapomenut i zde; védénije i ve
spole€enskych naukdch disciplinou, tj. slou#f podma-
fovan{ pfirozeného svéta. Politika je technizovédna:
stét je nasledkem toho odtrZen od svédomi a osobni
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sodpovédnostl. Spolenost se stavd predmétem po-
nitiky. Avéak idea nahlédnuti, kterd je u zakladh pra-
yého védéni, nemiiZe byt praveé pro sv(j existencidlnf
rozmer pfevedena na néjaké neosobni mechanismy:
stejmost evidence je totiz profitek v pruni, a nikoli
pe treti osobé. Aviak modernf stat nedovoluje, aby
soukromé minéni bylo soudcem stdini moci — pravé
proto, Ze moc je tu neosobni. A tedy nemiize byt ngé-
jakou rozhodujici instanci ani svédomi, nebot to je
v takto pojatém svéte cosi pouze soukromého, pouze
subjektivnfho. Totalitni stdt Zije v nap2t mezi své-
domim a institucemi. A misto dlouhych fedf alespoti
struény citat:

V... odirZzenosti stdtu od svédomia osobnf odpo-
védnosti je tfeba hledat skuteény déwvod moderntho
totalitarismu; tento statnicky objektivismus, ktery pa-
ralyzuje kazdy pokus o mravnihodnoceni politiky, ob-
sahuje v sobé zdkladni nebezpeti moderni doby. Ma-
tematizace pifrody a zestatnéni spoletnosti jsou tedy
produkty nové discipliny védéni, kierd pronika ka¥-
dodenni Zivot a mobilizuje veskeré lidské schopnosti
k rstu moci; déjiny se odpoutédvaji od paméti a nd-
boZzenského védomi a stdvaji se pfedeviim déjinami
stdtli. Pamé&t miiZe dospét nanejvys k distojnosti kro-
niky, lokdlni uddlosti bez dgjinného vyznamu. V mo-
derni piirodovédé ,piiroda" nemd nic spoleéného
snadimismysly, takjako ,stat” moderni politické védy
(Machiavelli) nemd nic spole¢ného s bliznim, s kte-
rym sdilime sv&t, s nadim svédomim a citem: pfiroda
je pfedmét méfeni a spoletnost je pfedmét politiky,
tj. techniky moci. Pfirozeny svét, ptirozeny rozum a
piirozend zkudenost druhého tlovéka je degradovédna
na troven zddni a je mu pfiitena tloha rozpoustét
se stdle vice v tikazech své vlastnf neskuteénosti, na
nichZ védeckost buduje svou ddstojnost. Tato pod-
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vojna degradace piirozeného svéta, degradace pro-
zitku svéta a podstatné blizkosti druhému Zlovéku
vede k paradoxu, krery Husser! £inf Gstfednim téma-
tem své filosofie dgjin: idea apodiktiCnosti, tj. idea
nahlédnutf evidence, nemtiZze byt pfevedena na ne-
osocbni mechanismy nebo kalkuly, nybrZ je specific-
kou moznostilidské osobnireflexe nad Zivotems dru-
hymi, nad strukiurou prozitkl a jejich smyslem."?

A jesté zavéretnou pozndmku k Husserlove feno-
menologii ,pfirozeného svéta”. Analyza pfirozeného
svéta nutné mus{ tematizovat i svét, totiZ pravé onen
zvla$int horizontvSech horizontil. O tomto svété vime;
svétje tedy fenomén. Ajako fenomenologové bychom
tedy méli v naSem prozivdni svéta moci vykdzat ony
zakladni struktury, diky nimZ mé pro nds cosi tako-
vého jako svét smysl husserlovska intencionalita je
korelace, smyslu mus{ odpovidat pfisluSny proZitek
v daném aktu védomi, proZitek ma svym cilem své
vyplnéni.

Ale — je svét vskutku takovy fenomén jako napf.
strom? Vzdyt pfi hloubkové analyze tohoto fenoménu
se ukézalo, Ze svét nenf jsoucno jako jind jsoucna, ny-
br ze kadé jsoucno je vzdy ze svéta, Ze vidy ptichdzi
ze svéta, vidy je vpjato dojeho souvislosti. A prave tak
i my sami jsme vzdy na padé svéta. Svét je zde jako
vZdy piredchiidny.

Svét je vidy zde pfed nami a jest jako horizont:
v tomto smyslu nem{iZe byt nikdy pfedmeétem vypl-
néného nazory, co? viak znamend, Ze svét bude jen
stéz{ mo¥Zné vylozit z védomi. A neni-li moZné vylo-
it svét z védomi, znamend to, Ze svét je cosi jesté
plivodngjstho neZ veédomi. Svét — stejné jako as —

'V, Bélohradsky, Krize eschatologie neosobnosti, Londyn 1982,
str. 11,
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jev ramci Husserlovy fenomenologie hraniénf ziu-
zenost”: fenomenoclogie ji zpiistuphuje, aviak neni
schopna ji svymi prostfedky uchopit a vyloZit. Proto
fenomeény svéta a fasu otevirajl pfed fenomenologif
nové problémy, a tedy i nové cesty.

1. Patotka, Prirozeny svét jako filosoficky problém, Praha, CS

1992 (3.vyd.) :

7. Patocka, Kaciiské eseje, Praha, Academia 1990

1. Patocka, Negativn{ platonismus, Praha, CS 1990

]. Patotka, Télo, spole€enstvi, jazyk, svét, Praha, QIKOY-
MENH 1995

V. Bélohradsky, Krize eschatologie neosobnosti, Londyn

1982, téz in: V. Bélohradsky, Pfirozeny svét jako politicky

problém (Eseje o ClovEku pozdni doby), Praha, CS 1991

1. Dubsky, Filosof Jan Patofka, Praha, OIKOYMENH 1997

67



PREDNASKA PATA

M, HEIDEGGER: ANALYZA I IDSKE
EXISTENCE A OTAZKA BYTI

Minule jsem fekl, Ze Husserlovo zkoumdni védomy,
intencionality a jejich pfedméinych péll, narazilo na
dva momenty, s nimiZ si jeho fenomenoclogie nevi
rady. Lze Fici, doufejme, Ze v rdmci piipustného zjed-
noduseni, Ze pravé na zdhadu téchto dvou fenoménti
navazuje Martin HEIDEGGER. Proto se jeho filosofii po-
kusim vyloZit v této genezi z Husserlovy fenomeno-
logie.

Vime, ze Husserlova fenomenologie je studium fe-
noménu na plidé gistého védomi: zkouma rlizné zph-
soby prozivani proZivanéhe (£ili pfedméiného polu),
nebot vedomi jako intenciondlnf je vidy proZivan{
nééehovriznych zplissbech danosti (vnimani, vzpo-
minka, chténf atd.). Husserlova fenomenologie je po-
pisem intencionality v reflexiviim postoji, je to po-
pis oblasti &istych proZitkl, numych, podstainych a
vseobecnych struktur absolutniho védomi (které nend
moje konkréinf védomi, nybrZ je to védomi ve svych
vieobecnych a podstatych rysech a strukturach).
Védomi je pro Husserla, siruéné feteno, sféra abso-
lutnich danosti.

Husserl se, jak jiz rovnéZ vime, ve své fenomeno-
logii ptidrzoval zasady .k vEcem samym”, tj. doporu-
¢oval pfijimat pouze to, co se ukazuje a jak se uka-
zuje, jinak Fefeno: nebrat chled na Zadné teoretické
vyklady, o jejichZ spravnosti a oprdvnénosti jsem se
sam nepfesveédcil.

Zde véak pfichdzi zasadni Heideggerova namitka:
pravé piivymezeni védomi se Husserl této své vlastni
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zasadé siné zpronevEefil. Nebot jeho védomi jako ab-
solutn{ byti, jako posledni zdklad je cosi, co nenf fe-
pomén, nybrz je to jiZ wréitd teoretickd konstrukee,
pojet, jeZ v podstaté vzniklo na plidé Descartovy fi-
losofie a jeZ je urtujicim — a nekriticky piijimanym
— pojetim veskeré novovéke filosofie. (V této tradici,
abych tuto namitku osvétlil, se vychdzi od principidlni
jistoty subjekiu, jeho védomy, a na ni se pak buduje i
jistota vieho naSeho dalsiho védéni)

Husserl déle zkoumad struktury tohoto védomi,
zkoumd, co je védomi (intencionalita), ale zapomingd
polozit dileZitou otdzku, jak védomi jest. NetdZe se,
jaké je byti tohoto védomi. To ovSemn souvisi s tim, Ze
podle Heideggera si Husserlova fenomenologie vi-
bec neldade otdzku byti — a pfitom by si ji kldst
méla, nebot odliSuje védomi jako jiné byfl, neZ je
byti téch véci, které se védomi ukazuji. Obé tyto ob-
lasti tedy vymezuje vzhledem k byti, aviak na byt{
samo se netaze, netdze se na smysl foho, co znamend
byt.

Husserl tedy objevil intencionality, aviak opomnél
poloZit otdzky, jak jest, a tedy i otdzky, co znamend
byt, jak je to s bytim védomi, které je intenciona-
litou?

Fenomenologie sice vidy vyjde z konkrétniho vé-
domi, ale to jen proto, aby od néj jako konkrétniho
abstrahovalaadospélakvieobecnym strukturdm. Ale
pravé timto krokem je uZ byti védomi zakryto. Védomi
je plvodné moje védomi, zatimco transcendentélni
védomi Huserlovy fenomenologie je jakési neosobni
¢i kolektivni védomi, je to podstata védomi viibec.
Nicméng to, co je plivodni, jsem pravé jd sdm. A tedy
i bytf je vzdy moje byti. To je viak podle Heideggera
nesmirné dilezité voditko, které nesmiZ4dnd analyza
ztrcet ze zietele.
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Zkoumejme ddle; JestliZe formuluji a jestlize vii-
bec jsem schopen formulovat otdzku po byti, pak to
znamena, Ze jiZ predem néjak rozumim tomuy, naé se
t&zi. Bytl vidy jiZ néjak rozumim, jinak bych se na né
nemohl idzat. Tedy vzdy jiz mam n&jaké porozuméng
byti aje tfeba se tdzat, odkud toto porozumeéni mam?
To je velice dulezité, nebot bez tohoto zdkladu by ta-
kové tdzani nebylo moZné. V tomto porozuméni byti
vZdy jiz n&jak Zijeme.

Kde se v8ak tdzat na toto pfedchtidné porozuméni
byti? Samozfejmé, Ze u toho byti, které jiz ngjak byt
rozum: je tfeba zkoumat ono zvlasini jsoucno, jez je
takto schopno se tdzat. To je oviem zdsadni proména
celé fenomenologie: jeji vadei otdzkou se ted’ stava
tazani pravé po smyslu byt a fenomenologie jiZ ne-
zkoumd ngjaké abstrakini, absolutné viecbecné vé.
domi, nybrZ v prvnim kroku musf zkoumat, jaké je
byti toha, kdo je s to se na byt vitbec tézat, protoZe
vzdy jiz byti n&jak rozumi.

Bude tedy tfeba studovat prévé to jsoucno, jimy¥
jsem vzdy ja sam (kazdy z nds), ale to nelze previdsa-
nim na néjaké ,co", na vieobecné pojmy, nebot pak
bychom ziskali zase jen cosi obecného, nybrz studo-
vat je tfeba, jak toto jsoucno jest, jeho zpiisob byt
(Napf. o stromulze fici, ,co" jest, tedy uréit jeho pod-
statu, avSak ten, kdo existuje — a zpfisob byti tlovéka
je pravé existence —, je cosi jako pohyb konkrétni
jedine¢nosti, u niz nikdy nelze fici, ,co" jest, nybrz
pouze ,jak" jest.)

Pamatujme si tedy prozatim alespoii toto mini-
mum: tdzanina bytijsoucna, a tedy i tdzani po smyslu
byti odhalil Heidegger jako zpiisob byt roho Jsouc-
na, které tuto otdzku klade. Predpokladem toho, aby-
chom pronikli ke smyslu toho, co znamena byt, je
tedy zkoumdni toho jsoucna, které byti rozumi. Ale
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jak to, ze toto jsoucno, které Heidegger terminalo-
gicky oznatuje jako Dasein (,pobyt"), rozumf{ byti a
jak mu rozumi?

Pobytje takové jsoucno, jeho bytostnou charakie-
ristikouje to, Ze mut v jeho byti jde o toto jeho byti. Hei-
deggerovou formulaci feeno: ,Pobyt jest tak, ze jsa
rozumi nétemu takovému jako byti.“ Pobyt je, srozu-
mitelnéji vyjadieno, takové jsoucno, jemuZ neni lhos-
tejné, jak jest: je interesované na svém byti. A tento
zpUsob pobytu nazyvd Heidegger existenci (co zna-
mend: existuje pouze takové jsoucno, jimz jest &lovék;
véci, pojmy atd. maji jiny zplisob byti, a proto o nich
nelze ficl, Ze existuji).

Tedy, abychom pokroé&ili od t&chto tvednich ana-
lyz ddle a dostali se ke konkrétnim fenoméntum, jsem
takové byti, jeZ je na svém byti interesované. To (a&
o tom ani nemusim vyslovné védét) je za viim, co
kondm: d&ldm-li néco, mdm pt¥itom vidy na mysli
néjaky cil, ale tento cil nenf nic izolovaného, nebot
je to cll, jenZ je vzdy situovan v ir§fm ramci toho, o&
v Zivoté usiluji, na tem mn# zdle?i. O ndco mi béx
vzdy a vposled mi b&zi o to, jak jsem. Viechno, co ko-
ndm, je néjak vkotveno v tomto zakladnim interesu,
z&jmu o mé byti. — A to jisté platii tam, kde zachdzim
s vécmi.

Tak napiiklad ¢tu knihu: v tomto chovand & vzta-
hovani se mi tato kniha ngjak ukazuje: je to cosi, co
k nétemu slouZi; v tomto jsoucnu (v této véai) je zje-
veno jakési ,aby" (¢tu, abych se pougil, pobavil, zabil
Cas) a toto ,aby" anticipuji, kdykoli beru knihu do
ruky. — Ale nejen to: kniha nenf nic izolovaného, ny-
brz pravé tak jsou v ni zjevné i dalii poukazy: kniha
odkazuje ke &teni a psani (a spolu s tim ke knihovng,
tiskdrng, papiru, dievu — tj. ukazuje do souvislost{
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pifrody), ale ukazuje i souvislosti jest# $irdi, z nichz
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ke mné jakoby prichdzf: jinf lidé, svét vzdélancn, svét
kultury a viibeclidsky svét— tj. ukazuje do souvislosty
kultury.

To nikoli ndhodou upomind na Husserlwv feno-
mén svéfa. Ale pojdme jedté ddle: jsouci (v naSem
piipadé tfeba ona ,kniha“) nikdy neni zjevné jako
néco izolovaného, osamoceného. Pro¢ pouzivam ter-
minu ,zjevny“? ProtoZe uZ pfedem vim, co je kniha,
piistupuji k nf jako k n&temu, &eho smysl je mi uz
predem ,zievny", otevieny. Kazda véc je vzdy v sou-
vislosti poukazll a tato souvislost jako celek ve své
struktufe je svét. Svét a interes existence tedy spolu
souvisl.

To tedy znamend: k byt{ toho jsoucna, s nimZ né-
jak zachdzim a o jehoZ bytl vim, Ze nen{ mym by-
tim (Ze nenf existenci), patf{ to, temu Heidegger tika
JInnerweldichkeit”,  nitrosvétskost": je vidy ve svitg,
vzdy ke mné prichézi ze svéta, je vidy zjevné ve svétle
svela.

Svét se tu tedy ukazuje jako podminka moZnosti
ukazovan{ se, zjevnosti jsouctho. Vici maji vyznam
prave z této souvislosti poukazil, v niz jscu zasazeny
(tedy: tato souvislost, svét, je vidy ngjak ,difve" ne¥
zjevujicl se jsoucno; kdykoli se s nééim setkdvam,
vZdy mu rezumim z této souvislosti poukazi, z nich?
ke mné ,pfichdzi").

V zavorce jeSté tuto pozndmbu: k bytf nitrosvét-
ského jsoucna, pro které Heidegger pouZiva terminu
»Zuhandenheit” (to, co je ,k ruce” anebo ,po ruce"),
patfi, Ze se ta s im vidy néjak m4, Ze je k néemu,
na néco apod.; neni to tedy ,pouhd véc”, nebot to
je abstrakee, kterd se tvo¥f az sekundédrné: ptivodné
jsem u véci jako téchto svého druhu ,sluzeb”.

Onasouvislost poukazii (jejich odkazovdni namoz-
nd ,aby", ,z feho” atd.) viak soutasné ukazuje i jisté
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zakladni ,k cemu*, poukazuje k moznostem, k oblasti
lidskych Cinnosti a obecns vzaro, poukazuje na lig.
sky Zivot jako zdklad t&chto mo#nosii. Vac md vidy
néjaky jznam, nebot s nf vidy néco ,mohu”, ale
to znamend, Ze je zjevnd vzhledem k moznostem
mého bytl a dik t8mto moznostem. Vztahuji se k ve-
cem vposled proto, proroze mi Jjde 0 mé byri, ono po-
sledni , kvidli®, keeré je jako poukaz skryio ve vécech
je byu’ pobytu, ktery rozvrhuje a realizuje své moZ:
nosti.

A mf’une tedy dal§{ minimumk zapamatovani: vzta-
hovdni se Clovéka k vécem, a tedy jejich zjevnost
onen fakt, Ze vécem rozumime, se odehravd na zé-’
kladé vztahu existence ksobs same, na zdkladé zdjmu
pobytu o jeho vlastn{ byty.

v?ak je gyéem zfejmeé, Ze ony souvislosti, spinajict
vecl navzajem strukturou poukazi avzdajemného od-
faz(?xigzlf k §ir&im a §irsim okruhtim, nejsou souvis-
osti Eisté vécné. Svéto, diky némuz isou vEc zZjevné
dopadd na né z lidské eles?ence: ta}ite jSOeL(i: lvzgggji;?z:
pfedem Ocvﬂlmleny, oslovuji mne, maji pro mne vy-
znam, znaff,

Zje/dnoduéené feteno: protoze jsem interesovan
na svém byti, jsem jakoby ustavieéng na cests, to jest
jsem volny ke svému byti, mdm vzhledem ke svému
bytivzdy néjaké moznosti. (Mala ilustrace, kterd snad
u§nadni pochopent: véci se nam ukazuji jako majict
vyznam 'prev’lvé broto, Ze jsme plni z4jmy; ja nejsem
vec mezi vecmi, nybrz rozumim jim, nejsem k nim
lhostct)ny ~— pravé proto, %e nejsem Ihostejny sam
ksobé.)

]f‘ikO byti interesované na svém byti se k sobé vzta-
hl}.l}l} tak, Ze rozvrhuji moznosti svého byti (rozvrho-
vani zde znamena: chdpu své moznosti, pfedjimam
je vzhledem k tomu, co si uklddam), ale pravs timto
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To vie byl rozbor konkrétniho fenoménu: fenomsé-
nu svéta. Vime vak, Ze dstfednim problémem Hei-
deggerovy filosofie je otdzka po smyslu byti, Jak tyio
analyzy souviseji's touto otdzkou? Svét — to je cosi, co
umoZiuje porozumét ,nitrosvétskému®, umoznuje
porozumet jsoucimu. Ale to také znamena: jako tato
podnlljl}}(a moinosti rozumeénijsoucniun nemnize byt
sam nicim jsoucim, svét je existencidl (patii ke zpi-
sobu byti pobytu). Svét je podminkou toho, aby se
jsoucno mohlo ukazovat, a aby se mohlo ukazovat
vtom, jak jest, tj. pravé jako »Nitrosvétské”, jako ,sluz-
ba“, jako ,prostfedek” — jako takové jsoucno, které
nemd zpUsob byti pobytu.

To je vBak nesmirné dileité, nebot v tom je vy-
znamny poukaz na mij zptisob byti. ProtoZejdsevidy
— plisvém zachdzenis vécmi, ptisvém »obstardavan®
—vztahujike svétu, nebot pouze tak mohuvécem ro-
zumét. To ale znamend, e ja jako existujicijsem scho-
pen Cehosi velice zvldsintho, jsem schopen prekro-
¢it ¢l transcendovat jsoucno v celku; jsem schopen
transcendovat, vztahovat se k tomu, co nent jsouct,
transcendovar k byt (protoze bytinenizddnéjsoucno,
nybrz bytijeto, comi umoeziuje mluvit ojsoucnujako
jsoucim). Jen diky této transcendenci se mj jsoucno
miiZe ukazovat jako jsoucti. Dik této franscendenci,
kterd je vlastni pouze existenci, rozumim bytf a tedy
také: rozumim jsoucimu Jjako jsoucimu. Vim o rozdilu
mezi bytim a jsoucnem.

Ted'si trochu oddechneme a pohlédneme na Hei-
deggerovu filosofii jakoby zvenku, abychom se v nf
mohli Iépe orientovat. Pres svét jsme se tedy dostali
k pobytu jako tomu jsoucnu, které rozumi byti, a
médme tak jistou pfedstavu o Heideggerové funda-
mentdini ontologii (nebot takto svou filosofii z ob-
dobi Sein und Zeit, dila, které vySlo vroce 1927, Hei-

mym rozvrhem moznost! se mi odemykaji & rozsvse.
lujf vEci: vEci jsou to, k femu mn2 mohou slouZit, to;
co s nimi mohu podnikat, abych. .. To, s &m se se.
tkavdm je tedy odhaleno z moZnosti mé existence,
diky tomu je svét svétem. Svét je zde vidy jiz spoly
s existenci, tedy, jak ¥ikd Heidegger, svét je existencidgl
S vécemi se mohu setkavat (husserlovsky fedeno: me
~védomi" je charakterizovdno ,intencionalitou®) jer
proto a pravé proto, Ze jsem vidy jiZz na svété: svii
patifke zptsobu, jak jsem. Pobyt (jsoucno, jim# jsem,
existence) je byti na svété (In-der-Welt-sein).

Toto vymezeni je oviem velice zdvaznou kritikoy
dlouhé filosofické tradice; byti na svété neznameng
ngjakou obsaZenost v nétem, nybr# toto byti na sve-
& musime vidét jako piivodni pobyvdni s tim, co Je
zjevné, plvodni byt u toho, co zndme a co je nam
blizké (co je smysluplné), u toho, co n&jak pouZivame,
opatrujeme — co ,obstaravame". Tedy rozhodné to
neznamend néjakou polaritu subjektu a objektu: pti-
vodnéjsi nez abstrakini kategorie subjektu je pravé
pobyt (Dasein), jehoZzplisob bytije existence, a pobyt
jako existujici rozsvétluje misto, v ném? jsou mu vici
zjevné, na némz je spolu s vécmi. Subjekt-objektovy
vztah je sekundarn{ konstrukce, je to relace, kterd se
tvoll teprve na roviné poznavani (tedy odvozeného
vztahovdni se ke svétu); pozndvdni nenf plivodni po-
stoj k vécem, plvodni je vztah interesu o mé byti.
Poznavanl je moZné pravé jen diky tomuto zaklad-
néjsimu byti na svété — jen proto, Ze primdrné jsem
s vécmi, mohu k nim téZ zaujimat vztah poznavani,
vztah teoreticky. Klasicky problém novovéké teorie
poznani: jak mehu ptechdzet k vecem, ij. vystupovat
ze svého nitra do vnéjsku, je fale¥ny, nebot ptivodns
jsem u véci a s vécmi. Abych je mohl pozndvat, musi
mi jiZ byt zjevné.
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degger sam oznacuje: je to ontologie proto, protose
se zabyva otdzkou byt], a je fundamenidini, protoze
Idade zdklady tohote ontologického zkoumdni tim;
Ze zkoumd existenci, diky niZ o byt{ vime, tj. studuje
bytl pobytu). Tuto — zatim jisté nepilis zietelnoy
predstavu— se pokusim postupné zpfestiovat a pro-
hlubovat.

Vidéli jsme, Ze Heidegger vychazi z plvodnihg
vztahovani k vécem naeho okoli a e tento puvodnf
vztah je podle néj vztah zachdzeni, pouzivani, obsta-
révani. Tyto analyzy byti na svété pak vyvrcholi »DO-

jmem”, jimZ shrnuje bytf pobytu, ,pojmem" starost

(Sorge) — coZ neznamend néjakou ustaranost, nybry
naznacuje onen vychozi postieh, Ze pobytu jde vjeho
byti o toto jeho byt

Starost je oviem ur€itd struktura, mé r@izné mao-
menty, z nichZ se ted' nékteré pokusim predvést.

Prvnim takovym momentem je to, co Heidegger
nazyvd ,Befindlichkeit* — tedy ,naladénost & ne-
pElis Cesky feceno ,vynachdzeni“. Tento termin sou-
visi s tim, co bé&Zné zname — s naladou, aviak, jak
jiz feCeno, u Heideggera je to zplisob existence, mo-
ment starosti. Co je ndlada? Ndlada je cosi, co na nds
dopadd, co nds ma v moci, ale lze také ¥ici, 7e néjak
naladéni jsme vlastné neustdle, a podle Heideggeraje
naladénost vskutku néco takového. Nalada, nalads-
nost je cosi, co se tykd vseho, nebot ndladou je vzdy
zabarveno vie, s &im se setkdvam, tedy je to cosi cel-
kového, Iépe feteno: ndlada vyjevuje celkovost. Aviak
— ato je dlilezité — tento celek vyjeveny naladénosti
neni nikdy objektivovdn, je zde, ale je zde netema-
ticky. Naladénost je nedistancovana jasnost, a pro-
toZe naladéni jsme my, je to vZdy jasnost o celku a
jasnost o nds samych vcelku, celkova jasnost o nds a
naSem postaveni v celku a vzhledem k nému.
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Jsme vzdy néjak naladéni, existence je vidy nala-

| déna existence, coZ znamend: ma néjak jasno o své

situaci. Co ale znamend situace? Situace je to, co jsem
si nezvolil, do Ceho jsem ,vrZen", jak Tikd Heidegger,
a co pfesto musim pfevzit, s &¢im se musim vyrov-
pat. A naladéni ozfejmuje pravé toto: vidy jsem jiZ na
spéré, z néhoZ musim pfejimat své moznosti, a vZdy
jsemjiz takové jsoucno, které musi své bytinést. Vna-
ladéni se mi ukazuje: existence je vikon, ktery je tieba
konat. Ale to jiZ zndme: pobytu jde v byti o jeho by,
tj. zodpovidd za své byti. Mimochodem feceno: jd se
samoziejmé mohu ze své zodpovédnosti vyviéknout,
utikat pfed ni apod. Ale to miZe jenom takova bytost,
jeZje s to vztahovat se ke svému byti, tedy pouze exis-
tence (zvife nemiize utikat pfed sebou a tim ménd
néjaka véc). Tedy: ke kaZdému z moment?l existence
patii dvoji — bud'autentické pfevzeti, anebo naopak
existence neautentickd.

Pamatujmesitedy: knaladéni (Heideggerovym ter-
minem feceno: ,Befindlichkeit") patif jako zdkladni
charakteristika ,Geworfenheit” neboli vrZenost.

Druhym momentem starosti je to, co Heidegger
nazyva ,Verstehen", rozuméni. Je to moment, s nim?
jsme jiz méli moZnost se sezndmit pii analyze svéia,
nebot Heideggerovo rozument je predeviim rozumeé-
nimozZnostern; mémoZnostimne ze svétajakoby oslo-
vuji, a tedy jim musim rozumét, abych se jich mohl
chopit (anebo — to v pfipadé neautentické existence
— abych se témto moZnostem naopak vyhnul; znovu
je viak tfeba fici: moZnostem se mlZe vyhybat je-
nom ten, kdo moZnostem néjak rozumi, k jehoZ byl
patfi moZnosti). Ale jak to, Ze jd jako existujici rozu-
mim moZnostem? Pravé proto, Ze jsem existence —
to jest prdve proto, Ze mi v mém byti jde o toto moje
byti, nebot ndsledkem toho jsem vidy jakoby v po-
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hybu, na cest® za svym byilm, tedy jsem vZdy cosi
jako ustavitng se realizujici bytl, a nikoli n&co ho-
tového. A jako takto sméfujicl a usilujict si mozZnosti
otevirdm; vidy za nééim jdu, aviak préavé tm ofevi-
ram néco, co zde sice jesté neni, ale byt miiZe, po-
kud uréitou moZnost zatnu uskuteciiovat, pokud se ji
chopim. Tedy: existence znamend, Ze vzdy jsemsvymi
moZnostmi a rozumim moZnostem jako moZnostem,
Pravé proto oviem rozumim i vécem jako moZnym
sluZbdm & prostfedkiim k né&Cemu. Tato cesta pfes
véci znamenad: se sebou se setkdvam pravé takto pies
vEci: néco jedté nejsem, ale mohu—avéci chdpuzto-
hoto ,mohu, tim, Ze jsem je jakoby rozeviel v tom,
¢im mné mohou slouZit a k temuy, a odtud pak rozu-
mim i sobg, tomu, o€ usiluji.

A opét daleZitd charakteristika k zapamatovani:
Rozuméni souvisi s moZnostmi, aviak moZnosti mu-
sim néjak otevirat (pfirozené Ze pokazdé v dané si-
tuaci, nebot dand situace vZdy uréité moZnosti pfe-
dem vyluduje), 1j. k rozuméni patfi moZnosti, které si
rozvrhuji. K rozumeéni (,Verstehen") patfi ,Entwurf",
rozvrh. To nikoli ndhodou souvisi s naladénosti a jeji
Jvizenosti” (,Geworfenheit): rozvrhuji se vidy ze si-
tuace, tedy z toho, do teho jsem vrZen. Proto také
Heidegger charakterizuje existenci jako vrZeny roz-
vrh.

A koneéné moment tfetf, ktery Heidegger nazyvd
,Rede”, fet anebo ,Auslegung”, vyklad. To logicky
souvisi s porozuménim: vyklad je vykladem toho,
Eemu rozumim, je to artikulace mého porozuméni.
S vécmi nejen zachdzim a rozumim jim, ale mohu téz
to, temu rozumim, zvyslovnit, artikulovat, sdélovat.
Vyklad je tedy vyklad toho, s ¢im se setkdvdm.

Podivejme se ted na tento Heideggertv vyklad fe-
nomént ze 3ir8l perspektivy. Na téchto tfech mo-
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mentech starosti je na prvnf pohled muocho napad-
ného: predevsim jejich vzajemna spjatost, odkdza-
nost jednoho momentu na viechny ostainf; ani je-
den nenl moZny bez zbyvajicich dvou. Je to pfirc-
sené, nebot zde mdme pfed sebou urtitou stuk-
firu — strukturu starosti. A tedy se zde rysuje struk-
tura nadeho by Sougasné s tim se p¥i vildadu viech
t#f momentil ukazuje, Ze existence ma vidy dvé z4-
Kladni moZnosti, Ze se pfed ni vzdy jakoby otevi-
raji dvé od zdkladu protichiidné cesty: bud byt exis-
tenc{ auteriickou (eigentlich), ij. pHjmout sebe, vzit
na sebe tiZi své existence, piihldsit se k sob8 a sta-
rosti, COZ znamend: interesovat se na svém byti ryzim
zplisobem, anebo byt naopak existenci neautentic-
kou (uneigentlich}, tj. utéci pred zodpovédnosti za
své bytl, prchnout pfed moZnosti byt vskutku sebou
samym a uchylit se k tomu, jak Zije kaZdy, jak zije
kdokoli.

Je viak také tfeba ¥ici, Ze tato struktura nadf exis-
tence je vyznacena pouze pledbézng, tedy Ze tento
yyklad onu strukturu zatim jen naznatuje, nebot jejf
analyza vychdzela z naeho zachdzeni s vécmi, co¥
yiak jeSté ani zdaleka neni ona poslednf ptida nasf
existence; neni to tedy popis ptivodni, a to tim spiie,
Ze na této roviné je existence charakterizovdna prave
tim, Ze se vymezuje vzhledem k tdmto vEcnym vzta-
hium v kazdodennosti, tedy je k sob& neprocitld, je
rozptylena ve vztazich obstardvani a Zije mimo sebe.
Ale to samoziejmé neznamend, Ze je tato struktura
jako struktura uréena nespravné — nebof i na této
roviné je existence existenci.

Protoze se v8ak v téchto vykladech Heideggerovy
fundamentdlni ontologie snazim drZet pouze toho,

_ toje podstatné, nebudeme se zabyvat jednotlivostmi

a podivdme se hned na to, co je nejdtilezitéjsi. Nuze,
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I této struktufe zbyva jesté fici cosi velice dilezitého
— amoZna jiz sami tusite, co 10 bude.

Naladéni je vrZenost, ukazuje tedy k tomu, co je
vzdy jiz zde, k dané situaci, v niz jiZ jsem; rozuméni
naopak rozvrhuje, k nétemu miti, za né¢im jde, cg
tu jesté nent; vyklad je vykladem a artikulaci toho,

u cehojsem anebo s ¢im se stykam: je to vykiad tohg,

v ¢em se pohybuji. Starost ma tedy struktury, kte-
rou bychom mohli schematizovat pomoci jejich jed-
notlivjch moment® takto: vzdy jiz- jesté ne—u né-
ceho, ale to jsou zjevné casové poukazy. Struktura
pobytu na svété se tedy nakonec ukazuje jako se-
bepredstih (souvisi s rozumeénim: moment budouc-
nosti) na svété jiz (naladénost: moment minulosti)
pochopeném a soustfedéném k byti pfi nétem (vy-
ilad: moment piftomnosti). To ale znamend: struk-
tura starosti, struktura existence, kterd je nasim zZpu-
sobem byti, je nejhloubgji casovd. A Casovost, Cas
tedy podstatné souvisi s bytim lidské existence. Uka-
zuje se, Ze otdzka po smyslu toho, co znamena byt
bude souviset s problémem casi, a {0 nikoli naho-
dile, nybrz bytostnym zplisobem. Proto se Heideg-
gerovo filosofické dilo jmenuje Sein und Zeit, Byiia
cas.

To vie viak jeté ani zdaleka nestaci. Nebot je ziej-
mé, ze existence, jak jsme ji az do tohoto okamziku
popisovali, je zasadné neceld. Vime, %e zprvu a ponej-
vice je naSe existence neautentickd, Ze neni oprav-
dovou existenci, protoZe se Gplné neprevzala a pfed
né¢im neustale utfka. Pred ¢im? Pravé pied svou ce-
losti. Nejtastgji zijeme necele (a vime o tomy; pravé
proto se totiz hledime sobg& samym vyhnout, nebyt
sami sebou) — ale prot je tomu tak, proc povétdinou
odmitame piijmout sebe sama jako celé? Abychom
mohli na tuto otdzku odpovédét, musime védét, co

80

snamend celistvost, celost existence, musime védét,

Kkdy je nas pobyt cely. Je to viak viibec moZné, aby

se nase exisience pfevzala jako celek? Vzdyt jakmile

jsemn cely, tedy jakmile je md existence dovriena —

ukoncena, pak jiz nejsem. Co tedy miize znamenat ce-
Jost existence? Existence je celd tehdy, prijme-1i svotL
Lonecnost. Nebot smrt nenf nic, co by se existence
netykalo a bylo vzhledem k ni vné&js1, tedy patfik byt{
pobytu. I smrt musf byt proto uchopena jako feno-
meén existence. (CozZ lze formulovat i docela prostou
fecnickou otdzkou: mizeme pochopit to, co je nas
yivot, neprihlédneme-li ke smrti?)

A pFéVé ,proto, Ze starost je celou svou podstatou
fasovd, prave proto je s to prekrocit pouze piftomné
pfedlzé}mout se ke své smrti, a takto byt cele. Neboé
konecvnost, moje smrt je ona posledni, nejvlastngjsi
anepiedstizitelnd moZnost, kterou musim pfijmout
chei-li byt cele. A teprve piijetim této moZnosti a pi‘i:
1ﬂé§f3m’m se k nf je tu autentickd, to jest celd a oprav-
dox’/a existence. .]e to existence autentickd proto, ne-
bot teprve nynije s to rozvrhovat své moZnostis ohle-
dezn nasvou moZnost nejzazsi; pokud si pfirozuméni
svym moznostem tuto posledni moznost skryvé, ne-
Zije u sebe, nybrZ v sebeldamu, ptiméfuje své moz-
nos‘u tomu, jak se Zzije, Cili jak Zijf , v8ichni” (ale toto
.5e’ a.mo +vBichni, to neznd smrt). A Zije také, jak
uka,ZUJf% I:Ieifiegger, v Iozporu se svym svédomim, ne-
bqt pravé v j{‘:hO hlasu se ndm piipomind provinilost
e)flstex}ce, to jest byti charakterizované timto posled-

nim zdporem, posledni moZnost{ existence. Ted' jiz
také koneéné plné rozumime tomu, co znamenad exis-
tencev neautentickd: je to existence zakryvajicisi svou
kongcnost. Proto strukturu starosti, jak ji odkryvd au-
tentl'cké existence, tvoii tfi zdkladni momenty Gz-
kosti, svédom!{ a odpovédnosti. Nebot autentickd a
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neautentickd existence se neli8i tim, Ze jednaje celd g
druhd neceld (proto je zdlladni trojstrukiura v oboy
piipadech tdZ), ale li%i se tim, jak se pobyt vztahuje ke
svému byti.

G.MARCELA A. CAMUS:
DVA POLY EXISTENCIALISMU

Dneéni kapitolu musime zaé&it pfipomenutim toho,
o tem byla Fe€¢ minule: kdyZ jsem mluvil o Heideg-
gerovi, feld jsem, Ze existence, tedy muyj zplsob byt
ktery Heidegger terminologicky oznatuje jako pobyr
(Dasein), je schopna piekrogit (£ili transcendovat)
jsoucno v celky, tj. je schopna vztahovat se k jeho
byti, jez jiZz neni néco jsouctho; a je to prave byti, které
dovoluje mluvit o jsoucnu jako jsoucim. A protoZe ja
jako existujici vim o bytf, tedy vim i o rozdilu bytf a
jsoucna, vim o ontologicke diferenci.

Nez piistoupim k dalsimu, pokusim se tuto mys-
lenku jeSté osvétlit — a na okraj pouze doddvam: zda
se, Ze toto je problém bytosiné a ve viastnim smyslu
filosoficky, a to od antiky aZ (jak je na Heildeggerové
filosofii zfejmé) do dneSni doby. Filosofie se vyzna-
guje prave tim, Ze zkoumd jsouci jako jsouc, tj. jsouci
v jeho byti; zkouma to, co €inf jsoucno jsoucim, tedy
zkoumd bytf. Filosofie je ontologie. Tuto zdkladni pro-
blematiku lze ve filosofickém tdzani sledovat od jejich
feckych pocdtkl (tedy od prvnich Feckych filosoft,
kteff byvaji oznafovani jako ,presokratikové”) pres
Platéna a Aristotela a pfes cely stfedovék aZ k no-
vému oZiveni ontologie v Heideggerové filosofii (kniz
oviern otevirala cestu jiz Husserlova fenomenologie).
Proto mtize Heidegger ¥ici, Ze ontologie je zdkladni
filosoficka disciplina, ba dokonce Ze filosofie je by-
tostné ontologii.

Jak tomu ale rozumét. O kazdé skuteénosti, o viem,
s &im se vlibec mohu setkat, ikdm, Ze jesr — nejen

Martin HEIDEGGER se narodil vnémeckém Messkirchu vroce
1889, vroce 1923 se stal profesorem filosofie na université v
Marburgu, od roku 1928 uéil na freiburgské université. Mar-
tin Heidegger studoval theologii a filosofii, zdsadni vyznam
pro formovéni jeho vlastnich myslenek méla fenomenolo-
gie Edmunda Husserla, s nimz urcitou dobu spolupracoval,
av8ak brzy se vydal na vlastnf filosofickou cestu, kterd zna-
menala podstatnou transformaci plivodniho fenomenolo-
gického vychodiska a vedla k novému zkoumadni fenomény
byti. Heidegger zemiel roku 1976.

Hlavni dila:
Sein und Zeit, 1927
Kant und das Problem der Metaphysik, 1929
Was ist Metaphysik?, 1930
Vom Wesen der Wahrheit, 1943
Votrdge und Aufsétze, 1954
Holzwege (soubor kratdich studif), 1958
Nietzsche, 1960

Literatura v éesting:
M. Heidegger, O pravdé a byti, Praha, Vy$ehrad 1970 (MF
1993%)
M. Heidegger, Byt{ a ¢as, Praha, OIKOYMENH 1996
W. Biemel, Martin Heidegger, Praha, MF 1995
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tedy, Ze je tim a tim, Ze strom je stromermn, Ze pojem je
pojmem, nybrz Ze v absolutnim, silném slova smysiu
toto vée jest. Ontologie (anebo ,metafyzika®, anebo
~prvnf filosofie”) tedy nezkoumad strom jako strom,
nybrz vychdzi z tdivu nad tim, Ze tento strom viibec
Jest; obecné fe€eno: studyje toto ,jest” v silném vy-
znamu; zkouma jsoucno jako jsouci, jsoucno, pokud
je jsouct. Pak oviem muZeme Fici, Ze se ontologickou
problematikou ocitdme vjakémsi ,zvrdceném sveéte”,
nebot v béZném, kazdodennim postoji k né€emu ta-
kovému, Ze véci vlibec jsou, rozhodné necbracime
pozornost: zachdzime s vécmi jako s tfim ¢i onim, ale
nikoli jako se jsoucim — to je cosi, co je v naem ob-
stardvani pfitomno nanejvy$ netematicky, femu se
nevénujeme.

Pfedpoklddejme viak, Ze jsme jiZ vstoupili do to-
hoto podivného svéta filosoffl. Pak je nasnadé kidstsi
tuto otdzku: jak je to mozZné, Ze mohu o kaZdé vécifici,
Zejest?Jsoucno je to, Lemu piikladdm bytf, fikdm-1i, Ze
jest; tedy kdykoli mluvim o nécem jsoucim, musim jiz
chdpat bytf, musim v&dét, co timto slovern rozumim.
To ale souasné pfedpoklada: jsem schopen piekrofit
toto vie, co jest (obsdhnout je v mySlence jako celek a
ktomuto celku zaujmout odstup), tedy jsem schopen
transcendovat je pravé k byti, které viak jiZ nemuzZe
byt samo nééim jsoucim, nebot pak by i ono muselo
byt pfekrogenc.

To tedy bylo ptipomenuti toho, o em jsem mluvil
v souvislosti s Heideggerovou fundamentalni ontolo-
gil, a ted'se jiz mUZeme vénovat novému tématu.

VimejiZ, Ze Heidegger radikdlnim zpisobem trans-
formoval fenomenologii. Jejim polem ted neni néjaké
univerzalni ,transcendentdlni védomi“, nikoli tedy
védomi viibec, které je vidy jakési abstrakini obecno,
nybrz fenomenologie musi studovat existenci, to, jak
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existence jest, jeji zplisob byti. To je pro Heideggera
7 doby jeho prvntho velkého filosofického spisu jakysi
zaklad, odkud chee zkoumat ontologicky problém
v girgich dimenzich, tedy nakonec zkoumat smysl
toho, €0 znamena byt

Tento obrat ke zkoumdni existence je charakie-
risticky rovnéz pro onen novy typ filosofie, ktera se
rodi v mezivale¢né dobg a kterd se stala znamou
pod nepfili§ pfesnym oznagenim ,existencialismus”.
7 toho, co jiz vime (zkoumadni existence, a to nikoli
abstraktnizkoumdni, nybrZ zkoumanitohe, jakjsem),
miizeme piedem odhadnout jeji zékladnirysy. Ve vét-
giné pfipadd je to filosofie neakademickd, neuniver-
zitni; nezfidka (zejména u nékterych svych francouz-
skych predstavitel®) je to filosofie, ktera dokonce ani
nechce bytfilosofif, pokud je filosofie tradi¢n? spojo-
vanas tim, co je abstrakini, veobecné, univerzélini, 1.
pokud filosofie pracuje pomoci vieobecnych pojmi,
nebot toio vée je takovy zplsob zachycovéani zkou-
maného, jemuZ se existence nuiné vymyka a vzpira.
Pro&? Odpovéd'je zfejma: protoZe podstata pojmu je
v objektivitg, v tom, Ze pod pojmem myslime viichni
totéZ (a na této vlastnosti pojmu, objektivizaci, pak
stavi véda). Tento piistup ke skuteénosti prostiedko-
vany objektivnimi a vieobecnymi kategoriemi, tvrdi
prakticky v8ichni filosofové existence, nelze jednoduse
ztotoznhovat s veSkerym mySlenim, protoZe mySlenije
mozZné i mimo védu. Cteme-li napf. néjaky anticky
mytus, zabyvdme-li se uméleckym dilem, uvédomu-
jeme si, Ze i1 zde je obsaZeno urlité vyznamné po-
rozuméni tomu, co znamend byt Clovkem. A tedy
je jisté mozZné i jiné neZ takto objektivni, méfitelné
mySleni. Prostfednictvim mytu o Oidipovi, prostfed-
nictvim dramatickych anebo literarnich postav prece
rovnéz néemu rozumime: pozndvime anebo uvé-
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domujeme si, jak jsme, 1 kdyZ nikoli tak, Ze by toto
poznéni bylo poznéani pfedméné, 1j. Ze bychom po-
znévali néco, na co hledime zvnéjfku a co miZeme
podrobovat experimentim a pfesnému méfeni. By-
tostné na tomto zplisobu pozndnije to, Ze jsme vném
sami jakoby obsaZeni, Ze pozndvané je tu totoiné
s poznévajicim. Pak je ale rovné? zfejmé, Ze v tomto
zplisobu pozndni neni moZné dokazovat, nybrz spise
ukazovat.

Nuze, ten, kdo zkoumd exisrenci, chce do existence
predevsim vnikat, chce studovata odhalovat jeji skry-
té zahyby, stopovat ji jako cosi zZivého. A je tedy po-
chopitelné, prot vétdina ,myslitelll existence” psala
nejen texty, které je moZno stéle je§té oznatovat za fi-
losofické (Karl JASPERS, Jean-Paul SARTRE), nybrz pravé
tak i volngjsi eseje (SARTRE, Albert Camus), a dokonce
i Ciste literdrni dila: romdny, dramata, povidky (SAR-
TRE, CAMUS, Gabriel MARCEL), Ze tito filosofové sami
interpretuji dila spisovatelt, které pokladaji za sp¥iz-
néné s vlastn{ filosofii, a velice tasto se opiraji o lite-
rarn{ ztvarnén{ existence (fada ,existencialistickych”
literdrnich predchiidedl a spojench je témef nepfe-
hiedna, za viechny alespon nékolik nejznaméjsich:
E M. Dostojevskij, Franz Kafka, William Faulkner aj.).

Nejstar] z filosofl existence, ¢i jak se Gastéji k4,
z existencialisttl je francouzsky filosof Gabriel MAR-
CEL, ktery zcela charakteristicky své my&lenky podal
nejprve formou deniku (Journal Métaphysique, vy-
dany v roce 1927, tedy ve stejném roce jako Heideg-
gerovo dilo Sein und Zeit; Marceliv text vSak zahr-
nuje zdznamy starsi, zhruba z obdobf 1914-1923).
Cely tento Denik je exemplarnim ptikladem tohoto
rodictho se nového zphsobu filosofovéni.

Jako Heidegger mluvi o tom, Ze vzdyjiz jako existu-
jici méme urcité porozumeéni byti, diky n#muz jsme
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yiibec s to se na byti tdzat, mluvi Marcel o tom, Ze
#lovek ma vidy cosi takevého jako ,ontologicky cit”,
jakcusi poirebu byti. U moderntho ¢lovéka, Zijictho ve
sveété moderni civilizace, je viak tato potieba téméf
némd, je pocitovdna nejastéji nanejvys jako nejasny
tlak, neklid. A tedy je tfeba tuto potfebu néjak tema-
tizovat, rozebrat anebo na ni alespon ukdzat — nebot
vime, Ze pfi analyze existence pracujeme s velice sub-
tilnimi vécmi, Ze se nemtzZeme tdzat na ,co”, nybrz
e existenci je tfeba pristihovat pii €inu, zachycovat ji
v jejim vykonu. Vyjdéme tedy, navrhuje Marcel (pfi-
drzuji se ted jeho ¢lanku o Ontologickém tajemstvi,
ktery je pozdéjsiho data, ale shrnuje to, co je obsa-
zeno v jeho Deniku), z toho, jak jest modern{ élovék.
Jak jsme jako lidé v této nas{ dob#?

Marcelova odpovéd zni: jsme jako funkce, presngji
feteno: jsme jako soubory funkef; vykondvame nej-
rliznéjsf funkce vitalni, ale pravé tak plnime i rozma-
nité funkce socidlni ¢ili spole€enské: jsem vyrobce,
spotiebitel, oban. J4 pfedndsim, vy jste posluchadi:
to vBe jsou urcité spolefenské role, neboli, jak ¥ika
Marcel, funkce. Ale takto je napiilkdad i spanek funk-
ce, kterou plnime, abychom se svéZ{ mohli vyrovna-
vat s jinymi funkcemi; chodime na pravidelng lékat-
ské prohlidky ¢i dokonce kontroly apod. (MoZn4 sa-
mi pozorujete, Ze tyto analyzy maji dost spoletného
stim, Eermnu Heideggeriika ,neautenticky modus exis-
tence".)

Pokud se viak takio ztotoziuji se svymi funkcemi,
pfece se s nimi ne vZdy dokazi ztotoZnit Gplng; mam
— alespofi €as od asu — pocit prdzdnoty uprostied
plného Zivota. Zivot takto zakotveny ve funkcich, ¥ika
pfesto jsou vétdinou né&jak schopni odoldvat bezna-
déji. Jak je to moZné? Patrné proto, Ze na Clovéka, jak-
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koli zfunkcionalizovaného, plisobi cosi hlubgtho, pra-
cuje vném—atoivtéio bezttéinosti— cosi, co viak
pravé jako pouhy vykonavatel funkci nenf schopen
pojmout do svého mySleni, co nenf schopen poznat.
Sveét funkei a fungovani je totiz pfedeviim svét pro-
blémit a jejich fesent. Co je podle Marcela problém?
Problém je to, co Ize zodpovédét, objektivng vytesit.
To znamend: feim-li problém, pracuji s daty, ktera
mdm pfed sebou — proto lze Fici, Ze stojim pred ur-
Citym problémem: stojim pied problémem jako pfed
objektem, a pravé proto je mozné problém Fesit ob-
jektivné. Ja sdm pfitom stojim mimo, stojim vné a
problém feSim zvnéjsku. A pokud se mi problém zd4
byt ptili§ obtiZny anebo ,otravny*, mohu jej tedy také
opustit, pfestat na n&j myslet a tfeba se k nému vratit
nékdy jindy. Co je viak hlavni: fesim-li problém, bylo
by nesmysIné, zabyvat se nadto i timto mym j4, které
dany problém fe§i. Pokud stojim p¥ed problémem,
nejsem souddsti toho, co Fedim.

Proti problému stavi Marcel iajemstvi: to je cosi, na
temjsemsdm interesovan, cosi, do &eho jsem sam str-
Zen a ocitdm se v oblasti, kde ji% neni moZno rozliso-
vatmezimnou a tim, co je pfede mnou. Toto rozligenit
problému a tajemstvi a popis toho, co je tajemstvi je
néco, co je opét — piinejmensim v zékladnich rysech
¢i svou intenci — spfiznéno s nékterymi Heideggero-
vymi analyzami: existence, kterd klade otdzku po byti,
fekl by Marcel, kdyby formuloval vichozi Heidegge-
riv fenomén, neklade ngjaky problém, nebot je na
svém byt interesovand, jde ji o toto byti. Ale Marcel
je filosof od Heideggera jinak znaéng odlisny, jeho
pojeti je jiné: dalo by se Fici uz3{ anebo: tradiéni.

Vidéli jsme, Ze Marcel vychazi od ,zfunkcionalizo-
vaného" svéta. V ném, jak citime, cosi chybf; ja ja-
kozto pouhy vykonavatel funkef také jakoby cosi po-
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stradam. Jinak fefeno: vtomio cele technickém svétéd
se mi velice naléhave vnucuje zakladni otdzka: pro¢?
Ma toto vie, co délam, smysl?

Chceme-li proniknout do toho, co je jadrem Mar-
celovamysleni, pak neni dlezité, lze-li na tuto otdzku
néjak odpovedet (Marcel na ni v zdsadg odpovi klad-
né; jeho exisiencialismus je fazen do Skatulky ,kies-
tanského existencialismu"), nybrz mnohem dfilezi-
t&j81 je vaha o samé moZnosti takového tdzand, pies-
néji fe€eno: dlleZit&jii je vBdét, co se za touto otaz-
kou skryva. Za zoufalstvim, kieré se takto taze, je totiz
podle Marcelaje§té néco hlubsiho, a timje nadéje. Ne-
bot ani na dné svého zoufalstvi nemohu uvéris, 7e vie
je nesmyslné; mdm potfebu ¢ehosi, co toto mé zou-
falstvi pfesahuje, a praveé touto potfebou mam Gdast
na tom, co je hlubsi neZ automatismus sv&ta funkci.
.Zoufdmsi® tedy podle Marcelaznamend: ,tedy pfece
jen alespon doufam”.

V zautomatizovaném svété jsem jakoby v zajet],
ale touzim vyprostit se z néj, tedy rouzim po plném
byti, a odtud, z této touhy, je téZ pochopitelnd moje
nadéje. Nadgje se tedy vzdy upind k néfemu, co je
ode mne neodvislé (nadgje samozfejmé presahuje
svét problémty, nadéje je tajemstvi), ajsem-li schopen
doufat, pak to znamens, Ze jsem v néjakém kontaktu
s timto pinym bytim, Ze pfece jen na ném méam néja-
kou dcast, Ze jsem s nim spjat alespon formou nadéje.
Jinak feteno: diky nadgji tusim, Ze svit problémf je
nakonec nesen svétem rajemstvi,

Kdyz se nad touto Marcelovou filosofif, z ni% jsem
zde pfedvedl vlastné jen par motivi, zamyslime a po-
kusime se ji n&jak shrnout, pak je ptinejmensim toto
ziejmé: Byt je u Marcela cosi jako smysluplnost, je to
plné byti, sice tedy nic, co mohu mit, nicméné néco,
¢im je miij Zivot nesen a na em mdm tidast— neni to
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nic objektivniho, nybrzje to, jak fikd Marcel, absolutni
Ty (tim chee fici: k tomuto plnému byt{ se nemohu
vziahovat jako k pfedmétu, ktery mdm p¥ed sebou a
jimZ mohu disponovat).

To vBe jsou zjevneé filosoficky interpretované kies-
tanské motivy. Marcelovo bytf nenf nic, co mohu mit,
nybrz mohu na ném pouze pariicipovat; jsem na ném
interesovan, a proto je také nemohu objektivovat,
proto je to tajemstvi.

Ale jestliZe je toto byt tajemstvim, pak je neucho-
pitelné, je to cosi, co nelze plné udinit prihlednym.
Ono ontologické ve mné, to, k emu se upina nadéje,
nelze tedy nikdy prohlédnout.

U tohoto motivu tajemstvi a neprithlednosti, ne-
uchopitelnosti byt{ se ted' mfizeme na chvili zasta-
vit, nebot tim otevirame dfilezité téma fedi, viibec
vyjadrovdni toho, co — jak jsme slyeli — vyjadiit
nelze, a temu pfesto n&ak rozumime. To je velice
vyznamnd zkuSenost a hraje diileZitou tlohu nejen
ve filosofii, nybrz pravé tak (a mo#na predevéim) pii
setkdni s jakymkoli uméleckym dilem. Jak néco ta-
kového pochopit? To je problém, ktery se neomezuje
pouze na existencialismus; rozuménim viibec se za-
byvd zvlasini ,nauka", kterd se nejastéji nazyva her-
meneuiika. Jednim z piedstaviteld modern{ herme-
neutiky je i Paul RICGEUR, jehoz filosofické potatky
byly ovlivnény krom# jinych pravé filosofif Gabriela
Marcela.

Hermeneuticky problém vytanul Ricceurovi zejmé-
navsouvislosti se zkoumndnim symboliky zla. Problém
zla, mimochodem feceno, neni ngjaky okrajovy filo-
soficky problém, nenf to néco, &im by se méla zaby-
vat vyhradné jen etika anebo theologie, nybrz zlo je
vdlouhéfilosofické tradici problém naprosto zdsadni.
Je to proto, Ze vymezeni zla souvisi s vymezenim lid-
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ské svobody, a tedy ma idi¢ovy vyznam pro pochopeni
gloveka vidbec. Cely tento okruh otdzek je nesmims
zajimavy, ale bohuZel téZ nesmirng rozsdhly, takze se
tyto souvislosti pokusim alespoit naznatit. Pro¢ sou-
visi ,definice” ¢lovékas ,definici” zla? ProtoZe zlo jako
cosi zdporného nemohlo byt napt. ve svétg kiestan-
ského pojeti €i obrazu svéta souldsti stvofeni od sa-
mého poldtkuy, protoZe stvofeni je dobré; proto sou-
visi ptitomnost zla ve svété teprve s flovékem a jeho
piirozenosti, aviak ani ta samoziejmé neni v prin-
cipu zlem. Nicméné Zlovék je schopen svobodného
jedndni, a pravé nasledkem toho je s to sejit z cesty,
odchylit se od vytéenédho zdméru stvofeni, odpad-
nout od n&j. Vymezeni zla tedy struéné feceno souvisi
s problémem svobody a pres néj s Clovékem.

Ale vratme se zase k Ricceurovi a k hermeneutice.
Ricceur ukazuje, Ze zlo (atedy i tento zvla$ini zpfisob
bytl, nazyvany existenci) je vidy vyjadiovdno sym-
bolicky a ze symbol md pfitom velice pozoruhodnou
strukiuru. Zlo je totiZ vsymboluvidy vyjadieno pouze
neprimo: prostiednictvim konkréintho obrazu, ktery
sam oznacuje cosi materidlntho a b&Zného. Zlo je
v symbolu zndzormovano naptiklad prostfednictvim
obrazu poskvrny, odchyleni, sejiti z cesty, zbloudén{
anebo tiZe &i biemene. Ale tato poskvrna anebo sejiti
z cesty je pouze prvnl ,intence”, prvni smys! sym-
bolu jako celku, u kterého se nesmime zastavit: sam
osobé tento obraz jesté nic nefikd, jeho tlochouvsym-
bolu je préavé jen prostredkovat, zptistuptiovat to, co
chce symbol symbolizovat. Tento obraz tedy pouze
umoZziuje, abychom pronikli k tomu, co je symbo-
lizované. To tedy znamend, Ze onu prvni ,intenci®
symbolu, onen jeho prvni smysl musime prekroéit,
jakoby se od né&j odrazit a pohledem sméfovat d4,
nebot teprve na zdkladé tohoto obrazu jsme schopni
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sledovatjehovlastniintenci. Symbol ukazuje: zlo nent
samo toto odchyleni, tato skvrna, nybrz zlo je cosi
Jjako odchyleni, cosi jako skvrna apod. Tato dvoji in-
tence symboluy, jeho dvoji smysl, totiz to, Ze sym-
bolizované je vidy vdzané na ngjaky obraz, na je-
hoZ zakladé je teprve moZno proniknout k tomuy, co
je symbolizované, tedy to, Ze symbolizované nikdy
nelze vyjddrit primo, to vie mé za ndsledek, Ze to,
co symbol ukazuje, to lze pouze ukazovat; symbo-
lizované nelze nikdy pojmenovat pfimo, nybrz vidy
jen takto zprostfedkované. A protoZe, jak jiZ vime,
symbol zla vlastné souvisi s nas{ situaci, s nasi exis-
tencf jako svobodnou, tedy prdavé s naim zplisobem
byti, je zfejmé, Ze toto byti nikdy nelze ukézat bezpro-
stfedné, Ze nase situace v byti je neuchopitelnd, pro-
toZe je pfistupnd pouze symbolicky, ale pravé proto
je také jejl interpretace neukontitelnd a nevyCerpa-
telnd.

Po této odbolce k hermeneutice a vykladu sym-
bolu se znovu vratime k filosofii existence. Nebot
obraz, ktery o ni zatim mdéme, ani zdaleka nenf re-
prezentativni. Existencialismus byva nejcastéji spo-
jovan s jinymi jmény, neZ je jméno Gabriela Mar-
cela (ktery navic spiSe existencialismu pouze otevird
cestu). K pfednim ¢i nejznaméjdim existencialistlim
patfili, abychom uvedli jen nékterd jména, Jean-Paul
SARTRE, Albert Camus, Karl JASPERS a jini. Abychom
tedy ziskali vérnéjsi predstavu o filosofii existence,
pokusim se je§té& pfedvést nékteré myslenky A. Ca-
muse.

Albert CaMUs, ktery se narodil v (tehdy jeSté fran-
couzském) Alziry, je — jak je pro existencialisty pfi-
znatné — zndm pfedevsim jako autor romant (Mor),
novel (Cizinec, Pad) anebo divadelnich her (Caligula,
Stav obleZeni). Filosoficky dlleZité jsou pfedevsim
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jeho dva rozsdhlé eseje: Myrus o Sisyfovi a Clovék re-
voltujict.

Camusliv existencialismus byva &asto uvadén
vsouvislostise Sartrem (kn&muZ se jest8 dostaneme),
aviak odliSnost Camusova mySlenf od Sartrova lze po-
znat jiZ na jeho stylu: zatimco Sartre velice Zasto vy-
chaziz obrazil hnusu, neprostupné houstiny, slizkosti
a masivnosti véci, Camus naopak evokuje atmosféru
zafivého ajasného svétla, mrazivé priizraéného vzdu-
chu—ajehojazykje pravé tak ostry a netiprosny jako
jeho filosofickd analyza existence.

Sviij Mytus o Sisyfovi zadind Camus védomé pro-
vokativnim tvizenim: , Existuje pouze jediny, vskut-
ku zdvazny filosoficky problém: timto problémem je
sebevrazda. Posoudit, zda Zivot stoji & nestojf za to,
aby byl Zit, znamend odpovédét na zakladni filosofic-
kou otdzku.”

ProtoZe jizzndme zplsob uvaZovani Gabriela Mar-
cela, miiZeme zde konstatovat uréité podobnosti. Z4-
kadni otdzka na$i existence znf, zda je tato exis-
tence vlibec smysluplnd. Aviak Camusovo myslent
postupuje naprosto odliSnym smérem nez Marce-
lovo. Pokusim se to nejprve ukazat trochu zjedno-
dudeneé.

Existujici ¢lovék zcela piirozené hledd ngjaky smysl
ve sveéte a vlidském Zivotd, ktery by podporoval jeho
idedly, jeho hodnoty; hledd ve svéts svého partnera.
Chce tedy mit jistoty, Ze skutetnost, vaiZ Zijeavniz se
pokoudirealizovat své zaméry, je rdd. Chee mitjistotu,
Ze jeho Zivot je sougdsti néjakého $irdtho procesu,
ktery sméfuje k cili, nebot pouze ma-li tuto jistoty,
miiZe viibec o néco usilovat. Chee, kdykoli se snai
uskute€iiovat své plany a své idedly, aby mél v tomto
svém potindni podporu univerza. Tuto zékladni lid-
skou potfebu odeddvna podle Camuse uspokojovali
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bud ndboZeniti viidcové, kiefi na tento smysl celky
néjak ukazovall, anebo — zvl4§te pozdgji — tviircové
riznych filosofickych systémi, vnichZ byl tento smys]
svéta vidy néjak dokazovan, demonstrovan a zaru-
tovan. Aviak, ¥k A. Camus, Zddny z téchio systémi
neobstoji pred diislednou kritikou. Pak se ale uka-
zuje, Ze svét, v némz Zijeme, nema sdm o sobé Zadny
smysl, Ze svét viibec nenf raciondlni. To je poznany,
z ného? se rodi pocit absurdity, a tedy i otdzka sebe-
vrazdy. . je cosi nepohnutého: jsou tak, jak jsou: prosté jsou.

Zbgzné bychom tedy mohli Camusovo vychodisko Ale ja — ja nejsem jako véc, jd nemohu spoléhat na
formulovat n&jak takto. Ale zndme-li vice, a my jiz takové vécné trvani, ja jsem jinak, a tedy si nemohu
skutené zndme vice, protoZe jiz mame urcitou pfed- s vécmi rozumét: mezi mym bytim a bytim véci zeje
stavu napt. o Heideggerové fundamentdlni ontolo- propast; véci jsou mi néhle naprosto cizi, jakmile si

prot ,vSechno zacind'? ProtoZe jsem vytrzen z fun-
gevém’, které se neptd, a proto dava (zajisté Kamny)
pocit jistoty: cile, které uskutetiiuji, jsou ty, které sta-
novilo toto fungovani a které z pohodlnosti pokldddm
a beru zasvé.

Avsakv distanci absolutn{ otdzky si uvedomuji: vici
jsou jinak, nez jsem si myslel, nemohu na ng spolé-
hat, protoZe na tuto mou posledn{ otdzku nemohou
dat zadnou odpovéd. Véci jsou zde, trvajf, jejich bytl

gii, mtizeme se pokusit o vyklad, ktery je filosoficky uvédomim toto jejich byti. V&ci nejsou ani koneéné
hlubsi. Amiizeme navézat pravé nato, co fikd Heideg- ani nekoneéné — jsow. Ja v8ak chci mit néjaky smysl,
ger o existenci, tj. Ze existence je schopna franscern- chei jednat smysluplné. Kdyz se viak takto zhrou{ih;
dence.Ja jako existujici se mohu distancovat, postavit kulisy, v nichZ jsem aZ doposud Zil, aniz jsem v ry-
se proti viemu, co jest. Kdybych byl vécianebo zvife- zim slova smyslu existoval, kdy? jsen; se takto vymezil
tern, tato distance by tunebyla; byl bych tim , svétem”, proti svétu a pfisel k sobg, protoZe se uZ nemohu opi;
kterym bych Zil. Avsak jako transcendujici jsem scho- rat o nic jiného ne pravé jen o sebe, tehdy vidim, Ze
pen stanout proti svéiu, a tedy té2 Klast otdzku: prot, vechny moje cile jsou odsouzeny }\ tomu, aby b’yiy
jaky to md smysl? v posledni instanci marné, nebof nade viemi nako-
Takova otazka nemiiZe samoziejmé napadnout jen nec zvitézl moje konecnost. Smrt je protihrég, ktery
tak, nybrz souvisi s uréitym prozienim: v okamziku, mé zaruéenou vyhru. ’
kdy jsem schopen tuto otdzku Iddst, vim, Ze vsechno Clovék je pravé tento rozpor mezi sméfovanim
se zménilo, nebof ted se jiz nemohu zachytit ni¢eho, kvétnému a koneénost{ existence; absurdi%aAneni V-

co je ve svété anebo ze svéta. Kratky citat z Camuse: sledek dlouhého uvazovani, nybrz vychodiske, lidska
,Nekdy se stane, ze se kulisy zhrouti. Vstdvam, jedu 5 situace. Jakmile mne néjaka udalost Vytrhne) z me-
tramvaji, ¢tyii hodiny vkanceldfinebo vtovarng, jidlo, chanického Zivota, jakmile ve své existenci prestanu
tramvaj, &tyfi hodiny prace, jidlo a spdnek, a pondéli, vidét véc, kterd ke mné jakoby nepatfi, je spolu se
titery, stteda, &tvrtek, pdtek a sobota, stéle stejny ryt- mnou absurdni cely svét, protoZe neni sto uspckojit
mus — po této cesté se dd dlouho pohodlné jit. Ale mou potfebu absolutna. Pravé to je viak podle Ca-
jednoho dne se vynoif,pro¢’ a touto omrzelosti smi- muse tajemstvi &lovéka, jeho ,ontologicky rozmér:
genou s tidivem viechno za&ind." »KIICIm, " Fika po kartezidnsku jeho Sisyfos, ,kfiéim,
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e v nic nevelim, Ze viechno je absurdni, ale 0 svém
k¥iku nemohu pochybovat: revoltuji, tedy jsem.” Ca-
mustv existencialismus chee, jak vidno, cosi nesly.
chaného, chee, abychom si pedstavili gtastného 8i-
syfa. Nebot velikost ¢lovéka tkvi v tom, Ze chece byt
siln&j$i nez jeho situace, Ze vzdor viemu jedna a
tvoii

Proto Camus nesouhlasi se sebevraZdou, nebot
sebevrazda je kapitulace pred absurditou. Jeho Ye-
Senim je spiSe revolta. Absurdni clovek, ktery vi, ze
skonti, ge nevzpira my§lence nicoty, chdpe svét bez
iluzi. Ve svété nenf nic rozumného, zadny absolutn{
duch se tu neztélesiuje. Cheeme-li v takovém svété
%it, musfme nechat zit i absurditu. Absurdita je nutné.
Nemd smyslhledat néjaky tinik, nebot znasiexistence
uniknout nemtizeme. Zit absurdné — tj. v ptijeti své
kone&nosti — znamena Zit jedinym mozZnym zpliso-
bem: hled&t absurdité do oti.

Revolta nenf negace, nybrz vzdor, je to pohyb, jimz
se Elovék vzpira své situaci. Odtud i zdvér Camustv:
misto toho, abychom zabfjeli sebe i jiné a umirali
proto, abychom uskuteCfiovall byti, kterym nejsme
(napf. n&jaké absolutni principy &i abstrakini abso-
lutno), musfme %it, abychom stvofili to, ¢im jsme.
Mo#néa viak, ze Camusiv postoj nakonec nejlépe vy-
jadiuji slova, kterd pronesl, kdy?z piijimal Nobelovu
cenu za literaturw: ,Kazdd generace se domnivd, Ze
musi zménit svét. Moje generace viak vi, Ze svét ne-
predgla. Jeji ikol je moZnd vetsf: zabranit, aby se svét
nezhroutil.”

Takové je tedy Camusova verze Heideggerovy au-
tentické existence. Nebot v obou piipadech je ryzi
existence ta, kterd neuhyba pted svoukonetnosti. Ne-
sna¥i se vlastni koneénost zastirat konstrukcemi né-
jakého vygsiho sveta, ktery této existenci déva smysl
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_ jakoby zvngjSku. Jak u Heideggera, tak u Camuse plat:

byt je konecné, filosofie neni filosofie nekoneéného,
nybrz filosofie koneénosil.

S timto cbratem modern! filosofie koresponduje
t67 jedno velice dileZité téma, téma lidské idlesnost,
tedy zcela novy pohled na fenomén téla. Tradiéni filo-
sofie se zabyvala vztahem duse a t&la a tento vztah
yétsinou chépala jako vztah protikladu — protilladu,
v némZ duSevni{ (duchovni, at uZ jako duSe anebo
jako vedomi) stoji proti hmotnému. V tomto tradic-
nim pojeti je télo de-personalizované, je pfevedeno
na véc mezi vécmi. Pro modernf filosofii je takovy
piistup neptijatelny.

Na problém téla narazil i Gabriel Marcel, kdyZ uva-
zoval o rozdilu mezi ,byt" a ,mit“. To, co ¢lovék m4,
se v&tSinou chdpe jako néco, co je viti nému vngjit:
méam to, ¢im mohu disponovat jake véci. Nesmirné
obtiZe se v8ak vynof{ tehdy, snazim-li se uréit, je-li
rovnéz moje t&lo né¢im, co mam. Ukazuje se totiz,
ze o télu neni moZné uvaZovar jako o nétem, co
nejsem ja. Nebot: j4 jsem sviij vyraz, své projevy —
diky télu se ukazuji druhym a druzi se ukazuji mnég,
a tedy nelze mluvit o néjaké naprosté distanci mezi
mnou a mym télem. Télo nent néjaké t&lo, nebo do-
konce néjakd véc, nybr je to vidy moje t2lo v tom
smyslu, Ze mé télo mne ztelesiiuje. Subjekt, 1ze-1i o né-
(“:eml Eakovém mluvit, je tedy vZdy subjekt ,inkarno-

vany“.

Ale to ani zdaleka nenf vie, co lze o t&lu Fci. Télo
je cosi, co od sebe nikdy nemohu odmyslet. To vitbec
neni trividlni tvizen, ale je tfeba vid&t viechny souvis-
losti. Pokusim se je ukdzat na husserlovském p¥ikiadu
nadeho vnimdni nebo prosté jen vidéni. Vsechno, co
vidim, vidim vZdy odnékud. Vidy odiud, kde jsem
umistén, ale byt nékde mohu byt pouze dik tomu,
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e jsern télesny. Moje situovanost je tedy fundovéna
mou t&lesnostl. A tato t8lesnost, podivame-li se da-
kladngji, je vlastné spolupfitomna ve viech Husser-
lovych analyzdch intenciondlniho vztahu k vécem,
aviak Husserl ji zprvu nevidél. Napfikiad to, Ze kay-
dou vEc vidim vidy jen z urcité perspekiivy, Ze nevi-
difm nikdy jeji zadni stranu (neboli Ze ji nemohu vidét
ze viech stran soufasng), to vée je néco, co ukazuje na
mou rélesnost. A stejné tak je télesnost implikovéna i
tam, kde Husserl analyzuje vypinéni toho, co je mi-
néno pouze prazdnym zplsobem. Minim-1i néco, ¢co
aktualng nevidim, a mohu-li tuto prdzdnou intencj
vyplnit tim, Ze se pfemistim tak, abych vidél tuto véc
samu, poukazuje to pravé k mé moZnosti pohybovat
se, a tedy opét k télesnosti. Mdj pohyb je moZny jen
proto, Ze jsem télesna bytost. Co je viak viibec nej-
diilezitgjsi vidst, je toto: vidy se divam odnékud, tedy
diley t8lu jsem vzdy situovdn (to jsou analyzy, kieré
rozviji nejvice francouzsky filosof Maurice MERLEAU-
-PonTY); dik situovanosii vidim vZdy perspektivng.
To ale znamena, jinak formulovéno: télo je hiedisko
vSech hledisek, perspektiva vsech perspektiv. Pitom si
viak musime uvédomit, Ze bez perspekiivy bychom
nikdy nic nevidéli: pfedmét, ktery bych vidél odeviad,
tj. ze vech moZnych perspektiv soutasng, a to zna-
mena predmét, ktery bych vidél a-perspektivng, by
byl predmét vidény odnikud, a tedy bych takovy pfed-
mét viibec nevidél — takto ,vidény" pfedmét by byl
neviditelny.

Hiedisko, perspektiva, situovanost — to vie jsou
podminky moZnosti na§eho vnimani. A samoziejmé
nikoli jen vnimdni: rovnéZ nade mysleni je situované,
myshim vzdy vzhledem k urcité perspektivé, z urti-
tého hlediska. Proto je na3e situovanost podminkou
moZnosti naSeho vztahovani ke svétu vitbec. Jinak
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teteno: nase vziahovanike svétu je umo¥néno a pod-
minéno nadl telesnosti. Bez tohoto ,omezent”, kieré
ném davd nade télesnost, bychom se nemohli vztaho-
vat ke svétu.

Gabriel MARCEL (narodil se roku 1889, nikdy neptisobil na
université, Zil jako nezdvisly spisovatel, literdrn{ kritik a dra-
maturg, zemfel vroce 1973),

Journal métaphysique, 1927

Ftre et avoir, 1935

Homo viator, 1945

Albert CAMUS (1913-1960) se narodil v alzirském Mondovi,
nikdy nebyl filosofem z povoldni, nybrz Zivil se jako spisova-
tel, dramatik a esejista. V roce 1957 obdrZel Nobelovu cenu
za literaturu.

Le mythe de Sisyphe, 1942
LHomme revolté, 1951
LEtranger, 1942

La Peste, 1947

Maurice MERLEAU-PONTY se narodil roku 1907 v Paiizi, stu-
doval spolu s J.-P. Sartrem na Ecole Normale Supérieure, byl
profesorem Sorbonny a od roku 1952 byl jmenovén profeso-
rem filosofie na Collége de France. Zemiel roku 1961 v Pa¥izi.

La structure du comportement, 1942
Phénomenologie de la perception, 1945
Sens et non-sens, 1948

Signes, 1960

Literatura v Cesting:

G. Marcel, K filosofii nadgje, Praha, VySehrad 1970

A. Camus, Mytus o Sisyfovi, Praha, Svoboda 1995

A. Camus, Clovek revoltujici, Praha, ¢S 1995

(Do cestiny byla pieloZena i vétgina Camusovych literarnich
del: Cizinec, Mor, Pad, Exil a krdlovstvi aj.)

M. Merleau-Ponty, Oko a duch, Praha 1971
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PREDNASKA SEDMA

EXISTENCIALISMUS J.-P SARTRA

Filosof, jimZ se budeme zabyvat dnes, je Jean-Paul
SARTRE, ve své dobé nesporné nejzndaméjsi a nejpo-
puldrnéjsi predstavitel existericialismu. Od ostatnich
predstaviteld francouzského existencialismu se Sar-
tre odliSoval hloubkou a §if{ svého filosofického vzdé-
1&ni: byl zasvécenym interpretem Husserlovy feno-
menologie, ale pravé tak znal i tehdej$i prdce M. Hei-
deggera, nebot v létech 1932-1934 se vzdéldval na
némeckych univerzitdch. Spolu s tim je v8ak v jeho
filosofii Zivd i celd tradice francouzské filosofie (jak
Descartes, tak tzv. francouz§t{ moralisté) a rovnéz? je
v jeho filosofii patrny i vliv origindlntho vykdadu He-
gelovy filosofie, jenZ je typicky pro Francii a jenZz se
zrodil na pfedndskdch ruského emigranta Alexandra
Kojéva, ktery ve tficdtych letech pfednasel v Pafizi
o Hegelové filosofii, zejména o jeho Fenomenologii
ducha. Kojevovy interpretace Hegela byly — z hle-
diska tradiénfho pojimani némecké klasicke filosofii
— znatné neobvyklé, soustfedovaly se na kapitolu
ovztahu pdna a raba (tedy do popted{ kladly témata,
jako je prace, zapas o uznan{, nasili, zkuSenost smrti)
a z Hegelovy filosofie ducha tvofily svého druhu filo-
sofickou antropologii; tyto pfedndsky pak umoZnily
spojovat Hegela s Husserlem a Heideggerem, ukazo-
valy na souvislosti s Nietzschem a psychoanalyzou.
Pfivykladu dialektiky kladl Kojeve dliraz na to, Ze dia-
lektické mySleni se v pohybu rozumu setkavé s ,ji-
nakosti’, s Jinym — a toto Jiné je moZno bud’ asimi-
lovat (tak postupoval Hegel), ale je také moZno toto
Jiné pfevzit do rozumu a rozum modifikovat. Kojéve
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viibec ve svjch vyldadech zdivaznoval paradoxni a
riskantni momenty, jednan{ proti teorii (a tento ak-
cent na jedndni nenf nahodily, nebot pouze jednani
vndsi do sveta cosi nového, necekaného; a déle: po
jednani uz nic neni takové, jako bylo predtim; u pra-
mene kaZdeho jedndni je nespokojenost s tim, co jest
— coZz znamend: tlovék je v téchto Kojevovych in-
terpretacich vyloZen ze svého vztahu k negaci). Exis-
tence podle Kojéva neni ngjaky predikdt véci, nybrz
je bytostné spfiznéna s nepochopitelnym, nevysvét-
litelnym, rizikem atd. To vie jsou momenty, které
az do konce Sedesatych let silné ovlivitovaly velkou
¢ast soutasné francouzské filosofie (a nenf to ani ne-
pochopitelng, nebot na téchto hegelovskych pred-
naskdch seddvalo vedle sebe mnoho z pozdsji tak
slavnych jmen, a to nejen filosoftl, nybrz i spisova-
tel R. Aron, J. Lacan, M. Merleau-Ponty, G. Bataille,
P Klossowski, E. Lévinas aj.).

Obdobné myslenkové motivy jsou zietelng patrné
ivdileJean-Paula SARTRA. Stati se podivat na jeho po-
puldrni (ale také dosti zjednoduujici) stat nazvanou
Existencialismus je humanismus.

Co je tedy podle Sartra a podle tohoto &ldanku exis-
tencialismus? Sartre piedeviim rozliSuje dvojf exis-
tencialismus: kiestansky (Jaspers, Marcel) a ,ateis-
ticky" (sem fadi Sartre sebe sama, ale také M. Heideg-
gera). Co je pro existencialismus charakteristické? Z4-
Kladni tvrzent: existence predchdzi esenci (podstatu),
coZ predevsim znamend: ve filosofii je tfeba vychazet
ze subjektivity (teze, kterd nds uf nemtize zaskotit,
nebot ji v riiznych modifikacich jiz zname — v pod-
staté vZdy néjak navazuje na prohloubenou interpre-
taci Husserlovy intencionality). Tvrzeni, Ze existence
piedchazi podstatu, znamen4 predeviim, Ze lovék
Jjest jinak neZ véci a Ze tuto jeho odlidnost lze uka-
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zat pravé vztahem existence a esence. Vezmeme-li
jako piiklad véci napiikad né&jaky pfedmét vyrobeny
lidskou rukou, tfeba nliZ, vidime, Ze tento pfedmét
nékdo vyrobil a Ze jej vyrobil pravé proto, Ze chtél
vyrobit niiZ, tedy vyrobil jej vzhledem k pojmu noze
{a tento pojem jiz predem k4, co nliZ je a dokonce
do jisté miry téZ pfedepisuje technikuy, jak tento niiz
vyrobit). Jinak feteno: je jen t8Zko predstavitelng, Ze
by nékdo vyrobil nliZ, aniz by pifedem védeél, jak bude
vypadat a k temu bude slouZit. Proto mZeme fici,
7e v piipadé noZe jeho podstata (esence) piedchdzi
jeho existenci. NOZ je v8ak néco vyrobeného Clové-
kem, tedy se lze ptdt, zdali tato teze o vztahu podstaty
a existence platf i vS§eobecné, pro viechny véci. Sar-
tre proto pfipojuje tuto tvahu: Popis vyrdbéni noZe
femesinikem je predstava, kterd viastné kopiruje kla-
sicky obraz stvorent, v némz je takovym Femneslnikem
bih. Ve stvofeném svété tak plati, Ze esence pied-
chdzi pted existenci (Sartre jisté zjednodusuje, ale to
v naich souvislostech nenf tolik déilezité), a tedy i ve
stvofeném svEté plati, Ze podstata Clovéka predchdzi
pfed jeho existenci.

N3 svét je viak podle Sartra svétern bez boha (to
je, mimochodem ptipominam, véta, kterou s plnou
vahou a ve filosofickém kontextu vyslovil jako prvni
Friedrich NIETZSCHE: ,btih je mrtev") a tuto skuteé-
nost se snazi brat vivahu pravé existencialismus.

Neexistuje-li biith, pak existuje alespoii jedna by-
tost, kterd existuje difv, neZ je mozZno vymezit ji néja-
kym pojmem, a touto bytosti je pravé clovek, neboli,
jak ¥ika Heidegger, ,Dasein" (Sartre tento termin ne-
prilis§ §tastné piekladd jako ,lidské realita®).

Clovek tedy nejprve existuje; teprve v existenci se
setkdva se sebou a sebe sama teprve svymi projekty
vymezuje. Zprvu tedy nenf ni¢im: bude aZ potom.
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A bude takovym, jakym se ulini. Neni pfedem dané
lidské podstary, nebot nenf boha, kiery by ji nap¥ed
ve své mysli koncipoval. Sartre v tomto svém Sldnku
piSe: ,Clovek je nejen takovy, jak sebe sdm pojim4, ale
i takovy, jaky chce, aby byl, a jak sebe koncipuje po
existenci... " (ProtoZe u trochu zndme Heideggera,
miiZeme v tomto ,prvafm principu existencialismu®
zaslechnout jakoby ozvénu tvrzeni, Ze pobytu (tedy:
tlovéku) jde v jeho bytl o toto byti samo: Sarire si
oviem toto Heideggerovo vychodisko upravuje.) Clo-
v&k, jak to formuluje Sartre, jest tedy nejprve tim, Ze se
vrhd k budoucnosti, Ze se projektuje (s tim lze znovu
srovnat cosi podobného u Heideggera: vime, Ze jeho
existencial ,rozuméni” je u Heideggera spojen s ,roz-
vrhovanim”, tedy s budoucnost). Sartre ve své verzi
wvrdl: clovek bude teprve tim, co projekiuje, aby byl.
Tedy: jeho existence je pfed jeho podstatou.

A protoZe je lidskd existence pred podstaiou, pro-
toZe nejsem neZ tim, &im se chei wdinit, znamena to,
Ze tlovék plné zodpovidd za to, co jest. Existencialis-
mus nuti clovéka k tomu, aby za svou existenci pfe-
vzal zodpovédnost. V tom je viak mnohem vice, ne¥
by se na prvni pohled mohlo zddt. Timte svym &i-
nem, jimz realizuji to, &im chci byt, se rozhoduji byt
takovym Elovekem, jaky — podle mne — byt md; to
znamend, Ze pfi tomto rozhodnuif volim hodnoty,
tedy volim cosi, &im by me&li byt i jini. Volbou sebe
volim vsechny, moje rozhodnuti md vZdy tento uni-
verzalni dosah. Nage odpovédnost volby je tak viastng
nesmirng, a pokud jsem s to si tuto nesmirnost volby
také uvédomit, pocituji tizkost, jeZ je nezbytnym prii-
vodcem nadi svobody. Protoze moje volba, je je takto
zavaznd, se nemiiZe opfit naprosto o nic: volim vzdy
sam — a na nic se nemohu vymlouvat. Zde — kdy?
ma existence pfedchazf mou podstatu — neexistuje
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zadny determinismus, kterym bych si mohl svou svo-
bodu zastirat. Sartre to shrnuje slovy: ,Jsme sami bez
odmluv. .. ¢lovékje odsouzen byt svobodny.”

To vie jsou velice efekini formulace, které se znaé-
nou meérou zaslouZily o popularitu a dokonce i méd-
nost existencialismu v této sartrovské podobé. Pfi-
spélo k tomu bezpochyby i to, Ze Sartre psal nejen fi-
losofické knihy, nybrz pravé tak byliautoremliterdrng
pozoruhodnych romdnd, povidek a divadelnich her,
v nichZ toto své vidéni existence ztvariioval umélec-
kymi prostiedky (k jeho nejzndmnégj$im dilim patf{
napt. roman Nevolnost anebo divadelni hry Mouchy,
Za zavienymi dvefmiaj.). Ostatné mnohé znamé for-
mulace sartrovského existencialismu pochdzeji ne-
zf{dka pravé odtud.

Pokusme se v8ak k Sartrovu existencialismu pfi-
stoupit spife z jeho &isté filosofické strdnky. Na jeho
pojetl existence je pfedeviim patrny vliv Heidegge-
rav, ale zatim bychom jen stéZ{ — alespofl soudg
podle toho, co jsem fikal aZ doposud — mohli ng-
kde zpozorovat, Ze Sartre byl téZ Zdkem Husserlovym,
Ze jeho prvni prace byly dokonce fenomenologickeé
analyzy védomi, emoci, imaginace; tento dvoji viiy,
vliv Husserlovy fenomenologie stejné jako Heidegge-
rovy fundamentalni ontologie, nicméné prozrazuje

Sartrovo hlavni filosofické dilo, Byif a nicota (Eire et
le néant) z roku 1943, které md podtitul Pokus o fe-
nomenologickou ontologii. Tady je spojitost s hus-
serlovskou fenomenologii, a zejména spojitost s ob-
jevem intencionality, rovnéZ v pozad{ Sartrova exis-
tencialismu. Nazorné to ilustruje kratky Sartriv ¢ld-
nek z roku 1939 (Zdkladni myslenka Husserlovy feno-
menologie: intencionalita; ¢lanek vyel v Sartrovych
Situations 1.), v ném?Z jeho autor ukazuje, jak chépe
Husserlovu fenomenologii a na¢ v ni klade dtraz.
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'Ca tedy — je§té jednou, aviak nyni Sartrovyma
oéi{l}a — znazvnené intencionalita? Vadomd je vidy
knéCemuzameteno, vidy za nétimjde. Nenito oviem
tak, Ze by védomi intendované (minéné) véci pohlco-
valo a pietvdielo je v n&jaké své obsahy. Nebof véci
nemohou vstupovat do védomi, byt anebo se stgvar
jeho soucdstmi, protoZe véci jsou cosi naprosto odlis-
ného od védomt. Intendujici védomi je viak 1 vecs aje
svécrni. Atikdme-li (jako fenomenologové), Ze vici se
ukazuji védomi, znamend to, Ze védomia sver Jsou zd-
roveil. Pritom viak plati, ze svét, ktery je vné védoms
je k védomi relativni (a je k nému relativni tim, Ze se;
mu ukazuje; jev je vidy jevem pro védomi). Vedomi
se tedy rozping k vécem, ale nikdy je nemtize prevést
na sebe, pozfit je, jak ¥ikd Sarire. Jestlize oviem vé-
domi nemZe v tomto smyslu nic vlastnit (nemtize
mit Zddné vécné obsahy), znamena to, ze je naprosto
i€, transparenini, &ili dokonale prithledné, Zevném,
jinak vyjadieno, neni nic ne tento ustavitny pohyb
ven ze sebe. Pak ovéem nelze ani ¥ici, 2e védomi mé
néjaky ,vnitfek”, nebot toto husserlovsko-sartrovskeé
vévdovn?ije stdle vngé — stdle, proioze vedomd je usta-
viéng 1Vn§encionélilf, jest jakoZto intenciondlni, nens
fuc nez intencionalita (minénf néteho, co neni va-
domi). Vedomi vzdy néco min, vzdy k nécemu smé-
fuje, a tedy také: vzdy unika sobé; nems sadné byti
vsobé (védomi neni véc), Vzdy jsme ndsledkem toho
ve svété, nebot nase védomi vzdy musf byt vEédomi
néceho. A to nejen tehdy, kdyz vnimam anebo po-
znavam, nybrz pravé tak i tehdy, kdyZ si predstavuji,
yzpominém apod. Nikdy nejsem v sobg, nybrz vidy
jsem ve svété. To vie jsou ddle zplsoby odhalovani
sveta, a soucasné je tfeba Fici: vie je vné, viené nas
samych. I my jsme ptivodng vné ve SVEtE, mezi véemi
as druhymi.



Vime, Ze husserlovskd fenomenologie je zZkoumdni
védomi v reflexi; pak je ale zfejmé, Ze toto Sartrovo
¢iré, priizratné védomi, které nemd 2adny obsah g
které nen{ nic nez uték ze sebe ven, jiz neni Husser-
lovo védom, jakkoli je Sartritv popis intencionality
do znatné miry stdle husserlovsky. Sartre jde tedy
v husserlovskych analyzach mnohem dél a to, co po-

pisuje jako intencionalitu, je vedomi, které predchdzr

reflexi, predreflexivni védomi. A o tomto piedrefle-
xivinim védomi lze pouze fici, Ze je vEdomim sebe
sama (pokud je védomim n&jakého pfedmeétu), Ze je
tovédomivédomi. Tomuje viak tfeba dobfe rozumét;
védomi védomi je takové, které nenf sobé samému
pfedmétem (feeno jazykem vice filosofickym: toto
védomi ,neklade” sebe sama tak, jako ,klade" pred-
mét, jejz min{). Predreflexivni védomi, &isté védomi,
je naprosto absolutni, protoZe v ném nenf 7adnd pfe-
kazka, kterd by je zneprihlediiovala: byt a jevit se je
v ném totéZ. Soutasng, a to je také velice dlileZité, je
toto plvodni védomi a-persondlni (ne-osobni), ne-
bot v ném (jesté) neni mista pro zadné J4, které by
jeho prlizranost a lehkost zakalovalo. Na této pa-
vodni roviné nenf totiz zddného J4 zapotfebi, ne-
bot k tomu, aby védomi jakoZto pfedreflexivni vé-
domf bylo jednotou, aby se nerozpadalo s kazdym
novym aktem do nesouvislé fady raznych moment(,
k tomu nenf tfeba Zadného sjednocujictho J4 jako
principu syntézy, protoZe tuto jednotu védomi zaru-
Cuje identita toho, co toto védomi v rlznych zpa-
sobem mini. (To, co zndme jako nage ,jd“, vznikd
teprve reflexi, kdyz védomi reflektuje samo na sebe
a rozStépf se tak na védomi reflektujici a reflekto-
vaneé.)

Co je tedy toto piedreflexivni védomi? Nic neZ pra-
hlednost, tedy pravé jakési zvla$ini nic — protoZe
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viechny pfedméty, hodnoty atd. jsou wné —, piitom
je viak toto vedomi rovnéZ vsim, protoZe je védomim
véeho toho, co je vné. A protoZe je toto védomf aper-
sondlni, protoZe Ja vzchdzi teprve akiem reflexe, tedy
aZ ,dodatetng", znamend to, Ze J4, pokud bychom je
chépali jako né&jakou véc, je néco, co zakryva tuto pi-
vodni, bezmeznou oblast naprosté spontaneity, ne-
bot Ja je jiZ cosive sv&té. A pokud se snaZim zabydlet
ve svémn Jd jako v néjaké hotove véci, znamend to jen,
ze uhybdm pred absoluini zodpovédnosti — ale to je
jiz téma, které piesahuje tizkou problematiku pred-
reflexivintho védomi a ukazuje k hlavnimu Sartrovu
dilu, jimZ je jeho velka filosofickd kniha, Bytf a nicota
z roku 1943,

V Byti a nicoi¢ jde Sartrovi o ontologii (je to, jak zni
podititul, Pokus o fenomenologickou ontologii), tedy
o problém byti; v tom se jisté projevuje i vzriista-
jici vliv Heideggerfiv: podobng jako Heidegger, i Sar-
tre klade otdzku, jaké je bytl ,védomi®, tedy jaké je
byti ¢lovéka. Oproti Heideggerovi je tu viak urgity
vyznamny rozdil. Vime jiz, ze Heidegger pfekraduje
Husserlovu fenomenologii tim, Ze odmitd problém
zuzovat na problém védomi, husserlovska problema-
tika u néj prerfistd v §ir§{ a zasadngjsf problematiku
nadeho byti-na-svéré (In-der-Welt-sein). Sartre viak
problém védomi podrZuje, tfebaze se je snazi inter-
pretovat hloubégji. Jak?

Predeviim: poznavajici védomi jest (kdyby nebylo,
nebylo by o tem mluvit, ale my musime byt s to miu-
vit o byti védomi); védomi musi byt jedtd d¥iv, nez
je reflektuji (nebot by bylo absurdni tvrzeni, Ze vé-
domt je vitvor reflexe) — to je teze, kierd navazuje
na star$i Sartrliv objev ptedreflexivniho védomi, ale
soufasne je to také tivaha, kterda u Husserla nentf: pro
Husserla je védomf prosté danost, kterd se dale ne-
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zkoumd; pravé zde viak navazuje filosof existence
Tedy: abych mohl védomi reflekiovat, musi tu jiZ né.
jak byt: védom{ nemiZe byt zdvislé na reflexi, musg
reflexi predchdzet: byt védomi je, jak ted fikd Sartre
v Bytl a nicotg, transreflexivni. O tomto transreflexiv.
nim védomi viak pfece jen musim ngjak védat (jinak
bych na né nemohl reflektovat), a z toho plyne: vg.
domi je vZdy védomi védomi, a protoZe kazdé védomi
je vzdy védomi nééeho, proto je podle Sartra védomi
tfeba definovat, a tedy oboji spojit, takto: kaZdé ve-
domi, které klade (rozuméj: mini) néjaky predmeét, je
soucasné (nelkladoucim ¢ili non-thetickym) védomim
sebe sama — je viedno s védomim, jehoZ je védomim,
Védomi je vidy védomim néceho, tedy: spolu s bytim
védoml je rovnéZ ddno i bytf véci. Jakkoli je bytd véct
relativn{ k byti védomi, je mezi smyslemn obojiho byt{
zdsadni rozdil. Sartrova ontologie proto zkoumad toto
dvoji byti, byti védomi a byti vé&ci, neboli zkouma by
pro sebe a byti v sobé.

Co je byii v sobé (bytl véc)? Odhlédneme-li od
vztahu k védomi, 1ze o bytl v sobé pouze Fici, Ze jest.
Byti v sobé nemd vztah k tomu, ¢im neni, je to, co je;
nemiZe byt tim, &im nenf: jeho esence uréuje jeho
existenci. Nenf ani aktivn{ ani pasivni, nen{ vném ani
afirmace ani negace; je to byt sebou samym zapl-
néné, neprithledné, masivni, nen{ v ném ani Zadné
déni. Je bez divoduy, je tu jakoby navic.

Byii pro sebe je naopak byti lidské a jemu také vé-
nuje Sartre ve svych analyzach nejvice mista. Védomi
(nebof to je byti pro sebe) je vidy védomim néceho,
tedy je védomim né&&eho jiného, neZ je byti védomi,
je jiné neZ toto zjevujici se byti, a tedy je vlastné ifeba
fici, Ze védomi, byti pro sebe, je nicotou (tato teze
navazuje na analyzy, které jiz zname: védomi je cele
intencionalitou a jako intencionalita nema obsahy, je
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vidy mimo sebe, vidy u véci), a je-li takto nicotoy,
snamend o, Ze spolu s vEdomim vchézi do svéia ne-
gace, ZapoTnost.

viude tam, kde je byti pro sebe, kde je lidskd exis-
tence, vsude tam se také hned objevuje negativita,
zdpornost. Alespon pdr piikladh. Lidska existence je
existence, kterd se dokdZe tazat— av8ak: kaZzdd otdzka
vzdy otevird irvalou moZnost zdporné odpovédi —
nebot nikdy nevim (mimochodem: otdzka vidy vy-
chézi z néjakého ,ne", z toho, Ze néco nevim, a pravé
proto se tdZi), zda odpovéd na mou otdzku bude
kladnd anebo zdpornd: miiZe se totiZ ukdzat, Ze to,
nat se tazi, neni.

Stejng tak vnasi existence zdpornost do byt pro
sebe tim, Ze je rozliSuje. Védomi diferencuje véci pra-
v& negaci: napt. jsem-1i si védom stromu, je prvnim
krokem to, Ze se od tohoto stromu distancuji — jd
nejsern strom, strom neni védomd, nen{ existence; a
strom se mi ukazuje pouze tehdy, pokud jej moje vé-
domf odliSuje od jinych véci, tedy moje védomivnima
strom tim, Ze neguje viechno to, co nevnima: strom
je pro mne vymezen tim, Ze nenf zalvada (pozadi,
z néhoZ vystupuje), Ze neni tento ket atd.

Odkud se bere toto nic? NemiiZe pochédzet z onoho
bytivsobg, nebot to je naprosto pozitivni, tedy mze
pochézet pouze z existence, z byt{ pro sebe. Neboli,
jak fika Sartre: ,Byti, skrze které vstupuje do svéta
nicota, je takové bytl, jemuZ jde v jeho byt o nicotu
jeho bytf: byti, jimZ pfichdz{ na svét nicota, musi byt
svou vlastnif nicotow.” Na tomto citdtu je pé&kné vi-
dét, jakymzplsobem spojuje Sartre Husserla (analyza
védomfi jako intenciondlniho) s Heideggerem (exis-
tence, kterd mé vztah k byti, protoZe mé vztah k viast-
nimunebyti, a tedy jivjejim bytf jde o toto byti). Proto
také muiZe Sartre fici, Ze zplisobem byt{ existence je
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nicoméni® (néantiser); védomi je neustalym pohy-
bem negovani. ‘ L
A proto¥e existence jako byti prosebe, )a’ko jiné nez
byti véci nenf nic pozitivniho, je separovano O‘d by.t;
vici, nemfie byt timto bytim nijak determinovano, je
svobodné. Tato svoboda ovBemn nenf Zadnd vlastnost
tlovéka, nybri je tojeho existence. tho’absoiutni sVO0-
bodu (jejimZvyrazem jeijiz citovan'){ vyrok Savrtru‘v, Ze
v pfipadé Elovéka piedchazijeho emsgen.ce p.red jeho
podstatouw) mtiZzeme ilustrovat néktegnu typicky sar-
trovskymi ptiklady. Existence &ili byti pro sebe pi:gjek-
tuje své vlastni cile a snaZi se jich doszilziovat.‘Pntom
— na prvni pohled se tak alespofi miize zddt — se
nékteré vici & okolnosti jevi jako piekaZky, které mi
pii uskutefiovani téchto cilli stoji v ceste. Poijle gar-
tra viak zale{ pouze na mng, jevi-li se tyto prelfazvky
jako neptekonatelné, anebo naopak jako ta}kove pre-
kézky, které je tfeba pfekonat. Napfiklad: mém nepfe-
konatelny sklon jednat v rozporu s vla'stnum’zdealy
Pokud jsem se témto skiontim poqrot{ﬂ, pak je uka.-
zuji jako nepfekonatelné, to jest ja sam jsem zvolil
chépat je jako nepfekonatelné. Alg tato moje volba
pak ukazuje, Ze mfyj skuteény projekt Ci ro?vrh ne-
byl ten, ktery jsem piedstiral, Ze jsem Vlaﬁtne fclama?
sebe sama (pouze jsem sdm sobé pi‘edsm?l, Ze chci
uskuiethovat tyto idealy). Jestlize jsem se viak choval
takto, pak jsem pouze uhybal pfed svou svobf)dou,
ony ,prekdzky" tu jsou jen proto, abych se své svo-
bodyvzdal, ukazujf, Ze nejsem ochoten svou svobodu
nést. . ‘

Jako¥to sartrovska existence tedy mkdy nejsem
vécné ,byti v sobd”, nebot to neustéle popirdm tlm,)
7e se ustavitné projektuji k nécemu, co neni (.?o nenf
pravé proto, ze teprve byt md); moje jedndni, jimz své
cile uskutetiiuji, mé sice motivy a pohnutky, ale tyto
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motivy a pohnutky majl smysl pouze v situaci, tedy
v rdmci toho, co projektuji. A rovng? tak je tfeba fici:
jé jako existujicf jsem transcendence, diky mé svo-
bodé je moje existence vzdycky néco jiného, nes co
o nf lze ¥ici, je vidy uZ vng toho jména, kieré ji dédvaji
druzi. Slovem: tlovék je svobodny. A je tedy napoféd
odsouzen k tomu, aby existoval mimo bezpetf hotové
a dané podstaty, je odsouzen byt svobodny. Existence
existencialisty Sartra je cele zlistavena nesnesitelng
nutnosti byt tim, &fm se udinf.

Zde je snad i vhodné misto ukdzat Sartrovo pojeti
casovosti. Existence jako nicujici byti pro sebe je usta-
vitny pohyb od toho, co bylo, k tomu, co chei, aby
bylo (je tedy definovéano jako projeks); je to pohyb
od sebe jako hotového k nétemu, co je teprve treba
vykonat. Reflektujeme-li tento pohyb, vidime, e ja
jsem vzdy za svou minulosti, vzdy jsem jiz za tim, ¢im
Jsem se dosud ucinil, nebot vechno hotové vzapét
piekonavam (existence je transcendence). Pfitom je
viak tfeba rovnéZ fici, Ze od mé minulosti mne nic
neoddéluje; moje minulost je stdle se mnou, pfitom
v8ak jd jako projektujici neustdle neguji sebe jako ho-
tového. Vzdy jdu ze své minulosti pies svou situaci
v pritomnosti do budoucnosti. CoZ je (znovu — jako
ve fenomenologii vzdy, jde-li o popis zaklad? lidské
existence) evidenini fasovd struktura, velice podobnd
té, kterou jiz zndme z Heideggera. A jesté jednu po-
zndmku: Jaky smysl dam své minulosti, to zales: jenna
mné, atedy aniv tomto pfipadé nemohu byt determi-
novan néjakou danosti. jinak fe¢eno: svou podstatou
mohu byt teprve ve smrti, nebot jen tehdy jsem cosi
hotového. )

Sludi se ovéem dodat, Ze podle Sartra je zakladn{
projekt existence vlastné protismyslny, nebot je to
snaha stat se bytim pro sebe vsobé (pour-soi-en-soi),
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tojest byt hohem, co%je nemozné. Clovékje tedy poadle
Sartra naposled marmné usilovdni.

Tento nejhlubsi a nejskryigjsi projekt lidské exis-
tence stopuje Sartre ¢asto v biografifch umélct (Flau-
bert, Genet, Baudelaire). Alesponi malou ukdzku jeho
sexistencidlni psychoanalyzy” francouzského bésni-
ka Ch. Baudelaira. Obiré-li se Baudelaire velice ¢asto
problémem dédiénosti, je to podle Sartra znamkou
toho, Ze vyklad Zivota z dédicnosti dovoluje chdpat
lidsky Zivot nikoli jako pfitinu sebe sama (jako svo-
bodu), nybrz spie jako obét vngjich sil (a tedy jako
.nasledek” hotové podstaty). Plati-li teorie dédi¢nosti
(pfesnégji feCeno: pfijme-li tuto teorii), pak je Bau-
delairova existence zbavena tiZe odpovédnosti: mi-
nulost stejn& jako pfitomnost je definitivné tim, &im
jest. To ukazuje, Ze skrytym Baudelairovym pfanim je
byt, spotivat v nehybnosti véci definitivné vymezené
nécim, co nezdviselo na jeho volbé; pfitom viak sou-
¢asné chce, aby si byl tohoto spo&ivan{ védom jako
néceho, co si sdm dal: usiluje o nemoZnou syntézu
existence a vécného bytl.

A nakonec — protoZe Sartrova filosofie je pfileZi-
tostizminitse alespon ndznakem o marxismu XX. sto-
let{ — je&té nékolik slov o Sartrové filosofii po Byil a
nicot&. Od poloviny 40. let se Sartre snazil spojit sv{yj
existencialismus s marxistickou filosofii. Navazoval
pfitom na marxisticky problém odcizeni Elovéka, kje-
hoZ pfekondnije potfeba revoluéniho jedndni — tedy
na marxismu jej pfitahuje to, co souvisi s jeho chéapa-
nim svobody, ¢lovéka jako nehotového a ustaviéné se
realizujictho.

Aby vsak bylo moZné spojovat existencialismus
smarxismenm, je tfeba kritiky dogmatické podoby této
filosofie, zejména pokud jde o vyklad materialismu
(podle Sartra je Engelsova koncepce dialektiky stejné

112

dogmatickd jako koncepce Hegelova, nebof v obou
ptipadech je zde cosi neproblematizos gn 5 u Hegela

absoluini védomi, u Engelse idea pfirody). P @d e Sar-
tra je materialismus v marxismu pau% ‘3/ a bran{
vidétv clovéku svobodnou bytost. Filosofie vsai\ musi

byt s to vyloZit lidskou rranscendenci, tedy‘ téZ schop-
nost piekrafovat dany spoletensky ¥ad. Vzdor této
kritice dogmatického materialismu viak Sartre sym-
pafizuje s marxismem, tfebaZe stdvajicf marxisticka
filosofieje podle néj nedostatetna. Zakladem se musi
stat nikoli dogmatickd dialektika, nybrz praveé slovek
jako existence. Z téchto my$lenek vyristd druhé velké
Sartrovo dilo, jeho Kritika dialektického rozumu (Cri-
tique de la raison dialectique) z roku 1960.

Usttednim pojmem Sartrova ,existencialistického
marxismu" se stdva projektkritické dialekiiky (takové,
kierd je schopna reflektovat i své pfedpoklady) a po-
jem totalizace. Ustrnuly dogmatismus totiZ odmitd
vidét, ze Zivd filosofie je pravé proces totalizace. Dia-
lekiika tvo¥i zvldstni rovinu mysleni, kde je moZno
navézat na filosofickou problematiku bytl. Filosofie
vBak nechdpe sviyj pfedmét jako hotovy a pfedem
dany (tak je tomu naopak ve specidlnich védéch), ny-
brz jako zjevujici se skize mygleni. Problém byif je
tak problémem védéni. Filosofie proto nenf totalita,
uzavieny, hotovy celek (jako je tfeba néjaky stroj),
nybrz je to proces neustdlého sjednocovdni, syntetizo-
vani (vliv fenomenologickych analyz existence jako
Casové je tedy v Sartrove dile patrny i ted). Tento pro-
ces spojuje minulé s pfitomnym a je pfitom orien-
tovan k budoucimu, k budoucnosti, kierd neni ddna
predem (proto totalizace, nikoli totalita). A dédle: tota-
lizace nenf nic formalniho: jeji poznavaci hodnota je
déna teprve tehdy, pokud se ve svém predmstu reali-
zuje; totalizace uréuje vyvoj byti samého,
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Filosofie je soufdst tohoto procesu, nemiiZe tedy
zaujimat misto boha a vidét déjiny jako totalitu (co?
je praveé neziidka typické pro dogmaticky marxismus,
ktery je pfesvédien, Ze znd cil, k némuz d&jiny miff;
z této perspektivy — tedy z perspektivy totality, a ni-
koli totalizace — pak neni mista pro tvofivost a svo-
bodu).

Podle Sartra je tfeba vratit se k plivodni inspiraci
marxismu, kterd byla zapomenuta; marxismus v sobg
musi znovu odhalit my8lenku ¢lovéka ,definované-
ho* svymi projekty, tedy i marxistickd filosofie mus{
podle Sartra stdt na existenci, jeZje schopna transcen-
dovat k moZnostem, jakkoli jsou v8echny jeji projekty
situované.

Do tohoto kontextu je pak tfeba zasadit i pojem
dialektiky. Nebot dialekticky rozum nesmi v Zadném
piipadé redukovat nové na cosi jiz znamého, tedy
prevad®t nové na staré. To znamend — a zde jsme
zp&t u Sartrovy fotalizace: dialektika nemtiZe vykla-
dat celek tim, %e by jej redukovala na ¢4sti, z nichZ
se skladd; nesmi tedy vykladat jednotlivé momenty
(napt. dané historicke situace) ve svitle totality jako
hotového celku, nybrz pravé jen ve svétle totalizace
jako procesu. Sartre tedy zcela zfejmé vykladd pojem
dialektiky na ptidorysu fenomenologickych a existen-
cialistickych analyz, i kdyz nékierd svd plivodni vy-
chodiska silné modifikuje.

Jean-Paul SARTRE

Btre et le néant, 1943

La Critique de la raison dialectique, 1960
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PREDMNASKA OSMA

J. PATOCKA. FILOSOFIE AJAZYK
(FRANCOUZSKY STRUKTURALISMUS)

Dnednim tématem piekrofime jistou hranici, totiZ ty
hranici, kterd — jak se domnivdm — rozdéluje celoy
filosofii XX stolet{jakoby na dvé poloviny. Dosud jsem
mluvil o fennomenologii (o Husserlovi az&4asti, zejména
v souvislosti s télesnosti, i o Merleau-Pontym) — g
piirozené jsemn mluvil o fenomenologii ve zkratce,
takZe jsem napf. nemohl zminit ani Maxe SCHELERA
{fenomenologie citli, hodnot, filosofickd antropolo-
gie), mluvil jsem o fundamentdlni ontologii Martina
Heideggera (a v této souvislosti by bylo tfeba zminit
alespont Hanse Georga GADAMERA, zakladatele mo-
dernf hermeneutiky, tedy nauky o rozumeéni, kterg
se v mnohém opird o Heldeggerovu analyzu exis-
tence) a nakonec jsem mluvil i o existencialismu
(avak zde jsem vynechal napf. filosofii némeckého
filosofa existence Karla JASPERSE a rovnéZ jsem ne-
mohl ptedvést celé pole tzv. existencidlni fenomenao-
logie, toho filosofického sméry, ktery spojuje Husser-
lovu a Merleau-Pontyho fenomenologii s Heidegge-
rovou filosofif existence a navazuje pfitom na kon-
krétni antropologické, biologické a sociologické ana-
lyzy). Nicméné toto ve jsou sméry, které v souasné
filosofické situaci plat{ spife za pfedchiidce, anebo
lépe feCeno, jsou to sméry, na které soucasna filoso-
fie tim &1 onim zplsobem reaguje, navazuje anebo
s nimiz se kriticky vyrovndvd.

JestliZe jsem tedy fekl, Ze dnes chci pfekrocit jistou
hranici, mél jsem na mysli pravé toto: v této kapitole
chci uginit prvni krok od pfedchidcti k soucasniklim.
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To samoziejme znamend, ze budu muset byt nynf
mnohen strunéjsi, a to ze dvou divodt. Za prvé:
predchidetum jsem vénoval tolik mista proto, protoze
v téchto filosofiich jsou poloZeny zaklady nezbytné
pro pochopeni toho, ¢im Zije dnesni filosofie. A za
druhé: ¢im bliZe jsme soufasnosti, tim obtiZnéjsi je
orientace, tim nesnadnéjii je soustfedit se na to, co je
vskutku podstainé, nebot to, co se jednou ukaze jako
vyznamné, to lze dnes pouze tusit.

Ptesto je vBak i bez ohledu na situaci dneéni filo-
sofie nepochybné, Ze pro nds je urtitym zptisobem
velice viznamneé dilo Jana PATOCKY. A to z mnoha dii-
vodit. Kroméjinéhoiproto, Ze je to tesky filosof, jehoz
vyznam prekratuje hranice eské filosofie. A protoze
se s jeho dilem v&tSina zdjemc neméla moZnost se-
zndmit v Gplnosti, zatnu pravé odtud.

Jan PATOCKA (narozen 1907, zemfel 13. biezna 1977)
byl jednim z poslednich — a piffmych — 24k BEd-
munda Husserla. V létech 1928 — 1929 studoval ve
Francii, kde poprvé slySel Husserla prednéSet, v roce
1932 a 1933 studoval v Berling a Freiburgu u Hus-
serlaiHeideggera a pozdéji prispél k tomu, Ze Husserl
piednasel i v Praze (proslovil zde prednasku o, krizi
evropskych ved*, kierd byla jddrem jeho nedokonge-
ného posledniho dila). V roce 1936 se Patotka habi-
litoval v Praze spisem nazvanym Pfirozeny svét jako
filosoficky problém.

Titul spisu sdm vymezuje, ot v této knize bz
Vime, Ze fenomenologie se odmita prodirat ,houst-
nou teorif”, Ze je viechny zvla§tnim metodickym ak-
tem vyfazuje a chce nazirat pouze svét nasi ptivodni
zkuSenosti, tedy svét takovy, jaky se ndm ukazuje, a
Ze chee nazirat tento svét v jeho zakonité struktufe.

Husserl sdm v8ak vétdinu svého dila zasvatil feno-
menologii jako cesté k tomuto nezprostfedkovanému
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nazoruy, tedy zabyval se védomim, jemuZ se véci uka:
zuji, jeho tasovou strukturoy, problémem jeho ofis.
{ovani od raznych predsudkl a zprostiedkovanych
vyrstev, problémem védeckosti vid a védeckostl filo-
sofie, strucné feceno: zabyval se vétsinou tim, jak vii-
bec tento svét zpfistupnit. Analyzy takto odhaleného
,pirozenéhosveéta” (Lebenswelt, ,zity svét", ,svétna-
seho zivota®), tj. svéta, jak jej Zijeme, podal viak pouze
v naznacich. Na tento bod, totiz na potiebu popisu
svéta nadeho zivota, reaguje prave Patocka svym spi-
sem z roku 1936.

Volbou této tematiky tiicetilety Patotka prokdzal,
jakjasnoziivése orientujevzivé filosoficke problema-
tice, nebot jeho prace se zabyva pravé tim, {imse poz-
déji budou zabyvat jini jako centralnim problémem
fenomenologické filosofie (napf. Maurice Merleau-
_Ponty). Patotka je jiz také pouten Heideggerovou
ontologii existence, a proto je podle n&j popis pfiro-
zeného svéta, tedy svéta, vnémz Zijeme prede vé{ teo-
1if, popisem svéfa jako zékladnf struktury, kterd dava
smysl a kterd souvis{s nasi situaci, tedy s formou nasi
existence mezi vécmi. ZjednoduSeng lze ¥ici: Patotka
chce analyzovat prave ty souvislosti, dik kterym ne-
méme jednotlivé véci, nybrz privé svét. Jeho vyklad
prirozeného svéta neni tedy vykladem veéci, s nimiz
se setkavame, nybiZ analyzuje to, diky ¢emu vécem

rozumime, co¥ je pravé svét v plivodnim vyznamu
slova. Tento svét ma jisté zdkladni osy: ma sired (ktery
vidy odkazuje nanasi télesnou orientovanost), kolem
jeho centrajevzdy oblast blizkého (oblast, kterouchd-
peme jako domov), & za oblasti blizkého se prostira
to, co je ndm vice a vice cizl. Ptirozeny svét ma rovnéz
svou cdasovou strukturu a je to také svét, v némz Zi-
jeme spolus druhymi. U tachto Patotkovych analyzse
viak nebudu zdrzovat, nebot Patotkova prvni kniha
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je pouze v?ghedisk& Patotka si totiZ uvédomuje, Ze
p;ob1§n1 piirozeného svéta netlo jen ve vyhledavan{
apopisustatickych struktur, nybrz Ze se tu skryva pro-
pléem mnohem zdakladngjd, totiZ problém svéia vitbec,
ktery lzefedit pouze studiemvzéjemného vztahu exis-
tence a svéta (pfipominam: podle Heideggera je svét
Lexistencial”, 4. svét je pouze tam, kde existuji lidske
bytcist'i, nebot pouze tam, kde je existence, pouze tam
se véci ukazuji, &ili: maji vyznam; ma-li vak néco vy-
znam, Zflamené to, Ze takovd véc mi neni lhostejn4,
7e mi néco fika; pravé proto souvisi svét s nasi exis-
tenci). Zkoumat ,pfirozeny svét” tedy znamend za-
chytit to, co n&jak podstatné patfike viem zptsobtim
11@5ké110 Zlvota, co jejim viem spole€né, jinak feceno:
pfirozeny svét je tfeba pochopit jako svého druhu zd-
kiqd vsech mozZnost{ nasi existence. Pravé proto ale
pojem »Svet naseho Zivota” neoznacuje néjakou sta-
ucko}u strukturu anebo néjakou véc, nybrz jde o to
co na@ (.iévé nase mozZnosti, to, z ¢eho nade moinast;
vychgze]i a vzchézeji. A o moZnostech je tfeba v této
s-ouvaslosti mluvit prévé proto, Ze na rozdil od véci
h@ské ~podstata” nikdy neni pfedem dand, nenf to
nic, €o bychom svym Zivotem pouze naplitovali, ny-
brz jeto cosi, co kaZdy z nds pti své existenci musime
tvorit.

Z tf)ho viak vyplyvd, Ze ,piirozeny svét”, ono ,pl-
V'odm“, z ¢ehovychdzinapf. i onen proces objektivace
(jehoZ dovigenim jevédecky obrazsvéta, jakjejzndme
dpgs), bude souviset s existenci — a to také znamend:
s jeji perspektivnosti, {8lesnosti a konetnosti. ‘
3 \{in}e jiZ, Ze vechno, co se ndm v pvodnim pro-
Ztvani ukazuje a s ¢im se viibec mtZeme serkdvat,
p{lchézi vzdy z néjakého celku (pravé svéta) kter{;
viak .j ako tento celek nemtiZze byt nikdy dén = pravé
tak, jako ndm nikdy nemdze byt dan horizoni, ne-
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bot horizont je cosi, co je vZdy jakoby hranici nagehg
zorného pole a kdybych chi@l tohoto horizontu dg-
sahnout, bude se mi vidy vzdalovat; tedy horizon
je stdle zde, vZdy orientuje miyj pohyb mezi véomj,
ale sdm Zadnou véci neni; horizont je vidy fo, v dem
véci jsou a odkud ke mné prichdzeji. A svét ve feng.
menologickém smyslu je pravé cosi takového jake
tento nikdy nedosaZitelny, a pfece stéle pfitomny ho-
rizont.

Veci se tedy vzdy vyjevuji v celku svéta a z néj: syt
ukazuje, co a jaké véci jsou. Svét je garantem toho,
Ze véci majl vyznam, Ze Zivot na svété je Zivot v tom,
co je stysluplné. Pokusim se to ilustrovat velice pri-
mitivnim piikladem: vidim-li pfed sebou fadu nej-
riizn&jiich nastrojl, jsem vidy schopen roztfidit je
podle toho, k jakému ,svétu" patif; podle toho, temu
slouZi, patfi do urtitého — konkrétniho a dilétho —
svéta: napf. patfi do svéta truhlafe, zdmednika anebo
spisovatele. Souvislost svéta jako celku je ,sloZena”
z takovych diléich souvislosti, z ,dfl¢ich svétl". Smys]
véci thovi tedy v tom, Ze poukazuje k této, a nikoli jiné
souvislosti. Svét jako celek, jako posledni horizontvy-
znamu je pak posledni souvisiost vsech jednotlivich
souvislosii. V posledni instanci poukazuje kazda véc
ke svétu a obrdcené: kazda véc jako smysluplnad pri-
chdzi ze svéta. Jen tehdy miiZeme o vécech fikat, Ze se
nam ukazuji.

Ktomuto wkazovdni véci viak nutné patii i lidsky
Zivot, existence, pravé proto, Ze véci se ve své smys-
luplnosti mohou ukazovat pouze Clovéku. A véci se
mné jako existujicimu mohou ukazovat pravé proto,
Ze odpovidaji mym moZnostem. Ony ndstroje z na-
Seho piildadu mne oslovyji pravé proto, Ze mi na-
znacuji, co s nimi mohu délat. Véci se mi tedy zprvu
ukazuji tim, ¢fm mimohouslouZit. Véci—azdeviude
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navazuje Patotka na Heldeggerovy analyzy svéta ob-
sazené v Byti a Case — se mi tedy zprvu ukazujf tim,
¢im mi mohou slouzit, k temu jsou vhodné (a je hned
ziejmé, Ze tato vhodnost & nevhodnost vEcije cosi, co
se mize ukazovat pouze tehdy, je-li tu &lovek). Uka-
zovani véci tak v piirozeném svatd zavisi na tom, 7e
kondm aze mdm zdjem o své byti,

Zivot v prirozeném sv&té je tedy i pro Patocku
heideggerovské byif na svété. Zijeme v celku a k to-
muto celku se vztahujeme. Origindlnim momentem
patockovy filosofie je viak to, Ze tento vzizh Pa-
to¢ka vyklada filosoficky vyloZenym pojmem pohybu.
Patotkovu koncepci ,plirozeného svéta” piiblizim
napfed autorovymi vlastnimi slovy: ,P¥irozeny svét,
svét, v némz Clovek Zije svlj nedokondeny, epizo-
dicky Zivotni den, je od pocatku zjevny celek, ktery
ndm neni otevien jako divadlo, jeZ prehliZime a nad
nimZnam jeho reZisér dovoluje brat pfevahu. Je to ce-
lek, v némz jsme vidy jako slozka do ného zapuiténg,
které nenf nikdy dovoleno a mozno postavit se nad
n&j; veSkeré naSe v&déni o celku je proto predchiid-
nost, kterou nelze nikdy prevést v predmétny ndzor
a postavit se proti nému a nad né&j (vzpomeiite, co
jsem fikal o horizontu, M. P). A je to zdroves celek,
v némz provadime sami sviij Zivotnf pohyb. .. pfed-
chiidny svét nadeho predteoretického Zivota je pa-
vodné svét, vnémz se pohybujeme, vngm¥jsme &inni,
nikoli svét, ktery zjistujeme a na ktery pohlizime. Svét
a tlovék jsou ve vzdjemném pohybu — svét Elovika
zahrnuje tak, Ze ¢lovék v ném muze spolu s druhymi
provést pohyb zakotvent, sebezbaveni sebeprodiuzo-
vanim a sebenalezeni sebevzddnim." (P¥irozeny svét
afenomenologie)

Pokusim se toto Patotkovo pojeti vysvétlit blize.
Nasnadeé je otdzka, prot¢ je pro Patocku existence pra-
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ve pohyb? Protoze lidskd existence nenf nic preden
daného, svym existovanim nerealizuji néco, co jejiz
zde, nebot takto by moje existence viastng szl na
miste, nybrz jsem tak, Ze se uskureciiuji: jsem tim,
Ze jdu za svou budoucnostl. Moje existence prejimg
svou danost, situovanost a jejim pochopenim se grp.
vird pro své moZnosti (mysing miuvim o otevirang
mozZnosti, protoZe moje moZnosti nejsou nic, co bych
mél pfedem k dispozici, nybr? mo#nosti se Gteviraji
tehdy, kdyZ si napi. vytknu ngjaky cil, kdyz se pro
néco rozhodnu). Ale pravé toto vie je mozno shrnoyt
pojmem pohybu. Aviak je tfeba mu dobfe rozumst:
v Zddném pifpadé to neni pohyb ngjaké véci, kterg
se pohybuje odnékud nékam, nybrz je to pohyb sebe.
utvdleni, je to pohyb, jimZ jsem a jimZ se neustdle st4.
vdm sebou samym. A samoziejmé je to pohyb vzhle.
dem k onomu celky, ktery nazyvame svétem, pohyb,
vztahujici se k ukazovani véci a umoZiujict toto uka:
Zovani.

Vidime tedy, Ze filosoficky interpretovany pohyb
(jehoZ kofeny sahaji az k Aristotelové filosofii) je cosi
jiného neZ napt. objektivni pohyb fyziky, Ze je v jis-
tém smyslu mnohem §ir81. V jeho zdkladech je sa-
mozfejme i pohyb tlovéka jako télesné bytosti (a jiz
vime, Ze télesnost je ve filosofii vyloZena vzhledem ke
konecnosti existence) a k tomuto pohybu patff i ur-
cité zalkladni opérné body ¢i zakladni osy: zemé jako
opora a také jako odkaz k tomu, co je blizké, a ve-
dle zemé téz to, emu Patotka ¥ika nebe, tedy poukaz
kddlce, ktomu, Zelidskd existence je existenci v celku,
ktery nikdy nelze zpfedmatnit, k celku, z ného? vici
teprve mohou byt tim, &im jsou; nebeské je tedy po-
ukaz k tomu, Ze nad nadim Zivotem vzdy stoji nedo-
sazitelny horizont. A pohyb lidské bytosti znamen4
samoziejme i jeji Zivotni pohyb, ktery je vlastni pravé

_ enexistenci. A protoZe je existence casovd (jako exis-
tence konetna), znamend to, Ze zékladem &i klitem
opisu poliybu lidské existerice musi byt ¢as. Dimenze
_ nadeho byt na sveté jsou tedy bytostné dimenze &a-
sové. A praveé proto md Patock(v pohyb existence i¥i
zakladni momenty.

Tento pohyb je pfedeviim pohyb, jimZ pfijimam
své misto na svéte, jimz se ve svéité zakotvuji. V ramei
tohoto pohybu se vztahuji k tomu, co je jiz zde a co
nemohu zmeénit. Je to tedy pohyb osvojovani (jeho
gasovym rozmeérem je minulost).

Dal8im je pohyb nasi praxe &i aktivity ve spoleten-
stvi s druhymi. To je pohyb préce, tedy zlid&fovan{
vécf, soucasné viak v tomto pohybu ¢loveku hrozi, Ze
sebe sama zaCne chdpat vécng, Ze se sam sobé od-
cizi. To je nevyhnutelné nebezpedl spoletenské exis-
tence.

Akonetné je tu pohyb z filosofického hlediska nej-
zavaZnéjsl, pohyb, jimZ se vztahuji k celku, tedy po-
hyb, jimZ odhaluji svou existenci jako koneénou, jimZ
piijimam (anebo naopak odmitdm) sebe sama. Po-
hyb, v némz nalézdm sebe jako moment celkové firy
sveta.

K tomu je tieba poznamenat, Ze toto pojeti exis-
tence jako (troj)pohybu pak Patogkovi (v Kacirskych
esejich ze 70. let) dovoluje filosoficky vyklad d&jin,
pfesnéji onoho pfechodu mezi pfed-d&jinnym obdo-
bim lidstva (obdobi mytu) a cbdobim viastnich d&jin
(které je obdobim filosofie). D&jiny podle Patotky za-
¢inaji vlastné teprve tam, kde &lovék objevil moznost
Zivota ze svobody, tedy teprve tam, kde se vyslovng
postavil proii celku (coZ neni v myty, kde &lovék zZije
tak, Ze Zije v pfedem daném smyslu, o némz se ne-
pochybuje). D&jiny jsou tedy teprve tam, kde Zijeme
vproblemati¢nosti, protoZe si klademe otazky, jak to,
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Ze se nam vécl viibec ukazuji. A spolu s tim si takg
v d&jindch uvédomujeme vlasinl zodpovédnost, ne.
bot véci se mohou ukazovat pouze nam.

Patotkova filosofie pirozeného svéta jako pohyby
lidské existence je fenomenologie dovedend od Hug.
serla pres Heideggera az do na¥f doby, takZe tuto ka.
pitolu miiZzeme uzaviit a oteviit novou. ProtoZe feno-
menologie a existencialismus, ktery na fenomenolo-
gii do urcité miry navazoval, nejsou jediné filosofické
sméry XX. stoleti.

Charakteristickym rysem fenomenologie je draz,
ktery klade na ndzor, na vidéni véci samé. S tim je viak
spojen jisty pfedpoklad, ktery fenomenologie sama
vetSinou netematizovala, totiZ pfedpoklad, Ze jazyk,
jimz je vzdy tfeba kazdy takovy nazor uchopit a for-
mulovat, aby jej bylo moZno komunikovat, sd8lovat
jinym, je pouhy ndstroj. Fenomenologie prosté pied-
poklddd, Ze to, co nazird (a ¢emu ¥ka véc sama), to
také miiZe bezezbytku vyjddrit, a vyjad¥it to prave tak,
jak to vidi. Faktem, Ze mezi mnou a vécmi prostied-
kuje vzdy konkrétni jazyk, se fenomenologie zabyva
pouze okrajové, Tedy i to, Ze musime pouZivat jazyka,
abychom mohli své vidéni sdélovat, je pro fenome-
nologa cosi neproblematického; fenomenclog je —
stejné jako vétdina z nds — pfesvédien o tom, Ze ja-
zyk nemiize ovliviiovat to, co vidime. Ale co kdyZ je
tento ptedpoklad pfedsudek, co kdyZ jazyk neni tento
nevinny nazor?

To je jiZ otdzka, kterd nenijen lingvistickd. A moZno
€z fici, Ze jednim z vjznamnych filosofickych proud
filosofie XX. stolet{ je takova filosofie, jeZ se sna¥i vy-
rovnat pravé s problémem jazyka (jeji kofeny oviem
sahaji hloubégji, pfinejmensim do po&atku minulého
stoletl k mysliteléim, jako byli Herder nebo Hum-
boldt). Struéné fedeno je to filosofie, kterd se inspiruje
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zkusenosti s jazykem, jeZ viibec nenf tak jednoducha,
jak by se na prvnf pohled mohlo zd4n

pri vikladu toho, co je jazyk, navazuje tato filoso-
fie velice Casto na lingvisticky sirukruralismus, jehoz
zakladatelem byl 8vycarsky jazykovédec Perdinand de
Saussure. Saussurovu lingvistikulze schematicly shr-
nout dvéma zékladnimi tezemi: jazyk je forma, nikoli
substance; jazyk je znakové povahy. Pokusim se oboji
ukdzat na jednoduchém piiklads.

Predstavme si oby&ejné barevné spekirum. Je ziej-
mé, Ze viechny barvy pfechazeji do sebe, Ze prechody
mezinimi jsou nezfetelné avlastné nepostfehnurelné
— toto spektrum je vlastng barevné kontinuum. Nag
jazyk je viak nespojity: rozliduje a odlisuje. A jeho z4-
kadem je tedy — v ptipadé barev — uréita , mizka”,
kterou jakoby klademe pfes toto barevné kontinuum,
abychom ziskali jednotlivé barvy: abychom je bylis to
urcita pojmenovat, abychom se v nich dokazali n&jak
orientovat a vzdjemneé se o nich domlouvat. Co nam
tedy umoznuje identifikovat jednotlivé barvy? Nikoli
néjaka jejich definice (af uZ se opird o vinovou délku
anebo jinou fyzikalni definici), nybrz v b&%ném prozi-
vaniidentifikujijednotlivé barvy proto, Ze je dokédzi —
pravé pomocf jazyka — navzdjem rozlifovat. To viak
neni nic nutného, nebot rlizné jazyky mohou rozli-
Sovat barvy rfiznym zplisobem: co je pro nas pouhy
prechod mezi dvéma barvami, miize jiny jazyk ché-
pat jako samostatnou barvis. V jednom jazyce exis-
tuji barvy ,Cervend”, ,oranZzova“ a ,zluta”, ale kdyby
existoval jazyk, v ném?Z by vyraz pro ,cran¥ova“ chy-
bél, pak by vyrazy ,cervena” a, zluta" oznacovaly 8irsi
Usek barevného spektra. A pFiblizng takto si zaklada-
tel strukturalismu pfedstavoval princip jazyka viibec:
jazyk je podle n&j cosi jako takovy ,rastr® &i ,mitizka"
poloZend p¥es piivodné nediferencovanou substanci
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(v ptipadé jazyka ,vyznamovou substanci”), a pravs
tato ,struktura” Cili tento sysiém vedjemnych dife.
renct (a nikoli tedy systém jednotlivych elementq) je
Jjazyk. Principem identifikace jednotlivych elementy
daného jazyka je tedy systém diferenci, které teprye
vymezuji, jaké prvky k danému jazyku patif. A pro:
toZe tyto jednodivé prvky (v pfipadé fedi napt. slova)
jsou definovdny nikoli svym ,obsahem” (jako barvy
nejsou piivodné definovény vinovymi délkami), ny-
brz vyluéné svymi rozdily, znamena to, Ze vyznam
jednoho prvku saha prévé tam, kde jiZ zatinaji hra-
nice vyznamu jinych prvka. Z toho ovem rovnéz vy-
plyva, Ze rlizné znakové systémy (rtizné jazyky) mo-
hou piivodné nerozli§enou skuteénost &lenit riznym
zplisobem (a to miiZe v podstaté potvrdit kaZdy, kdo
znd néjaky cizl jazyk). Jinak a ucengji feCeno: znaky
jsou podle Saussura arbitrdrni povahy. Nejsou ,pfi-
rozené", nybrz jsou ,umélé”: jejich vyznam je dan
uréitou konvenci, je dan uwréitym jazykem &i kédem;
znaky totiZ oznaduji nikoli proto, Ze by se ,pfiro-
zene" vztahovaly k oznaované véci, nybrz oznacujf
jen a jen proto, Ze existuje jazyk jako tato struktura
jejich vzdjemného vymezovani. A mluvime-li spoly,
pak si rozumime proto, Ze viichni zndme stejny ja-
zyk, tj. Ze Zijermne ve skutefnosti ¢lengné stejnym zpQ-
sobem.

Toto pojetl neplati oviem jen v pfipadé jazyka, ny-
brZz jeho platnost je §ir8{, plati pro vSechny znakové
systéimy, a lze je tedy formulovat a aplikovat i obecné
(védnf obor, ktery se zabyvd znaky a jejich rlznymi
systémy, se nazyva sémiologie; jejim nejzndméjsim
piedstavitelem je dnes patrng italsky sémiolog Um-
berto ECo). ZjednoduSené lze tedy Fici: za kazdou
uddlosti, kterd je néjak nositelem vyznamu, napf¥. za
jednotlivou promluvou konkrétniho mluvéiho (za ak-
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remn Tell, jimzZ néco sdéluji, ale praveé tak i za rozsvi-
cenim Cerveného svétla na kiiZovatce) je vZdy wity
systém, diky némuZ tato udalest néco znadi, md pro
nés n&jaky vyznam. A kazdy jednotlivy prvek, ktery
v této uddlosti vystupuje (napf. slovo, které vyslovuji
v souvislosti véty) md vyznam jen proto, Ze je na ro-
viné systému spjat se viemi ostatnimi prvky tohoto
systému, to jest Ze v tomto systému zaujimad urité
misto a je jim odlifen od v8ech ostatnich. Vyznam
jakéhokoli znaku je tedy ddn jeho funkci a mistem
v systému.

Je oviem zfejmé, Ze tyto vyklady o strukturdinim
pojeti znaku a o sémiologii (vEetné jejtho moZného
vyuZiti napf. v etnologil anebo p¥i interpretaci myt,
jak ji provadi francouzsky strukturalista Claude LEvi-
-STRAUSS anebo sémiolog Roland BARTHES, ktery z té-
to perspekiivy vyloZil napt. i jazyk médnich Gasopist)
souvis{s filosofif nanejvys nepiimo. Nicméné existuje
i cosi, co bychom mohli nazyvat strukturalistickou fi-
losofif a moZnd pfesnéji: filosofif inspirovanou nékte-
rymi strukturalistickymi myslenkami. Tato filosofie je
doma predeviim ve Francii a zde se ji pokusim ilu-
strovat alespoil pfildadem, totiz dilem Michela Fou-
CAULTA a jeho knihou nazvanou Slova a véci (Les mots
etles choses) z roku 1966. A necham promluvit radéji
autora samého, ktery v tvodu své knihy napsal, jak
ptipadl na mySlenku jejiho napséni.

»Tato kniha md svly ptivod v jednom Borgesové
textu. Ve smichu, ktery p¥i jeho &teni otfdsa viim tim,
coje béZné naSemumysleni —nasemumysleni: tomu
mysleni, které pati{k nasi dobé ak nagemu zemépisy;
tento smich rozruduje viechny uspofadané plochy
a roviny, jeZ naSemu myslenf vyjevuj{ celé hemzeni
nejriznéjdich bytosti, a pod timto smichem se hrouti
nase tisiciletd zkuSenost se Stejnym a Jinym. Borgesiiv
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text cituje ,jistou &inskou encyldopedii’, kterd uvady,
Ze zvitatase délinaa) ta, kterd patficisafi; b) ta, kierg
jsou nabalzamovand; ¢) zdoméacnéld zvitata; d) pra-
sata; e) sirény; ) bajnd zvifata; g) toulavé psy; h) zvi-
fata obsaZend v této Klasifikaci; i) ta, ktera se chovaji
bldznivé; j) nespocetnd; k) nakreslend jemnym §tét-
cem z velbloudi srsti; 1) a tak dale; m) ta, kterd roz-
bila dzban; n) ta, kterd zddlky pfipominaji mouchy." «
AFoucault pokratuje: , To, pfed &fm se v ti%ase nad ta-
kovou Klasifikaci néhle ocitdme a co se nam v tomto
vyctu jevi jako exoticky ptivab jiného myslent, je hra-
nice naSeho myslenf, hold nemoznost myslet néco
takového.”

NuZe, pro¢ nejsme s to myslet takové utéidénf zvi-
fat? ProtoZe pro nas jsou tu prosté nakupeny véci bez
jakékoliv souvislosti, bez jakéhokoli principu, ktery
by stél za jejich uspofaddanim. Tato klasifikace se nam
jevinejenjako nahodila, ale dokonce jako nulova, jako
Zddnd klasifikace. Co to ma vak spoleéného s ,hra-
nicemi nadeho mysleni“? Myslim, Ze to jiZ tudite. Bor-
gestiv text ukazuje viastné prave to, Ze souvislost véci,
a tedy ijejich jakési zdkladn{ ut¥{déni (coZ je pfedpo-
klad kazdého myslent) nenf nic samoziejmého, uka-
zuje, Ze ke kazdé klasifikaci pati{ ur¢ity zdkladni prin-
cip. A tuto nutnost principu ukazuje fiktivni ,¢inska
encyklopedie” pravé tim, Ze ndm v jejim ptipadé ja-
kykoli takovy princip chybi, a tedy nam umoZziiuje,
abychom si alespoii takto negativné uvédomili jeho
nepostradatelnost. Princip tiidént se ndm zde ukazuje
prdveé svou nepritomnosti. A tedy tento ,nesmyslny*
text ukazuje, Ze néjaky takovy princip musi byt kdesi
i za na8im myslenim. ProtoZe viak na vlastni mys-
lenf nemdme moZnost pohlédnout zvngjsku, pravé
proto, Ze své vlastni myslen{ mtizeme uchopit zase
jen prostfedky tohoto nageho myslenti, pravé proto
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tento princip nevidime, nemame mo¥nost uvédomit
si jej. A aby tento princip mohl viibec fungovat, pak
dokonce musi byt neviditelny.

Tento princip nazyva Foucault episrémé. Episiémé
je tedy v jeho pojeti to, co formuje prostor, v némz
se nam véci jevl jako navzdjem sousedici, jako odka-
zujici na sebe, jako navzdjem blizké anebo naopak
vzdalené — umoziiuje nam mluvit a pohybovat se
vuspofddanémsvéte. Strutnéieteno je tedy Foucaul-
tova epistémé princip umoZziujici fad véci, s nimiz se
setkdvdme a o nichZ mluvime, vztahujeme-li se k nim
v teoretickém postoji. Je to to, co uréuje vnitini zako-
nitost véci v nadi kultufe a jejich textech (a jsme tedy
zase ustrukturalistické myslenky ,rastru” &, miizky*“,
kterd néjak Clenf a organizuje plvodné nediferenco-
vanou substanci). Dik epistémé vzdy myslime svét né-
jak navzdjem souvisly, nase védeéni se vidy zabyva
uspotddanym svétem — aviak, a to je na Foucaultové
pojetl nejdilezitéjsi — sdm princip tohoto uspofa-
danf nale védéni netematizuje. Nicméng: védéni je
vidy v zajeti urtité epistémé.

Foucaultova ,archeologie védéni”, jak svou me-
todu nazyvd, prochazi nazpét déjinami naseho mys-
lenf a snaZi se objevovat promény tohoto principu
fadu. Pritom se ukazuje, Ze se v evropskych d&ji-
nach prométioval naprosto radikding, a tedy Ze dé-
jiny nejsou kontinudlni vjvoj, nybrz Ze v nich existuji
rizné zlomy, které oddéluji nesouméfitelné ,svéty”.
To vak také znamend, Ze naSe myslenf nenf nic ab-
solutniho ¢i posledniho, Ze je vizdy zpovzdali regulo-
vano uritym ,kédem" (anebo, jak by Yekli strukiu-
ralisté, ,jazykem"), ktery je nutf pristupovat k vécem
urcitym zpiisobem. Na$e myslend je proto podle Fou-
caulta vzdy zprostfedkovdno jistou strukturou, jez
je nevédomd; a nase mysleni je tedy historicky re-
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lativn{ (nelze je proto méfit napf. mirou pokrokyy,
vZdy se pohybuje vdaném ,diskursivnim fadu”. A ¢
co dany fad kultury néjak piekratuje anebo co g
mu vymykd, to se toto mysleni snaZ{ vidy eliming.
vat anebo je v jeho rdmci vyddvdno za projev ,§ilen.
stvi®.
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PREDNASKA DEVATA

L. WITTGENSTEIN: MLCICI FILOSOF

Rovnéz o filosofii Ludwiga WITTGENSTEINA, 0 niZ chei
dnes miuvit, lze oprévnéné ¥ici, ze vychdzi ze zkuge-
nosti s jazykem. S timto myslitelem viak vstupujeme
do docela jiného kulturniho prosttedi, neZ je to, kters
jsme méli poznat v souvislosti s francouzskym struk-
turalismem (ktery velice intezivné navazuje napt. na
uméleckou avantgardu, inspiruje se &asto moderni
poezil a jejimi teoretiky, velice fasto se zabyva inter-
pretaci uméleckych dél apod.). Wittgenstein se naro-
dil vRakousku (a protoZe se narodil roku 1889, narodil
se jesté v Rakousko-Uherské monarchii) a jeho dilo,
alespoti zpotdtku, plisobilo pfedeviim na némecké a
zejména anglosaské filosofy, ktef{ se zabyvali napt. fi-
losofii védy, tedy tou filosofif, kierd je nejtastéji ozna-
tovénajako novepozitivisinus &i logicky pozitivismus.

Wittgenstein se stal zndmym hned svym prvnim
dilem, knihou, ktera &itd par desitek stran, knihouy,
kterd obsahuje vieho viudy sedm zakladnich tvrzeni,
doplnénych o struéné komentare k témto tezim, kni-
hou, kterd nese enigmaticky nédzev Tractatus logico-
-philosophicus a kterd vy§la v roce 1921 {avSak vzni-
kala jiZ v pribéhu L. svétové valky).

Wittgenstein chce ve své knize ukdzat, Ze se nelze
zabyvat filosofii, nevime-li, co je jazyk — nebof nere-
flektujeme-li jazyk, to jest pouZivame-li jazyka, aniZ
bychom o tomto pouZivani jazyka jakkoli uvazovali
(a praveé nale pojeti jazyka jako pouhého nastroje vy-
jadFovdny, tj. jako toho, co pouze slouZi zaznamend-
vani a sdélovdni naSeho mysleni, je pfipad toho, Ze
jazyk nereflektujeme, Ze o ném neuvaZujeme, nebot
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s timto predpokiadem neutrdlniho jazyka pracujeme,
aniZ jsme se kdy snazili pfesveddit o jeho opravng-
nosti), pak nemtiZeme védét, zdalze filosofické otazky
viibec Kldst a zodpovidat, tj. nemzeme védét, maji-li
filosofické otdzky viibec n&jaky smysl. Prvnim a ne-
vyhnutelnym krokem je tedy poznar, jak jazyk fun-
giyje; co je moZno fici a co naopak moZno Fici nend,
nechceme-li pfekratovat meze smysluplnosti. A pro-
toZe jazyk vidy vypovidd o vécech, o sv&ts, je tieba
vedet, jakym zplisobem se jazyk vztahuje ke svdtu —
a tedy je tfeba védét i cosi o svéi&: jaky je svét, miize-
me-li o ném smysluplng mluvit.

Proto také prvni teze Traktdtu definuje svét: ,Svét je
v8echno to, cose md tak a tak" (,was der Fall ist“, resp.
»all thatis the case). Tedy ani pro Wittgensteina nent
svét néco samoziejmeého, napf. prostd suma véci, To-
lik je ze zahadné Wittgensteinovy formulace alespon
na prvni pohled zfejmé. Pro Witigensteina je svdt sou-
hrn fakti, nikoli véci. Aviak — co je faki? Napf. pied-
nadim zde o filosofii, télesa padaji na zem. § vécmi se
to md tak, Ze padaji na zem, se mnou se to mé tak, e
zde pfednddim o filosofii.

Je tedy jasné, Ze pro Witigensteina (stejn& jako pro
Husserla anebo pro Heideggera) svét neni souhrn
vect; pro Wittgensteina (a zde se jiz od Husserla a Hsi-
deggera zatina odliSovat, atkoliv i zde bychom stéle
mobhli nachézetjisté stytné body) sesvét sklada z kon-
figuract véci, z fakt, to jest z vécl v uréitych vztazich.
Co to je fakt, mliZeme si pFedstavit analogii k vjroku
(napt. v logice). A jako miiZeme komplikovany vyrok
rozloZit na nejjednodussi, elementarn{ vyroky, mi-
Zeme i fakta pfevést na elementdrni fakta, kterd jsou
sloZena z pfedmétl &i véci (a analogicky k vyroku:
ze jmen). (Jen mimochodem: Wittgenstein zdsadné
neuvadi zadné piiklady, jimiZ by své tvrzeni ilustro-
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val, a proto ani bliZze neurtuje, co jsou elementdm;
fakta, co jsou véci, z nichZ se tato elementdrni fakey
skladaji; piiklady neuvadi proto, protoZe urleni tohg,
¢im jsou tyto ,atomy”, je podle néj tikolem specisl:
nich véd, nikoli filosofie. Pro néj je véc viechno to, ¢g
miize byt elementem fakiy; existence nééeho takg.
vého, jako jsou ddle nerozloZitelnd fakta, neni néco,
co je evidentni z na3{ smyslové zkuSenosti, nybrz jg
to néco, co musi nutné existovat, aby svét vitbec mg]
néjakou substanci; je to tedy nuiny logicky pfedpo-
klad).

Proto nelze svét vyCerpat tim, Ze bychom vypraco-
vali iplny soupis izolovanych véci (poloZek, z nichz
se skldda svét) — nebot, jak pravi precizné formulo-
vand Wittgensteinova teze, svét tvoif to, co se né&jak
maé. A s vécise to néjak méd, pouze tehdy, je-li souddsti
faktu. Véc zndme z jejich moZnych vziahi, jez miZe
zaujimat k jinym vécem, tedy, jak fikd Wittgenstein,

pychom tedy meéli vyferpavajici soupis viech exis-
rjicich predméth véemé jejich forem, znali bychom
yechna moind fakta. Viechny ptedméty takto o
cosi jako logicky prostor, jakousi neviditelnou sit,
v nfZ se véci mohou v riznych situacich vyskytovat
a mimo niz nemajl srysl. Sv&t md proto urditou lo-
giku, svBt ol fakia v logickém prostoru. (Alespon
pifkiad na ilustraci toho, jak si pfedstavovat tento lo-
gicky prostor, piiklad, ktery vak pouze naznaluje,
jak sl Wittgensteinovu pfedstavu myslet: do prostoru
,sachové hry" patf{ viechny pozice a konfigurace fi-
gur na Sachovnici. A ,formu ptedmétu” si — oviem
velice pfiblizng — miiZzeme piedstavovat analogif ke
sloviim: slova se mohou spojovat s jinymi pouze uréi-
tymi vztahy, napf. k danému slovesu se miiZe vziaho-
vat predmét pouze v ur¢itém padé, slovesa se ,poji*
s urlitymi pady, majf rliznou rekei; nékterad slovesa
se zase k ostatnim prvkim véty vztahuji Gplng ji-

pro véc je podstatné to, Ze mtize byt slozkou jedno- nak, protoZe jsou viibec ,nepfedmétnd”: napf. ,ml-
duchého faktu; véc je nam dana skrze svou formu a Cet" mohu nékde, ale nemohu ,mléet néco”. Véta je
formou v&ci je pravé moZznost jejtho vyskytu v ele- vétou, jen jsou-li respektovany tyto vécné ¢i logické
mentdrnich faktech. Jinak feteno: zndm-li viechny vziahy.) A jeSt€ jednu malou pozndmku: nenf vylou-
moznosti vyskytu dané véci v elementarnich faktech, €eno, Ze k tomuto svému pojeti ,logického prostoru”
7znam tuto véc samu. K tomu ajespoﬁ tento Wittgen- byl Wittgenstein il"iSpiIGVéﬂ nékieq'/mi myélen_kami
steinttv dopliiujici komentat: ,Miize-li se véc vysky- fyzika Ludwiga Boltzmanna, jen? se pokousel pocho-
tovat v elementdrnich faktech, musf b¥t tato moz- pit fyziku pomoci modelu mnohorozmérmého sys-
nost ve véci samé. To, co je lggické’ nemuze b}‘]t tému soufadnic }31(0 souboru ,,mOZﬁS’Ch stavi” pfl’-
pouze moZné. Logika se zabyva kazdou moZnosti a slusného fyzikdlniho systému.

viechny moZnosti jsou jeji fakta. Jako si prostorové Mame tedy snad jakousi pfedstavu toho, jak si Witt-

genstein pfedstavuje svét, totiZ jako souhrn existuji-
cich elementdrnich fakt. V dal§im kroku je tfeba zjis-
tit, jakym zplisobem mZeme o svétg mluvit, tedy je

pfedmeéty nemtZeme myslet vné prostoru a Casové
vné gasu, pravé tak si Zadny pfedmét nemtZzeme
myslet vné jeho spojeni s jinymi pfedméty. Mohu-li
si pfedmét myslet ve spojujicim vztahu elementdr- tfeba zndt, jakym zplisobem se jazyk miiZe vztahovat
niho faktu, pak si jej nemohu myslet vné moZnosti ! ke svétu. Vztah jazyka ke svétu vyklada Wittgenstei-
tohoto spojujictho vztahu“ (Tractatus, 2.021). Kdy- nova teorie zobrazovdni.
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Obraz je ve Wittgensteinové pojet! model skuted-
nesti, takovy, v ném? jednotlivé prvky modelu odpo-
vidajl jednotlivym pfedmeétlun (jinak fe¢eno: v némz
prvky obrazu zastupujf pfedméty) a tyto prvky ob-
razu jsou spolu ve vzajemnych vztazich. A pravé
toto vzajemné spojeni prvk obrazu £ili jejich struk-
turni uspordddni je forma zobrazeni. (Podle trado-
vané anekdoty pfipadl Wittgenstein na toto pojeti
tehdy, kdyZ si ¢etl v novindch zprdvu o soudni re-
konstrukei automobilové nehody, pfi niZ automobily
zastupovaly jednotlivé pfedmeéty, aby bylo moZno ze
svédeckych vypovédi zjistit, jakd byla situace pii ne-
hodé.) A pravé tento pojem formy ma pro Wittgen-
steinovu teorii zdsadnf vyznam.

Prvky obrazu samoziejmeé nejsou véci samy, tedy
pokud bychom se drzeli pouze téchto elementf, nic
z obrazu by nedosahovalo ke skutefnosti, obraz by
nemeél nic spolecného se zobrazovanou skutefnosti.
K tomu, aby byl obraz obrazem skute¢nosti, musimit
nécospoleéného s tim, co zobrazuje: vobrazeavtom,
co obraz zobrazuje, musi byt néco fotoZného —atoto
totoZné je pravé forma zobrazeni. Forma zobrazend je
viak logickd forma, je to tedy forma skutecnosti.

Myslime-li 0 néfem ve svété, tedy myslime-li o né-
jakém fakiu, je naSe myslenka logickym obrazem to-
hoto fakty; vyjadiime-li tuto myslenku p¥isluSnym
vyrokem (formulovanym napf. néjakym jazykem), je
obrazem faktu tento virok. Opét se to pokusim p¥ibli-
zit jednoduchym piikladem: To, Ze véta se nesklada
jen z prvkd, které zastupuji véci, nybrz Ze je v ni
i cosi vice, totiZ pravé ona Wittgensteinova logicka
forma, lze napf. poznat z toho, Ze vété rozumime
jako cetku — tedy jako smysluplnému celku — jesté
diiv, ne? vime, je-li pravdiva nebo nepravdivg; tedy
vété rozumime proto, protoze okam?zité vime, kde se
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lze ve sveté pfesvedcit, je-li pravdivd nebo neprav-
divd. A je-li véta pravdivd, znamena to, ze pfedméty,
které odpovidaji slovium, jsou ve faktu uspofadany
ve stejné struktute, jako je ta, v niZ jsou uspotadana
slovave vété. Z tohoto pojeti ,obrazu” fakt pak rovnas
vyplyvé dllezity zavér, Ze i nepravdivy vyrok (pokud
je to vyrok) ukazuje uréitou formuy, to jest moZnost
urcité kombinace ¢i konfigurace. A pouze proto, Ze
maé vyrok formu, lze jej realitou bud'verifikovat anebo
falzifikovat. Tedy: jazyk, mysleni, svét jsou navzdjem
propojeny identitou logické formy.

A déle: chceme-li vedét, jak se véci ve skuteénosti
maji, musime zndt, které elementdrni vyroky jsou
pravdivé a které nepravdivé. Z toho — mimocho-
dem feCeno — vyplyvd i vyznam, ktery Wittgenstein
plipisuje logice (jenom upozoriuji, Ze z téchto Witt-
gensteinovych tvah, jak jsou obsazeny v jeho Trak-
taty, vzedly zdsadni podnéty pro vypracovani zaklad
vyrokové logiky). A vyznam logiky je v této souvis-
losti zfejmy, protoZe pravdivostni mo¥nosti elemen-
tarnich propozic &ili virokt znamenaji moZnosti exis-
tence Ci neexistence elementdrnich fakt, coZ potom
znamend, ze pravdivostni moznosti elementdrnich
vyroki jsou podminkami pravdivosti a nepravdivosti
viibec. Jinymi slovy formulovano: pravdivostni pod-
minky jakoby vymezuji prostor, ktery vyrok pone-
chava faktim. Vyrokovy kalkul je tedy jakési apriorni
kostra jazyka a ndsledkem toho zaklad kazdého po-
pisu svéta.

Pro potddek se je§t® musim zminit o dvou extrém-
nich pfipadech vyrokil: jedny jsou pravdivé bez ohle-
du na pravdivostn{ hodnotu svych prvke: to jsou tau-
tologie, tedy (podle Wittgensteina) viechny pravdivé
vyroky logiky a matematiky; jsou to tautologie, pro-
toZe jsou pravdivé za viech okolnosti, jsou pravdivé
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vzdy, a tedy jsou vidy v souladu s tim, jak sv&f jest.
To ale na druhé strané znamen4, Ze o svE&té nic ne-
Ffikaji (logika zkoumad pouze formdln{ stavbu vyrokd,
nevypovida tedy nic o skutefnosti). A pak tu jsou vy-
roky kontradiktorické, to jest vyroky nepravdivé bez
ohledu na pravdivostni hodnotu svych prvki. Tyto
vyroky dokonce nefikaji nic nepravdivého, nybrZz jsou
prosté nesmyslné nebot nezobrazuji nicve svété. Tau-
tologie a kontradikce nejsou obrazy skutenosti. Ne-
zobrazyji Zddny moZny ,stav véci”, a to proto, Ze tau-
tologie pFipousti kaZdy a kontradikce Zddny.

Abych to v8ak néjak shrnul ponékud srozumitel-
négji. Hranice toho, co lze smysluplné fici a myslet
jsou hranice determinované jak strukturou svéta, tak
strukturou jazyka a zpfisobem, jim?Z je oboji spojeno.
To, co ftkdm, m4 smysl jenom tehdy, je-li zde toto
»zobrazujici" spojeni. Neboli, abych to celé ilustro-
val vlastnimi Wittgensteinovymi slovy: ,Zobrazit vja-
zycenéco, co,odporujelogice’, je pravé tak nemozné,
jako je v geometrii nemoZné zobrazit pomoci soufad-
nic titvar odporujici zékonlim prostoru, anebo jako
je nemoZné uvést soufadnice boduy, ktery neexistuje”
(Tractatus 3.032).

Zbstahime viak jesté u ,zobrazovani”. Vyrok je bud
pravdivy nebo nepravdivy (to zdvis{ na tom, repre-
zentuje-1i vyrok to, co skuteéné jest, co se tedy ma tak
a tak, neboli ,what is the case"). Vyrok m4 viak rov-
néZ né&jaky smysl — a smysl vyroku nezdvisi na jeho
pravdivostni hodnotg, nebof to, co obraz (respektive
vyrok) zobrazuje, to zobrazuje nezdvisle na své prav-
divosti a nepravdivosti pravé formou zobrazeni. Ob-
raz md smysl proto, Ze uspofdddni jeho element( je
logicky moZné, je ve shodé s pravidly reprezentace.
Cili, jak to ¥ika Wittgenstein, obraz & vyrok sviij smysl
ukazuje. Smyslem vyroku je tedy zobrazeny fakt.
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Je tedy zfejmé, abychom se od technickych detailt
wittgensteinovy filosofie zase vratili k tomu, coje dii-
leZité jaksi z nadhleduy, je tedy zfejmé, Ze vyroky maiji
smysl jen proto, Ze zobrazuji skutetnost, tedy fakia.
NuZe — nemd smysl, snazime-1i se mluvit 0 nééem, co
nespadd do rise fakti, nebot takové myglenky, resp.
vyroky, nic nezobrazuji. N&co takového je za hrani-
cemi jazyka, a tedy i svéta.

O cosi takového se oviem snaZi pravé vétdina tra-
di¢nich filosofickych vyroki, a proto podle Wittgen-
steina nemaji smysl. A je-li tedy vétSina filosofickych
tvrzenineptijatelnych, protoZe nic nezobrazuji, je na-
snadé otdzka, co je podle Wittgensteina tikolem filo-
sofie. Odpovéd je snadna: filosofie mé podle Wittgen-
steina objasriovat my§lenky, pfesné je ohranifovat, ji-
nak feceno, filosofie md vymezovat to, co je myslitelné,
aviak pravé tim rovnéz vymezuje to, co je nemys-
litelng; filosofie jakoby zevnitt uréuje nemyslitelné
prostfednictvim myslitelného. Neboli, jak f1ka Witt-
genstein, to, co nelze ¥ici, naznadf filosofie tim, e
jasné ukéze to, co Fici lze.

Tim se vsak jiz dostdvame k tomu, co je na celém
Wittgensteinové Traktdtu nejparadoxngjil. Vechny
teze Traktdtu jsou totiZ z hlediska viastni Wittgenstei-
novy teorie nepfipusiné, a tedy nesmyslné. Pokusim
se to objasnit. Tak — abych zagal od nejjednodusitho
—ona ,logickd forma®, je? je zérukou moZnosti ,zob-
razovani” skuteénosti, je cosi, co samo zobrazit nelze
(a tedy o ni nenf moZno vypovidat). Nebot abychom
mohli zobrazit logickou formu, museli bychom vitbec
vystoupit ze svéta, nazirat jej jakoby zvnéjskuy, co? je
nemozné (abychom mohli mluvit, musf se nage vy-
roky drzet v mezich smysluplnosti této fedi, Zadny
z nich se z nf nemtZe vymknout, nechce-li byt ne-
smyslny). Wittgenstein chce uréit, co lze fici. A tedy
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musi vytvolit néjakou teoril o tom, co je véta, jazyk a
jak se vztahuji ke skutednosti, neboli, musi cosi tvrdit
0 jazyce, coZ je v8ak podle Traktdtu nemoZné, ne-
bot jazyk nespadé do oblasti faktl, o nich? jeding Ize
mluvit, jazyk je pravé ona struktura, kterd ndm umoz-
nuje o sveté miuvit. A dédle: pokud je teorie Traktdtu
spravnd, nas jazyk mize tuto logickou strukturu svéta
pouze ukazovat (nebot ta se ukazuje vkazdém smys-
luplném vyroku), ale nikdy nemilZeme 7ici, cim tato
sirukiurajest. Kdybychom se o to totiZ pokouseli, mu-
seli bychom pouZit pravé toho jazyka, ktery ukazuje
strukturu svéta, a tedy bychom jiZ pfedpokléddali to,
co checeme Fici.

Pravé tak nemtZeme miluvit napt. o svétg, nebot
takovy vyrok nezobrazuje nic, co je ve svété — a
nadto je ve Wittgensteinové pojet{ svét vlastné pied-
polkladem toho, Ze miiZeme mluvit. Aviak, a to je
pairné pro Wittgensteinovu teorii samu nejdleZi-
t&j81, vime, Ze neni-li moZno ,logickou formu” zobra-
zit, protoZe nelze zobrazit sdm princip zobrazovani,
lze ji nicméné ukdzat. Vyroky tedy jsou s to popisoc-
vat skuteénost, aviak nemohou soufasné popisovar
to, jak popisuji skutecnost. A pravé to chce Wittgen-
stein ukdzat, a ukazuje to tfm, Ze tvrdi nesmysinost
svych vlastnich tezf z hlediska syé vlastn{ teorie. Ja-
zyk, jimZ mluvi p¥irodovéda — jako by chtél Wittgen-
stein nakonec Fici — a jenZ slouZ{ popisovan{ empi-
rickych fakt, neni s to (stejnym zplscbem, jimZ se
mluvi o empirickém sv&té) mluvit o tom, co tento
svét presahuje. Néco takového lze pouze naznacit,
ukdzatr — ale nikoli Ficl. Smysl svéta musi leZet mimo
svet. Takto je snad moZno pochopit paradoxni zdvér
Wittgensteinova Traktétu, ktery zde pro zajimavost
ocituji cely, v€etné jeho nejslavnéjsi posledni, sedmé
teze:
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»0.54. Moje vyroky se vysvétlujf takio: kdo mi po-
rozumi, ten nakonec zjisti, Ze jakmile se skrze né —
po nich — dostane nad né, Ze jsou nesmysing. (Musi,
obrazné feteno, odhodit Zebffk, jakmile se po ném
dostane nahoru.)

Musi tyto viroky pfekonat, potom uvid{ svét sprav-
né.

7.0 Cem neni mozné miuvit, o tom je tfeba miget.”

A smyslem Wittgensteinova Traktdtu je nakonec
pravé toto miceni: nebot to ukazuje, of vskutku bézi.

I kdyZ je to asi zbytetné, pokusim se tento zévér
jesté néjak komentovat, ale nikoli z textu samého,
nybrZ z jeho kontextu. A Wittgensteinova filosofie je
viibec vitand piileZitost ukdzat na jednotu filosofa a
jeho filosofie. Dosud jsem nikdy nemluvil o osebnich
osudech jednotlivych filosoflh, protoZe je to vlasing
irelevantni, ale dnes uinim vyjimku, protoZe snad
takto lépe pochopime, of Wittgenstein vlasing usilo-
val. Ludwig Wittgenstein byl totiZ nesmirné zajimavy
¢lovek, jenZ nadto Zil i v pozoruhodném prositedi a
v pozoruhodné dob# (nezapominejme, Ze se naro-
dil v Rakousko-Uhersku prévé tehdy, kdy se toto im-
périum zacinalo hroutit a kdy jeho osud v mnohém
pfedznamendval a ukazoval nové zkuSenosti, charak-
teristické pro piistl svét).

Wittgenstein pochdzel z velice bohaté rodiny ra-
kouského primysinika (v jehoZ roding se viak scha-
zeli vyznamni umélci té doby, zejména hudebnici,
napf. Johannes Brahms anebo Gustav Mahler; kdyZ
otec zemfel, odkdzal Ludwig Wittgenstein sviyj podil
na majetku na zaloZeni fonduy, podporujictho umél-
ce), do ¢trndcti let studoval doma a pak na univer-
zitach, kde se vénoval matematice a p¥irodni vada.
Pak odeSel do Anglie, kde studoval letecké inZenyr-
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stvia pozdéji se v Cambridgi sezndmil s B. Russellem
a studoval matematiku, logiku a psychologii. Na za-
tatlku véalky se dobrovolng pfihldsil do rakouské ar-
maédy, v 1talii padl do zajet{ (prévé do této doby spads
vznik Traktdtu). Po skongeni valky viak neptisobil na
univerzitdch, nybrz pracoval jako vesnicky utitel de-
vitiadesetiletych déti (1920-26), pokousel se dokonce
vstoupit do klaStera, pracoval jako zahradnicky po-
mocnik a poté — jako hlavni architekt — navrhl g
postavil ve Vidni dim pro svou sestru. Roku 1929 se
vrétil do Cambridge, béhem 11. svétové valky praco-
val v armédnich sborech jako oSetfovatel (a na &as
také v laboratofi), pak znovu stravil uréitou dobu na
univerzité, aviak jako ucitel se cftil tak Spatng, Ze se
univerzitni kariéry opét vzdal a pfes{dlil na samotu
na zépadnim pobfeZi Irska. Zemel roku 1951.

Na jeho Zivoté je vidy ziejma nesmirnd intelek-
tudlni poctivost a kriti€nost. A podle nékterych in-
terpret jeho filosofie souvisi tyto jeho postoje (od-
hlédneme-li od jeho zaloZent jako ¢lovéka) pravé s vi-
defiskym prostfedim konce stolet], tedy s doboujeho
mlddi, kierd rozhodujicim zptisobem ovlivnila jeho
myslen{. Tepive dnes viastné vime, Ze v mladi na ngj
hluboce zaplisobila tehdejd{ kritika pietvarky, zdob-
nosti a soutasné prazdnoty Zivoiniho a uméleckého
stylu (pfedeviim secese) a usilovan{ o novy, pfisné
funkéni sloh. Mohu — pro rozptyleni a abych tuto at-
mosféru alespofl pfibliZil — citovat z textu jeho sou-
tasnika a pfedstavitele rodictho se nového stylu, ar-
chitekta Adolfa Loose, zjeho €lanku Pravidia pro toho,
kdo staviv hordch zroku 1913: ,Nestav malebné. Ma-
lebny ti¢inek pfenechej zdivy, hordm a slunci. Clovék,
ktery se 8ati malebng, neni malebny, aleje tatrman. . .
Stav tak dobfe, jak miized. Nelépe. Nevypinej se. Ane-
stav hitfe nez miizeS. NesniZyj se zamysiné na nizsi
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uroved), nez na jakou jsi byl postaven rodem a vycho-
vou. AnikdyZ jde$ do hor. Rozmlouvej se sedldly svym
jazykem. Videiisky advokat, kiery se sedldkem hovoit
nafetim Honzy $térkafe, by mél byt zlikvidovan. ..

Bud'pravdivy! P¥iroda dr#ijen s pravdou. S Zeleznymi
mifzovymi mosty se dobfe snasf, ale gotické oblouky
s mostnimivéZemi a stiflnami odmitd.” (pfel. O.E Ba-
bler)

A pravé v tomto prostfedi umslct a intelektualty
byla t€% nesmirné 7iva i kritika falesné frazeologie,
kritika jazyka jako ndstroje jalovych frézi, Izivostia za-
stirdni absence obsahu. K tomu— opét na ilustraci —
pdr citath jiného rakouského autora té doby a tohoto
prostiedi, spisovatele Karla Krause: ,Nemit myslenku
a umét ji vyjadfit— na tom se poznd Yurnalista. (_..)
Malif md s natératem spoletné to, Ze si umaZe ruce.
Pravé tim se i8] spisovatel od Zurnalisty. (. . .)

Svét ohluchl od kadence. Jsem presvédéen, Je ud4-
losti se uz viibec neodehravaji, nybr? ¥e za né samo-
¢inné pracuji kKisé. Kdyby se viak uddlosti od kligé
nezastraseny prece jen odehrdvaly, jakmile se kligé
rozbiji, bude po uddlostech veta. Véc zahniva od Fedi,
Doba uZ smrdi frazi. " (prel. A. Skoumal)

Potéchto—vpodstate nahodile zvolenych, nicmé-
né reprezentativnich — ukdzkdch je myslim mo#no
fici, Ze kofeny Wittgensteinova Traktdtu lze hledat
nejen ve vyvoji modernf logiky (Frege, Russell), ale
i zde, v tomto duchovnim Kimatu s jeho odporem
kjalovému Zvastu a zneuZzivani jazyka.

To vée miiZeme prokdzat i Wittgensteinovou Pred-
ndskou o etice, kterou proslovil vroce 1930 v Cambrid-
giakierd vlastné jesté jednou opakuje paradoxni zpt-
sob uvaZovani zndmy z Traktatu. Etika si klade otdzky,
co je nejvy3si dobro, co je nejvy3si hodnota. ProtoZe
vSak naSe slova mohou vyjadfovat pouze fakta a u fakt
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existuje pouze hodnota relativni, nelze o absclutnim
dobru miluvit, nebot mluvit o ném, znamenalo by
mluvit o nécem faktickém a faktické nemtze byt ab-
solutni, a tedy nem0Ze mit ani Zddnou pfesvédCivou
moc. Mluvi-li vak ptesto etika o absolutn{ hodnots,
mluvi nesmysing. Svou pedndsku v8ak Wittgenstein
zakonCuje témito slovy:

,Chel tim ¥ci toto: nyn{ vidim, Ze tyto nesmy-
siné vyrazy nebyly nesmysiné snad proto, Ze jsem
jedté nenalel spravné vyrazy, nybrz Ze jejich nesmy-
slnost je spide jejich viastni podstatou. Vzdyt jejich
pomoci jsem chtél pravé dosahnout toho, abych pre-
kro&il svét, coZ rovnéZ znamend, Ze jsem chtél pie-
krogitismysluplnou fet. Cosi mé ponoukalo zattocit
proti hranicim jazyka, obdobng jako cosi podnéco-
valo viechnylidi, ktetise kdy pokusili psdt anebo mlu-
vit o etice nebo ndboZenstvi. Toto Gtoleni proti hrani-
cfm nadi klece je zcela a naprosto beznadé&jné. Pokud
etika tryskd z pfdni néco Fici o poslednim smyslu Zi-
vota, o absolutni dobru a o tom, co je absolutné hod-
notné, dotud nemiize byt Zadnou védou. Nic z toho,
co vypovidd, nerozmnoZuje v Zddném smyslu nase
védéni. Je viak dokladem urcité tendence v ¢lovéky,
které sinemohuvysoce nevdazitajiz bychsezaZadnou
cenu nechtél posmivat.”

A k Wittgensieinové filosofii z obdobi Traktdtu se
sludf dodat jesté toto: Traktat byl zpolatku chapdn
ptedevsim z hlediska svého logického a ,fyzikalistic-
kého* obsahu, byl tedy &ten v kontextu vyvoje mo-
derni logiky a matematiky, v souvislosti s dilem napf.
B. Russella (a G. Fregeho, zakladatele modern{ sym-
bolické logiky). Ve dvacatych letech se v Némecku
vytvotila skupina podobng orientovanych filosofl
(Videnisky krouzek, jehoZ nejzndméj$imi cleny byli
M. Schlick a R. Carnap), ktefl se zamé&fovali pravé
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na analyzu jazyka pfirodnich véd a usilovali o vytvo-
fenfjednoznacnéhoajednotnéhojazykaempirickych
véd. Tento krouZek byl souddsti Sirvétho hnuti, které se
nazyva logicky pozitivismus. V zasadé §lo témto filo-
sofim a védctum o to vymanit jazyk pFirodnich véd
z nejasnosti, které souviseji s pouZivanim bé&Zného
jazyka, jenZ je nejednoznaény a ,nepfesny”. P¥i kon-
strukei jazyka véd je tfeba podle nich obratit se k ma-
tematické logice a s timto obratem pak souvis{i jejich
kritika tradi¢niho typu filosofie, kiera vyuZiva pravi
téchto dvojznagnosti bézného jazyka a formuluje ne-
verifikovatelné anebo viibec kontradiktorické &i ne-
smyslné vyroky, jejichZ vyznam je nekontrolovatelny
a ptisobi spiSe sugestivnim zplisobem.

Ale vratme se jeSté k Wittgensteinovi.

Nebot Wittgenstein nezlstal u tezi, kieré pred-
nesl ve svém Traktdtu. Naopak: tyto teze sdm ve své
pozd&jsi filosofil modifikuje a kritizuje (jeho poz-
déjsi filosofie pokryvé obdobi od poloviny 30. let aZ
do konce jeho Zivota v roce 1951). Vzdava se tedy
nékterych zakladnich myslenek Traktatu a objevuje
nové filosofické piistupy. Zdjem o jazyk sice pte-
trvava, ale v popfedi je ted' u Witigensteina zkou-
méani toho, jakym zplisobem se vyznam slova spo-
juje s jeho nositelem (zvukem, plsemnym zdzna-
mem apod.). Bozumeéni jazyku neni podle Wittgen-
steina néjaky proces, ktery se odehrdava v mé mysli
(jako by za slySenym &i vidénym slovem vystupovala
v mysli néjakd ptedstava jeho vyznamu), nybrz ro-
zumeéni jazyku je cosi jako schopnost, cosi, co sou-
visi s nadi praktickou schopnosti konat. Toto nové
pojeti jazyka je obsaZeno ve Witigensteinové spisu
nazvaném Filosofickd zkoumdni (Philosophical In-
vestigations / Philosophische Untersuchungen, vysel
posmrtné vroce 1953).
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Vziah jména a toho, co jméno oznaluje, nelze
vysvétlovat logickou formou; hlavni dived je podle
Wittgensteina v tom, Ze neexistuje jedind logika ja-
zyka, nybrz téchto ,logik” je vice. Jazyk je soubor rfiz-
nych ,praktik®, riznych zplhsobl ,jednani”, z nichz
kazdé ma svouvlasinilogiku a své vlastni zdkonitosti,
Jako piiklad ize uvést napi. popisovani, pojmenova-
vani, tvrzeni, tdzdni, ale pravé tak i feSeni hddanek,
vypravéni pfibght apod. Toto vie jsou podle Witt-
gensteina jazykové hry. Vyznam slova proto netkvi
v ,denotaci”, ve vztahu mezi slovem a véci, netkvi
(jak jesté tvrdil v Traktatu) v zobrazovén{ faktd viro-
kem. Problém vyznamu totiZ nelze studovatizolovang
jako vztah slova k pfedmétu, nybrZ je tfeba zkoumat
jazyk, jak funguje, jak je pouZivdn. Pak se ale uka-
zuje: Vyznam vyrazu je to, jak je vyraz v jazyce pouzi-
vdn (jak je pouzivan v riznych zplisobech zachdzent
s jazykem). Tak se kliovym pojmem Wittgensteinovy
filosofie stdva pojem jazykovych her.

Mame-li poznat, jak jazyk funguje, musime vyjit
z jeho vnitini rozmanitosti. Toto vychodisko pfedsta-
vuje — vedle pozitivatho hlediska — silnou kritiku
Traktatu: Traktat totiz vychdzel z pfedsudku, z urcité
klasické (a nekriticky pfijimané) pfedstavy o tom, jak
se uéime chdpat vyznam slov. Tato pfedstava vychdz!
z toho, Ze nékdo vyslovi slovo a ukdZe na pojmeno-
vavany predmét, aby mne naudil zndt jeho vyznam.
Avsak, abych se takto mohl ugit jazyku, musim jiz
podle Wittgensteina znat ,jazykovou hru” zvanou os-
tenzivni definice slova, nebot jinak bych nemohl vé-
d&t, zda ukazujici prst ukazuje na sttil anebo zda se
tim chce pouze upozornit na jeho barvu anebo na to,
temu st slouzi. Ostenzivni definice jiZ cosi pfedpo-
klada, a tedy vztah pojmenovani nemtize byt zékla-
dem vyznamu. Proto Wittgenstein tvrdf: jazyk se u¢im
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pouZivat stejng, jako se ufim chodit: tim, Ze do fun-
govéani jazyka jakoby vriistdm, Ze se jej ufim pouZivat,
A co znamenaji slova, to se dozviddm tak, Ze se jich
ufim pouzivat. Rozumeéni viyznamu tedy neni néjaka
uddlost v mysli, nybrZ je to cosi jako ,oviadnutf ur-
tité techniky”. Pri ufent se jazyku se utfm pouZivat
pravidla pouZivan{ uréitych vyrazii. Porozuméni zna-
mend vEdet, jak to &i ono vykonat; veédét znamend byt
néceho schopen, tedy v ptipad® jazyka: byt schopen
pouzivat spravné slov. A tedy: Jazvk je forma Zivota.

Ludwig WITTGENSTEIN
Tractatus Logico-philosophicus, London 1921
Philosophische Untersuchungen, Oxford 1953
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PREDNASKA DESATA

METAFYZIKA A E. LEVINAS

Dnes se pokusim piiblizit filosofii Emmanuela 1g-
VINASE, francouzského filosofa, ktery se vak narodi]
(1906) v Litvé v Zidovské rodiné a jako mladik byl tedy
svédkem ruské revoluce (v té dobé uZ Zil na Ukrajing),
ktery pak (1923) opustil Rusko, studoval v Némecku a
ve Francii a nakonec se stal francouzskym obéanem,

Kdyz ¢teme Lévinasova dila, od prvnich stranek ci-
time, Ze mame pied sebou filosofii, kterd je vkontextu
moderni filosofie né¢im naprosto origindlnim a své-
bytnym. A tento prvni dojem nds neopustf ani tehdy,
ba dokonce je jesté posilen, zjistime-li, Ze pracuje
s pojmy a terminy, které zname odjinud (napf. z fe-
nomenologie, nebot Lévinas Zasto pracuje s pojmem
intencionality anebo horizonty, z Heideggerovy filo-
sofie, nebof i Lévinas se zabyva problematikoubyti, ze
strukturalismu, nebot se pokousdl filosoficky uchopit
pojemvyznamu a chee proniknoutk zdkladtim jazyka
apod.). Analyzuje-1i v8ak Lévinas husserlovské anebo
heideggerovské fenomény, déje se tak v naprosto od-
lisném osvétleni, a ptitom se neztidka dotykd témat,
ktera tito filosofové (a nejen oni) odmitaji povaZo-
vat za filosofickd (napf. problém etiky). To v8e je pak
u Lévinase zardmovéno analyzami tak neobvyklych
fenoménd, jako je napt. fenomén tvdfe, bydleni, tr-
pélivosti apod. Regeno velice struéng: Lévinas méii
klasicka filosofickd témata a klasické filosofické pro-
blémy naprosto odlisnou zkusenosti, zkugenosti for-
movanou dlouhou tradicf Zidovského mysleni i dé-
jinami Zidovského ndroda, zejmeéna v moderni dobé
{nektef{ interpreti jeho filosofie se proto domnivaji,
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7e za jeho filosofil se skrjva vdZna a naprosto esobnl
ptazka: co miZe po Osvéiimi znamenat pro Zidy na-
boZenstvi?). Shrneme-li viak dosavadni Lévinasovo
dilo z hlediska filosofického, lze v ném jako zdkladni
problémvytknoutproblém tohe, cojeJiné— problém
radikalni jinakosti, tj. problém toho, jak miZeme vé-
dét o n&lem, co je absoluiné Jiné, ani? bychom timto
svym védénim tuto jeho jinakost zrudili — a jako
zéldadni pfesvéd&ent lze pak uvést jeho tezi o tom,
7e metafyzika, kterd je etikou, pfedchdzi ontologii
(v tomto smyslu mliZzeme jeho filosofii chapat jako
kritickou reakci na Heideggerovu filosofii byti, kterou
Heidegger rozvijel zvld§té po Sein und Zeit).

A praveé tento Lévinastiv dliraz na metafyziku je
vkontextu soucasné filosofie nesmirné ndpadny. Ne-
bot valnd vétSina modernich filosoft stoji v tradici
v 19. stolet) odmitdni metafyziky. CoZ je téma, u kte-
rého se musime krdtce zastavit.

Odmitan{ metafyziky je cosi, s &¢im jsme se jiZ se-
tkali, nap¥. v Bergsonove filosofii, podle které tradi&ni
metafyzika hledd skuteénost vné pohybu a ¢asu (coZ
je pojet, jeZ svymi kofeny tkviv antice, pro jejiZ obraz
svéta plati, Ze pohyblivé a €asu podrobené stojf nize
nez nepohyblivé, véEné), zatimeo podle Bergsona je
Cas a pohyb cosi plivodniho. Bergson viak — alespon
terminologicky — u metafyziky zistav4, protoZe svou
filosofii chdpe jako pokus o zaloZzeni nové metafyziky,
metafyziky, kterd se bude opirat o intuici.

Metafyziku viak vyslovné odmiid jiny filosoficky
smér, smér, ktery je pravym opakem Bergsonovy ,fi-
losofie Zivota“, totiZ pozitivismus a jeho hlavni pred-
stavitel Auguste COMTE. Comte je pfesvédéen o tom,
Ze viechna teoretickd ¢innost lidstva nutné prochdzi
tfemi zdkladnimi fizemi. Na jejim pocatku stoji ob-
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dobf reclogické, které se vyvijl postupné od fetifismy,
kdy lidé viem pfedmétiim vnéjitho svéta pripisuji 3.
vot néjak analogicky tomu, ktery je nas, a tento 3.
vot véci dokonce chdpou jako intenzivngjsi, ney je
nas; teologické obdobi pak ptechdzi k polyteismy,
kdy je svét vykladdn z plsobeni fiktivnich bytosti,
a kontl monoteismem, kdy rozum za&ind pronikat
kpozndni, Ze viechny piirodnijevy podiéhaji neman-
nym zdkontm (coZ je symbolizovano piedstavou je-
diného boha). Dal¥i etapou tohoto nutného vjvoje
lidského ducha je pak obdobi metafyzické, tedy faze,
kterd tvoff jakysi prechod k pravému védéni: meta-
fyzika se snaZ{ vyloZit vnitfni povahu & pFirozenost
vBeho toho, co jest, jeho pivod; pfitom nepouZiva
zadnych nadpfirozenych Ciniteld, nybrz sahd k rfiz-
nym abstrakcim, aZ nakonec konéi u pojmu ptirody
jako posledniho principu veskerenstva. Metafyzika je
tedy stdle jesté svého druhu teologie, ale otevird jiz
cestu skuteénému poznani. Proto po nf pFichézi ob-
dobi pozitivni. Rozum ted nehleda absoluini pravdy,
vyznam maji pouze takova tvrzeni, kterd lze prevést
nakonstatovdni pozorovatelného fakiu. Hledajise za-
kony vtom, coje ddno, a o, co vime, je tfeba systema-
ticky uspofddat. Na tuto comtovskou kritiku metafy-
ziky pak navazuje novopozitivismus &i logicky poziti-
vismus, o némZ jsem se jiZ letmo zminoval v souvis-
losti s Wittgensteinovym Traktdtem. Novopozitivis-
mus odmitd tradiéni filosofickd tvrzenf jako pseudo-
vypovedi, tedy jako ,metafyzickd tvrzeni", a namisto
toho chce pouze vyjasiiovat kognitivni obsah védec-
kych vypovédi pomoci logické analyzy (nejznaméj-
8im predstavitelem tohoto sméru a tohoto zpisobu
filosofovdni byl R. CARNAP).

Jiny smér, ktery rovnéz odmitd metafyziku, nava-
zuje zase na filosofil Friedricha NIETZSCHEHO. Podle
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Nietzscheho pfichdzi doba konce metafyziky proto,
protoze kond vira v Fi8i mimo tento svit (to shronuje
svym znamym vyrokem ,bith je mriev"), tedy vira
ve vyssi hodnoty a idedly, determinujici nds svét ze
zasvetl”, a nadchdzi udobi ,pfehodnocovani viech
hodnot”. Apokud jsme se pfivykladu filosofie XX. sto-
letl velice Easto setkdvali s tématemn lidské konec-
nosti (zatimco Klasickd filosofie se snaZila ukazo-
vat nekonetno), Ize fici, Ze je to dfsledek pravé to-
hoto nietzscheovského , pfehodnocovani®. Na Nietz-
scheho kritiku metafyziky leckde navazuje i Martin
Heidegger svym tvrzenim, Ze d&jiny dosavadni fi-
losofie jsou déjinami zapomenuti byti, coz bychom
mohli opét chépat jako svého druhu kritiku metafy-
ziky.

Z tohoto strutného prehledu je zfejmsé, Ze kritika
metafyziky je Castym ndmétem filosofie XIX ~XX. sto-
letf, avSak st&Zf{ mame néjakou jasnou a jednotnou
predstavu o tom, co vlastng metafyzika je. Proto se
alespoit v zdvéru této odboéky od naseho hlavniho
tématu pokusim ukdzat, jak chape metafyziku Jan Pa-
TOCKA, nebot jeho vyklad ,negativniho platonismu®
(ktery pochdziz50. et a Patotka sam jej nepublikoval)
poklddédm zavelice jasny a pfehledny. Patotka viastné
shrnuje hlavni body toho, o¢ jde v této polemice proti
metafyzice, a toto jeho shrnuti je pfitom originalni
interpretaci toho, o€ usiluje moderni filosofie anebo
alespoi jeji vyznamna &dst.

Nuze, coje metafyzika? Podle Patotky je tato otdzka
historickd, nebot chceme-li jf zodpovédat, musime se
vrdtit tam, kde metafyzika vznikla. Tento podatek je
pak podle ngj tfeba hiedat v Platénové filosofii, aviak
pfitom si musime uvédomit, Ze Platén se ve svych
dialozich (zejména v ranych) snazf zachytit zpfisob,
jimzZ filosofoval jeho velky ugitel, Sékratés.



Sekratés jako filosof je filosofem védéns nevédeny
— coZ znamend: jeho vEdén{ je principidlng ofdzka,
Svym ustaviénym tdzédnim na vechno — a tdzdnf
znamend také svobodu, nebot pravé v tomto Sékra-
tove zvladtnim podindni se ukazuje, Ze tdzat se lze na
vSechno, ze nic nemusime piijimat jako dané, jako ne-
problematické, tedy Ze absolutné nade v8im se nalfov.
nec jako ona posledni instance vznas{ o)mz;*’zzk, prave
proto, Ze je tu flovék svobodny, schopny kl‘ast oFa;ky
— timto svym ustavitnym tdzdnim tak Sokratés ja-
koby v nasem svE&t¢ otevird zvlaSin{ a dogela novy
prostor, v ném? jiz nic redlného neposkytu]e oporu,
Sekratés samoziejmé postupuje proti béZnému zpl-
sobu a sméfovani Zivota (Zivot je jedndni, drif se da-
ného, neni to pochybovan{, nybrz pi‘itakén.l’v) a pronﬁiké
na jinou rovinu existence, na rovinu, kde jiz nelze)mr:
mulovat pfedm#giné, obsahové a Kadné reze, nybrz
kde se nage existence najednou pohybuje v prdzdnu.
To je mimotddné zdvazny objev, ale p‘réyélproto,n ?e
objevuje toto prazdno a Ze jakoZzto tdzani nemtize
formulovat Zddnou obsahovou a kladnou vypovéd,
pravé proto miZe Sékratés tento sviij objev sdé]ova.t
pouze nepiimo, pouze formou neustdlé ,Ui'ObZ?inaﬁ:
zace vsech turzeni, negace viech kone&nych tezi, které
se tykaji svéta. .

A ted' tedy Patotkova interpretace toho, co je me-
tafyzika: Podstatou metafyziky, jak ji vytvotil Platén,
Aristotelés a Démokritos, je to, Ze na sokratovskou
otdzku znovu ddvd odpovéd.

To tedy znamend: metafyzika (stejné jfﬂfo Sékrai
tés) si uvédomuje, Ze veSkeré jsoucno muize a musi
byt ve filosofii prekrodeno (a tedy Ze filosofie terpatl-
zuje jakousi zdkladni negaci), Ze vak toto nové po-
zndni & védéni (a tady se jiz metafyzika se Sékraterr}
rozchdzi) musi byt také néjak pfedméiné, obsahové
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a kladné. A to je jiz metafyzika ve viasinim smyysha.
Metafyzika tedy v nevédéni odhaluje hlubif védéns
— praveé védeéni. Z transcendence (jejimZ projevem je
ona schopnost pfekroéit veSkerou danost otdzkow) je
v metatyzice ufingna cesta do jiného svéta. V meta-
fyzice je tfeba néjak pojmenovat to, ¢o nenf z tohoto
svéta (vzpomeiite si nap¥. na Platéntv mytus o jes-
kyni z prvnf kapitoly nagich prednégek). Metafyzika
Je tedy nauka o absolutnim objektu ¢i jsoucni.

K tomu miiZeme pfipojit pouze jedinou poznam-
kou: prévé objev konecnosti lidské existence, o ndmz
jsem tu jiz nékolikrdt mluvil, je cosi, co souvisi s od-
mitanim metafyziky. Filosofie kone&né existence totiz
akcentuje schopnost transcendence (a tedy prekro-
cenivieho toho, co jest), aviak odmita existenci pod-
fazovat, jinému svétu” anebo takovy jiny svét konsta-
tovat. Filosofie je filosofie kone&nosti. A pravé protose
v této filosofil objevuji velice Easto témata Casovosti,
télesnosti, svobody a tfeba i nicoty.

Vratme se vak k Lévinasové filosofii. Je zieimé,
Ze se jeho filosofie znatné odlisuje od jinych, kdyz
tvrdi, Ze to hlavni, ot ve filosofii b&zi, je prdve metafy-
zika.Jeho pojeti metafyziky véak neni nikterak b&sné.
Co je tedy podle Lévinase metafyzika? Metafyzika je
touha, kierd smétuje k nétemu, co je naprosto jiné
(potud shoda: metafyzika je zamyéleni nad transcen-
denci). Je to touha sméfujici od tohoto svéta, v néms
jsme doma, k mistu, které je naprosto jiné a naprosto
jinde; tedy tato touha netouzi po né&jakém ndvraty,
protoZe je to touha po zemi, v niz jsme se nikdy ne-
mohli a nikdy ani nemfizeme narodit. Je to touha po
absolutné Jinégm, To viak znamena, %e jetotouha, kte-
rou nikdy nelze naplnit (a je tedy v rozporu s tim, jak
Husserl vymezuje intencionalitu — protoze i touha
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je nintenciondlni akt”, a pak by ji mélo byt moing
»vyplnit"). Touha je totiZ takovy ,intencionalnf ake”,
ktery to, k Cemu sméfuje, nikdy nemtiZe mit dang
pfed sebou jakoby v télesné pfitomnosti &i jakkoli ji-
nak jako danost. Touha po Jiném, metafyzickd touha,
tedy prolamuje meze husserlovské intencionality
jeho fenomenologie. Je to touha po neviditelném (i tq
je velice dlleZité, nebof Lévinas — ostatng ve shodg
s tisiciletou tradici Zidovského mysleni odmitd pri-
mat metafory vidén{ a zraku a zdUraziiuje naopak
metaforu slyseni ). ProtoZe to, co je moZno vidét, je
vzdy obsaZeno v horizontu viditelného, a tedy princi-
pidlné nemtiZe byt absolutné Jiné. Mtjj vztah k tomu,
po Cem jako metafyzik touZim, neni tedy vztah ade-
kvace (shody; napf. pravdivé poznani se tradién vy-
mezuje jako shoda pfedstavy s tim, co tato piedstava
piedstavuje), nybr? je to vztah in-adekvace, neshody,
a mohli bychom dokonce ¥ici: nesouméfitelnosti —
prave proto, Ze tu b&%{ o vztah k absolutné Jinému,
Metafyzik se nemtiZe ,shodovat” s tim, po &em touZ,
nebof pak by on i pfedmaét jeho touhy bylo Stejné, a
tedy by se nevztahoval k Jinému.

Protilklad metafyziky, kterd chee Jiné jako Jiné, a on-
tologie, kterd Jiné pYevadi na Stejné, zbavujic je jeho
jinakosti, zndzoriiuje Lévinas protikladem dvou po-
stav, Abrahama a Odyssea. Zdpadni filosofie (jakoZto
ontologie &i nauka o byti) je podle n&j jake Odysseus:
nebot at je Odysseovo bloudéni a hleddn{ cesty jak-
koli komplikované a namahavé a jakkoli fantastickd a
rozmanitd jsou jeho dobrodruZstvi, vidy se nakonec
vraci domit do rodné Ithaky. Zatimco Abraham (a tim
je symbolem Lévinasovy metafyziky) poslechne bo%{
ptikaz a opousti vlast, aby hledal naprosto nezndmou

zem. A kdyZ vyrdZi na cestu, vi, Ze se uZ nikdy nevrati

zpétky.
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Je-li tedy metafyzika fouha (touha po Jiném), je-l
to tedy svého druhu intence, znamend to, fe meta-
fyzika je bytostné urtity vziah, Aviak velice zvladind
vztah, nebot pravé vztah k Jinému. Ke vztahu vidy
paifi distance (mohu se vziahovat pouze k tomu, co
je néjak ode mne vzddleno, co je jinde neZ ja a je
jiné nez ja). ProtoZe je to v8ak touha po Jiném, nelze
tuto distanci nikdy zrugit. Jinak fefeno: jinakost to-
hoto Jiného musi byt jind ne jinakost véci, k nim? se
bézné vztahuji ve svété. Neni to jinakost jidla, které
jim, krajiny, kterou jsem s to obsdhnout pohledem
(a tak zrusit jejf distanci), a nenf to ani jinakost né-
stroje, kterého pouZivam (a jimZ jakoby prodluzuji
své telo). Viechny tyto véci jsem s to n&jak si osvojit,
piijmout je do sebe apod., tedy jejich jinakost jsem
vzdy schopen pfevést na Stejnost. Nakonec jsou to
vSechno véci mého svéta, jakoby se jimi dopliuji: za-
ujimam k nim vztah potieby (a potfeba je docela jiny
vztah neZ touhal).

TouZim-li po Jiném, pak distanci mezi mnou a Ji-
nym nikdy nemohu zrusit, nemohu ji pfeldencut. To,
k Cemu se jako metafyzik vztahuji, nemiiZe byt nikdy
zde. Vymezenim metafyzické touhy je tedy vidy tato
separace.

Abychom pochopili problém jinakosti, musime si
ukdzat jiny dilezity Lévinasv pojem, pojem fofa-
lity. To, co tradiéni filosofie oznatuje jako celek vieho
jsoucna, to Lévinas nazyva pravé totalitou. Totalita
je vBak podle néj vitbec charakteristikum celé nasi
filosofie. To se napf. projevuje tim, Ze individudlno,
jednotlivec se chdpe jako pouhy nositel sil, které kaz-
dym jednotlivym vlddnou bez jeho védomi. To oviem
znamend, Ze smysl individudlniho je uréovan celkem
(ajednotlivé je smyslupiné pouze jako soucdst celku):
vné totality nemajf jednotlivosti smysl. Jedine¢nost
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vieho toho, co jest, je tak obé&tovana univerzalnimy
cellu, coZ v poslednich disledcich znamend, Ze je
ob&tovdna budoucnostl. Pro¢ pravé budoucnosti?
ProtoZe vBechno, co se déje, je shrnuto (je ,totali-
zovano") do podoby déjin, viechna skutednost je dg-
jinnd, a tedy i smysl jednotlivosti je urfen tim smys-
lem, k némuZ d&jiny mif{ (Hegel napt. fikd, Ze d&jiny
svétajsou ,soud nad svétem"). Pouze budoucnost to-
hoto vieobjimajictho celku je povoldna k tomu, aby
zjevila smysl vieho jednotlivého. Tuto ideu totality
pak Lévinas spojuje s ideou ontologie a ideou vdlky
(protoZe v ramci totality se jednotlivému vZdy déje
nésili). Ale pak je rovngZ moZno fici, Ze absolutné Jiné
je nemyslitelné uvnitf totality. A pravé tak je uvnit¥
totality nemyslitelnd jakdkoli , exteriorita”. Jak si tedy
predstavit—abychom se tak fikajic pocvitiliv Lévina-
sové zplisobu myslen{ — myslenku miri? Je ziejmé,
Ze mir nelze chdpat jako ono obdobi relativniho kidu
mezi vilkami. Mir je tedy myslitelny pouze z hlediska
nédéeho, co piekratuje objektivni totalitu vieho jsou-
ciho, a protoZe totalita jsou dé&jiny, je mir myslitelny
pouze ve vztahuk néfemu, co ptekratujei celé d&jiny.
To, co prekratuje déjiny, to se v tradiéni terminologii
nazyva escharon (nebot eschaton tradi¢né oznacuje
pravé konec déjin, konec tohoto svéta). A proto Lé-
vinas fikd: mir je zéleZitost eschatologie (eschaton:
v Tedtingé znamend to, co je nejzaz8i, mezni; termin
je frekventovany zejména v kirestanské teologii, kde
oznatuje rovnéz soud nad veskerym lidstvem, konec
svéta apod.; je samozfejmé, Ze ma-li tu byt néjaky
»eschatologicky” soud nad nami jako jednotlivci, pak
musime mit svou jedinecnost i bez ohledu na dé&jiny;
jako fungujici soutdsti totality bychom neméli zad-
nou odpovédnost, a tedy bychom ani nemohli byt
souzeni).
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Absolutng Jing je tedy nemyslitelné uvnitf torality,
Jiné must totalitu prolamovar (Jiné — to znamensd
absolutng &ili nekonecné Jiné, aviak idea nekoneéna
prolamuje totalitu: toje ziejmé iz pohledu Husserlovy
intencionality; idea nekoneéna tedy mini vice, ne¥ co
je schopna obsdhnout). Jiné je radikdini exteriorita,
coZ chee Fici: uvnit? totality pro né neni mista.

Pohyb metafyzické touhy tedy miZeme charakie-
rizovat jako transcendenci k absolumé Jinému. Tato
transcendence je oviem pozoruhodnd tim, e distan-
ce (distance k Jinému), kterou implikuje, je souddst
zplisobu byil Jiného — protoZze ,obsahem" Jiného je
pravé toto: byt jingm. To ale znamend, %e metafy-
zik a Jiné spelu nikdy nemohou vytvofit jediny celek;
metafyzik je vidy absolutn® separovén a v pripads
vziahu metafyzika k Jinému nelze ani mluvit o né-
jaké korelaci (kterou lze obrdtit, a kterd tedy spojuje
Stejné). Touzim-li jako homo metaphysicus po Jiném,
pak nemohu touZit po tom, aby padla tato distance
mezi mnou a Jinym, nebot pak by jinakost Jinédho
byla zruSena; pak bych jiz nebyl od Jiného oddélen
a Jiné by se stalo soufdsti mého svéta: piestalo by
byt jiné. Distance je abscluini distance, pouze je-li
distancl k totalit?. A ov8em 1 praveé proto je moZno
miuvit o Jiném jake o nevidirelném (Lévinas také rika:
metafyzika — tot touha zemfit pro neviditelné), ne-
bot vztah k jinému je vztah k tomuy, co nemtize byt
dang, a tedy je nelze dostihnout pohledem, ktery je
schopen spatfit pouze to, co je ve svétle svta.

Totalita v8ak neni néco, do &eho jsme proti své villi
vrZeni, nybrZ je to zplsob, jimZ se zprvu déje nase
existence; totalita souvisi s mym jd, které je egois-
tické a které se snaZi zachovévat si svou identitu —
protoje jeho vztah ke svEtu vztahem totalizace. Co ale
znamena tato identita jd podle Lévinase? J4 je vidy



»12 sebe”, a odtud, kde je doma a kde bydli, vychazs
do svéta, ktery si osvojuje, neboll kiery cind suym, cox
znamend: ustaviéné suspenduje jinakost toho, s &m
se ve sveté setkdva (a pak je evidentni, Ze jinakost
vieho toho, s &im se ve svEté setkdvdme, je pouze re-
lativni — je to jinakost vramci stejného, a iedy nikoli
jinakost absolutni). Zphsobem byti méhev}ei je tfady
egoismus a k tomu patif: pobyvani na svete,v préce,
ekonomie. To v8e neni nic nahodilého, to vie jsou
ddlezité struktury mého zptisobu byti.

Pfedstupném mého egoistickéhojdjev Léviz}asové
pojetl j4 pouze poZivajici, aviakiv elementé.rvmm po-
zitku se jiz mliZe zrodit cosi jako starost, totiZ starost
o budoucnost, protoZe do mého poZitku proniké vé-
domi, Ze element, v ném? poZivaje spolivam, je ne-
vypocitatelny, Ze k tomu, abych mohl neruSeng po-
Zivat, mam leckdy zapotfebi §fastné ndhody. Proto
se egoistické j4, tedy ja& nikoli jen poZivajici, nybrz )a
totalizujict (osvojujict si svét), rozchdzi se svou ph-
vodni existenci, stavi si dilm a zalind svét obyvat. J4
si tvo¥{ obydli, misto, kde je doma, misto, odk_u.d pod-
nikd vypady do svéta: svou praci odnimd véci onomu
Zivly, vnémz pfedtim samo jake poZivajici spo(:i\vfalof
zmochuje se veci, proméniuje je v majetek tim,} Ze si
je odnasi doml (pobyvéan{ doma je tak po@mmkou
toho, abychom mohli dobyvat svét). Z toho je zZnovu
ziejmé, Ze protiklad domova a svéta neni protﬂdagi
absolutni, nebot cizost & jinakost véci je postupné
suspendovdana tfm, jak egoistické ja proméﬁuj? VEVECI
v majetek. DGm i obydli je v8ak ddleZité i v jiném
ohledu: jako bydlici se vZdy mohu uchylit domu avy-
mezit se proti pfirodé (ikdyZz jiz vime, Ze tato d%sta’nce
je vidy jen relativni) a proti onomu elemente}rmmt’l
prostfedi, vném?Z Ziji. D, tento kousek zemg, ktfsry
jsem si vymerzil, mi ddva pocit pfevahy a suverenity,

a proto mohu nakonec jako teoretik chapat svét jako
cosi, €0 je mi podifzeno, co je konstituovano vykony
mého védomi (teze, ktera je zakladem Husserlovy fe-
nomenologické teorie). Netfeba fkat, ze pro metafy-
zika, jenZvioabsolutnéJiném, je cosi takového pouhd
iluze.

Egoistické jd se tedy d&je jako viastnéni a jako
prace. Prace rozklddd ptivodni Zivel na jednotlivé prv-
ky (a tedy praci strukturuji, protoze rozélefiuji svét
— v pouhém pozitku jsem v nerozliSitelném, jako-
by se vznasim v jediném Zivlu). Prace je naopak po-
hyb, ktery prochdzi prostorem (onou relativn{ distan-
cf k vécem), aby uchopil a odnesl, a je-li plvodni
Zivel takto rozdglen, odnasim si jej postupné mezi
své CtyTi stény, aby se stal mym vlastnictvim. Price
tedy onen plvodni Zivel zbavuje nezévislosti, jsouct
se stavd jsoucnem, které mdm, je to tedy jsoucno,
které ztratilo své bytl. Oblast ekonomie je podle Lévi-
nase oblast, v niz se riizné stava stejnym.

Rukou, kterou sahdm po jsoucnu, uvadim toto
jsoucno do vztahu k néjakému ricely, tedy uvddim
je do vztahu k mé potfebg, a pravé tim davam véci
statut majerku. Tento pohyb ven kvécem tedy v zad-
ném pfipadé nelze chapat jako pohyb transcendence,
nybrz vidy je to pohyb k sobé. Ruka oviem uchopuje
véc nikoli proto, 7e se jf ze viech stran dotykd, nybrz
proto, Ze véc ovlddd a véci disponuje. Je samoziejmé,
Ze toto vie Ize Fici jen o vécech, které mam né&jak na
dosah ve svém nejblizéim okoli — aviak prave tak si
osvojujiivécivzdalené, ba nedostupné. Jak? Pfedsta-
vou, subsumujici pod obecny pojem apod. Ontologie
subsumuje jsoucno pod byti, a pravé proto je podle
Lévinase i ontologie stdle v roving totality, ovldddani,

Presto viak md mdj egoismus uréité meze. Pro-
toZe mé vlastnéni mohou popirat druzi. Druhy, Jiny
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je ten, kdo mne problematizije v mém neomeze.
ném vlastnéni vécl a vlddnuti vEcmi; druhy je ten,
&im nemohu disponovat a £eho se nemohu zmocnit
(druhého mohu nanejvys zabit). Tim se viak znowy
dostavame k néfemu, co prolamuje totalitu. X Ji-
nému, ktery se mi ukazuje jako tvdr druhého, bliz-
ntho. A dostavame-li se k Jinému, ktery prolamuje
totality, dostdvame se od ontologie k metafyzice. Jiny,
s nimZ se setkdvam a jenZ se mi ukazuje prostfednic-
tvim tvdre je naprosto Jiny a jeho jinakost nemohuy
zrudit tak, jako rusim jinakost véci.

Tvarl je cosi, co nemuzZe byt uchopeno (ani v pfe-
neseném smyslu pochopeni, které znamend zahrnuti
domého svéta), tedy tvate Jiného se nemohu zmocnit
ve smyslu totalizace a osvojovani. Tvaf nelze obsdh-
nout, protoZe odmita byt jako vyCerpatelny obsah.
Jiny, jehoZ tvaf se mi ukazuje, je nekonecné jiny.

Distance, jeZ je podstatou mého vztahu k tvafi Ji-
ného, je nezrusitelnd (nebot pak by Jiny piestal byt
jinym, coZ je nemoZné, protoZe Jiny se nikdy ne-
miiZe stadt mnou — Jiného tedy mohu— pokud vzdor
jeho tvdfi setrvdvdm ve svém egoismu — pouze zabft,
aviak to nenf ovliddnuti, to je pouze znak toho, Ze od-
mitdm rozumét, je to vyraz mé kapitulace). Obsahem
tvareje pravéjejijinakost. Jiny je cizinec, ktery klepe na
mé dvere. A tedy kliCem k tvaii, kterd vchazi do mého
obydli, nemtZe bytvlastnéni, nybrz pohostinnost. Pak
je ale tfeba Fici: setkdni s tvafi Jiného umoziiuje, aby
ja pfekonalo svijj egoismus, a tedy téZ svou tendenci
k izolovani, k uzavirdni celého svéta mezi své Ctyfi
stény.

Jinakost tvdfe nenf jinakost relativni, ale rovnéz
tak nenf popfenim mého ja (je pouze vyzvou mému
egoismuy). Jiny z(stdvd nekonetné transcendentni,
nekonecné cizi, aviak jeho tvdr, skize kterou se mi
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zjevuje, boii svét, ktery by mohl byt stejny, ktery by
mohl byt ndm obéma spoleény (ktery by byl ngjak
obsaZzen v na8i spolefné pfirozenostl a jejZz by nase
existence pouze rozvijela).

Jiny, ktery je vyzvou mému vlastnéni, tak otevira
zcela novou dimenzi. Jednak dimenzi nepredvida-
telného (a kde je nepfedvidatelné, tam nemiiZe byt
totalita) a jednak dimenzi etickou, nebot tento od-
por, kterym tval Jiného vzdoruje mému chédpéni, je
odpor toho, co neodporugje, je to odpor toho, kdo je
bezbranny. Je to etickd rezistence. Pohostinnost je po-
tatkem konkrétn{ mravnosti, jak ¥ikd Lévinas.
vodné eticky rozmér reci. Nebot Jiny mne mliZe oslo-
vit. Pivodni podstata vyrazu a mluvy, jak ji ukazuje
pravé fenomén tvate, netkvi v tom, Ze mluva infor-
muje o0 nécem, co je kdesi skryté, nybiz ve vyrazu se
prezentuje bytost Jiného sama a manifestujici se by-
tost samma asistuje své manifestaci: dovoldvd se mne.
Situace, kdy stojim twdif v tvdf, je mravni situace a je
to t€Z zdklad mluvy. Vystupuji-li ze svého egoismu a
oslovuji-li Jiného, pfizndvam tim Jinému stejné pravo
na egolsmus a soufasné se snazim ospravedinir ego-
ismus svi)j. Zaldadem osloveni Jiného tvd¥i v tval je
apologie (obhajoba}. Uzndvam jinakost Jiného, ale
to také znamena: idea nekonecna se déje jako vztah
k tvari; v tomto vztahu z8stdvé zachovana exteriorita
Jiného ve vztahu ke Stejnému, nebot tato exteriorita
je pravé esence Jiného. A znamend to rovnéZ toto:
nekonecno neni cosi, co je v nds (jakoby od samého
potéatku), nybrz nekoneéno se déje pouze skrze epifa-
nii (zjeveni) tvafe; je to cosi, s &im se setkdvame, tedy
zkusenost. A idea nekoneéna se tedy dé&je pouze tam,
kde je tato opozice rozmluvy, tedy déje se pouze ve
spoletenstvi.
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Vratme se vBak jedtg& k onomu etickému zdklady
fe¢l. Tento zdlklad je to, co naznaduje, Ze je tu jakss;
funkce Fetl, jez pfedchazi jejf funkci ontologické (ja-
zyk jako odhalujici byti; zde Lévinas opét polemizuje
s Heldeggerem). Pied odhalovanim smyslubyii, coZ je
zdklad poznavénl, je vztah ke twdri, kierd se vyjadiuje
(a jesté lépe: kterd je svym vyrazem). Eticka roving
leZi hloubégji neZ ontologickd. Viraz mi nedédva nitrg
Druhého: ani vyraz tvafe, ale ani vyraz, kterym je feg
Jiného. Primdrni je totiZ vidy autentitnost tvai'e, coZje
cosi, co nema nic spoletného s alternativou pravda-
-nepravda. Nebot tvdf je prezentace sebe samaseboy
samou — to neni prezentace néjaké danosti. Tvaf ga-
rantuje samu sebe, jeji promluva je cosi jako ,.Cestné
slovo”. A pravé o toto nejplivodné&jii ,Cestné slovo*
kace) verbalnich znakd, nebot verbaini znak je teprve
tam, kde nékdo oznatuje néco nékomu jinému. Reg
je moZnd pouze na zdkladg phvodné etického vztahu
kJinému, k tvafi.

Tvaf Jiného minecini Zadné nasili, vold pouze mou
svobodu k zodpovédnosti (a mir je tedy moZny pouze
tam, kde je tato transcendence, metafyzicky vztah k Ji-
nému, nebot pouze tehdy je zruSena situace valky, to-
tality, znevaZovan{ jedinetného a vyloufent nepfed-
vidatelného osvojovanim a pfemdhdnim). Tvar uka-
zuje mou svobodu jako proviniloy, a teprve odtud
mohu vystoupit ze svého egoismu vlddy a neome-
zeného vlastnéni k zodpovédnosti. Dik tvafi ve mné
vzchdzi cosi, co nenf ve mné. A je-li to, temu se Tika
vyznam slova, odelteno z tohoto zjeveni tvéfe, pak
to znamena, Ze vyznam je ze své podstaty nevycerpa-
telny, Ze si jej nelze ptisvojovat.

A kdybych se mél na zavér jesté vratit k tomu, co
jsemtikal osoucasnéfilosofiiaojejim odmitdnimeta-
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fyziky, pripojil bych k Lévinasové filosofii alespoti tuto
strufnou poznamku. Lévinasova filosofie rozhodné
neni metafyzika Platénova (a tedy méd mnohem bliz
k Sékratovi); neni to metafyzika v tom smysly, jak ji
chdpe Patotka. Lévinas viak chce ukazai, ziistane-
me-li jesté u problému metafyziky, Ze prave Heideg-
gerova ontologie je cosi, co m4d stdle jedtd v jistém
ohledu blizko k platonismu a Ze je tfeba jit za proble-
matiku byti.

Metafyzika, pokud mé byt netotalizujicim zamys-
lenim nad transcendenci, tj. pokud nema zrusit jina-
kostJiného, je podle Lévinase moZné pouze jako etika
(rovnéZ tim md blizko k Sékratovi). Nebot, abych uZ
dnedni vyklad uzavfel, transcendence nenf nic, co je -
ndm dano, je to to, co v nds vzchézi a co v nds miZe
vzchdzi pouze ve spolefenstvi vzdjemné respektované
svobody.

© Emmanuel LEVINAS
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PREDNASKA JEDENACTA

POSTMODERNA A OTEVRENA STRUKTURA

V této dne$ni kapitole se chei dotknout (pouze do-
tknout, nebot téma je ptili3 §iroké a pfilis kompliko-
vané) tématu velice aktudlniho, toho, o fem se dnesg
mluvijako o postmoderné. To, co tento fenomén ozna-
Cuje, je oviem fenomén obecn kulturni, tedy cosi, co
znaéné piesahuje uzky rdmec filosofie. Nicméné: k in-
spiraci postmoderny jako kulturniho jevu patfily ne-
pochybnéingkteré filosofické tvahy. Tak je napiiklad
zfejmé, Ze postmoderni myslen{ vychdzi v mnohém
z toho, co zndme z Wittgensteina (pojem jazykovych
her) anebo ze strukturalismu (pojem diference). A to
je jiZnéco, {im se mbZeme zabyvativramei filosofic-
kjch prednések.

Abychom viak pochopili, v ¢em je jadro postmo-
derntho fenoménu, musime se alespofl na okamzik
vrdtit a pfipomenout si to, o Cem jiZ byla fed. Musime
se vratitk tomu, co jsem v jedné z minulych piedna-
ek oznacil jako filosofii inspirujici se zkudenosti s fed{
a co jsem demonstroval na klasickém strukturalismu
arané ,strukturalistické” filosofii.

Rekl jsem, ze strukturalismus je myslenkovy smér,
ktery vznikl na ptidé jazykovédy. Strukturalistickd ja-
zykovéda se konstituuje tim, Ze chédpe jazyk jako sys-
tém znakii— strukturalistickd jazykovéda je tedy sou-
Casné sémiologii. Co je znak? Znak je to, co zastupuje
néco jiného: napi. slovo zastupuje véc. Co viak toto
zastupovani umoznuje a kdy viibec miiZeme mluvit
o znaku? K tomu, aby znak mohl néco zastupovat (pro
nas viechny, kdo mluvime stejnym jazykem), tedy aby
mohl mit vjznam, je tfeba postulovat dvoji rovinu vy-
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Kladu; jednak rovinu konkrétnich jazykovych projeviy
(kterd se v jazykovéde nazyva rovinou miuvy), a jed-
nak rovinu jazyka &ili systému, ktery umoZiuje, Ze
konkrétm{ jazykovy projev (napf. v&tu) mohou rlznf
miuvEl, ktef! mluvi stejnym jazykem, chdpar vEichni
stejne.

Misto dlouhych teoretickych fed{ se tuto myslen-
ku pokusim ukdzat na velice jednoduchém priklada.
Kazdy mluveny jazyk je tvofen uréitym souborem
zvukll. Tedy ne viechny moZné zvuky, které jsme
schopni artikulovat, skuteéné také slouzi danému ja-
zyku, My vlastné vidy pouzivdme znatné omezeny
rejstiik zvukil a v riznych jazycich je tento zvukovy
repertodr rizny. Které zvuky tedy patii do naeho ja-
zyka? Ptirozeng pouze ty, které jsou schopny rozlifo-
vat vyznam. Systém (samoziejméZe idedlni &i ,mode-
lovy", protoze nase konkrétni et pouze vice ¢l méné
pfesné realizuje tyto idedln{ vzory) t8chto elemen-
tarnich prvich nasi mluvy nazjva jazykovéda fonolo-
gickym systémem daného jazyka. A tento systém, jak
jsem jiz feld, je v riiznych jazycich rizny. Napt. v Ces-
tiné je jediny foném e, zatimco francouzétina roze-
zndvd e oteviené, zaviené, némé atd. My viakviechna
tato francouzskd e sly§ime jako ¢ jediné: pro nagsluch
se oteviené a zaviené e nitim nelidf pravé proto, ze
v Cediing nemd schopnost rozliSovat vyznam: v &e-
tiné neexistuji 2adnd takovd dvé slova, kterd by seliila
uzavienosti &i otevienosti e. Ale jako rodily Francouz
bych sty8el riizné zvuky. A pokud jazyka pouze pouZi-
vame anebo pokud mluvime pouze jedinym jazykem,
pak si toto vie pfirozeng neuvédomujeme.

To tedy znamend, kdyZ tento pfiklad pouZijeme
jako analogii, kterou je moZno rozéitovat i na jiné p¥i-
pady, Ze za na8im mluvenim (a za v&{m tim, femu
fikame komunikace ¢i sdélovdni) je jakysi systém, or-
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ganizujicl pribéh jednotlivych konkrétnich udalosty,
Pfi zkoumdni téchto struktur lze postupovat k rovi-
nam vyssim alze je hledat nejen v jazykovédé. Je napy,
ziejmé, Ze to, co plati o elementdrnich znacich, bude
obdobné platit i pro vyznam jednotlivych slov, a po-
dobnych moZnost! vyuZiti tohoto metodologického
principu bude patrné moZné objevit vice.

AvSak zde je tfeba pfipomenout daldi dileZity prin-
cip, na ktery nesmime zapomenout. Co urfuje vy-
znam znaku? Tento vyznam, jak jiZz vime, je n&jak
regulovan onim skrytym systémem jazyka. Ale jak?
Odkud se bere vyznam znaku? NuZe, to nové na struk-
turalismu zaleZ{ pravé v tvrzeni, Ze tento vyznam neni
urcen ,pozitiviné” anebo izolovang, nybrz Ze je usta-
ven rozdilem, diferenct: tim, ¢im se jeden znak odli-
Suje v daném systému od viech ostatnich. Vyznam,
tvrdi tedy strukturalisté, neni dan substanci, njbrz
formou, tedy vzdjemnym uspofdddnim a rozliSenim
znaki v daném systému. Svéi, fefeno co moZnd nej-
obecnéji, svét, s nim? se setkdvdame jako smyslupl-
nym, je smysluplny prédvé proto, protoZe je vyzna-
move utfidén ,jazykem". Jazyk je forma, nikoli sub-
stance.

Toto v8e je pfirozeng nadmiru zjednodueny po-
pis klasického strukturalismu. A je tfeba jedté néco
dodat. Strukturalismus totiZ vychézi z toho, e ona
struktura & systém za pribéhem uddlost! je nevé-
domy. V tomto bodg tedy i strukturalismus navazuje
na provokativn{ myslenku Freudovy psychoanalyzy,
totiZ pravé na myslenku nevédomi.

Av8ak — a zde mliZeme oteviit dlouhou odbotky,
kterd souvisf s dne$nim tématem pouze nepfimo, ale
zatim nebyla pfileZitost k tomuto tématu cokoli fici
~— psychoanalyza ovliviiovala nejen strukturalismus,
nybrZ pravé tak i nékteré marxisty.

166

Jen velice strucné. Freudovo uend, kieré ptvodné
zaklddalo uréitou terapeutickou metodu a psycholo-
gii, pferostio postupem Casu ve filosoficky relevantn{
systém, tedy ve svého druhu filosofickou antropologii
(celkovy vyklad tlovéka). A Freudova psychoanalyza
ovliviiovala nejen védu a filosofii, nybrz pravé tak—a
moZnd dokonce nejsilnéji a nejplisobivéji — i uméni
(zde méam na mysli pfedevdim surrealismus, ktery
zndmeizeského, pfedeviim mezivaletného uméni).
AjiZvmezivdletné dobé dochdzelo k prvnim kontak-
tim mezi marxismem a psychoanalyzou (k prakop-
nikim tohoto osvojovani psychoanalyzy v marxismu
patfil napi. W. Reich, u nds Zdvi§ Kalandra anebo
K. Teige); nejznaméjsi pfedstavitelé , psychoanalytic-
kého marxismmu“ jsou pak zejména Erich FrOMM a
Herbert MARCUSE (oba navazuji na tzv. , frankfurtskou
gkolu").

Kde jsou sty€né body psychoanalyzy a marxismu?
StrugnéFeceno v problému marxistické antropologie,
tedy v problémumarxistickéhovykladu Zlovékaajeho
existence. Je totiZz zfejmé, Ze pokoudime-i se vylo-
zit Clovéka pouze jako souhrn spoleenskych vztaht,
jako vyslednici pisoben{ téchto vztahty, tedy napt.
pomoci kategorif ,tf{dntho" ¢i ,ekonomického” zdj-
mu, pak ignorujeme zadllady ¢lovéka jako p¥irodné-
-biologické bytosti. Tyto kategorie musi byt ngjak za-
kotveny v pfirodni podminénosti ¢lovéka — nebot
jinak by spolecensky ¢lovék byl nééim naprosto od-
trzenym od ¢lovéka jako pffrodnf bytosti. V této sou-
vislosti byly pro nékteré marxisty inspirujici ty Mar-
xovy tvahy z jeho Rukopistt, kde mluvi o ¢lovéku jako
o bezprostfedné pfirozené bytosti nadané uritymi
Zivotnimi silami (tedy i pudy) a jako o bytosti trpici
tim, Ze pfedmeéty, k nimZ se jeho pudy vztahujf a jeZ
potfebuji, jsounanémnezavislé. Jak fikd Marx: clovek
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jako piedmétnd smyslovd bytost je bytost pocifujier
utrpent (k utiSenf hladu potfebuje piirodu), a protoje
Clovék takeé bytost vasnivé ¢ naruziva: lidskd vagen je
sila tlovéka prahnouciho pe predmétu.

Konstantni{lidskd pfirozenost je tedy i podle Marxe
sex a hlad. Clovék je nejen vyslednici spole¢enskych
vztahl, nybrZ jeho plvodni ptirozenost je historif a
spoleCenskym vyvojem pouze modifikovdna; nemizi,
Prave to viak dovoluje, aby marxistickd antropologie
v lecCems navézala na Freuda, zvl4$té na jeho teorii
plivodntho konfliktu v ¢lovéky, konfliktu mezi princi-
pem reality a principem slasti. Freudem inspirovand
marxistickd antropologie pak postuluje mezi rovinou
pifrodni a spolecenskou je§té biopsychickou roviny;
diky ni se Clovék odliuje od zvifete, aniz by pfestal byt
cele pfirodni bytosti (a pravé dik tomutoc momentu
své podstaty je Clovék s to regulovat své pudy). To zna-
mend, Ze jiZ na této roving dochazi ke zlid$téni zvite-
cich instinktll a zde se rovnéZ vytvatispecificky lidska
schopnost adaptace. Clovék je podmingn nejen p¥i-
rodné a spoleCensky, nybrz pravé tak i biopsychicky.
(BliZe viz R. KaLlvoDa, Modernf duchovni skutecnost
amarxismus, 1968.)

Uzavirdm tuto dlouhou odbocku a znovu se vracim
ke strukturalismu. Lze fici, a mluvil jsem jiZ o tom
pro vyuzit! strukturalistické myslenky objevil Michel
Foucautr, ktery tohoto pifstupu pouZil na analyzu
na$eho védeéni. Foucault zavddi pojem epistémé, coZ
je systém ¢i fad, ktery pfedem reguluje to, &im a jak
se nade védéni zabyva. Nebot nage v&deéni a nase teo-
rie se vidy — aniZ o tom vim — ¥id{ uréitym systé-
mem uspofddéni, urtitym systémem vztah(y; védéni
se vidy zabyvd vykladem svéta, av8ak to, jak je tento
svet strukturovan, jak spolu souvisi jednotlivé véci —
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a jeSté pfesndji Fefeno: princip, jimZ lze viibec véci
uvddét do vzdjemnych vziahil —, podle jakého prin-
cipu lze od jedné véci postupovat k druhé, to vie je
néco, co tormirto vEdéni pfedchdzi a vymykd se ieho
dosahu. Foucaultova epistémé tedy pfedem vyzna-
Cuje prostor dané kultury, vymezuje zphsob uspofd-
dani svéta, a dokonce: nuil myslet tim a ne jinym
zpitsobern. Extrémné formulovano: nés zrak, jimZ na-
hlizime véci, usilujeme-li o védént, je vidy jiZ pfedem
,piizplisoben” pomoci dané formy védéni, kierd —a
to je velice diileZité — se &as od €asu, skokem, méni.
Tedy nase zddnlivé tak svobodné mysleni se vidy drzi
v dané osnové, jeZ ndm viibec dovoluje véci myslet a
mluvit o nich. To za prvé. A za druhé: dé&jiny nejsou
kontinuita, nybrz diskontinuita.

To je myslenka — zejména ve svych diisledcich —
znatné kacfskd (nebot sméfuje proti naSemu navyk-
1ému chdpén{ déjin jako kontinuity, postupného vy-
voje) a nesporné inspirovala i T.S. KUHNA, ktery se
zabyva tim, co nazyva strukturou védeckych revoluci.
Kuhn zkouma historicky vyvoj vEdy a dochdzi k za-
véry, Ze pfechod od jednévidecké teoriek druhé nenf
plynuly, tedy Ze vyvoj védy nelze chédpat jako sice pfe-
ruSovany, ale v zdsad€ ustaviiné postupujici proces
neustdlého upfesriovdni, v jehoZ pribéhu se jednot-
liva fakta a teorie postupné pfiddvaji k jiZ nabytému
védéni. Jinak feCeno: vivoj védy nelze podle Kuhna
chdpat kumulativafm zphsobem. Podle Kuhna tedy
védecky vyvoj nenf plynuly, nybrz probiha skoky, ji-
miZ se méni nejen védeckd teorie, nybrZ cely pohled
védy, cely svér védy. Pii své analyze pouZivd Kuhn né-
kolika zdkladnfch pojmfd, které se pokusim alespoit
piibliZit. Prmim takovym pojmem je pojem normdini
vedy. Normalni véda rozpracovava existujici teorii, na
jejimZzaldadeé pfedpovidd urcitafaktaa provadiexpe-
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rimenty: artikuluje uréité poznatky a hromadiije. Je to
tedy vyzkum, ktery se opird o ty védecké poznatky, jez
védeckd obec poldadd za zdklad védecké praxe. Z tohg
viak plyne, Ze ,normalni véda“ se vzdy jiZ pohybuje
v urcitych vytéenych mezich anebo na predem p¥i-
pravenéptdé. Ajetedy tfebalddstsiotdzkuy, coviastng
urcuje tuto praxi normaln{ védy? Na to Kuhn odpo-
vidd svym pojmem paradigmatu. Co je Kuhnovo pa-
radigma? VSeobecné uzndvané vysledky védeckého
vyzkumu, z nich? se stava model problémii a jejich Fe-
Seni.Vzésadésetedy paradigmatem stévd takovd teo-
rie, kterd je schopna fedit probiém, jejZ dand védecks
obec poklddd za vyznamny a ktery nelze fesit jinak.
Tato nov4 teorie, kterd se postupneé stava paradigma-
tem, je ptirozené s to vysvétlovat i ty problémy, které
zbyvaji z obdobi, kdy vlddlo jiné paradigma. A je-li
nové paradigma ptijato $ir${ védeckou obci, stdva se
kritériem, vsouladu s nimZ pak postupuje praxe ,nor-
maln{ védy". Paradigmata se tedy st¥fdajf, vznikajf a
zanikaji. Ke zrozeni nového paradigmatu pak dochdz{
tehdy, nastava-li krize védy, tedy tehdy, objevuji-li se
jevy, jeZ se s ohledem na vladnouci paradigma zdajf
byt anomaliemi; nové paradigma se tedy rodi tehdy,
kdyZz staré neni schopno urtité jevy vylozit, je otfe-
seno a vzapéetl se mnoZi jevy, vymykajici se panujici
teoril. Tento moment stfidani paradigmat je pro Kuh-
novo pojeti védy nesmirné ddleZity. Musime si viak
uvédomit, co tento jednoduchy popis viechno zna-
mend. Jak tedy véda reaguje na krizi? Ztrati-li néjakd
védeckd teorie statut paradigmatu, ztrdci tuto plat-
nost pouze tehdy, existuje-li tu jind, kterd ji dokdZe
nahradit. Pak ale mtZeme Fici, Ze zkoumame-li dé-
jiny védy, nelze mluvit o tom, Ze védecké teorie padaji
proto, Ze by neobstély v bezprostfedni konfrontaci
s pifrodou. Samozfejmeé Ze skutetnost a experiment
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maji svlij podil na odmitnut{ teorie, aviak rozhodu-
jici pro opusténi paradigmatu je nakonec cosi jiného.
ProtoZe akt rozhodnutf, ktery vede védce k tormu, aby
odmitli existujici teori, je néco jiného neZ nésledek
konfrontace této teorie se svétemn. Rozhodnuti odmit-
nout dané paradigma je vidy zdroveri rozhodnutim
prijimout jiné. To ale znamena cosi velice zdsadniho:
veéda se divé na pfirodu vidy skrze urfité paradigma.
Apraveé protojsemvyklad o Kuhnovinavdzal napfipo-
menut! Foucaultova ,strukturalistického” pojeti vé-
deéni. Tento fakt, Ze totiz véda hledi na svét vzdy skrze
urcité paradigma, md také zvlasini ddsledky. Tak na-
piiklad: pokud se védec setkd s néjakym anomalnim
jevemn a neni ochoten vnucovat jej do ramce stdva-
jici teorle, a pfitom nemd po ruce teorii novou, pak
se vzddvd védy viibec. Zavrhnout jedno paradigma a
nenahradit je jinym znamend zavrhnout védu jako
takovou.

Tedy jesté jednow: pfechod od pfekonaného para-
digmatu k jinému, z néhoZ se rodi nové praxe ,nor-
malnf védy", nemad nic spoletného s kumulativnim
procesem. Tento proces je spiSe rekonstrukel dané
oblasti nanovych zdkladech. Ajakmileje tento proces
zavrden, védcise na celou oblast své prace divajijinak.
Vznik nové teorie uzavird jednu tradici védecké praxe
a otevird novou, jeZ je zaloZena na novych pravidlech
a pohybuje se v ramci nového pojmového i pfedmat-
ného svéta. Prdvé proto nelze fici, Ze se véda vyviji
k idedlnimu vystizeni skutetnosti — protoZe skuteé-
nost je pro védce vzdy jen to, co je ve shodé s exis-
tujicim paradigmatem. Paradigma urfuje, co p¥iroda
~obsahuje”, a protoZe pfiroda je pfili§ sloZita a p¥ili§
komplikovand, neZ abychom ji mohli zkoumat tak¥i-
kajic ,naslepo”, proto je vidy jiZ pfedem strukturo-
véna ur€itym paradigmatem, a véda se zabyva vidy

171



jen takto strukturovanou pirodou. Zmény paradig-
mat, to jest védecké revoluce, jsou proménami ve pj.
déni svéta (a nikoli jen zménami v pFistupu ke svétu),
ull novému vnimdni svéta. Ale to také znamens, e
svét, v némz Zije védeckd obec po proméné paradig-
matuy, je neporovnatelny se svétem, v ném? Zila pfed-
tim. Proména paradigmatu zptisobila proménu svéta,
v némz védec Zije.

Tyto—asamoziejmé nejen tyto, nybrZ mnohéjing,
onichZjiz nebyl ¢as mluvit— myslenkové motivy cha-
rakterizuji klima, v némzZ se rodi to, co se nazyva post-
modernou. Pokusem o filosofické shrnutinagisoutas-
nosti jako postmodern{ doby je kniha Jean-Francoise
LYOTARDA, nazvand La condition postmoderne (Post-
moderni situace). Co je tedy podle Lyotarda charak-
teristické pro na$i souasnost? To, Ze tradiéni pro-
stredky naeho mysleni naprosto nedostaujik tomuy,
abychom tuto situaci mohli pochopit. Toto své tvrzeni
zdtvodiiuje Lyotard analyzou evropské kultury a civi-
lizace, zkoumd zpUsob, jimZ se tato civilizace snaZila
vysvétlovat samu sebe a samu sebe legitimovat: bud’
pomoci uritych piib&ha ¢ vypravéni (napf. mytly),
kterd zdvaznym zplsobem pro viechny ukazovala,
jak dand kultura vznikla a jaky je jeji smysl, v ¢em tkvi
jeji cil apod. Tato vyprdavéni tvofila jakoby posledni
horizont, ktery objimal celou kultury, dédval ji jeji jed-
notny rdz a vymezoval jeji smysl. Pozdé&ji tuto dlohu
mytu €i pfib&hu pfevzala raciondlni véda, sjednocu-
jictkulturu tim, Ze se dovoldvd univerzdlntho rozumu,
ktery je spole¢ny véem lidem, a slouZi tedy jako mira
toho, co je smysluplné a pro viechny zavazné.

V&da je sice od poédtku odplircem a protivnikem
mytu, odhaluje jej jako fikci, avSak chce-li byt sama
nécim, co je vskutku zdvazné pro véechny, musi rov-
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néznéjakymzpusobem legitimovat sebe samu. Apro-
to se, podle Lyotarda, véda ospravediiuje pomoc!
filosofie; misto mytu ted zaujima filosoficky ,meta-
pifbeh", jimZ véda ,vypravi® o sobg samé. (Prot je
to ,meta-vypravéni"? ProtoZe véda se timto zpliso-
bemsnazivystoupitzjazyka, jimZ mluvi, alegitimovat
tentojazyksam.) Sviyj ndrok navSeobecnouzdvaznost
pak legitimuje ,vypravénim" napf. o dialektice du-
cha, o poslednim osvobozeni ¢lovéka apod. Modern{
védu tedy podle Lyotarda charakterizuje praveé tato
potfeba legitimovat filosofickym komentdfem svou
univerzalnost, to, Ze je jedind pro viechny. Ale timto
komentafem & ,vypravénim" je pfirozené legitimo-
vana nejen véda, nybrZ pravé tak i spolefnost, jeji
struktura a jejl instituce (stdt a jeho instituce tu jsou
napf. proto, Ze slouzi koneénému osvobozeni Clo-
véka).

NuZe, pro postmodern{ dobu je naopak charak-
teristické to, Ze tyto komentéle &i ,metavypravéni"
ziratily svou piesvédCivost, Ze se staly nedfivéryhod-
nymi. Tomu, jak je pfesvédéen Lyotard, odpovidd i
krize metafyziky ve filosofii. VEechna takova velkd a
zeelujicl ,vypravéni” jsou napti$ié nemoZng, protoZe
se z naseho svéta vytratila presvédéivost velkych hr-
dint a velkych cflli. Pro¢? ProtoZe velkou jednotu vy-
sttidala pluralita, a tedy kaZdy z nds Zije jakoby v pri-
seCiku nejriiznéjsich piibéhd, z nichZ kazdy sleduje
své vlastnf cile a svou vlastni logiku, aniZ by kiery-
koli z nich mél univerzalni platnost (zde v Lyotardové
analyze vstupuje do hry Wittgensteinova pfedstava
plurality ,jazykovych her"). Spoletnost, v niZ zall-
ndme zit, neni uzaviena néjakym jedinym principem
¢ismyslem, ktery by ji obemykal ze viech stran, nybrz
je to spolecnost oteviend, kterd pfipousti mnohost

nejrozmanitéjsich jazykd, neredukovatelnych na ja-
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zyk jediny; mnohost jazykovych her nelze preklenout
jedinymmetajazykem. Postmodernispole€nostnelze
tedyvyklddatnapf. modelem fungujiciho stroje, jehioZ
vsechny souldsti jsou podiizeny jedinému cili a maji
smysl pouze tehdy, slouZi-li celku. Takovy univerzalni
celek je totiz v postmodernim svété fikce.

To ale znamend, Ze napf. Kasicky strukturalismus,
Poucaultova epistémé a rovnéz model jediného para-
digmatu je vlastné cosi, co jesté patfik dob& moderni,
nikoli viak postmoderni. Model jediného systému ¢i
struktury za uddlostmi je neudrZitelny. A nadto je
tento model pochybny — nebot neni nakonec jen
vyrazem skryté touhy po vlddnuti, moci? Vzdyt pravé
tento model umoZziuje seviit véci do jediného ramee:
vysvétlit je a disponovat jimi. Postmoderni doba je
viak podle Lyotarda bytostné oteviend, vylutuje prin-
cip neomezené vlady.

Na tento vyvoj v8ak dokdzala reagovat i struktu-
ralistickd filosofie, kterd se — analogicky — méni
v poststrukturalismus. Nejvyznamngjim pfedstavi-
telem tohoto sméru je francouzsky filosof Jacques
DERRIDA (jehoZ mySlenkami se inspiruje i Lyotard).

Zéldadnim pojmem Derridovy filosofie je pojem
diference, ptesngji jeho ,slovesné-jmennd"” podoba
Jdifférance”. Tento termin a to, co jim chece Derrida
naznacit, lze p¥ibliZit asi takto: napf. od slovesa ,re-
zonovat" miZeme vytvofit tvar ,rezonance”; ,rezo-
nance” — podobné jako ,différance” — v8ak ozna-
tuje soufasné dvojl: d&j rezonovani i sam vysledek
tohoto déje. Derrida tedy pouZivd ,pojmu”, v némiz
je piitomen jak aspekt slovesny (déjovy), tak aspekt
nomindlni, jak pohyb, tak vysledek tohoto pohybu.
Na rozdil od klasického strukturalismu (ktery v pod-
stat® pracoval s pfedstavou statické struktury) je ted’
v pojmu diference zdkladni spiSe jeji ,dynamicky”
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rdz. Tim se vak strukturalismus zdsadnim zplso-
bem proménuje. Vraime se k pojeti znaku, plesnéji
vyznamuznaku-—nebot Derridovafilosofie je viastné
kritikou klasického (&1 metafyzického) pojeti znaku.
Vime, Ze podle Kasického strukturalistického pojeil
je vyznam znaku zaru€ovan strukturou jazyka (tedy
je zaru€ovan na roving systému; kde neni kéd, tam
nelze mluvit o znaku). A jediné proto, Ze za znaky je
jejich systematické uspofddani, jeding proto maji vy-
znam, jehoZ nabyvaji vzdjemnym systematickym od-
liSovanim, diferenci. A tato struktura ¢i k6d umoZiiuje
komunikaci, tj. umoZiiuje, Ze pro viechny mluvtimaji
znaky tyZ viznam. Strutné fefeno: struktura &i kéd je
zarukou sémantickeé identity znaku v komunikaci.

Klasicky strukturalismus chdpe tuto struktury, jak
jsem jiz fekd, v zdsadé jako uzavrenou. Aviak—atoje
pravé otdzka, kterou jiZ vstupujeme na prah postmo-
derny ¢i poststrukturalismu— je vskutku nase komu-
nikace takto jednoznaéné determinovana? A neni-li
tomu tak, nenf pak myslitelny jiny model struktury,
nez je model uzavieného systému?

A pro¢ vibec Kasicky strukturalismus pracuje
s modelem uzaviené struktury? Jazyk (kéd, systém)
je tu koncipovdn jako svého druhu forma zdkono-
ddrstvf (coZ je nevyhnutelné, vychdzime-li z toho, Ze
zalkdadn{ funkei feci je komunikace). Kazdy mluvEi se
musi podrobit systému jazyka, chee-li, aby mu druzi
rozuméli. Pfirozené se tento systém v Case méni, ale
tyto zmény, jejichZ plivodem je nase konkrétn{ mlu-
venf, jsou moZné pouze na pozad{ systému a maji-li
se stat soucasti systému, musi byt kolektivné sankcio-
novany; tzn. strukturalismus pfipousti zmény pouze
tehdy, stane-li se jejich jedinefnost opakovatelnou a
kolektivni. Jazyk nds tedy k wréitému zpfsobu mlu-
veni dokonce zavazuje a nuti, je to ndstroj organizace
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a lasifikace nag{ zkugenosti. Jazyk je moc, kterd nam
bez naseho vEdomi{ viddne, A pravé jednim z rysi
postmoderny je demaskovan{ této moci a viech po-
jeti, kterd jsou s nf n&jak spjatd. Tedy i klasického
strukturalismu. Proto klade dfwaz praveé na pluralitu,

PoloZme si ted otdzku, neni-li v naem pouZivani
jazyka misto, kde je tento mocensky monopol sys-
tému neustdle porudovdn a kde se ukazuje cosi jako
otevrend strukiura? Takovym mistem jezajisté umeéni,
a mluvime-li o jazyce, tedy literatura. Pro francouz-
ské poststrukturalistya postmodernisty je uméni mis-
tem, kde se neustdle napadé tato skrytd moc systému,
je mistem subverze moci. Souvisf to s tim, Ze (jak jix
vedeli rusti formalisté ve 20. letech tohoto stoleti) zd-
kladnim principem uméleckého dila je ,ozvladtnéni“,
Umélecké dilo (které vzdy ukazuje samo na sebe, na
to, jak je utvofeno) naruguje vZity automatismus na-
$eho vnimdni a mluveni o skutetnosti. Uméni vraci
pocit ,Zivota®, protoZe nds od navyklého registrovani
vecl vede k jejich znovuobjevovdni, k jejich skuteé-
nému vidéni. A co je onen automatismus, ktery je
vumeéni poruSovdn? Pravé jazyk jako skrytd instituce.
Umeni je tedy takova mluva & ~jazykovd hra*, kiera
stale prichdzi s netekanym (komunikativni funkece je
vumeénivedlejii), ale pak tu nemuize platit model uza-
viené struktury. Cheeme-li chdpat uméni, musime si
zvyknout na pfedstavu oteviené struktury, tedy struk-
tury, kierd je v pohybu, kterd se ustavicné déje.

To vie jsou jiz motivy a myslenky, které maji vy-
znamnou tlohu i v Derridové filosofii. Znak nemd4
vyznam, ktery mu plngé zaruCuje preexistujici systém,
nybrz vyznam znaku se neustdle déje. Ale tim padd i
piedstava znaku jako toho, co zastupuje véc samu.

Znak je sice vymezen diferenci k jinym znakim,
ale tato diference neni nic pevného, nebot ona forma
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diferencujici hranice znakd je vzdy v pohybu. A je-li
znak stale vymezovan diferencemi k jinym znakim,
znamend o zadruhé, ze jevymezovan Stopami jinych
znakll — Ze v sobé n&jak vidy nese stopy viech téch
znakdl, jimiz je vymezen a jeZ samy nejsou piftomné.

Rikd se, Ze znak zastupuje véc samu, ale jak miize
zastupovat véc samu, je-li vie v pohybu? Nebot — g
to je pro Derridu nejdtleZitgjsi — znak je vidy vy-
mezen tim, co je nepfitomné, tdmi znaky (diferen-
cemi k t8m znaktim), které nejsou a které piesto,
svymi stopami, urtuji, co znak zastupuje. Pitomng,
ona véc sama, je ,vysledkemn® nepiitomného, Znak
nikdy nNereprezentuje reprezentovang, nybrz vidy od-
klddd p¥itomnost toho, co oznatuje.
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