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A jeji specifickp vyznam spogiva pouze v tom, 7e lidské jednani
nejenom konstatujeme, nybrz chceme a miZzeme mu porozumet.

Beze vii pochyby jsou ony ideje hodnot ,,subjektivnit‘. Mezi' ,,lvlivs'to—
rickym* z4jmem o rodinnou kroniku a zéjrqem 0 Vyvoj ne’:Jvetsmh’
myslitelnych kulturnich jevi, které byly a jsou po dl(v)uha Obd(?bl
spoledné n&jakému narodu &i lidstvu, existuje nekczne'cné stlfpr.x}cc?
,vyznami*, jejiz jednotlivé stupné budou mit pro kgzdeho z nés jiné
poradi. A pravé tak pfirozené se tyto stupné hlstorlcky‘rr}em }?od}fz
charakteru kultury a podle samotnych myslenek, které lidi ovlzida:p.'
7 toho viak samozfejmé nevyplyva, Ze by také kulturnévédni baddni
mélo mit pouze vysledky, které by byly »Subj ektivn'iv“ v tvon’z §mys,1u,
7e by pro jednoho platily a pro druhého ne. Co se spiSe méni, je mira,
v niZ jednoho zajimaji a druhého nikoli. Jinymi svlovyf co se,sta}ne
predmétem zkoumani a jak daleko do nekonecnosti ka}uzz?lmch
souvislosti toto zkouméni zaséhne, uréuji ideje hodnot, které Yladqou
badateli a jeho dobé. V onom ,jak?, tj. v metodé badani, je - Jak
jesté uvidime - sice virdéi ,.hledisko uréujici pro tvqrbp pouzxvt’yc,h
pojmovych pomocnych prostfedk, aviak ve zplisobu J(‘?’JICh pouvzxva’-
ni je zde badatel, stejn€ jako viude, vazan na normy nase{xo mysleni.
Nebot’ védeckou pravdou je pouze to, co chce platit pro viechny, kdo
avdu chtéji. .
> Jedno z]toho oviem vyplyva: nesmysinost mysSlenky, ktera’z obcas,
zachvati i historiky na$eho oboru, Ze by se cilem véd o lfulture,.byﬂt
i sebevzdalendjsim, mohlo stat utvoteni uzavieného §ysterm’1 pojmi,
v némz by se skute¢nost shrnulaa v n&jakém konecné platnem smys-
lu rozélenila, a z ného# by se pak mohla zase dedukovat. Bez kgnce
se vali proud nezmérného déni vstfic véénos’tl. V?dy gnovu a Jxvnak
zabarveny se utvafeji problémy kultury, jeZz hybou hldrfn, a pronvlerlxh-
vym proto ziistava okruh toho, co z onoho vZdy §tejne nekonecne?hc,)
proudu jednotlivosti pro nas nabyva smysl a vjznam, 0 se stava
, historickym individuem®. Myslenkové souvislosti, vanz’ je },nstorl.c-
Ké individuum nahlizeno a védecky postihovéno, se meni. Vychodls—'
ka kulturnich véd proto ziistanou smérem do neomezene b\l’dougpostl
proménlivymi, dokud lidstvo v &inském ustrnutiv ’duchovnﬁ}o ztvota
neodvykne tomu klast stéle nevyterpatelnému zwot'u‘ no,ve c?tazlfy.
Systém vé&d o kultufe, a to dokonce i ve smyslu de’ﬁmtx.vmv, (?b_] ektiv-
né platné, systematizujici fixace otdzek a oblasti, 0 mchzv jsou ty’lto
védy povolany pojednéavat, by byl o sob& nesmyslem: pil kazdém
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takovém pokusu miZeme dospét pouze k sefazeni vice hledisek,
ktera jsou specificky odli$na, navzijem mnohonasobné heterogenni
a disparatni a s ohledem na né€Z je skuteCnost ,kulturou®, tj. byla

vy

anebo je ve svém svérizu nééim vyznamnym.

Po této zdlouhavé vyméné nazort se tedy mlizeme koneéné obratit
k otazce, kterd nas v uvahach o ,,objektivit€” poznavani kultury
zajimé metodicky: jaka je logicka funkce a struktura pojmai, s nimiz
naSe i kazda jind véda pracuje, anebo, formulovano specialngji
s ohledem na rozhodujici problém: jaky je vyznam feorie a teoretické
pojmotvorby pro poznavéani kulturni skutecnosti?

Jak jsme uZz vidéli, pfinejmensim co do t&€zi§t€ svych vykladii
bylo nérodni hospodéfstvi plivodné ,technikou®, tj. zkoumalo jevy
skute€nosti z urditého, alespofi zdanlivé jednoznaného, stalého,
praktického hodnotového hlediska: z hlediska rozmnoZeni ,,bohat-
stvi® obgant statu. Na druhé strané nebylo od zadatku jenom ,tech-
nikou®, nebot’ bylo zaélenéno do mohutné jednoty pfirozenopravniho
a racionalistického sv€tového nazoru osmnactého stoleti. AvSak
specifika onoho svétového nazoru s jeho optimistickou virou v teore-
tickou i praktickou racionalizovatelnost skuteéna bytostné plisobila
potud, pokud brdnila tomu, aby byl odbalen problematicky charakter
tohoto hlediska, pfedpokladaného jako samoziejmé. Tak jako racio-
nalni vyzkum socidlni skute¢nosti vznikl v t€sné souvislosti s moder-
nim vyvojem pifirodnich véd, zistal s nim spiiznén také v celém
zplsobu svého zkouméni. Prakticky hodnotici hledisko bezprosttedni
technické uZite€nosti bylo tedy v pfirodovédnich disciplindch od
pocatku tizce spjato s nadgji, zdéd&nou po antice a potom dale rozvi-
jenou, Ze lze prostfednictvim zobectiujici abstrakce a analyzy empi-
ri¢na az po jeho zakonité souvislosti dospét k ¢&isté ,,objektivnimu®,
zde: v8ech hodnot zbavenému a zéroveii naprosto racionalnimu, tj.
od v8ech individualnich ,,nahodilosti* opro§ténému monistickému
poznéni veskeré reality, které bude mit podobu pojmového systému
metafyzické platnosti a matematické formy. Ty pfirodovédni discipli-
ny, které jsou, jako klinicka medicina a jesté vice disciplina nazyva-
na obvykle ,technologii“, pfipoutany k hodnotnym hlediskiim, se
staly &isté praktickym ,,uménim*. Hodnoty, jimZ mély slouzit: zdravi
pacienta, technické zdokonaleni konkrétniho vyrobniho procesu atd.
byly pro kazdou z nich vZdy pevné uréené. Prostiedky, jichZ pouZziva-
ly, byly a mohly byt jen zuZitkovanim zékonitosti, které objevovaly
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teoretické discipliny. Kazdy zésadni pokrok pfi jejic.;h \,'ytvéf.enl. byl,
anebo se alespofi mohl stat, také pokrokem praktlckyf:h dlSC.lp!II;
V situaci pevné stanoveného Ucelu se postup).né rledukce Je'dnotlx\'z;r;
praktickych otdzek (pfipadu nemoci, technického pvroblﬁmu)? j 1o
zvl4$tnich pfipadi, na obecné platné zikony begprczstredne spojova a;
a identifikovala s roz§ifovanim moZnosti .tech.r}lcl.ce praxe. Kdyzop
také ony slozky skute€nosti, které nas zajimaji }'lzst.orzck.y, tj. Z?u;(;-
bem své neopakovatelné jedine¢nosti, fnoc-lerm blrolqgle p?d;a lila
pod pojem obecné platného principu vyvoje, kteryvsme zdan ivé
oviem ve skute¢nosti nikoli - dovoloval, aby' bylo vsechn?, co je nﬁ
onéch objektech bytostné, zafazeno do schemzjttu obgcne ?laglycfd
zékont, pak se zdélo, Ze pro viechna hodnoto’va .hled}ske} viec ve1
nastava soumrak model. Ponévadz i takzvane.hlstorlcke Vdenl by 3
prece &asti celku skutegnosti a princip kauzality, tent? pred;zol'dg
veskeré védecké prace zdanlivé poZzadoval rovzklad vseiho d%m‘d.o
obecné platnych ,,zakond“, a koneéné ponévelidz tu byl zretelfxle I\1/11( i-
telny nesmirny usp&ch pfirodnich véd, kte,re tc3 s ’toutvo m};s ;aé 013
myslely v4Zng, nebyl ani jiny smysl Védeck?hovusﬂl Pez vyh edava, y
zdkonit déni vibec piedstavitelny. Byto.stn.e yed,ecl'c‘}"m se na Jevi(i
mohlo stat pouze to, co je ,,zkonité®, ,,1n@1v1dgaln1 p'roc’esy mohly
pfichazet v ivahu jen jako ,,typy“, 4. zde .Jako 11ustrz’1t1vn1 reprezen-
tanti zakont; zdjem pouze o né a kviili nim samotnym budil dojem
4] ikoli védeckého®. ’ .
Zam&‘;;;l I;(de moZné sledovat silné zpétné pilisobent, ktere'tatf) ve-
roudna nalada naturalistického monismu méla na el'(onomlocke fills-
cipliny. KdyZ potom socialisticka kr.mka a prace,hlston?ﬂ;. plocg (Z
ptivodni hodnotici hlediska problematizovat, mocny rozvoj biolog:
kého badani na jedné stran& a vliv hegelovského Ranlc’)glsmu na
stran druhé zabranily tomu, aby néarodni hospo@arstwrv plném
rozsahu zietelné rozpoznalo pomér pojmu avreahty. “Vvysledl-(e;?,
nakolik nas zde zajima4, je, Ze i pies mohutngu prehradu, Jiz 0fi Fichta
predstavovala némecka klasicka filosofie a Jlli protl Pro?uka’m rlla:tllcmli-
listickych dogmat postavily vykony némecke, historické ;’)vravr,u § 'OCZ
a prace historické §koly némeckého nérc?'(inlho hospoga'rsm, 'pie °
jen - a z 8asti i v diisledku toho - zUstavaji na rozhocvi,upclch mistec
hlediska naturalismu stale jeSté nepfekpnéna. }.’atrl ‘s‘em zejména
piezivani problematického poméru mezi ,.teoretickou™ a ,»historic-

kou* praci v naSem oboru.
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Jesté i dnes se proti tomu bezprostiedné a se zdanlive nepfekona-
telnou prikrosti (v nagi discipling) stavi ,,abstraktni“ teoretick4 meto-
da empiricko-historického badani. Naprosto spravng tato metoda
uznavé, Ze je metodicky nemozné, aby se historické poznéni skuteé-
nosti nahrazovalo formulovénim ,zikond* & naopak, aby se
k ,,zdkonim*“ v ptesném smyslu dospivalo pouhym setazenim histo-
rickych pozorovéni. Aby tedy véda takovych zakont dosahla - nebot’
Ze 0 n¢ ma usilovat jako o nejvyssi cil, je ji jasné -, vychazi ze sku-
te¢nosti, Ze my sami stale bezprostiedn& proZivame souvislosti lid-
ského jednani v jejich realitg, a proto - jak se domnivé - miieme

Jejich priibéh ozfejmit s axiomatickou evidenci pfimo a tak odhalovat
jeho ,,zdkony*. Jedin4 exaktni forma poznani, formulace bezprostied-
né nazomeé evidentnich zékon, je ale soudasné jedinou formou, ktera
pfipousti isudek o procesech, které nebyly pozorovéany bezprostied-
né, a proto je udajng jedingm prosttedkem duchovniho ovladnuti
spoleCenské rozmanitosti, alespoti pokud jde o fundamentélni feno-
mény hospodafského Zivota, sestaveni systému abstraktnich a -
v disledku toho ~ &isté formalnich poucek, analogickych k poutkim
exaktnich pfirodnich véd. Vzdor zisadnimu metodickému rozlifeni
zakonitého a historického poznani, které tvirce této teorie provedl
Jako prvni a jediny, pozaduje ted pro poucky abstraktni teorie empi-
rickou platnost ve smyslu dedukovatelnosti skutednosti ze ,,zakonti*,
Nikoli sice ve smyslu empirické platnosti abstraktnich ekonomic-
kych poudek samych o sobg, nybrz tak, Ze pokud vytvotime odpovi-
dajici ,.exaktni* teorie vech ostatnich faktort, jeZ ptichazeji v tva-
hu, pak budou vSechny tyto abstraktni teorie dohromady v sobé
muset zahrnovat pravou realitu véci ~ tj. to, co je na skutednosti
hodno védéni. Exaktni ekonomicks teorie udajné zjistuje piisobeni
Jednoho psychického motivu, jiné teorie by mély za tikol, aby podob-
nym zplisobem z pouéek majicich hypotetickou platnost vyvozovaly
vechny motivy ostatni. Na vysledcich teoretické préce, na abstraktni
teorii tvorby cen, trokd, dichodii atd. se z tohoto diivodu tu a tam
fantasticky poZadovalo: aby byly - tdajné - analogicky k fyzikalnim
pouckdm pouZivany k tomu, aby se z danych reélnych premis dedu-
kovaly kvantitativné urcité rezultaty - tedy zékony v nejptisngjsim
slova smyshu -, které by byly platné pro skute¢nost Zivota, nebot’ pry
lidské hospodafeni je v pfipads stanoveného tgelu co do svych pro-
stfedkd jednoznaéng ,,determinovano®. Nepfichézelo v Givahu, aby se
k dosaZeni takového vysledku musela brat i v sebejednodussim pripa-
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d& veskerost piislusné historicke reality véetng viech jejich kauzal-
nich souvislosti jako ,,dana* a predpokléadat jako zndmd, a ze kdyby
tato znalost byla konetnému duchu dostupna, pak by n&jaka poznéa-
vaci hodnota abstraktni teorie nebyla pfedstavitelna. Naturalisticky
predsudek, Ze by v kazdém pojmu mélo byt vytvofeno n&co, co je
piibuzné exaktnim prirodovédam, ved] pravé k faleSnému pochopeni
smyslu téchto teoretickych pojmovych Gtvard. Véilo se, Ze se jednd
o psychologickou izolaci jakéhosi pro Elovéka specifického ,pudu®,
a to pudu po zisku, nebo ze jde o izolované sledovani urgité specific-
ké maximy lidského jednani, takzvaného hospodafského principu.
Abstraktni teorie se domnivala, Ze se bude moci opfit o psychologic-
ké axiomy a disledkem bylo, 7e historikové zagali volat po empirické
psychologii, kterou by mohli dokazat neplatnost onéch axiomn
a psychologicky odvozovat pribéh hospodaiskych procesti. Ted a na
tomto misté nechceme zevrubné kritizovat viru ve vyznam systema-
tické védy ,,socidlni psychologie* - kterou by bylo tfeba teprve vytvo-
fit - jako budouciho z&kladu véd o kultufe, zvlasté pak socialni
ekonomie. Aviak pravé dosavadni, z&4sti skvélé pocatky psycholo-
gické interpretace ekonomickych jev v kazdém piipadé ukazuji, Ze
se nebude smé&fovat od rozboru psychologickych kvalit &lovéka
k analyze spolegenskych instituci, nybrz pravé naopak, Ze proj asnéni
psychologickych predpokladd a plisobeni instituci predpoklada
jejich presnou znalost a védeckou analyzu jejich souvislosti. Psycho-
logicka analyza pak v konkrétnim piipadé znamenéa pouze velice
cenné prohloubeni poznani jejich historické kulturni podminénosti
a kulturniho vyznamu. To, co nas zajimé na psychickém chovani
gloveka v jeho socialnich vztazich, to je pravé v kazdém ptipadé jeho

specifiénost - vzdy podle zvlastniho kulturniho v§znamu daného
ivy navzajem nejvys

vztahu. Pfitom jde o psychické motivy 2 vi
heterogenni a nejvys konkrétn& prokombinované. Soci4lnépsycholo-
gické badani znamenéa prozkoumani riznych jednotlivych, vzajemng
mnohonasobné disparéatnich druht kulturnich prvkid, a to s ohledem
na jejich vykladovou schopnost, jiZ prispivaji k naSemu chéapani
vychazejicimu ze znovuprozivéani. Opirajice s€ 0 znalosti jednotli-
vych instituci, budeme se jeho prostiednictvim wgit stale vétsimu
duchovnimu porozuméni kulturni podminénosti a kulturnimu vyzna-
mu téchto instituci, ty viak nebudeme chtit dedukovat z psychologic-

kych zakontl nebo vysvétlovat z elementarnich psychologickych

projevil.
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Prot ¢ j 4 :

s k(())lze tak(,a Jjako malo ploqna ukézala rozshlé polemika, jeZ se
o postuxlr; t<t)’ltalz(k%/ psychologického opravnéni abstraktng te’oretic—
. , kolem nosnosti , t isku* fské
e ouhy po zisku“ a ,,hospodéaiského
Zékl‘; di?sltlulateﬁl 1atbstraktni teorie jde jen zdanlivé o ,,dedukce” ze
psychologickych motivi, ve skutednosti Y
zakla Sycholc ! g " e€nosti se mnohem spis
Joe;iiréa; k0é ﬁlﬁstvm plnpady urcité formy pojmotvorby, ktera je vécri)é:

ufe vlastni a v jistém rozsahu n ’ 4 j
o abychom i ado shmmten : epostradatelnd. Stoji za
), ab erizovali pongkud zevrubnéji se ti
piibliZime k zasadni otdzce y i iy
, , po vyznamu teorie ve spole¢enskové
nim poznani. Ponechame pfitom j Z vovetions, s
021 jednou providy ne &tl
teoretické tvary, jichZ pouZivame 7o v ktoré ot
. , pouzivame jako pfikladd neb které
zujeme, odpovidaji svému udelu jak j ot tevytvre e
\ tak, jak jsou, zda j I
Zujomme, odpovidai o lu tak, , Jsou tedy ofe-
dr}:e\gzicn:‘bz;if;ﬁter;'(t)taz_ka, do jaké miry ma byt napf. jest& rozvijena
" i teorie®, je nakonec také otizkou ie v&
nesnf e > J& nakol ekonomie védec-
kst};ﬁ}fze, ktfzrc’n% prece ¢ekaji 1 jiné problémy. ,,Zakonu mezniho
uzi podléhd i ,teorie mezniho uZitku* sama.

;;nzzté)ztrilitm, hospgdéfské teorii mame pfed sebou piiklad on&ch
, které se obvykle oznaduji jako ,,ideje” historickych i
Doyt i e ] »ideje’ historickych jeva.
obraz procesii na trhu zbozi Enosti, j
. Ji ndn £ obraz pro i ve spolednosti, jeZ
Jcee o:g;vrflzcivana. na zékladé sménného hospodafstvi, volné konku’rgznZ
fisné racionalniho jednéani. Tento my3 v .
2] . mySlenkovy obra: juj
urCité vztahy a procesy historického i a s sob
rického Zivota do jediné &
ure : histo . jediného a v sob&
be rrnozsorr]zeh? kosmuv mySlenych souvislosti. Tato konstrukce, ziska-
na ﬁzs enkovym stuptiovanim uréitych prvka skuteénosti mé,l co do
o zgolvxlc}’larakter utopie. Jeji pomér k empiricky danym fal’(tﬁm Zivo
¢ivé pouze v tom, Ze miZeme i i ]
: 0 , pragmaticky zndzornit a v ided
9 fom, Ze m ‘ idedl-
o glj)))u :Ill);l)smpl}l; sve;;az téch souvislosti, které byly ve skuteénosti
0 pFedpokladany jako souvislosti Cité
istény P i do urgitého stupng
plsobici, a které jsou v oné kon i -
, strukci zobrazeny ab i 0
e tody ok > kon: y abstraktnim zplso-
, procesy zavislé na ,trhu“. Tato moZ iz
0 Y : - . oznost miZe byt
ovSem nepostradatelnd jak heuristi !
isticky, tak pro vyklad
ovtem adatelna jak heur , pro vyklad hodnoty.
M dél?;p co}izz ;df:alnletyp}llcky pojem zdokonalovat pfifazujici soutc}i"
v u, ale chce tvorbé hypotéz uka & '
' > ale zovat smér. Neni
zcr)ll;gzéez;m skufecnosn, ale chce pro zobrazeni poskytovat jedno
razové prosttedky. Je to tedy ,,idea* Aistori : mo-
o orpuniaeey Pl y ,,idea* historicky dané mo-
poleCnosti zaloZené na hospodarské jiz
cer . nosti za . podafském styku, jizZ
rozvijime na zakladé stejnych logickych principd, podle ni’cjhi
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jsme napi. konstruovali jako ,.geneticky* pojem ideu sttedov&kého
_méstského hospodafstvi®. Pokud néco takového &inime, pak pojem
, méstského hospodaistvi® nevytvdrime jako primér hospodéfskych
zhsad skutedné existujicich ve viech pozorovanych méstech, nybrz
pravé jako idedlni typ. Je ziskavén jednostrannym stupfiovanim
jednoho & nékolika hledisek a sloufenim mnoZstvi jednotlivych
difusnich a diskrétnich jevii, které se vyskytuji tu vice, tu méne,
misty viibec ne, a které se spolu s jednostranné zdtiraznénymi hledis-
ky spojuji ve vnitiné jednotny myslenkovy obraz. Ve své pojmove
Zistoté se tento mySlenkovy obraz nikde ve skute&nosti empiricky
nevyskytuje, je to utopie, a pro historickou praci vyvstava ukol, aby
v kazdém jednotlivém pFipadé zjistila, jak se skutecnost onomu
idealnimu obrazu bliZi &i jak je mu vzdalena, do jaké miry lze tedy
ekonomicky charakter pomé&ri uréitého mésta pojmové vyjadit jako
,méstskohospodafsky*. Avsak pro ugely vyzkumu a demonstrace
poskytne tento pojem, je-li obezfetn® uzivan, specifické sluzby.
Naprosto stejnym zplsobem miZeme, abychom analyzovali jesteé
dal3i ptiklad, nalrtnout utopickym zplsobem Lideu” ,femesla® tak,
7e jeho urtité, co do svych disledkt jednostranné vystuptiované
rysy, které se difuzne vyskytuji u viech, kdo toto femeslo v nejrizn€j-
do jednoho vnitiné
bezrozporného idedlniho obrazu a vztdhneme ho k myslenkovému
vyrazu, ktery se v nich manifestuje. Déle se pak mizeme pokusit
vykreslit spolecnost, v niz jsou viechna odvétvi hospodafskeé, ba
i duchovni &innosti ovladana maximami, které se nam jevi jako
aplikace téhoZ principy, jenZ je charakteristicky pro ,.femeslo® po-
zvednuté na idealni typ. Proti idedlnimu typu femesla miZzeme pak
dale jako antitezi postavit ptisludny ideélni typ kapitalistické organi-
zace vyroby, ktery by byl abstrahovan z urditych rysi moderniho
velkoprimyslu, a v navaznosti na to udinit pokus o narysovani utopie
,kapitalistické* kultury, tj. takové kultury, ktera je ovladana pouze
z4jmem soukromych kapitali o své zhodnoceni. Ta by jednotlive
difazné se vyskytujici rysy moderniho materidlniho a duchovniho
Kulturniho Zivota, vystupfiované v jejich specifi¢nosti, méla propojit
do idealniho, pro naSe pozorovani bezrozpormého obrazu. To by pak
predstavovalo pokus o vyligeni ,ideje” kapitalistické kultury - a to,
zda a jak by se mohl zdafit, musime ponechat zcela nerozhodnuto. Je
tedy mozné, ¢i spise musi byt povaZovano za jisté, Ze 1ze navrhnout
vice, dokonce v kazdém okamziku velice mnoho utopii takovéhoto

Sich dob4ch a zemich provozovali, sloucime
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@hu, z mf?i se zddnd nepodoba druhé, z nichZ dokonce vitbec ani
]ﬁdnu nerfluzeme v empirické realité pozorovat jako skutedns pl fr:”
{ad.spole’censk}’lch poméril. A pfesto si kaZdd z nich &ini nérokpn: t ¢
Ze je zglazoménim »ideje* kapitalistické kultury a kafdd z nich (s)"
telz‘fo’narok muZe Cinit potud, pokud ze skutegnosti opravdu vyb l1
urdite, svou specificnosti skuteéné vyznamné rysy nasi Vk}tlll ary
a gyed{a jev Jjednotny ideédlni obraz. Nebot’ ony fenomény, kt mry
zajimaji jako kulturni jevy, tento na§ zajem - svij kulturi,i v ’ere na‘s‘
- %grawdla’ odvozuji z velice rozmanitych ideji }’1’0dnot s Iﬁfr’;;m
mu?er{xg déavat do vztahu. Jak tedy existuji nejrﬁznéj§i, hledisk J“e
z ;1;;%12 %e rpﬁieme nahliZet jako pro nds vyznamné, tak ;’e také dzj;
lVa o vews . . ry w . v >
ﬁréité o II;leljrl;luIz)lcl)zjisllJ S;llr:lpy vyberu souvislosti, které pro idelni typ
{ aky Je. tedy vyznam takovychto idealn&typickych pojmi pro
zlfusenvostm v&du, jak ji chceme p&stovat my? BudiZ pfedem zdﬁrla)x
{1;1}2, e m}lélegkoyé vytvory, o nichZ zde pojednavéme, jsou idZ:
;5. i“ v &isté logz,ckenz smyslu, a je tfeba je pedlivé odliSovat od ;;1y§—
gnky tqho, co byt md, od toho, co je ,,vzorové®. Jedna se o konstruk-
:1t:guvxst?s§i, .ktevré se nasi fantazii jevi jako dostateén& motivované
s j};l,(,c(: ;;e ]t;v\g;; ;nozne a které se naSemu nomologickému védéni
Kdo° gauji'mé stanovisko, Ze poznani historické skuteénosti ma
nebg muze byt »bezpfedpokladovym“ odrazem ,,objektivnich* fakt
teon jim uplrvé jakoukoli hodnotu. A dokonce i ten, kdo poznal, Ze na:
pude. skgtecnosti Zadna ,bezpfedpokladovost* v logickém ;m slu
neexxstuje, a Ze 1 sebejednodussi excerpce akt &i regest pisemn}(l)sti
mogou n’nt vﬁbc?c néjaky v&decky smysl pouze s ohledem na ,,vyzna-
my*“, a tim na ideje hodnot jako posledni instanci, ten budé’ festo
pova%ovat konstrukei n&jakych historickych ,,utopii‘,‘ byt by b, p1 jen
prc?stredkem znazornéni, za nebezpednou pro nezau}atost hist}(l)ggk'
gracie, ale do znaéné miry jen za hiicku. A vskutku: zda se 'edn?
msteacv) m3’1§lenkovou hru, anebo o vé&decky plodnou. pojmotvjorbua
nevmwuze byt nikdy rozhodnuto a priori; také zde existuje jen 'ediné
meéfitko: r'néfitko Uspé€Snosti pfi poznivani konkrétnich pgojevﬁ
kt’lltury v jejich souvislosti, v jejich p¥i€inné podminénosti a jejich
vyznamu. Yytvé.feni abstraktnich idedlnich typh pfichazi tedy v \fllva—
hu mk’oh’ Jalfo cil, nybrz jako prostfedek. Aviak kazdé pozorné
;kogmam pojmovych prvki historického vykladu ukazuje, Ze histo-
rik, jakmile se pusti do pokusu ptekro&it rimec pouhého k(;nstatové-
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ni konkrétnich souvislosti zjistovanim Kulturniho vyznamu n€jakého
sebejednodussiho individualniho procesu a charakterizovat jej, uZ
pracuje a musi pracovat s pojmy, které lze zpravidla pfesné a jedno-
znaéné urdit jen v idealnich typech. Nebo se snad pojmy, jako tfeba
,individualismus®, .imperialismus®, ,.feudalismus®, ,merkantilis-
mus®, ,.konven¢ni® a nestetné pojmoveé vytvory podobného druhu,
jejichZ prostiednictvim se snazime skutetnost my§lenkoveé uspoféadat
a zmocnit se ji porozuménim, daji ve svém obsahu uréit ,,bezpfedpo-
Kkladovym®* popisem néj akého jednoho konkrétniho jevu nebo dokon-
ce prostiednictvim abstraktniho shrnuti né€eho, co je spolecné pro
vice konkrétnich jevi? Jazyk, jimz hovoii historik, obsahuje na
stovky podobnych slov pro takovéto neurdité myslenkové obrazy,
ktera pochazeji z nereflektovang vladnouci potfeby vyjadfeni a je-
jichZ vyznam je zpotatku jen ndzorné pocitovan, aviak neni myslen-
kové vyjasnén. V neséetnych piipadech, zejména v oblasti deskrip-
tivnich politickych d&jin, nemusi neurditost jejich obsahu vadit
jasnosti vykladu. Pak sta&i, kdyZ v jednotlivych piipadech citime, cO
4 historik na mysli, anebo kdyZ se spokojime s tim, Ze partikuldrni
urditost pojmového, relativné vyznamného obsahu v jednotlivém
pfipadé predpokladame. Ale &m ostieji si mame uvédomit vyznam
ngjakého kulturniho jevu, tim nezbytngjii se stava potfeba pracovat
s jasnymi, ne jen partikularnimi, ale s viestranné urdenymi pojmy.
,Definice* onéch syntéz historického mysleni podle schématu genus
proximum a differentia specifica je ptirozené nesmyslem: proved'me
jen zkousku. Takovato forma zjistovani slovniho vyznamu existuje
jen na ptdé dogmatickych disciplin, které: pracuji se sylogismy.
RovnéZ neexistuje, nebo existuje jen zd4anlive, mo¥nost jednoduché-
ho ,,popisného rozkladu téchto pojmt do slozek, nebot jde pravé
o to, které z téchto slozek maji platit jako bytostné. Jestlize se pokou-
gme o genetickou definici pojmového obsahu, pak zbyva pouze
forma idedlniho typu v tom smyslu, jak jsme ho zde pevné stanovili.
Je to mySlenkovy obraz, ktery neni historickou skute€nosti a uz
viibec ne ,,vlastni* skute¢nosti, ktery tim spiSe nemtZe slouZit jako
schéma, do nghoZ by méla byt skutenost zafazena jako exempldf,
nybrz ktery ma vyznam Cisté idedlniho mezniho pojmu, jimz je
realita poméfovana a s nim je srovndvana kviili objasn&ni jistych
vyznamnych slozek svého empirického obsahu, Podobné pojmy jsou
{tvary, v nichZ za pouziti kategorie objektivni moznosti konstruuje-
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me souvislosti, které na i i 4 i
skut\e/:’énosti, po;oudz’ jal?oa Zede%\?a’:?nzil.e’ prienfovand & vyevicend ne
Fickjch ncividu,pipadnt o ednotofoh soutit s pototion
. s otlivych soudasti icky
p;)}rr.lech.v Ye;méme napfiklad pojmy: \,I,}::irke(\);‘l‘czsn :egkizfn%?sct{z
lrcy 231ﬂp1;?§:; Je mﬁiﬁme rozloZit do komplexu char,;lkterist'ick}’rcﬁ
yst, Z nejen ranice mezi nimi, ale i jejich obsah musi vzd
zlstat pohyblivy. Chci-li ale pojem ,sekty* i wtichy,
?,ztp}f(.y sdohllcl:dem na jisté zévaill:éjkultu’rsnik :ryyzrf)a(:rsl;,hﬁ;té gr:glenscg ’
4fs uch* pro modemi kulturu, pak se sta i wriits
zr'lakyvc,)la.ou ,pojmﬁ, protoZe k ononfu pﬁsobeﬁ?gé;dgi)it’g:éeukr\f:te
nal’m prvlcm'nerfx thahu. Tyto pojmy se ale potom soucasné stanou
i ’qunety}nlckyml, to znamend, Ze nejsou zastoupeny v uplné poj
\;’, tczs}icl)te3 ;}r(lebo jen ojedin€le. Zde jako i vSude jinde kaépd}’/ pféo\J/:':nr?e-
isté asifikacni pojem odvadi od reality. Jenze di ivni
na,sehvo goznéni: okolnost, Ze skute¢nost tgosjt?}?;?eizl;:rrlss;g;t};:;’r?iha
tvim ret‘ezu promén nasich pfedstav, takovouto pojmovou sten f? i
p?sm}lvlje. J evﬁ vyslovnou pojmovou formulaci jako prostfedlcuobg r:’ ’u
ni krr;uze nase’fa.ntazie jist& asto postradat - jenZe pro zobra:e:z'—
505 ‘ t;i clﬁcewbyt jednoznadné, je jeji pouZiti na poli analyzy kultury,
Letnyc vpnpadech naprosto nevyhnutelné. Kdo pojmovou formul
ol zgsadpe zavrhuje, ten se musi omezit na formalni, napfiklad ;1 .
nehlstorlf:kou ftrégku kulturnich jevi. Pfirozené je léosmos prdSn?Zl;
ggrtem iaroven povjmové jasnd uritelny a (v prdvnim smyslu!) pro
1s, oric ouwskutecnost platny. AvSak jejich prakticky vyznam j
pravé tm}, gim se zabyva spolefenska véda v naéeﬁ smyslu. T ie
vyznam je si velice ¢asto moZné jednoznadné uvédomit ou.'ze oro-
stredmctylm \{Ztahu empiricky daného k idedlnimu meznli)mu fll?m_
dlvl: Ocllmltne—h historik (v nejir§im slova smyslu) pokus o fornlzulpat
pejakelvlo takového ideélniho typu jako ,teoretickou konstrukci® at(? 1
jako néco, co neni vhodné nebo lze postradat pro jeho konkre:trjl:
poz?zvacl zaméf, pak to ma zpravidla za nasledek, Ze bud’ védomé é;
:e;fgi(;r;lye pouziva ’Jm}'/ch podoli)n}"ch typl, aniZ je slovné formuluje
”pOCit,ovanzégl)lroa‘(‘:‘ovavé, anebo Ze zlstane vézet v oblasti neuréité
N,em' 'oyéem nic nebezpeéngjsiho nez sméfovdni teorie a d&jin
}V)OC.)haZC_]ICl zv naturalistickych predsudkd, at’ uz ve formeé domnérgky’
ﬁ; izr;le \l') onéch ,teorvetlc"k‘}’/cl_l poj.mo’vych obrazech podrZeli ,,vlastni‘,‘
, »bytostné urfeni® historické skute¢nosti, anebo kdyZ se ho
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pouziva jako Prokristova loze, do n&jz maji byt dé}'?n}f v'Fé‘s‘nfélny,
nebo dokonce, Ze se v proudu jevil viibec hypostaz_l}Jl’ ,,1deje’ Ja1§€>
_vlastni skuteénost, jako realné , sily”, které se v dé_)l{la(?h projevuji.
, Zv14§té toto posledni nebezpeti je akutngjsi tim, z,e jsme §1 také
a dokonce v prvé fadg navykli jako ,ideje* e?ochy chavpat my,slen%cy’
&i idealy, které ovilddaly masy anebo his"toqc?cy zavaznou &ast 11d1
oné epochy samé a byly tedy vyznamnymi Jalso kqmponenty jeijl
kulturni zvlastnosti. K tomu piistupuje jesté dvoji: nejprve vokolnos’t,
¥e mezi ,,ideou” ve smyslu praktického ¢i teoretického mySlenkove-
ho zaméFeni a ,,ideou” ve smyslu idedlniho typu epf)chy, kgnstruoya:
ného jako pomocny pojmovy prostiedek, ex1s;cuj1 zp,rav1dl’a urdité
vztahy. Idealni typ urditych spole¢enskych stz}vu,o ktsry se d4 abstra-
hovat z jistych charakteristickych socidlnich jevil nej akcva epoch’y, ’se
soudasnikiim méZe jevit - a tak tomu dokonce opravdu <v>atsto byva -
jako idedl, o ktery se ma prakticky usilovat, nebo alfaspon Jako. maxx‘-‘
ma pro upravovani uréitych socialnich yztahﬁ. .Taok je t(’)znzl s ,,1deou,
,,ochrany vyZivy“ a nékterymi teoriemi kanopxst’u, zvla§te sv.vTomavl-
%e, ve vztahu ke dnes pouZivanému idealn&typickému p?]mu stredovg
kého ,méstského hospodéfstvi, o némz uz byla ’fec. A thI:YC _]S
tomu tak s povéstnym ,,zékladnim pojmem* nér(?dnlhf) hospodafstyl.
s pojmem ,hospodaiské hodnoty”. Od scholaspky aZ ‘;‘)o mar,mstlc.-
kou teorii vietné se zde myslenka nééeho ,,objektivng* platného, 4.
toho, co byt md, sméSuje s abstrakci empirického ?rocesu tvorby C(eﬁl.
A ona myglenka, Ze ,hodnota® statkl by se melcf regulovat po te
uréitych ,,ptirozenopravnich® principt, méla pfO‘V-yVOJ kultury - a{’ ?t
nejen stfedovéku — nezmérny vyznam, a ma jej dosvud. .A zv1as
intenzivné ovlivnila také empirickou tvorbu cen. Co \vfs%k Je a mize
byt onim teoretickym pojmem mysleno, to se da skut.ecne jednoznac-
n& objasnit pouze piesnou, tzn. ideélnétyplckoxvl'pOJmotvo’rb().l'l -to
by si méli v kazdém ptipadé uvédomit ti, ktefi se vysmivajl »L0-
binsonadam* abstraktni teorie, a to dotud, dokud nva to-to mfsvto sami
nedokazi dosadit n&co lepsiho, coZ zde znamena néco Jasne]szho'. -
Kauzalni vztah mezi historicky konstatovatelnou. id?ou, ktera hql
ovlada, a mezi t&mi podstatnymi soudastmi historické §kute°évnost,1,
7 nichZ Ize abstrahovat idealni #yp, ktery s ni kor,espovndu]e, muiZe byt
pfitom pfirozené utvaten nanejvys rozliéné. V faslad% lge trvat pouze
na tom, e v obou piipadech jde o zcela odlfsne \{em..,K‘ tf)mtl. al?
plistupuje jesté néco: samotné ideje®, lftere, ov.laldaji lidi I}ev:Jake
epochy, 1. takové ideje, které v nich psobi difizné, dokazeme
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uchopit s pojmovou ostrosti zase jen v podobé idedlniho typu, proto-
ze empiricky Ziji v hlavich neur¢itého a proménlivého mnoZstvi
jedinct, u nichZ nabyvaji rozmanitych odstinti co do formy i co do
obsahu, co do jasnosti i co do smyslu. Kdybychom dokézali Gplné
vyloZzit ty slozky duchovniho Zivota jedinct v uréité epoSe stiedové-
ku, které miZeme oznacit napf. jako ,.kiestanstvi“ téchto jedinci, tak
by se pfirozené jednalo o chaos nekoneéné diferencovanych a nanej-
vy§ rozpornych myslenkovych a citovych souvislosti vieho druhu,
a to vzdor tomu, Ze obzvlast€ sttedoveéka cirkev byla s to prosadit
zv1ast€ vysokou merou jednotu viry i mravi. JestliZe se pak zeptame,
co tedy bylo v tomto chaosu stfedovékym ,kfestanstvim®, s nimZ
pfece neustale musime operovat jako s pevné danym pojmem, v éem
tedy zalezi ona , kiestanskost”, jiZ nachazime ve stfedoveékych insti-
tucich, pak se brzy ukaze, ze také zde v kazdém jednotlivém piipadé
pouzivame &istého myS§lenkového utvaru, ktery jsme si sami vytvoii-
li. Jednd se o spojeni ¢lankd viry, cirkevnépravnich a mravnich
norem, maxim Zivotniho zplisobu a neséetnych jednotlivych souvis-
losti, které my sami slucujeme v ,.,ideu: syntéza, k niZ bychom bez
pouZiti idealnétypickych pojmi viibec nedokézali dospét bez roz-
port.

Logickéa struktura pojmovych systémi, v nichZ podobné ,,ideje"
predstavujeme, a jeji pomér k tomu, co je nam v empirické skutec-
nosti bezprostfedné dano, jsou tedy ovSem nanejvy§ odli§né véci.
Pomémé jednoduché je to jeste tehdy, kdyz se jednd o pfipady jedné
nebo nékolika teoretickych zasad snadno uchopitelnych ve formulich
- jako je tomu napiiklad s Kalvinovou virou v predestinaci -, nebo
o jasné formulovatelné mravni postulaty, které lidi ovladly a které
maji historické udinky, takZe tyto ,,ideje” miiZzeme zaclenit do mySlen-
kové hierarchie, kterou lze z onéch zasad logicky rozvinout. Oviem
jiz zde se snadno ptehlédne, Ze empiricko-historicky proces v hla-
véch lidi musi byt zpravidla chapén jako podminény psychologicky
a nikoli logicky, jakkoli silné vyznam néjaké myslenky svou Cisté
logicky uréujici moci v dé&jinach piisobil, ¢ehoZ vynikajicim pfikla-
dem je marxismus. Je§t€ zfetelngji se idedlnétypicky charakter podob-
nych syntéz historicky pisobicich ideji ukazuje tehdy, kdyZ ony
zakladajici zasady a postulaty viibec neZiji nebo uZ neZiji v hlavach
téch jednotlivel, kteti jsou ovladani myS$lenkami, jeZ z onéch zasad
a postulati logicky vyplyvaji nebo se z nich asociativné vyvozuji,
a to proto, Ze historicky plvodni zakladajici ,,idea” bud’ odumfela,

49




METODOLOGIE, SOCIOLOGIE A POLITIKA

anebo se rozéifila jen ve svych disledcich. A jest& rozhodné&ji vystu-
“ tehdy, jestli-

puje charakter oné syntézy jako ndmi vytvorené »ideje
e od samého pocatku nebyly ony zakladajici zésady uvédomovany
zietelnd bud’ vibec anebo jen nedostateéns, nebo alespoii nenabyly
formy jasnych my§lenkovych souvislosti. Kdyz potom, jak se neusta-
le stava a musi stavat, tuto proceduru podstoupime, pak se u této
,idejes — tieba ,Jiberalismu® ur€itého obdobi nebo ,,metodismu‘,
piipadng néjaké mys§lenkové nerozvinuté odriidy ,.socialismu® —
jedna o Cisty idealni typ zcela stejného charakteru, jakym byly synté-
zy ;,zasad" hospodatské epochy, z nichZ jsme vychéazeli. Cim obséh-
lejii jsou souvislosti, 0 jejichz vyklad jde, a &im mnohostrann&jsi byl
jejich kulturni vyznam, tim vice se jejich souhrnny systematicky
vyklad v pojmovém €1 my3lenkovém systému pfiblizuje charakteru
idealniho typu, tim méné je moZné vystadit s jedinym pojmem tohoto
druhu, a proto tim ptirozengjsi a nezbytn&jii jsou stale obnovované

y novych idealnich typth

pokusy uvédomovat si prostfednictvim tvorb
stale nové stranky vyznamt. Napf. viechny viklady ,,podstaty” kies-
tanstvi jsou idedlnimi typy, které maji vidy a nevyhnutelné jen
velmi relativni a problematickou platnost tehdy, jestlize cht&ji byt
povaZovany za historicky vyklad empiricky daného, a naproti tomu
maji vysokou heuristickou hodnotou pro badéni a vysokou systema-
tickou hodnotu pro vyklad, pokud jsou pouzivany pouze jako pojmo-
vy prostiedek pro srovndni a poméFovani skutegnosti. V této funkei
jsou takika nepostradatelné. Avsak v podobnych idealndtypickych
vykladech je kromé toho zpravidla obsaZen dalsi moment, ktery
jejich vyznam jesté dale komplikuje. Idealnimi typy zpravidla chtéji
byt &i bezdéEné jsou nejen v logickém, nybrz iv praktickém smyslu:
jsou vzorovymi typy, které - jako v nasem piipadé - obsahuji to, ¢im
md kiestanstvi podle nazoru jejich tviirce byt, co je pro ného na
Kkfestanstvi ,,bytostné®, protoZe trvale hodnotné. Je-1i tomu tak, at’ uz
védoms &i - Sastéji - bezdéky, pak obsahuji takové idealy, & nimz
tvirce idealniho typu vztahuje kfestanstvi hodnoticim zptisobem.
Ukoly a cile, s nimiZ svou ,ideu” kiestanstvi srovnava, se pfirozené
mohou naprosto odliSovat, ba nepochybng se vZdy budou odlidovat
od hodnot, k nimZ vztahovali kiestanstvi soudasnici, treba prvotni
kiestané. Prirozens, Ze v tomto vyznamu uz ale ,ideje* nejsou Zad-
nym &ist& logickym pomocnym prostiedkem, uZ to nejsou pojmy,
jimiZ je skute¢nost poméfovana na z4klad srovnani, nybrZ jsou to
idealy, jimiZ je hodnoticim zplisobem posuzovdna. Zde uz se pak
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n,ejedm’i o Cisté teoreticky proces vztahovdni empirického k hodn

tamv, nybrZ o hodnotici soudy, které jsou do ,,pojmu* kiestan t?/:
vlozeny. Ponévad? si zde ideédlni typ narokuje e,mpirickou latnS z‘1
zalsah}ye do oblasti hodnoticiho vkladu k¥estanstvi. Piida zlgﬁengst:
\’/edvy Je‘opuéténé, a mame co Cinit s osobnim vyznanim, nikoli s idse-l
alncftypllck'ou tvorbou pojmii. Jakkoli je tento rozdil zésa,dni Testo j

sméSovdni obou téchto zasadné odlinych vyznami ideje:‘pv histJe
ncvke pram’mimofédné Casté. Dochazi k nému vZdy;, j;kmile histor?lg
zalne ve vykladu rozvijet své ,,pojeti n&jaké osobn(’)sti nebo epoch

A% protlk.ladu ke konstantné platnym etickym m&fitkiim kterépvcd ¢
Chl;l racionalismu pouZival Schlosser, chce modemi r,elativisticl?}:
vySkoleny historik epoSe, o niZ hovoti, na jedné strang ,,rozumét z ni
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samé*, ale na druhé strané ji také ,,posuzovat“, ma tedy potfebu brat
gxer}tka svého soudu ,,z latky“, to znamend, Ze ,,ideu* ve smysl
idedlu f:hce nechat vyrist z ,ideje” ve smyslu . idedlniho , ‘?
A esteticky ptivab takovéto procedury ho pak uste;/iéné svéditylf 1: '
mu, 'aby stiral odliSnosti obou linii - tedy k polovigatosti, ktera -
Jedne’ strané nemlZe zanechat hodnoticiho posuzovéni ’avéak o
druhé §trané usiluje o to zbavit se odpov&dnosti za své sz)ud Pr:‘?
tomuv je ale z.dkladm' povinnosti védecké sebekontroly a jZ&in'ni
prostrt’adlj:elirn, jak zabrénit takovym polovidatostem ostfe odliéozl/at
sroyn'avam skuteCnosti s idealnimi #ypy v logickém smyslu od hod
potxcxho posuzovdni skuteCnosti na zaklad& idedhi. Budi¥ to 'eétf.;,
jednou opakc’)véno, .idedlni typ” v na§em smyslu je vigi hodnojtz’ci-
mu posuonani zcela indiferentni, nema co &init s Zidnou jinou
,,Slolfon:cﬂosu“ neZ jen s dokonalosti &isté logickou. Existuji stejné do-
brg 1dﬁglni typy nevéstincl jako naboZenstvi, a v ptipadé nevéstinch
Z(lzstujl 1d§élni t}’q?y, k't‘eré by se z hlediska dne8ni policejni etiky jevily
{9 y;; tj::;:;l_{y ,»acelné”, prave tak jako existuji takové, u nichz by tomu
Nutné gde musime nechat stranou podrobnéjsi vyklad onoho
zdglek’ax nejkomplikovanéjsiho a nejzajimav&jgiho ptipadu: otazku
lqglcke struktury pojmu stdtu. Poznamenejme k tomu pouze: .téieme-
-li se, co v empirické skutednosti odpovida myslence ,,statu®, setka-
me se nek9neénym mnozstvim difusnich a diskrét’r’lich li’dsk}'Ich
aktivit i pasxvit, fakticky i pravné€ uspofddanych vztahll, jejichZ
charakter je dilem jedineny, dilem se opakuje, a které ';ouj'ak
celel’( udri.ovény prostfednictvim néjaké ideje, vi;ou v uréijté nof’m .
které fakticky plati anebo by platit mély, a ve vztahy panstvi élovg:
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kem. Tato vira je dilem mySlenkové rozvinutym duchovnim majet-
kem, dilem je pocitovéna jako néco temného, dilem je pasivné pfiji-
mana a v hlavéach jednotlivcl existuje v nejrozmanitgjsich odstinech.
Pokud by oni sami tuto ideu dovedli skutetn& jasn& myslet jako
takovou, tak by pfece ¥4dné ,,obecné udeni o statu®, které ji chee
rozvijet, ani nepotfebovali. Védecky pojem statu, at’ je formulovan
jakkoli, je ptirozen¢ vidy jen syntézou, jiz kvili urditym poznévacim
\i¢elam provadime my sami. Ale na druhé strané je také abstrahovéan
z nejasnych syntéz, které se vyskytovaly v hlavach historickych lidi.
Konkrétni obsah, jehoZ historicky ,.stat” v on&ch syntézach soucasni-
ki nabyvé, viak miiZze byt opét zndzornén jen orientaéng na idedlnéty-
pickych pojmech. A neni dale nejmensi pochyby o tom, Ze logicky
nedokonaly zpisob, jakym soudasnici ony syntézy provadéji, ma
eminentni prakticky vyznam pro ,ideje", které si o statu vytvateji oni
sami - viz. napf. némeckou ,organickou* metafyziku statu v proti-
Kkladu k ,,obchodnickému® pojeti americkému. Jinymi slovy, také zde
se vedle sebe vyskytuji a staly sklon pfechazet jedna v druhou proje-
vuji praktickd idea, ktera plati anebo o niZ se véFi, ze ma platit,
a teoreticky idedlni fyp, konstruovany pro udely poznani.

Z4méms jsme dosud pojimali ,idealni typ* v podstaté - i kdyZ ne
vyluéng - jako mySlenkovou konstrukci k pomé&fovani a soustavné
charakteristice individudlnich, tj. pro svou specifi¢nost vyznamnych
souvislosti - jako kfestanstvi, kapitalismus atd. To proto, abychom
odstranili navyklou pfedstavu, Ze to, co je v oblasti kulturnich proje-
vii abstraktndtypické, je i identické a abstraktnddruhové. Tak tomu
neni. AniZ zde mitZeme zasadné analyzovat Zasto vykladany a zneuZi-
vénim siln& zdiskreditovany pojem ,typi¢na%, z naSeho dosavadniho
vykladu lze pfesto vyrozumét, Ze tvorba typovych pojmi ve smyslu
vylougeni ,,nahodilosti ma své misto také a zejména u historickych
jedinci. Pak oviem také druhové pojmy, s nimiZ se neustale setkava-
me jako se souCastmi historickych vykladd i konkrétnich historic-
kych pojmi, mohou byt prostfednictvim abstrakce a stupfiovanim
svych jistych pojmové podstatnych prvki preformovany jako idealni
typy. Jedna se dokonce 0 prakticky zv14$té podetny a dilezity ptipad
pouziti idealndtypickych pojmi, a kazdy individudlni idedlni typ se
sklada z pojmovych prvkil, které jsou druhové a které byly formova-
ny jako idealni typy. Také v tomto piipadé se viak ukazuje specific-
ky logicka funkce ide4lnstypickych pojmi. J ednoduchym druhovym
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POJmen ve smyslu komplexu znakd, které jsou spolegné vice jevim
je napf. pojem »smeény*, pokud nepfihlizime k vyznamu slozek toho—,
Fo pO_]ml'l, to znamené pokud prost€ analyzujeme jeho kazdodenni
Jazykf)ve pouZivéni. Jestlize v§ak tento pojem uvedu do vztahu tfeba
se ‘Z,gakoner{l mezniho uzitku“ a vytvofim pojem ,,ekonomické smé-
ny Jjako pojem ekonomicky raciondlniho procesu, pak tento stejnd
jako k.az’d}? logicky pIné vypracovany pojem v sobé& obsahuje soud
0 ,,t}}lpmk}'lch“ podminkdch smény. Dostava geneticky charakter a tim
se zarov.eﬁ v logickém smyslu stava idedlnétypickym, tj. vzdaluje se
oq empirické skutecnosti, kterd pouze s nim miiZe byt srovndvina
ajen k ’nému se miZe vztahovat. Néco podobného plati o vech
ta.xkz’vanych »Zzékladnich pojmech® ndrodniho hospodafstvi: v gene-
%‘zcke formé je lze vypracovat pouze jako idedlni typy. Protiklad mezi
Jet,dn?dgch}'/mi druhovymi pojmy, které pouze shrnuji to, co je empi-
Tzclgymy jevf'lm spolecné, a mezi idedlnimi typy druhu - jako napiiklad
idedlnétypicky pojem ,,podstaty* femesla - je v jednotlivostech pfiro-
ze’r‘l‘é plynuly. Av8ak Zddny druhovy pojem jako takovy nema ,.typic-
ky* charakter a Cisty ,,primérny* #yp druhu neexistuje. Véué’e tam

kde’— napf. ve statistice - hovofime o ,,typickych® veli€inach jde;
0 vzceonei pouhy primér. Cim vice se jedné o prostou klasiﬁ,kaci
procest, které se v realité vyskytuji jako masové jevy, tim vice se jedna
0 pojmy druhu, ¢im vice jsou naproti tomu pojmové formovany kom-
plgcované historické souvislosti v t&ch svych slozkach, v nichZ spodiva
jejich specificky kulturni vyznam, tim vice bude rr;it tento pojem -
n?bo §ystém pojmiti — charakter idediniho typu. Nebot' Géelem idedl-
n?typlc’ké tvorby pojmi nikdy a nikde neni, aby pfivadéla k jasnému
vedonp to, co ma na kulturnich jevech povahu druhu, nybrZ naopak
to, co je na nich specificke.

Fakt, Ze mohou byt a jsou pouZivany idedlni typy, a to i druhové
pr?bouzi metodicky zajem teprve v souvislosti s jinou skuteénosti. ’
AZ dc’)pospd jsme ideélni typy poznavali v podstaté pouze jako abst-
raktni pojmy souvislosti, které si pfedstavujeme jako setrvavajici
v pro’udl.l déni a které pfed nami vyvstavaji jako historicka individua
podlgleajici \{'}'fvoji. Nyni ale vznika komplikace, Ze se pomoci pojmu
,,typls:na“ mimofadné snadno znovu reaktivuje naturalisticky pfedsu-
dek, Ze cilem socidlnich v&d musi byt redukce skutednosti na ,,zako-
ny“, Také vpvojové zmény lze totiZ konstruovat jako ideélr;’i typy
a t}vlto kor}strukce mohou mit velmi znagnou heuristickou hodnotu
Av8ak pfitom vznikd do znatné miry nebezpedi, Ze idelni typ
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a skute€nost se budou navzajem pronikat. MiZeme napf'. dospgj:t
k teoretickému zavéru, Ze v pFisné ,femesln€* organiz?vane spolec:
nosti by jedinym zdrojem akumulace kapitalu mohla byt poze’mko’va
renta. Odtud pak miZeme velice snadno zkonstruovat - nebotv Sprav-
nost této konstrukce by se zde nezkoumala - idealni qbraz premény
femesiné formy hospodaistvi ve formu kapitali§tickou _]fiko I’)Odm‘}ne-
ny urditymi jednoduchymi faktory: omezen,ym mnuozstvllm pudy:
rostoucim pottem obyvatelstva, pfilivem drahych kovi, ra’cmnallze'wl
Zivotniho zplsobu. Zda empiricko-historicky proces prgblhal faktic-
ky jako onen zkonstruovany, to byghqm ’teprve m}lseh prozkoumat
za pomoci této konstrukce jako heuristického prosﬁefiku, a to cestou
srovnavani idedlniho typu a ,fakt“. Pokud byl 1deéh:1 tvyp z.korlxstrvuo-
van ,,spravné“ a neodpovida-li skuteény pr&‘tzéh pruPehu 1dea}pe'ty1;
pickému, bylo by tim dok4zano, Ze stfedoveéka spolecnos_t.v \{rc1fyc
vztazich nebyla spoleénosti piisné , femeslnou®. A by1—1.1 idealni typ
konstruovan heuristicky ,,idedlnim* zplisobem - zda a jak b¥ tomtl
v na$em piipadé mohlo byt, zde viibec neuvai.ujeme - pfk zarovefi
zaméfi badani smérem, ktery povede k pfesnéjdimu postl'zem speci-
fi¢nosti a historického vyznamu onséch nikoli femeslnych slozek
stfedovéké spole€nosti. Jestlize k tomuto vysledku vede, pa}c splnil
sviyj logicky ugel, a to pravé tim, ze mamfestov?l svou vlastni nesku-
teénost. V tomto pfipadé se stal testem hypptezy. Tentf) proces ne-
vzbuzuje Zzadné metodologické pochybnpstl, c{okud mamevstale na
mysli, Ze idealn&typicka konstrukce vyvoje a déjiny Jgou dvé napr?s-
to odlidné véci, a Ze konstrukce zde byla pouze p,rostredkem, kte}'ym
doslo k platnému pfifazeni néjakého his’tgrlckeho procesu k geﬁo
skutednym pti¢indm z okruhu t&ch, které jsou podle stavu naseho
ani mozné. ’
poz?:lrcnégilédé zkuSenost, piisné dodrZzovani tohoto ,o.dliéenf budc?
gasto neobydejné ztd8Zovano jednou okolnosti. V, zdjmu nazome
demonstrace idealniho typu &i idedlnétypického vyvoje se .budt.amf?
pokouset ozfejmit je nazornym materidlem z en}plnc}cohlstoncke
skute¢nosti. Nebezpedi tohoto o sobé zcela %egmmmho pps@pu
spodiva v tom, Ze historické védéni se zde najedgm.l ukazu]evja’ko
sluha teorie, misto aby tomu bylo naopak. Teoretlkr je ve znagném
pokusent, aby tento pomér bud’ povaZoval za normalm nebo,v coz Jle
horsi, aby teorii smé&3oval s historii ¢i je pfimq navzdjem zar’nefl?(va .
Ve vystupfiované podobé je tomu tak tehdy, j'estllge se ,1dealql on-
strukce n&jakého vyvoje zpracovava pomoci pojmové klasifikace
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ideélnich typd urgitych atvarg (napf. konstrukce femeslnych forem
podnikl vychézejici od ,,uzavieného domaciho hospodafstvi®, nebo
tieba konstrukce ndboZenskych pojmi pocinajici ,,bohy okamZiku“)
jako klasifikace genetickd. Posloupnost typt, vznikajici na zaklads
zvolenych pojmovych znaki, se pak Jevi jako jejich zakonité nutna
historickd naslednost. Logicky #4d pojmii na Jjedné strang a empirické
uspofadani pojmd v prostoru, &ase a piicinné souvislosti na strang
druhé se pak jevi navzajem tak stmeleny, Ze pokuseni znésilnit reali-
tu, abychom potvrdili realnou platnost nasi konstrukce ve skute¢nos-
t, se stava téméf neodolatelné,

Zamé&rné jsme se vyhnuli demonstracim idedInétypickych kon-
strukei na piipads, ktery je pro nas zdaleka nejzavaZn&jsi: na Marxo-
vi. Utinili jsme tak proto, abychom vyklad pfili§ nekomplikovali
zacleflovanim interpretaci Marxe a abychom nepfedbihali urditym
vykladiim v naSem &asopise, ktery bude mit jako pravidelny predmst
kritické analyzy literaturu, kter4 o tomto velkém mysliteli vznika
a navazuje na néj. Zde budiZ proto Jen konstatovano, Ze ptirozens
vSechny specificky marxistické ,,zakonitosti* a vyvojové konstrukce
- pokud jsou teoreticky bezchybné - maji idealndtypicky charakter.
Eminentni, ba jedine&ny heuristicky vyznam pravé téchto idealnich
typll, pokud je uZivame, abychom s nimi srovndvali skute&nost,
a pravé tak jejich nebezpeénost, pokud jsou prezentovany jako empi-
ricky platné &i dokonce jako rediné (tj. v pravdé metafyzické) , hyb-
né sily”, ,tendence* atd., zna kazdy, kdo s marxistickymi pojmy kdy
pracoval,

Druhové pojmy - idealni typy - idedlnétypické druhové pojmy -
ideje ve smyslu v historickych lidech empiricky pisobicich my3lenko-
vych spojeni - idedlni typy onéch ideji ~ ideély, které historické lidi
ovladaji - idealni typy takovych ideald - idedly, k nimZ historik
vztahuje d&jiny - reoretické konstrukce za ilustrativaiho pouZiti
empiriCna - historické zkoumani s pouZitim teoretickych pojmi jako
idedlnich meznich ptipadi - k tomu pak rizné moZné komplikace,

které zde mohly byt pouze naznadeny: to vie jsou pouhé myslenkové
vytvory, jejichZ vztah k empirické skuteénosti toho, co je bezprosted-
n€ déno, je v kazdém jednotlivém piipad€ problematicky: uZ tento
samotny seznam ukazuje nekone&nou propletenost pojmové-metodic-
kych problémd, které v oblasti véd o kultute zlistavaji vzdy Zivotné.
A museli jsme si zcela zakazat poustst se zde, kde maji byt problémy
jen ukdzany, do seriéznich praktickometodologickych otdzek a poku-
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sit se zevrubngji vyloZit vztahy ide4ln&typického poznéni a poznani
,zékont*, vztah ide4lndtypickych pojmi k pojmiim kolektivnim atp.

I po viech t&chto sporech bude historik pfesto nadéle trvat na tom, Ze
panstvi ide4lndtypické formy pojmotvorby a konstruktivnost jsou
specifickymi symptomy mladi n€jaké discipliny. A v tom mu musi-
me dat v jistém smyslu za pravdu, oviem s jinymi disledky, neZ jaké
bude vyvozovat on. Vezm&me nékolik piikladdi z jinych disciplin. Je
jisté pravdou, Ze utrdpeny kvartanek stejné jako primitivni filolog si
te¢ zpolatku pfedstavuji ,,organicky*, tj. jako nadempiricky celek
ovladany normami, aviak tlohou v&dy je, aby zjistila, co by jako
pravidlo fei platit mélo. Logicky zpracovavat ,,spisovnou fed“, jak
to udglal napiiklad Crusca, a jeji obsah redukovat na pravidla, je
b&zné tou prvni lohou, kterou si ,filologie* klade. A kdyZ dnes proti
tomu vad&i jazykovédec prohladuje za pfedmét filologie ,,mluvu
kazdého jednotlivce®, pak je samotné vyty&eni podobného programu
mozné jen tehdy, kdyZ uZ ve spisovné feci existuje relativné pevny
ide4lni typ, s nimZ onen jinak naprosto neorientovany a bezbiehy
vyzkum nekone¢né rozmanitosti mluvy mize (alespoii mlcky) opero-
vat. A nejinak fungovaly konstrukce pfirozenopravnich a organic-
kych teorif stitu nebo tieba — abychom pfipomnéli ideélni typ v na-
Sem smyslu - teorie antického stitu Benjamina Constanta. Dokud
jsme se nenaudili vyznat se v nezm&meém mofi empirickych fakt,
byly tyto konstrukce do jisté miry n€€im jako nouzovymi piistavy.
Zrala véda tedy opravdu znamené neustalé pFekondvdni idealniho
typu, pokud je myslen jako empiricky plamy nebo jako druhovy
pojem. A napf. pouZivini duchaplné Constantovy konstrukce pro
demonstraci jistych stranek a historickych zvla§tnosti antického
statniho Zivota je jesté dnes, pokud peclivé zachovavame jeji ideéal-
nétypicky charakter, naprosto legitimni. Ale predev§im: jsou védy,
kterym je pfisouzena v&End mladost a jsou to viechny historické
discipliny, viechny ty discipliny, jimZ v&¢né postupujici proud kultu-
ry predklada stale nové problémy. K bytostnému uréent jejich tlohy
patti pomijivost vSech, ale zéroveti i nevyhnutelnost neustéle novych
idealnétypickych konstrukei.

Pokusy o zji§téni ,vlastniho®, ,pravého smyslu historickych
pojmii se stale opakuji a nikdy nedojdou konce. Syntézy, s nimiZ
historie trvale pracuje, zGstavaji v diisledku toho zcela zakonité bud’
jen relativng urditymi pojmy, nebo, pokud ma byt dosaZeno jedno-
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gnaffn?stl pojmového obsahu, Jednotlivy pojem se st4v4 abstraktnim
1dea!mm typem a tim se odhali jako teoretické, tedy ,jednostranné«
hledisko, z n&jz miZe byt skutednost osvétlena, k n,émui se miZe
theihovat, ale které se samozfejms vykazuje jako nevhodné schéma
Jnnzvby skute¢nost mohla byt bezezbytku uspotadana. Nebot’ 2adn ;
z ones:h my§lenkovych systém, bez nich se p¥i postihovani sloiel}cl
§kut?cno§t1. vyznamnych v daném okamziku nemiZeme obejit, nemi-
Ze prece Jeji nekone&né bohatstvi vy&erpat. Zadny z nich nen,i ni¢im
merp neZ pokusem zavést na zakladg daného stavu nageho védéni a
na .zaklafié onéch pojmovych ttvart, je? mame v daném okamziku
k dlSpOZlClv, fad do chaosu t&ch skutegnosti, které Jjsme uZ pojali do
okrilhu nas’eho zajmu. Pojmovy aparat, ktery minulost rozvinula
m’yslenlfovym zpracovanim, coZ viak popravds znamené: mySlenko-
vym ; pretvqr“em’m bezprostfedné dané skuteénosti a uspofadanim
v gnech po;mech, které odpovidaly stavu jejiho poznéni i zamé&feni
_]e{lho ;éjmu, Je ve stalém sporu s tim, co novym poznénim ze sku-
te¢nosti miZeme a chceme ziskat. V tomto boji se uskutediiuje po-
kfok 'lfult’umévédni prace. Jejim vysledkem je proces neustélePho
prf:-t'varem t€ch pojmi, jimiZ se skutegnost pokousime uchopovat
D'eme véd 0 socidlnim Zivot& proto jsou a ziistanou neustalym stﬁdé-'
nim mezi pokusem o my3lenkové usporadani fakti prostifednictvim
p?Jmotvv,(jrby - mezi rozkladem takto ziskanych mySlenkovych obra-
z r,0251repim a posunem védeckého horizontu - a mezi tvorbou
novy,cih pqrpﬁ na takto zménéném zakladé. Tim se viibec nefik4. e
yytvare,t po;mové systémy by bylo vilbec pochybné - kazds vé,da
i Pro§ty historicky vyklad, pracuje s pojmovou zdsobou své dob -
nybvrz ’Vyja'df'uje se tim ta okolnost, Ze ve v&dach o lidské kultufZ jé
tvofeni ,})O_]mﬁ zavislé na postaveni problému, a Ze toto se méni se
selm,otnym obsahem kultury. Pomijivost kazdé podobné syntézy ve
v&dach o kultufe s sebou nese u¥ vztah pojmu a toho, co je pojato
Hvodnota pokusit o velké pojmové konstrukce byla v oblasti naéi
ved)f zpravidla v tom, Ze odhalovaly meze vyznamu pravé onocho
hlec.illska, které mély v zakladech. Nejzavaznéjsi pokrok na poli
socialnich véd je v&cné spjat s posunem praktickych problémt kultu-
ry 2 ’bere’ na sebe formu kritiky pojmotvorby. Bude jednim z nejpred-
nej’mch kol naSeho asopisu, aby slouzil pravé ucelu této kritiky;
a tim i zkoumani principii syntézy v oblasti socidlni védy. ’
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Dusledky, které je nutno z dosud fedeného vvyvodit, nés r'x,ym v’edoou
k bodu, kde se snad naSe nazory Vv 1ed.asc’ervn rozch§z§!1 s r(;e}fe r1;1y
mnohych 1 vynikajicich zhstupcll hist.oncke sk,oly, k v]ejlr;;z. elék},’
jak znamo, patfime i my sami. Tito totiZ é’asto vyslo:mfa n?do i nlle Y
setrvavaji v minéni, 7e koneénym cilen}, géelvem kazdé ve, )17( J&: 01; .
tadavat svou latku do systému pojm, jejichz obsal} 1ze zis a P e
rovénim empirickych pravidelnosti, tvorbou hypotez a jejict vc:in -
kaci, a Ze tento systém 1ze pomalu zdokonalovat, az z.nl? je nou
vznikne ,,aplnd“, a tedy deduktivni véda. Souéz?gné hlsto,nf, o-urlwdo_
tivni prace je jen predb&znou praci k tomqto cili, podmmfar;:umhom
konalosti nasi discipliny: piirozené, Ze mvc. vs,e ze s‘fanows1 a toh to
zplisobu uvazovani nemizZe jevit pochybnéjsim, nez byvt?y o t:i/g;:né
a uzivani pfesnych pojmi, které by se p)‘:ecev muselo sna21t1 p}’eb e
fegit onen cil daleké budoucnosti. Z'ésa’dne genapadfm,te. né gstéle
pojeti bylo na pudé anticko—schol.astlc.ke ’tevone ;.)ozvnzm, 1_](112 érél e
jedt& v krvi spousta specialistl hlstoncke. gkoly: pie a;}){0 a Sté]é e
éelem pojmi je odraz ,,objektivni‘: reahtvy; ositud ta eonizdo e
opakujici poukaz na neskutecnost viech presnych ;’>0qu. o v
do dusledktt domysli zékladni my§1enk’\v1 mo%erm te(?net P osﬁedi
odkazujici ke Kantovi, Ze pojmy jsp_u spise rr}yslenko.\vf'yml. pr’m o
ky k duchovnimu ovladnuti empiricky danghol a nicim. jiny. tzé
nemohou, tomu okolnost, Je presné ger.le.tl'(?ke po;zny' J;ou nll' "
ide4lnimi typy, nebude argumentem protx jejich tvvo'rer’111. r::l ‘Ilgju >
pomér pojmu a historické prace obrétli onen ’konecr}}lr) cf se o
jevit jako logicky nemozny, pojmy nejsout cz?em, ny rlz pr}(l)i1 e
k poznéni souvislosti, které jsou vyznamne zclqdlvxdua nic ménné‘
pravé proto, se obsahy historickych pojmi jsou nutfxeBprge ouzé
musi byt nutné v daném okamziku for,m\vllovang pri:sne.h u 'npe'iCh
pozadovat, aby byl pii jejich uzivani v?dy p“echve.zaclz1 ova _]n iby1
charakter jako idealnich my$lenkovych uvtvaru, aby ided! nll ty;s)ﬁidéni
zamé&hovan s d&jinami. Bude véfit, protoze pro neyyhnute né s iy
vad&ich hodnoticich ideji definitivni hi'sto'rlckve po;vmy skusef’ne ni 3 i
chézeji v ivahu jako obecny koneény.m}’vedy,.ze prave t 11;1; i
pro jednotlivé, v daném okamziku vadei hledlsl.(o cxliytYar gkamii‘
a jednoznatné pojmy, je dana mo}i‘ncis’i, abzf-chom si v daném
- «n& uvedomovali meze jejich platnosti. - o
kujgsx?cfeu:e ale poukazovat na to, a my sami Jsvme tovplepus‘,uh, z;
konkrétni historickou souvislost je vehgi: dobfe mozne 1znaztc$; i
v jednotlivém piipadg jejiho prubéhu, amz by byla neustale vz
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vana k definovanym pojmim. Proto od historika na$i discipliny
budeme vyZadovat, aby pravé tak, jak to bylo fe€eno o historikovi
politiky, hovofil ,jazykem Zivota®. Jist€! K tomu je tfeba fici jen
tolik, Ze p¥i tomto postupu Sasto zistava do znacné miry véci ndho-
dy, zda si jasn& uvddomujeme hledisko, jimZ pojednavany proces
nabyva vyznamu. Obecng se nenachézime ve vyhodné situaci politic-
kého historika, pro kterého kulturni obsahy, k nimZ svijj vyklad
vztahuje, zpravidla byvaji jednozna&né - nebo se tak jevi. Na kazdém
jen nazorném lieni ulpiva néco ze zvlastnosti vyznamu uméleckého

zobrazeni: , Kazdy vidi, co m4 na srdci“ - platné soudy vSude ptedpo-

kladaji logické zpracovani nédzorného, to znamend uZivani pojmi,

a je sice moZné a &asto esteticky lakavé udrZovat je in petto, vidy to

v§ak ohroZuje &tenéfskou, a Sasto i spisovatelskou jistotu orientace
v obsahu a dosahu jeho soudi.

Avsak zanedbavani piesné pojmotvorby miiZe byt zcela mimorad-
né nebezpedné pro prakticka, hospodaiska a socidlnépolitickd zkou-
mani. Pro nezasvécence je pfimo neuvéfitelné, co zmatkd zde napf.
natropilo pouZivani terminu ,,hodnota“ - onoho v bolestech zrozene-
ho ditste nadi discipliny, jemuz vibec n&jaky jednoznaény smysl
miZe byt dan pouze ideslndtypickym zplsobem -, & pouzivéani slov
jako ,,produktivni, ,,z narodohospodafského stanoviska“ atp., kterd
by v Z4dné pojmove jasné analyze viibec neobstala. To, co zde tak
neblaze plisobi, jsou ptedeviim kolektivni pojmy, vypljéené z béZné
fedi. Vezméme jen Skolni, pro laika co nejpochopiteln€jsi piiklad, po-

jem ,,zemédglstvi, vyskytujici se ve slovnim spojent ,,zajmy zemé-
délstvi®. ,Zajmy zemédglstvi“ vezm&me nejprve jako empiricky
konstatovatelné, vice & méné jasné subjektivni ptedstavy jednotli-
vych hospodaticich jedincti o svych zéjmech. Odhlédnéme zde pii-
tom zcela od neséetnych konflikth z&jmd mezi zemédglei, ktefi se
zabyvaji §lechténim dobytka, jeho chovem na maso, péstovanim
obili, zkrmovéanim obili, destilaci alkoholu atd. Sice ne kazdy laik,
nicméné viak uz kazdy odbornik rozpozna onu hustou splet’ navza-
jem se prostupujicich i protikladnych hodnotovych vztahd, ktera je
zde nejasng predstavena. Zde jich chceme uvést jen n&kolik: zajmy
rolnikd, ktefi chtdji svlj statek prodat a maji proto zéjem pouze na
rychlém zvySeni ceny pidy; piimo protikladny je zajem tEch, ktefi si
cht&ji pidu zakoupit, zcelit &i najmout; jiny je zajem onéch, ktefi
cht&ji svym potomkiim zachovat urgity statek z davodd socialnich
vyhod, a proto také maji z4jem na stabilité vlastnictvi pady; proti-
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Kkladny je zajem téch, ktefi si ve vlastnim z4jmu anebo v zajmu svych
d&ti pteji pfesun pidy k lepsimu hospodafi, &i - co? nent totéZ - ke
kapitalov& nejsiln&jsimu kupci; existuje takeé &isté ekonomicky zdjem
,,nejzdatngjSich hospodaft (ve smyslu soukromého hospodafeni) na
ekonomické svobod& pohybu; ta je v konfliktu se zjmem uréitych
vladnoucich vrstev na udrZeni tradi¢nich soci4lnich a politickych
pozic vlastniho ,stavu®, 2 tim i vlastnich potomkd; proti tomu se
obraci socialni z4jem nevladnoucich vrstev zemédglen na odstranéni
pravé téchto hornich, jejich vlastni pozice ohrozujicich vrstev; jejich
zéjmem, ktery s tim za ur&itych okolnosti muZze kolidovat, je, aby
v onéch vrstvach nali politické vidce, ktefi by se zasadili o ochranu
jejich vydélegnych z4jma. Agkoli jsme postupovali naprosto pausal-
né a nepiesné, mohl by se tento seznam jestd podstatné roz§ifit
a nedobrali bychom se jeho konce. Ponechme stranou okolnost, Ze se
spise ,.egoistickymi® z4jmy tohoto druhu se smésuji a spojuji nejriz-
%i%1 &ist® idealni hodnoty, které je mohou potladovat a usmériiovat,

néjsi
a uvédomme si pfedevsim, Ze pokud mluvime o ,z&jmech zem&dé&l-
alni a idealni hodnoty,

stvi, nemyslime zpravidla jen na ony materi
k nimz dotyéni zemédélei sami své ,,zajmy* vztahuji, nybrz vedle
toho i na z&4sti zcela heterogenni ideje hodnot, k nimZ zemé&d&lstvi
mizeme vztahovat my — napfiklad: zajmy na produkei, odvozované
ze z&jmu o to, aby vyZiva obyvatelstva byla lacind, s ¢im? neni vZdy

totozny zdjem, aby byla kvalitni, pfi¢emZ z&jmy mésta a venkova se
itom z4jem soucasné

mohou dostavat do nejrizn€jSich kolizi, a pf
generace naprosto nemusi byt identicky s pravdépodobn}'lmi zajmy
generaci budoucich; populaéni zajmy, obzvlaité zajem na pocetném
venkovském obyvatelstvu, odvozeny bud z mocenskopolitickych
nebo vnitropolitickych zajmi ,statu” & z riznych jingch navzéjem
rozdilngch idealnich zajmd, napt. z odekévaného vlivu podetného
venkovského obyvatelstva na kulturni zvlastnosti zemé; tento popu-
laéni z4jem mize kolidovat s nejrazn&j$imi soukromohospodafskymi
zAjmy vSech vrstev venkovského obyvatelstva, teoreticky dokonce
i se viemi pfitomnymi z&jmy masy venkovského obyvatelstva. Nebo

tieba zdjem na urditém druhu socialniho élenéni venkovského obyva-
telstva kviili zvlagtnim politickym & kulturnim vliviim, jeZ z toho
vyplyvaji: tento zdjem miZze svym zaméfenim kolidovat se vSemi

myslitelnymi sou¢asnymi a budoucimi zajmy jednotlivych rolnik

stejné tak jako ,,statu’, byt by byly sebenaléhavejsi.

LOBIEKTIVITA“ SOCIALNEVEDN{HO POZNANI

. A - .c.:o'i véc komplikuje déle - ,stat“, do jehoZ ,z4jmu“ tyt
1vgetne jiné podobné jednotlivé zajmy radi vtahujemg je pro nécs)
pfitom cast.o pouze kryci adresou nanejvys spletitého i(lubllza ideji
hodnot, k nim? v jednotlivém pfipads stat vztahujeme: &isté Vo'enskJ 1
o,brana: ’navenek; zajidtovani vladnouciho postaveni dynastie éji urc‘i'a
ty’ch tfid uvnitf; udrZovani a rozSifovani formalni stitni jedno ;
naffx?a, at’ ui pro ni samu jako takovou anebo v zajmu o 31driet¥
ur¢itych objektivnich, navzijem opét velice odlinych kulturnin}i
h?dn(}:t, k'teré jako nérod sjednoceny ve staté doufdme zastu ovct'
preslafem socidlniho charakteru statu ve smyslu urditych, o ét}z/el'a ,
odhsnych k}llunnich ideal - vedlo by p#ili§ daleko, kdyb,ycrfjxom i 'I:I?
naz.na?ov?lvl, co v8e pokryvéd souhrnné oznaeni ,,statni za’t'mJ “
klnlmz’ vmuzeme vztahovat ,,zemé&d&lstvi*. Zde zvolen,)’,/ piiklad i 'e)s:té
vice nas sou}’n'nn}" rozbor jsou neobratné a jednoduché. Jen at’ siJlaik
Jefl,nm,l z,lfus1 podobné (a jesté dikladngji) analyzovat tfeba pojem
,,t'pdle zdjem délnikt*, aby vidél, jaka za nim vézi rozporuplnz’f sJ let’
zéjmi a ideali, z€asti délnickych a z &asti t&ch, za nimiZ délrllaiky
v1fllmv§ my. Hesla o konfliktech z4jmi nelze piekonat prosttednic
tvim 01s,te empirického zdiraznéni jejich ,,relativity*: jasné a pfesne';
pojmoveé stanoveni riznych moznych hledisek je jedinou cestou
ktera navs vede za nejasnost frazi. ,,Argument svobodného obchodu"‘
)aeko svétovy ndzor &i jako platné norma je sméiny, ale nasim vykla-
dtm obchodni politiky uZ zpisobilo velké Skody - a to zcela bez
ghledu na to, jaké obchodnépolitické idedly chee kdo zastavat -, Z
va'me podecenili heuristickou hodnotu staré Zivotni moudrosti ne‘\,/é:
s'1ch obcihodnikﬁ svéta, jeZ je v takovychto idedlnétypickych fmj’mu
lich uloZena. Hlediska, ktera v jednotlivém pfipadé ptichazeji v ﬁva:
hlvl, se sta}nou ve své zvlaStnosti skuteéng zfetelnymi jeding v ideal-
m?typlcl'tyc? pojmovych formulich, a to cestou konfrontace empiric-
kebo s 1de.alr}im typem. PouZzivani nediferencovanych kolektivnich
pojmi, s n.nmi pracuje b&Zna mluva, jenom vZdy zakryva nejasnosti
‘r:;)(lislgm i‘,;k chténi: velice €asto je nastrojem pochybnych tskokl
v p}rl g E}ern N prostiedkem, jak branit vypracovani spravného pojima-
Dospéli jsme na konec t&chto vykladd, jejichZ tgelem bylo je-
n(ggn, aby vymklavo.na .éasto jako vlas tenk4 hranice oddé&lujici viru od
védy a.aby se oziejmil smys! snahy o socidlngekonomické poznani
O{)jektzvnz platnost vieho zkuSenostniho v&déni je zaloZena na ton;
a jen na tom, Ze je dan4 skuteénost uspofddéna podle kategorii, které
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Ni
jsou ve specifickém smyslu subjektivni, tvoii totiz pFedpoklad naSe- souvislosti. — Také na poli na$i v&dy existuii
ho poznéni a jsou vaziny na ptedpoklad hodnoty té pravdy, jiz je F. T. Vischera -, JatkoZrouti* i o yle%lsmj?“_ pouZijeme-li vyrazii
nam s to-poskytnout pouze Zkugenostni védéni. Pokud nékdo tuto faktech v pf¥ipadé téch prvnichnlszm};sk ozrouti®. Nen'asytnou chut’ po
pravdu nepovaZuje za hodnotnou - a vira v hodnotu védecké pravdy ; lem, folianty statistik s anketami " i Pouze §plsovym materid-
je produktem urditych kultur, a nikoli n&&im p¥irozené danym -, cit. LabuZnictvi druhych si kazi ’ flm’JemHOSt noye my3lenky nemajf
tomu nemame prostfedky nasi védy co nabidnout. Ten bude oviem mySlenek. Ono pravé mistrovstC’ u?,net fakta stale novymi destilaty
marné hledat n&jakou jinou pravdu, kterd by mu védu nahradila historiky vyznagoval napf Ranlzl, Jimz se ot?rovskou mérou mezi
pravé v tom, co miize vykonat pouze ona sama. pojmy a soudy, které nového dokéaZe vytvofit i i’- Ve’ S¢ projevuje prave tim, Ze néco
nejsou empiricky skutetne, také skutegnost neodraZeji, nybrz umoziiu- hlediskiim, presto, Ze vziahuje zndmd fakta ke zndmym
ji ji platnym zplisobem myslenkové usporddat. Jak jsme vidéli, Veskera kulturn&védni prace v obdobi iali
v oblasti empirickych socialnich v&d o kultufe je moZnost smyslupl- jednou prostfednictvim urgitého ° 0131 SPelelz?ce, jakmile se uz
ného poznéni toho, co je pro nas z nekoneéné rozmanitosti déni ur€itou latku a jakmile si vytvotil Vyt,ycem p'rob’leml‘i zaméfila na
podstatné, vazana na neustalé pouzivéani hledisek specifi¢nosti zv1ast- zpracovani této latky pohliZet 'akoa e met,ovdlclfe Pr'incipy, bude na
niho charakteru, jeZ jsou viechna v posledni instanci zamgfena na hodnoty jednotlivych fakt stélJe ko na Slamoucelne, aniZ by poznévaci
hodnotové ideje, které jsou sice samy empiricky zjistitelné a proZitel- mi idejemi, aniZ by si svého zak ti’ltro’ ovﬁla poslednimi hodnotovy-
né jako prvky veskerého smysluplného lidského jednéni, aviak které byla vzdy védoma, a je to tak do%“ er;)’ téchto Iiodnotovych idejich
nejsou co do své platnosti empirickou latkou odivodnitelné. ,,0b- vyznam nereflektovan& zhodnoce r?'h €kdy se v3ak barevnost méni:
jektivita® socialnévédniho poznani spise Zz4visi na tom, Ze empiricky se ztraci v soumraku. Svétlo velk?/y}(i kﬁledls?k se stavé nejisty, cesta
dané je sice stale orientovano na ony hodnotové ideje, jeZ jediné i jinam. Pak se i v€da pFipravuje n (: < 1turr11c,h p{oblémﬁ se posune
propujéuji poznavaci hodnotu, Z niz je chapana co do svého vyzna- pojmovy aparat, aby z vyse Jm ;‘1 ?1’k Ze zmeni své stanovisko i sviij
mu, Ze se viak z ného pfesto nikdy nevytvofi piedestal pro empiricky Pak tdhne krajem podle t&ch h}\lr“ ed Y PC{hl.ed!a ha proud udalost.
nemozny dikaz jejich platnosti. A vira v nadempirickou platnost préci smysl a smér: ¢zd, které jeding jsou s to dat jeji
poslednich a nejvysSich hodnotovych ideji, v nich? zakotvujeme
smysl vlastni existence a jez vsichni v ndjaké formé v hloubi duse
chovame, nevyluduje ustaviénou proménnost konkrétnich hledisek,
jimiz empiricka skutetnost nabyva svého vyznamu, nybrz ji naopak
zahrnuje: Zivot ve své racionélni skute¢nosti a obsah jeho moznych
vyznamtl jsou nevy&erpatelné, konkréni vztaZeni k hodnotam proto
Zistavé a7 do nedohledné budoucnosti lidské kultury proménlive.
Svétlo, které z onéch nejvyssich hodnotovych ideji vyzatuje, dopada
vzdy jen na stale se proméiiujici konetnou &4st nezmérného chaotic-
Kkého toku udalosti, ktery se vali vpted Casem.

.. HOVY pud je probuzen.

Ja specham dal, to vécné svétlo piti,

za mnou je noc a pred sebou mam den;
£

nade mnou nebesa, tam v hloubkdch viny bézi.*

Toto viechno necht’ neni ale chapano mylné, jako by vlastnim ko-
lem socialni védy méla byt neustala $tvanice za novymi hledisky
a pojmovymi Kkonstrukcemi. Naopak: nic by se zde nemslo zdraznit
ostieji nez véta, Ze vyluénym a jedinym cilem, jemuz chee vedle
jinych prostfedki slouzit také préce na tvorbé a kritice pojmi, je
sluzba pfi poznavani kulturniho vyznamu konkrétnich historickych

J. . Goethe faust, prei. O. F lSc]lﬁI Iaha 1 2 3. Vyd - 1rozn plek
W N N l O ,P 98 N P l
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