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GroSe praZské.

Jiz zdhy ve sttedov€ku, sotvaZe kfesfanské politdni let
vrostlo pevné& do v&domi obecného, vitdvalo jakési slavnostni na-
pé&ti prvni rok nového stoleti, jasného- vyrazu se pocitu tomu
v3ak dostalo teprve roku 1300, kdyZ Bonific VIIL velikym ju-
bileem dirazné pifipomnél lidstvu sekuldmi okamiZik. Po cely
rok se tehdy stékaly do Rima z nejvzdilen&jiich kraji davy,
dychtivé neobydejnych milosti duchovnich, a po prvé po plném
tisicilet se opé&t tisnil v kruhu zvétralych hradeb Aurelianovych
zéroveni velkeren orbis latinus. S houfy tainého ptactva srov-
ndval basnik poutniky, kteti si odnédSeli z v&&rého mésta dojmy
vskutku silné, ¥ffice daleko Siroko vypravovidni o nepfetrZitém
vinén{ lidu namosté And&lském, v ulicich i basilikdch Hmskych.
Mnohy z nich si pov&iml dnavy klerikit postaverych u hrobi
apoStolskych, ktefi nestalili od rdna do velera hrnouti s misek
obétnich drobné dendry a bflé turnosy do vakd, putujicich pak
den co den do sklepti toskdnské banky rodu Spini. Jinym utkvély
v paméti turnaje, které v samém p¥eddvoii sv. Petra s hlu¢nou
nedetrnosti k svatému mistu strojil nepot papeZiiv, Loffrido
Gaetani, mladik, jemuZ siiatek s pov&stnou falckrabinkou Piti-
glianskou dal hotové krélovstvi pfed branami Rima a v jeho
sluzbich guelfskd milice touZe dobou tak hrozn& pustofila jiZni
Toskanu.

Triumf moci papeiské, kterd po dlouhych a krvavych bojich
préavé dokonéeného stoleti vitézré zastinila v8ecku cirkev a k¥estan-
stvo zdpadni, se zrcadlil v nddhefe a sebevédomém postoji pa-
peZové, kdyZ, Zehnaje z loggie laterdnské sklonérym hlavdm tisich,
z4t1 drahokamy jako vychodni sultin a s novou tiarou o ttech
zlatych kruzich na hlavé se jevil pdnem kniZat i krdla. NeZ pies



2

veSkeru sldvu jubilea vanula z Rima pfece ndlada spi¥e ponurd
a predtucha novych, osudnych zmatkd. Hlavng vzneSené&jsi pout-
nici, jako byl bohaty opat bfevnovsky, pan Bavor, pfindeli z po-
hostinnych kldstert italskych divné zprivy o tom, jak v Rim&
a vibec po VlaSich Septaji, n€kde vSak i nahlas tvrdi, Ze papeZ,
velebny stafec hrozného pohledu, neni le¢ bidny simoniak a ve-
ttelec, ktery ddbelskou Isti pfimél svatého ptedchiidce k neplatné
abdikaci, aby ho pak kdesi v hordch tajn& umotil v %aldfi. Tiebas
se jeho obrazy stkvély na pilifich kosteliv a stifbrné sochy s jeho
podobou na oltafich, jest Bonifdc prosty rouhag, nevérec a posel
Antikristiiv, ktery dotud zplodil jen zlé valky na zemi i na moti

a vzbudi je$té hroznéj$i. Nebof jiZ po druhé uvital posly nového-

krile fimského, Albrechta, s posméchem a urdzkou, doklddaje
pfed tvdH vSeho dvora, Ze mu Albrecht neni ne vérolomnym
vévodou, ktery zabil svého pana, Adolfa Nasovského. Do nejdelsi
smrti se mu pry nedostane papeZského potvrzeni, neziekne-li se
vSech ndroku cisafskych na stfedni Italii, kde papeZ sdm minil
zaloZiti d&diné panstvi svych nepoti.

-Obé hlavy kiesfanstva, papeZ i kral fimsky, stily tak ve
stinu hroznych Zalob, obviflujice se navzdjem z usurpace a vraZzdy
pfedchidcovy, takZe se v nejednu mysl tiskla obava, zda jiZ
v nejbliz§ich dnech nevzplanou znova tporné boje, veSkeré kie-
stanstvo ve zmatek vrhajici, v jakych pifed padesiti lety utonula
vlida posledniho korunovaného cisate, Fridricha Staufského.

Do zemi &eskych zmatené vypravovani poutnikt piindSelo
zprévy ty oviem jen jako ndhodny ohlas véci vzddlenych, o nichz
nikdo nemohl tusiti, Ze se v né&kolika mdlo letech prudce a pfimo
dotknou samého krilovstvi, a Ze prdvé spolené neptitelstvi
proti krili &eskému piivede v svorny soulad papeZe Bonifce
s krdlem Albrechtem. Toho nemohl pfedvidati v Cechéch roku 1300
opravdu nikdo a nadto dojmy, pfindSené z daleké ciziny, ustu-
povaly nepochybné v zapéti vécem mnohem bliz§im. Nebot také
na domdci ptid& se nové stoleti pfihldsilo udalostmi, jez byly
s to, aby zvitily v8ecek Zivot v zemi. Hned z jara se totiz védélo
o chystaném druhém siiatku krdlové s mladi¢kou knéZici polskou
a velikém taZeni, v jehoZ &ele Viclav II. sim chtél vytrhnouti
do Hné&zdna, aby si na hrob& sv. Vojtécha vstavil na hlavu druhoun
korunu kralovskou. A je§t& se vojsko nezacalo ani polem sbirati,
an zemi vzrudil jiny dmys! neklidného panovnika, novota, jeZ se
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mocné& dotkla v3ech, bohatych i chudych, Na dvote krélovském
v Praze se vyskytlo né&kolik Vlachn, lidi ziejmé& velmoZnych.
Mé&li dlouhd jedndni v komote, objiZdéli mincovny po zemi, za-
koupili se v Praze i v Brng, a v brzku se zvé&dé&lo, Ze cizinci piisli
zaraziti novou minci, jaké tu dotud nebylo. Minci nejen plného
zrna a nezvykle t&kou, nybrz takovou, aby byla v&na. Ve viech
zemich kralovskych, jak v Cechdch a na Moravé, tak i v Kra-
kovsku a v ostatnich ddé&ech polskych, kde vlddl Vaclav IL,
mé&la rovnou mérou platiti a to nejen po kritkou lhiitu né&kolika
mé&sicli, jako mince dotavadni, nybrz trvale. Nové groSe bude
kazdému volno po léta chovati v truhlich a piichdzeti s nimi na
viechny trhy, a nebude nutno znova a znova je ménit se $kodou
za dendrky novéjsitho raZeni.

Tomu, kdo pohliZi na udilost s vySe sloZité budovy novo-
dobého Zivota hospodéiského, neni oviem snadno vystihnouti
dosah i smélost rozhodnuti Viclavova a pochopiti obecné napéti, -
ktere vitalo prvni bilé grose, kdyZ se v &ervenci roku 1300 vskutku
rozb&hly z mincovny prazské po zemich &eskych. Novota se ndm
jevi &imsi samozfejmym anebo leda véci podruZnou, u niZ jen
odborniku numismatikovi jest déle se zastaviti. A prece §lo tehdy
o veliky pokrok hospoddisky a neoby&ejn€ plodné zakondeni
dlouhého vyvoje, ktery proziravd odvaha vynikajictho kréle
sméle urychlila.

ZaraZeni mince gro$ové Viclavem II. bylo &inem opravdu
sekuldrnim, kterym se nové stoletf v na$ich dg&jindch za&inalo
vyzna&n& a pisobivé a ktery fisi Ceskou posouval mocné do po-
predi v kruhu sousednich zemi. Ale chceme-li skutetnost tu fadn&
osvétliti a spolu se i pon&kud sbliZiti s ovzdu$im &eskym za vlidy
poslednich Premyslovci, jest ndm podstoupiti nejprve trochu dvah
pfedbéinych ; zejména jest tfeba uvEdomiti si jasn& dosah piusob-
nosti penéz a drahého kovu v tehdej$im Zivoté€ nadi vlasti a do-
tknouti se i jinych otdzek obecnych, s tim souvislych.

Jest zndmo, Ze stoleti tfindcté, které vldda Viclava II. uza-
vird, zemim &eskym pfineslo obecny a pronikavy posun viech
fdda Zivotnich. Jeho podstatnym rysem byl pfechod od hospo-
dé¥stvi naturdintho k hospodaistvi pen&Znimu. Peniz, dotud jen
vzdcny host, zobecndl tehdy i v Cechdch zcela jako vZemocny
prostfedkovatel nejrozmanit&jéich vztahll a vzajemnych zavislost
hospod4fskych, pronikaje vit&zn& do nejodlehlejdich koutt kraje
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a do viech oblasti Zivotnich. Jaké d¢inky mélo vitézstvi to na
tistroj spole&nosti nirodni a na moc stdtni? Mdme je vitati jako
veskrze kladny dspéch. kulturni & mélo také strinky stinné,
osudné?

Némecky ufenec Jiff Simmel v znamenité knize v&nované
filosofickému ocenéni penéz vytyka dirazné, Ze peniz byvéd témet
véude neodolatelnym pritkopnikem svobody, tfebas byl tak &asto
proklindn jakoito vyraz lidskych nerovnosti. Nebyvif pokrok
sebeuréeni jednotlive v rdmci druZného Zivota vidy podminén
hned dokonalym setfesenim dosavadnich zdvazki ; prostd zména
jejich pfindsf mnohdy také podstatné uvolnéni, kdyZ na misto
vykontli, poutajicich sluZebného &lov&ka nerozlutné k uréitému
fddu Zivotnimu a takika pohlcujicich jeho osobnost, nastupuje
z4vislost, kterd ?4d4 snad stejné nebo i v&td ndmahy, ale ne-
chdvad podiizenému pres to vice svéprdvi a volnosti pii volb&
prosttedki.

A takovou zménu pfindSi peniz, an zuZuje vzijemny pomér
pina a poddaného v prosté ddvan{ a brani né&jakého po&tu minci.
Plat je sice také projevem zdvislosti, ale pouto skuté z drahého
kovu jest ptece daleko ohebné&jsi jakéhokoliv pouta jiného. Kdo
miiZe osobn{ sluZby nebo pfirodni ddvky, k nim#% jest vdzdn, zmé&nit
zpenéinénim v pouhy plat, stivd se nepochybné& vice panem své
bytosti, nez jim byl dotud, nebof jeho zavazek se pak jevi mimod&k
spie redlnym bfemenem vyroby neZ osobnim poutem. Obecné
uZivani penéz v Zivoté hospoddiském uvddi loveka sice do vét§i
zavxslosh na trhu a vibec na sménném fé.du spoleénostl ale od—
osobiiuje jaksi jeho povinnosti a méni je v méné MA také
pan, ktery piijimd peniz misto robot, sluZeb, desitk@i a jinych
naturdlnich podild na cizi préci, citi uvolnéni; nebotf Zidny jiny
majetek a dichod neponechdvd vlastnikovi tolik svobody. Jen
drahy kov skryva v sob& moznost, uZiti ziskil panovan{ nad jinymi
kdykoliv a kdekoliv, a teprve pen&infi hospoddistvi dovoluje, aby
majetek a vlastnik Zili daleko od sebe, kaZdy podle svych zvldst-
nich zdkonu a zvykil; Z4d4 sice &asto vétsiho nap&ti pracovniho
i duSevniho, ale uvoliiuje osobnosti. V jeho rdmci nabyv4 jednotlivec
nepochybn& vé&t$i ‘moznosti, aby si volil vlastni tempo pracovni,
a neni asponi dennim Zivotem tak pevné& pfipoutin k uréitym
osobdm, v jejichZ podru¥i se nédhodou zrodil. Peniz jest mocny
klin, trhajici mnohé laskavé a vlidné poméry patriarchilni, jejichZ
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plvab a kouzlo ostatné viddvaji zfejmé&ji o&i panstva neZ o&i pod-
danyech, ale klin ten razi zpravidla bezpe&né cestu demokratickému
sebeurdeni porobenych. _

Potud Jifi Simmel, a tdZeme se mimodé&k, lze-li pravdivost
jeho obecné dvahy doloZiti také vyvojem ndrodni spole€nosti
&eské v 13. v&ku, kdy se i u nds drahy kov ujal vlidy v hospodéi-
ském Zivoté.

Kdybychom setrvali pfi ndzoru na déjiny &eské, jemuZ se do-
stalo klasického vyjddfeni v dile Palackého, musili bychom to
oviem popiiti. Palacky posuzoval dobu poslednich Premyslovcii
vibec se ziejmym ptiméskem trpkosti. A ta byla zavinéna nejen
%alem nad tehdej$im vzristem n&meckého Zivlu v Cechédch, nybrs
také domnénkou, %e v 13. v&ku i obecnd svoboda lidu naSeho
utrpéla osudnou pohromu. Palacky uznaval sice, Ze vznikem
mést a skvélych hradd veSkeren Zivot v zemi zbohatél, véfil viak,
Ze zdroveil podle cizich vzorl pitvodni demokraticky ustroj na$eho
niroda ustoupil tuhému kastovnictvi ,feuddlnimu‘’, které vedlo
znendhla ale jisté€ k \plné porob& lidu venkovského, dotud svo-
bodného. Vlivem germénské panova&nosti pohynula pry tehdy
v Cechich vrozend laskavd povaha slovanskych fadi a velkeré
daldf zlo i osudné sklony naSich d&jin mély v tomto pfevratu
sviij koten.

Odborné badani otfislo oviem jiZ nejednim zdkladnim ka-
menem tohoto ndzoru. Nevé&fime v idyllu pavodniho mirumi-
lovného a rabit neznajiciho Slovanstva tak pevné, jako v ni véfila
generace vyrostld za &ervinkd liberalismu, kdy v pravéku byl
vitbec spatfovan zlaty vék demokratické rovnosti lidstva, jesté
nezkaZeného $lechtickymi ptedsudky a vysadami. Vime dobte,
Ze jiZ puvodni dstroj slovansky znal tuhé rozdily svobody i ne-
svobody a Ze nadto ddvno pfed 13. vé€kem cizi ziizeni spoledenskd
méla znaény vliv na vyvoj stitnfho Zivota u nas. NeZ pfes to piese
viechno né&které zdkladni rysy nazirdni Palackého na dobu po-
slednich Ptemyslovcl utkvély tak pevné v naSem pisemnictvi,
%e brani spravedlivému a spravnému ocené&ni velikého vé&ku, ktery
zajisté ptinesl mnohou pronikavou zménu ndrodniho i spole€en-
ského bytu v zemich &eskych, ale nezpilisobil zde nikterak obecného
vzristu nesvobody, nybrZ naopak umozZnil asponi ¢istetné zlepSeni
osudu t¥id nejtiZe porobenych. Ze tomu tak vskutku bylo a Ze
i v Cechich peniz byl Winnym prosttedkem postupu k v&tsi
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svobodé a podstatnému uvolnénf vech z tradicionélnf svdzanosti
vzijemné, toho ditkaz bude pfedeviim dlohou nésledujicich
stranek, které nds snad zavlekou na daleké stezky pobolné, ale
ptivedou tim bezpetngji k diilezitym ptedpokladiim celého thematu.

* *
*

Ustrojeni spoledenské, jaké ndm v zemich &eskych ukazuje
pozd&jéi sttedovek po&inaje od stoleti tfindctého, md vskutkw
mnoho rysii, jeZ se mocné protivi nafemu poZadavku lidskych
priv a rovnosti ob&anil ve stité. Zikladni jeho mySlenku postihl
velmi ndzorn& Petr Chel&icky ve spisku ,,0 trojim lidu“. Veliky
pismik jiholesky tu zdvihd zdsadni odpor proti skutetnosti, Ze
obec kfesfanskd, stmelend v jedno krvi Kristovou, opravdu jest
roztriena v tré, protoe dva stavy vy38 po&tu jen skrovného,
kn&Zf a bojovnici, se stav&jf mimo ostatni lid, ba nad ngj, jakoby
zvlastni nirod vy¥. Vozi se pry na chudych bratfich a tisknou
je tak, jako by v&ichni nebyli iidové jednoho a téhoZ téla, nybrz
jako by klerikové a ozbrojenci byli ,lepdf v t&le Kristov&", od
ostatnich hotovou hréz{ oddéleni.

Selsky utopista s dudi zvifenou biblickym  pfesvéd&enim,
e doba milosti, zjednand vykupnym dilem Spasitelovym, Z4dd
naprosto jinych fddit Zivotnich neZ ptedchozi tvrdé doby zdkona,
odsuzoval trpce takové panovéni moci a porobeni jedné&ch dru-
hymi, hledaje nipravy zdzrakem vzdjemné lisky kfestanské, jez
by troji lid svedla vskutku v jedno bez nésili. Jeho volini nemohlo
miti ovéem valného &inku, nebof nardZelo na nejsiln&j$i nosny
pilif vieho tehdejétho distroji hospoddtského i stdtniho. Zatracuje
velkeré panovini vyS¥ich stavii nad niZ$im lidem, Chelcicky
- vskutku se sraZel beznad&jné& se zdkony historického vyvoje, proti
né&mu? ji% pted tim nejedna stredov&kd sekta marné stavéla doslovné
plnéni piikazi evangelia. Hlasy takové zanikaly v nedprosném
ovzdudi d&jinné skutenosti a je¥t& dlouhd stoleti potom tvofilo
rozdéleni na troji lid zdklad kfesfanské spoletnosti, uzndvany
cirkvemi a mnohokrit zdtvodn&ny udend scholastickou sociologii.
Staré n&mecké potekadlo vid&lo v ném prosté vé&c nezvratné nutnou
a pHrozenou, kladouc poddansky ,,Ndhrstand* do podrud{ vy3sim
staviim ,,Lehr-“ a ,,Wehrstandu“ a podobnad hesla by bylo moZno
shledati i u nés.
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Se stanoviska &ist&€ hospodédiského lze schema ovSem je$td
zjednodusiti a mluviti o dvojim lidu, nebof vskutku ob& vy%&
skupiny; z nichZ jedna panovala meem, druhd duchem, splyvaly
po mnohych strinkich v jednu jedinou, tréici nad ostatnim na-
rodem jako bohat& ullen&nd stavba nad bezbarvym podkladem,
v Zero povinnosti a ddvek stladenym. Tak muiZeme spoletnost po-
zd&jétho stfedovéku prost& déliti na tHidu vyrabéjici hmotné statky
v potu tvite a na tiidu druhou, daleko méné& &etnou, jeZ Zje
z ptebytkdi vyroby té, jsouc optena o pravni zdklad panovdni
velmi riznotvarého a v drobné &istetky roztfiSténého. Vys&i
vrstva neni ovSem nikterak kastou jednotvdrnou; vidime v ni
naopak stupn& velmi ptkré. Vemocny kniZe duchovni k ni piislusi
stejn& jako skromny stfidnfk, Zivotici z ne&kolika desdtkovych
gro$ pfi pokoutni kapli; feuddlni magnat, pin dvaceti rozsdhlych
dominii; i vladyka, ktery zove svym zboZim dva nebo tfi poddanské
ldny a chodivd v ly&enych Zkornich. Ale pfes to vSichni, mali
i wveled, tvot vespolek vy$$i lid, svedeny v jedno tim, Ze nekond
,opus servile’, maje urdity, tfeba sebe mensi, podil na panstvi
nad druhym, plebejskym nirodem, mozolicim se na poli a v $ach-
t4ch hor, tisnicim se v kupeckém kotci nebo v tmavé diln¥ femesl-
nické a poutanym rozli¢nymi odstiny pradva poddanského, zdsadn&
oddéleného od zemského préva svobodnych ,,dobrych lidi* a ka-
nonického prédva klerikt. VSichni, kdo k onomu privu ndleZ,
at #ji v pohodinych domech méstskych nebo ve veskych cha-
tr&ch, jsou ,jednoho ¥ddu chlapského®, jak dirazné vytykal
gesky pravnik 14. v&ku, a jen oboji vy3i lid jest ndrodem v pravém,
politickém smyslu. Jen jeho presuny a spory tvoii, aspoti zpravidla,
dynamiku ndrodnich d&jin a neviditelnd, a& viem zndmd hrdz
jej d&l od lidu niZ&fho, jeho Zivitele. Ten pak je v d&jinich dlouho
némym a trpnym piedpokladem a pouze ob&as obZivne bezvysled-
nymi vybuchy nespokojenosti.

Tato hrdz rozd¥nd nebyla: oviem zcela bez priichodnich
branek, a nejednomu ¥astnému jednotlivei se zdafilo bud ve
sluzbdch cirkve bud ve sluZbich mede nebo i jinak proniknouti
z oblasti poddanské do oblasti panovini a zvolati pak stejn¥
jésav& jako slavny Walter z Vogelweide: ,,Ich habe mein Lehen,
hors alle Welt, ich hab mein Lehen.* Také bohatnouci mésta
se -podrobovala takika od samého vzniku svého platrému fédu
tomu jen zpola a nevolky: jiZ ve stfedov€ku se v nich leckdy



