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HLAVA DESATA.
HLAVNI DEJINNE TYPY STATU.

Stat, jako kazdy déjinny jev, jest podroben ne-
ustalym zménam forem, v nichZ se projevuje. Proto
v mezich vSeobecného typu, jejZ jsme naSli, stat se
specialisuje rozmanitym zptsobem. Prvky statniho pojmu
a jeho obé formy — socidlni a pravni — jsou v rliznych
kulturnich sférach rtzné vyjadfeny, a zavisi na celém
razu néjakého naroda a néjakého casu, zdali a jak
pfichazejif na védomi. Proto jest svrchované poucno
. pozorovati statni typy, jeZ jsou v_souvislosti se stitem
' doby pfitomné, at jej s nimi jiz viZze bezprostfedni
 historicka kontinuita, nebo at zpfisobem dokazatelnym
. plsobilo nafi védomi o ni. Typy, jeZ zde slu$i miti na
zteteli, jsou typy statu starovychodniho, zejména israel-
ského, statu feckého, fimského, stftedovékého a konecné
moderniho.

Vsechny tyto statni tutvary, jak se rozumi, jsou
jako vSe historické v neustdlém toku, takZe pocatek
a konec jednoho kaZdého z nich poskytuje zcela roz-
dilny pohled. Ale pfi vSem vyvoji a pfeméné lze piece
“najiti nejeden pevny znak, jenZ v priibéhu dob né&jakému
stdtu nebo skupiné stath vtiskuje urcity typ. Tato sku-
te¢nost jedind nas uchranuje, abychom v politickych
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déjinach néjakého naroda nevidéli pouhou zmét zprav
jen casové souvislych a vnitfné nespojenych.

Z dfivéjsSich v3ak fttvar statnich slu$i na tomto
misté vytknouti jen to, co je podstatného pro poznani
statu moderniho. Pozorovati déjinny vyvoj statu po
vSech strankach jeho neni jen ukolem statovédy, nybrz
i politickych a kulturnich déjin jakoZ i védy spolecenské
i s jejimi jednotlivymi naukami; ba i jedinou konec¢né
stranku statu a jeji cely déjinny pribéh vyloziti tak,
aby véc byla vycderpana, vyZaduje plné soustfedéné
sily mnoha badatel. Otazka, o niZ na tomto misté béZi,
jest pouze otazka po rdzu statni organisace a po misté,
jaké zaujima v této organisaci jednotlivec, a to se
zfetelem k tomu, jak onen raz bud jest v protivé
nebo v souhlase s pfislu$nymi poméry statu moderniho.

[, Stat starovychodni.

NaSe znalost o zplsobu a zfizenich statl staro- |
vychodnich jest velmi kusa; i nelze na zakladé dosa-
vadnich vytézkt déjezpytnych podati Zadného bezpecného
soudu o udalostech, jez vedly k utvofeni tak ohromnych
fisf, o jejich vnitfni organisaci a o pfedstavach, jeZ jsou
zdkladem jejich pravniho fadu.! VSeobecnymi hesly |
jako jest »despocie« a »theokracie« ziska se velmi malo.?

1 O pocatcich orientdlnich déjin poznamenava L. v. Ranke,
Weltgeschichte, I. 4. v. 86: »>Témto nenaskytuji se z pocdtku
viibec veliké monarchie, nybrz malé kmenové okresy nebo sdru-
zeni stitim podobnd, jeZ vlddnou zplisobem zvlistnim a na-
vzdjem nezavislym.< Srovn. i E. Meyera, Geschichte des Alter-
tums I, 1884, 618.

2 VSechny zndmky nasvédcuji, Ze tyto formy byly koneénym
bodem dlouhych, promé&nlivych dé&jin. Israelské tradice, aristo-
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Nebot pokud se tyka despotického razu staroorientalnich
mocnafi, neSla despotiénost jejich nikdy tak daleko,
aby vibec zamezila existenci pravniho fadu. Existovalo
egyptské, perské, assyrské, indické a j. pravo s piesné
vyhranénymi institucemi a se spofddanym pravnim
jednanim.! Hrdy nazor Hellenfi o otroctvi vychodnich
narodd, jenZ mél vliv aZz do nejnovéjsi doby, znacné
upfiliSuje, jsa zaloZen na fecké pifedstavée o totoZnosti
svobody s ucastenstvim ve vladé. Pravda je spiSe v tom,
e pravo jednotlivcovo nemfize byti uplatnéno viadi
vladafi, miZe vSak vuci druhym, a Ze zaruky, aby pravni
fad byl zachovan, tkvi v nahodilé povaze vlddnoucich
osob, jako vSude v statech, kde vSechna moc je bez

' omezeni dana v ruce jednoho organu. V orientu tudiz

jednotlivec poZiva prava soukromého, ovSem omezenou
mérou; déile také omezeného prava vefejného poziva
¢ast naroda, ponévadz pfislu$nost k urditym stavim
nebo kastdm poskytovala vefejnou schopnost pro urady
a hodnosti. PonévadZ podmanéné obce zhusta byly
nuceny jen k danim a k povinnosti vojenské, maji
velké staty také vnitfni uclenéni, a tak jednolitost celé

kraticka organisace foinickych kolonii, narodni krdlstvi Persand
(E. Meyer I, 608) svédci, Ze Vychod byl po strance politické
neméné rozmanity nezZli Zapad.

1 Zejména pokracujici znalost babylonského a egyptského
prava ukdzala na existenci pevnych, propracovanych pravnich
zfizeni, jeZz jsou neslucitelna s tradi¢nimi pfedstavami o orientdlni

despocii. Hojnd data o starovychodnim pravu u L. Felixe na

uv. m. IVl 152 nn. O egyptském prava pfedevsim jedna
Revillout, Cours de droit égyptien, I, 1884 a Les obligations
en droit égyptien, 1886. Srovn. také Mitteis, Reichsrecht und
Volksrecht in den Ostlichen Provinzen des romischen Kaiser-
reichs, 1891, 56 nn.
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jejich organisace jevi se mnohem mensi nezli jednolitost
moderniho, centralisovaného, jednotného statu.!

Theokracie pak (slovo to utvofeno Josefem?),
znamena vice rlznych politickych pfedstav, takZe nutno
si v kazdém jednotlivém pfipadé uvédomiti jasné jeho
obsah. Spolecné jest vSem tém pfedstavam jenom to,
ze znacl uréity pomér statni vlady k moci bozské.
Vladaf je ptfedstavitelem moci bozZské, jeho vile je
tudiZ bud jako boZskd nebo je omezena moci boZskou,
jeZz svou moc nad statem projevuje jinymi organy. Tak
neodolatelnd sila pravé jako nejkrajnéj$i slabost statni
moci muZe byti stejné ucinkem theokracie. A tyto |
poméry pozmenuji se pak podle zvlastni povahy zdklad-
nich nazorl naboZenskych, v nichZ se jevi zdsadnf pro-
tivy, jako u Arii a Semitd.

Vseobecné lze o prvém typu fici, Ze uznava velmi
nepatrnou mérou prdavo jednotlivcovo, stat pak Ze sam
béfe na sebe povahu pfedmeétu, jenZ jest podroben cizi,
nad nim stojici moci. Tim se zavadi zvlastni dualismus,
jezto stat potfebuje transcendentniho, t. j. nadlidského
doplnéni, jimZ teprve stava se vibec Zivota schopnym.

Druhy typus naproti tomu zavadi vnitfni dualismus |
ve stat, jen# pak vykazuje dvé mocnosti, jednu lidskou
a druhou takovou, je% se honosi pivodem nadlidskym. '
Pokud aZ druha moc, jez je v rukou knézi, nejen ome-
zuje prvou moc, nybrZ ji také ovlada a tedy dualism
pfeménuje ve smyslu typu prvého, slusi zvlasté zjistiti
u kazdého jednotlivého statu toho druhu.

1 Tak pfedevsim v perské fiSi svétové. Srovn. Ranke I,
150 nn.
2Josephus, Contra Apion., 2. 16. Srovn. Wellhausen,
Prolegomena zur Geschichte Israels, 1883, 436.
Jellinek-Foustka, Vieobecna stitovéda. 20
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Daleko nejdilezitéjsi ze vSech statd jest stat

israelsky, nalezejici typu druhému.! Jeho instituce

v podobé, v jaké se li¢i ve spisech biblickych, nejen
ze spoluuréovaly sloZeni staré cirkve, nybrz i plsobily
na politické ideje stfedovéku az daleko do doby nové.

Novéjsi zkoumani vySetfilo, Ze nazev theokracie hodi
se uplné na stat israelsky teprve za doby vlady cizi,
tedy na Judeu.”? Nechf se véc ma jakkoli, pfece jiz od
casi prvych dob kralovstvi zivé byla zakotvena pfed-
stava, Ze Jehoviv piikaz stoji vySe neZli moc kralovska
a Ze nenf to kral, jehoZ Gsty Jehova mluvi k svému narodu.
Zajisté toto faktum jest podkladem historickych ucinka
israelského statu. Tim vSak kralovstvi jest moci jiz
zpfedu omezenou a k tomu uréenou, aby naplnovalo
zakon Jehoviv, k némuz bylo poutdno. V celé literatute
viech narodl nelze asi shledati tolik drsnych, karajicich,
trestajicich usudkt o krélich jako v literatufe israelského
naroda. Narod israelsky byl uplné vzdalen onoho zboz-
novani vladafli, jaké se naskytd u ostatnich narodd
vychodnich. Onen budouci messiansky vladar slibo-
vany od proroki byl pouze nadéji budoucnosti, nikoli
déjinnou skutecnosti.

K tomu pfistupuje silné vyznadena demokraticka
tendence israelského zakonodarstvi, jeZ svou péci o spo-
leéenské tfidy nemajetné, méné prav poZivajici a zavislé
stoji na vysSim stanovisku nezli zakonodarstvi staro-

vékych narodd zapadnich. Nejen ¢len naroda, nybrz
1 O statnich pomérech pfed vyhnanstvim srovn. Stade,

Geschichte des Volkes Israel, [, 1887, zejm. str. 410. Ed. Mcyer,

I, 346 nn., 566 n. Renan, Histoire du peuple d’ Israél, II, III,

1891—93. O pomérech po vyhnanstvi mimo pokracovdni v uve-

denych spisech viz zejména Wellhausena, na uv. m. 435 nn.
2 Wellhausen 444 nn.
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i cizinec a otrok byl predmétem zakonné péce. Zakon
mluvi sice jen v imperativech, za nimiz se vSak taji
uznani subjektivnich prav, podobné jako v zdkonech
XII desk, jez se mu podobaji. Osobnost Israelitova je
vyznacena, a on ji muZe zjednavat platnost také viaéi
krali, ponévadZ tento je povinen podle zdkona jej vizi-
ciho poskytovati mu pravni ochrany. Jenom vii¢i Jeho-
vovi citi se Israelita uplné bez prava.

Tyto predstavy sice nezabranuji, aby kralovstvi na
sebe nebralo primérny raz orientalni libovlady, avSak
védomi o povinnostech kralovych =zlstava pfece vidy
zivé. K tomu pristupuje hluboky demokraticky zakladni

————————————

rys v politickém charakteru Israele. Upominky z doby

predkralovské trvaji v Zivé paméti, a upominky ty od-
vozuji kralovskou vladu z vile lidu, jeZ koneéné obdrzela
bozskou sankci, jako# také transcendentni vlada Jeho-
vova neni pfirozenym faktem, nybrZ zakldda se na vy-

slovném podrobeni ndroda, jez se vykona ve formé |

smlouvy. JiZz dfiver byla udinéna zminka, jaky vyznam
mély pozdeéji tyto predstavy pro podporu demokrati-
ckych narokd.

Pfes to prese vSechno vSak utvar israelské mon-

archie neuchyluje se nikterak od obvyklého typu ori- |
entdlniho. O né&jaké spofddané ucasti lidu ve vladé

neni fedi.

Navzajem si protivné prvky, jeZ jsou vyjadfeny
v tomto utvaru statnim, projevuji se v protivnych ucin-
cich, jeZ z nich plynou. Dualistickdi forma moci vla-
dafské a jeji shrnuti v jedné silné ruce, dale svoboda
naroda, jenz zavrhuje kralovstvi nebo si je podmani,
jakoZ i absolutni, bohem dosazend moc kniZeci, ktera
uznava sice hraze nabozZenské, nikoli vSak pravni — to

20*
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vSe se dovolavalo Starého Zakona na podporu svych
narokl, ¢im# St. Z. nabyl svrchované dilezitého vlivu
v déjinach theorii politickych.

2. Hellensky sitat.

Stat hellensky mnozi dlouho klamné stotoznovali
se stitem antickym vibec, jakoby fimskému stiatu byl
veskrze stejny typ podkladem jako feckému. Charakte-
ristika tohoto nabyla v modern{ literatufe pevného ob-
' sahu. Za nejhlavnéj$i znak feckého statu uvadi se jeho
' vSemohoucnost, bezpravnost jednotlivce viéi statu: indi-
- viduum mizi v staté, existuje jenom k vili statu. An-
| tickda svoboda zaklada pry se jen na tom, Ze jednotlivec
jest schopen ufadu a Ze ma udastenstvi ve vytvareni
vSemohouciho zdkona, jenZ vSak nad jednotlivcem ve-
skrze vladne, takZe mu neponechiavd Zadného oboru
k volné cinnosti v staté, kdeito modernimu c¢lovéku
takova volnd cinnost se jevi nejdllezitéjsi strankou
v pojmu svobody. Ve shodé s tim v staté reckém —
aspon vzhledem k plnopravnym obdéanim — dosla nej-
ryzej§iho a svrchovaného vyrazu myslenka socialistska,
jez hledi na jednotlivce jen jako na d¢lena vysSiho
celku. Naproti tomu teprv pry moderni stat uznal jedno-
tlivce jako svépravnou moc a sam se postavil ve sluzby
vyvoje individualni osoby.
| Tradiéni nazory o hellenském staté slusi uvésti na

dva prameny v zdkladé rozdilné. Vznikly jednak z domi-
nujiciho vlivu politickych idei, jez hlasal Platon a
Aristoteles, ktefi oba vyjadfili mySlenku, Ze jedno-
tlivec nendleZf sobé&, nybrz statu. Pfi tom vSak nikdy
. se nedbalo vyvodd, které u téchto obou mysliteld od-
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poruji onomu nazoru.! A pak se zhola nedbalo ostatni

politické literatury, ktera licila stat a jeho pomér k jedno-
tlivei docela jinak; dileZité historické faktum, Ze mo-
derni individualism po strance theoretické rovnéz uka-
zuje zpét na antickd uéeni, bylo bud prosté ignorovano
nebo bylo odloZeno stranou jako domnéla uchylka od
pravé hellenské ideje statni. Nuze, individualistni smér
antické stitovédy byl neméné zaloZen v socialnich a
politickych pomeérech nezli smér protivny, pravé jako
v dobé pfitomné se stejnou nutnosti a jednostrannosti
nazory o staté sobé odporujici vyridstaji z protiv ve
spoleénosti se naskytujicich. Dale se prezira, Ze oba
oni myslitelé zosnovali theorie, jez jesté¢ nyni dluzno
ovefovati skutecnymi pomeéry. Pokladati platonska a
aristotelska uceni za rovnomocny vyraz hellenského bytu
statniho, stoji védecky ve stejné fadé, jako kdyby se
nékdo domnival, Ze si uéini naleZitou pfedstavu o né-
meckém staté a jeho zvlaStnim razu z vyvodid naSich
filosofi Kanta, Fichta, Hegela, ktefi se zevrubné
obfrali zakladnimi otdzkami stitovédnymi.? Konecné
slusi uvaziti, Ze velikd pfizen osudu uchranila zaniku
pravé spisy obou velkych hellenskych mysliteld, kdezto
bohata politicka literatura jinych skol se nedochovala.

Typ antického statu, cerpany z uceni platonsko-

aristotelského jest typus ideaini, nikoli empiricky.

1 Zejména pii posudku uceni Platonova ptehliZi se zpra-
vidla, Ze filosof ma miti GcCastenstvi jen v dobrém stité. V redl-
nim, nedokonalém staté dli vSak jenom té&lo, nikoli duch, jak vy-
klada Platon v Theaitetu 173.

= O znaénych nedostatcich v pojeti stitu u Aristotela, jenZ
nebyl ani statoprdvnikem ani historikem, srovn. Willam owitz-
Moellendorff, Aristoteles und Athen, I, 1893, 265 nn.
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l Druhym pramenem béZnych nazort o hellenském
| staté jest moderni liberalismus, jemuZ béZelo o to, aby
| své uéeni o poméru stitu k jednotlivci pokud moZna

;fostrou antithesou postavil v nejjasnéjsf svétlo; velici
statovédci 16. a 17. stoletf bez rozpakl obraceli antické

theorie na novéjsi dobu a nevédéli nic o zasadnim roz-
dile mezi stitem starovékym a modernim.! Ale jes$té
ani Montesquieu nevi nic o protivé mezi svobodou
antickou a moderni.? Rousseauovo pojeti svobody
cerpano je zcela z mySlenf antického: demokraticka
obcanska obec néjakého feckého mésta byla by zuplna
vyhovovala Rousseauovu statnimu idealu.®? Predstavu
pivodniho oboru svobody, kterou by musil stat respek-
tovat, Rousseau vyslovné zamitd.* Také ani némecka
stitovéda na pocatku devatenactého stoleti neméla ja-
sného pojmu o protivé mezi feckou a moderni svo-
bodou.® Jesté Hegel ve svych Vykladech o filosofii

1 Hobbes v Leviathanu XXI, ‘201 nn. vyvraci antické uceni,
jez vidélo svobodu jen v demokracii, a dovozuje, Ze to byla jen
svoboda statu, nikoli svoboda jednotlivcova. Individudlni svoboda
vSak Ze je ve vSech formdch statnich stejné velikda: »Whether a
commonwealth be monarchical, or popular, the freedom is stil
the sames, t. j., e podfizenost, jednotlivcova stitu jest viude
stejné neomezend.

® Montesquieu vyklddd v Esprit des lois XI, 3 pojem po-
litické svobody jako individudlniho prdva, ciniti vSe, co zakony
dovoluji. To vSak neni svoboda demokratickd. »Je pravda, Ze
v demokraciich ndrod, jak se zda, miZe ¢initi, co chce.« Poli-
tickou svobodu lze najiti jen v mirnych formdach vladnich. —
O nesvobodé antického ¢lovéka vSak Montesquieu nemluvi nikde.

3 Vyjmouc ovSem otroky a metoiky.

4+ Srovnej Jellinek, Die Erklirung der Menschen- und
Biirgerrechte, 1895, 5.

5 Welcker, Die letzten Griinde von Recht, Staat u. Strafe,
1813, 350 vyklada, Ze hellensky stat je zbudovan na nejdokona-
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déjin prohlasuje: »V Athenach byla Ziva svoboda a Ziva
rovnost mravu a duSevniho vzdélani... Vedle této rov-
nosti a v mezich této rovnosti mohla se vselika nestej-
nost charakteru a talentu, vSelika rdznost individuality
co nejvolnéji uplatniti a z okoli cerpati nejbohats$i pod-
néty k vyvoji.?

Nehledé k prilezitostnému vyroku Fergusonovu,?
byl to mluvéi francouzského liberalismu v dobé nej- |
vétsiho jeho vlivu na Evropu, Benjamin Constant,
jenz ponejprv ve skvélé feci postavil a provedl ostrou

antithesi mezi antickou a moderni svobodou.® Anticka

lejs$i svobodé a osobnosti jednotlivcové. Dalekosdhla podfizenost
jednotlivcova celku byla pry dobrovolnd; tucastenstvi v stdtnich
zélezitostech jevilo se Rekovi véci nejcennéjsi. » Tento druh svobody
a prava byl uznavdn za véc nejvyssi, kteréZ ochotné bylo za obét
pfinaseno, co bylo nejlepsiho, ano i prava jednotlivcl v jiném
smyslue (357). Lykurgiiv stat je Welckerovi nejdokonalej$im zté-
lesnénim fecké stiatni ideje, ponévadZ dovedl slouditi nejdoko-
nalej§i nezdvislost, jednotu a silu celku s plnou svobodou a
stejnou samostatnosti jednotlivch (388).

1 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte,
2. vyd. 317.

2 Na uv. m. I, 8, vyd. basilejské 1789, 85: »To the ancient
Greek, or the Roman, the individual was nothing, and the public 5
every thing. To the modern, in too many nations of Europe !
the individual is every thing, and the public nothing.c (Starému |
Reku nebo Rimanu jednotlivec nebyl ni¢im a obec viim. Mo-
dernimu ¢lovéku ve vétSiné evropskych narodl jednotlivec jest
vS§im, obec ni¢im.) Protivu mezi politickou a ob¢anskou svobodou
vytkl zevrubné nejdfive Priestley, An Essay on the First
Principles of Government and of the Nature of Political, Civil
- and Religious Liberty, London 1768, 12 nn., nezndzornil ji vsak

na protivé antickych a modernich statd.
‘ 8 Constant ,De la liberté des anciens comparée a celle
des modernes. Discours prononcé a 1' Athénée royal de Paris
en 1819." Otidténo v Constantové Cours de politique consti-
tutionnelle, vyd. Laboulayovo II, 1861, p. 539 nn.
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svoboda znamena udastenstvi v statni moci, moderni
svoboda jest osvobozeni od statni moci, spojena s pra-
vem, ne sice vladnouti, ale miti vliv na stiatni moc

" v zajmu jednotlivcové. »Chez les anciens, l'individu,

souverain presque habituellement dans les affaires publi-
ques, est esclave dans tous ses rapports privés. Comme
citoyen il décide de la paix et de la guerre, comme
particulier il est circonscrit, observé, reprimé dans tous
ses mouvements . .. Chez les modernes, au contraire,
l'individu, independant dans sa vie privée, n’est, méme

dans les Etats les plus libres, souverain qu’ en appa-

(l 1
rence.

V Némecku podobné pojeti naskyta se nejprve
u Tittmanna,® pak u Cucuma,® Platnera*a Voll-
graffa’® Potom vSak Stahl® opiraje se o Platona

1 Str. 542. (>U starych jednotlivec jsa suverenni skoro habi-
tualné v zdleZitostech vefejnych, jest otrokem ve vSech svych
vztazich soukromych. Jako obcan rozhoduje o miru a valce;
jako soukromnik jest omezen, stfezen, potlacovan ve vsSech
svych pohybech ... Naproti tomu u lidi modernich jednotlivec,
jsa nezavisly v Zivoté soukromém, neni ani v nejsvobodnéjsich
statech suverenni, leda zddnlivé.«)

2 Darstellung der griechischen Staatsverfassungen, 1822, 15.
Tu pravi je$té opatrné: »V novéjsich dobdch stit md za ucel
vice bezpeénost jednotlivcovu, neZli bylo u Rekf, jejich% snaha
se vice nesla k zabezpeceni celku, tustavy, rovnosti.«

3 Ueber den Staat und die Gesetze des Altertums, 1824, 18,

4 Der Process und die Klagen bei den Attikern, I, 1824, 11 n.

> Antike Politik, 1828, 69 nn.

6 Nejdfive ve Philosophie des Rechtes, I. 1830, 43 nn.
Stahl na zdkladé lidového ndzoru projevujiciho se v mythech
a na zakladé uceni Platonova popira, Ze by vitbec Rekiim byl
znam pojem subjektivniho prdva, postupuje tedy mnohem radi-
kalnéji nez spisovatelé pfed nim, ktefi se z povolani zevrubné
obirali feckymi statnimi a pravnimi staroZitnostmi.
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osnuje uéeni, ¢ Rek@im chybéla my$lenka o svéprav-
nosti jednotlivcové. Podobna theorie je podkladem
zkoumani o feckém stité u K. F. Hermanna.! Jinak
vSak némecka statovéda jesté drahny ¢as nevi nic o takové
theorii. Politiéti spisovatelé tficatych a ctyficatych let,
jako je Schmitthenner? a Dahlmann,? nastinujf
jednotlivé antické formy statni a nevSimaji si zevrubnéji
nas{ otazky. Teprve u nejvyznamnéjS$iho zastupce né-
meckého liberalismu naskytd se zase ona antithese,
a sice ve znéni jesSté piikiejSim nez u Constanta.
Robert v. Mohl prohlasuje totiz ve své Encyklopedii
statnich véd: »U starych jednotlivec slouZi statu a v jeho
zdaru nachazi nepfimo také ukojeni svych tucel; u novo-
dobych lidi stat existuje k vili jednotlivei a nachazi

svou sldvu v blahu ob&né. Tam svoboda zalef v uéa-
stenstvi ve vladé, zde v tom, aby ¢lovék byl co nej-
méné ovladdan. V starovékém staté vykony obcanovy |
jsou vyzitim jeho osobnosti, v novovékych statech jejim |
omezenim.<* Teprve od dob Mohlovych datuje se
v Némecku obecné minéni o rozdile mezi svobodou
antickou a moderni, a toto minéni v letech Sedesatych
nabude zase pevné opory zevrubnymi vyvody Hilde-

1 Griechische Staatsaltertiimer (nejprve 1831), 51884, § 51,
218 nn. Tu se Hermann vyjadfuje také opatrnéji nezli Stahl.

2 Grundlinien des allgemeinen oder idealen Staatsrechtes,
1845, 42 n.

$ Na uv. m. 21 nn.

* Encyklopéddie, 11859, 319. Podobné jiZ v Gesch. und Lite-
ratur der Staatswissenschaften I. (1855), 221. Prfed Mohlem ji#
Bluntschli, Allg. Staatsrecht. 11852, 29 kladl diiraz na vSe-
mohoucnost feckého stdtu a jeho nadvlddu nad jednotlivcem,
podobné jako Hermann.
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brandovymijakozi Laboulayeovymi?aFustel
de Coulangesovymi.? I /1o

Kritické prozkoumani povstalého takto uceni ukazuje
predevsim, jak povazlivé jest, chce-li kdo nékolika
hesly charakterisovat dobu nékolika staleti. Stat spartsky
v dobé messenskych valek a Atheny v dobé Demo-
sthenové jsou od sebe nejen ¢asové, nybrZ i politickou
strukturou vice vzdaleny neZli na pf. Benatky 14. stol.
a dnesni Italie. Také anticky stat nejen Ze se projevil
v nejrozmanitéj$ich utvarech, ale prosel i vnitfnim vy-
vojem, jenZ nijak nezadda preméné sttedovékého statu
ve stat moderni.

Dale se ukazuje, Ze typické nastiny statu hellen-
| ského jsou povét§ing kontrfeje spartského statu vojen-
;: ského. To asi ma divod ptedev§im v tom, Ze spartsky
stat ve formé, jeZz tehda jiZ ndlezela minulosti, byl
- Xenofontem a Platonem stavén za vzorny stat
proti statu athenskému, ktery propadl bezuzdné demo-
kracii; vidyt ani Aristoteles ve své Politice nevy-
manil se zcela z vlivu spartskych predstav; nebot v jeho
idealni stat bylo pojato nejedno lakonské ztizeni. Tento
pozadavek tedy, jenZ chce mit v statnich zfizenich silné
vyznacenu kollektivni myslenku, nebyl v Atheniach —
a o ty zde predev$im béZi — pravni skute¢nosti, nybrz
. navrhem budouci ustavy na zdkladé instituci cizi minu-
losti. Prece vSak ani tyto nejsou zaloZeny na tom, ze
by jednotlivec byl byval zcela pozbaven prava ve
prospéch celku. Pravem P6hlmann poukazal na to,
ze Platon motivuje zaloZeni svého idedlniho statu

1 Na uv. m. 26 nn.
2 L'Etat et ses limites, 1863, 103 nn.
3 Na uv. m. 265 nn.
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zajmem jednotlivcovym, snaze se dokazati, Ze tento
zajem tak je ve shodé se zdjmem socidlnim, Ze nej-
lépe bude splnén ve staté od ného slibovaném.! Jedno-
tlivec v Athenach ¢tvrtého stoleti byl pravé tak velkou
a uznavanou moci, Ze kazdy socidlni reformator v prvé
fadé s nim musil podcitati. Pfes to Aristoteles ve .
své kritice Platonovy Politeie za zdkladni chybu Plato- |
novy statovédy vytykal, %e velmi malo prihlizi k pod-
staté individuality.>

Druhy duvod, Ze stat lakedaimonsky byl cenén za
stat normalnf, tkvél asi ve vlivu, jejZz zplsobil Otfried
Miiller svym dilem o Dorech. Jim asi pfedev§im byl
Hermann veden k vyroku, Ze spartska udstava svymi
zakladnimi rysy nejostfeji a nejvédoméji vyjadrila vSe-
obecnou feckou ideu statni® A tak zase, jako se casto
stalo v déjinach statovédy, byl vytvofen idedlni typus,
z néhoZ byly déjinné jevy, které se k nému nehodily,
vymyceny jako odchylky. AvSak novému badani, jeZ je
- vice prosto konstrukce, lykurgovsky kosmos, jenz nej-
krajn&j$im zplisobem omezuje volny pohyb jednotlivciv
a v némz jednotlivec uplné mizi v spole¢nosti, jest
umélym vytvorem, jenZ vznikl z nutnosti, aby byly
vSecky sfly soustfedény na udrzeni vlady v podmanéné
zemi, jakoZ i z protivy mezi Slechtou a krédlovstvim, jez
bylo rovné%? vdzdno statnim fadem.* Neslu§i tedy stat
lakedaimonsky — pravé jako jiné staty dorské —

nikterak pokladati za normalni stat fecky. SpiSe slusi,

1 Geschichte des antiken Kommunismus und Socialismus,
I. 1893, 388 n.

2 Polit. II. 2, 1261 a nn.

$ Na uv. m. 218.

* Srovn. Bussolt, Die griechischen Staats- und Rechts-
altertiimer (v HB d. klass. Altertumswissenschaft) 21892, 95.
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aby déjiny vyvoje zapadnich statd v piedni fadé zkou-
maly stat athensky, jehoZ kulturni uéinky jsou podnes
patrny. V nasledujicich tadcich budou vytéeny zvlastni
rysy hellenského statu, jez dosud nebyly dost ocenény,
a naznacen jeho vyznam pro poznani pritomnosti.

Recky stat je staitem méstskym; t. j. polis, pivodné
vySehrad, pak mésto pod nim zaloZené, cini stat nebo
aspon stfedisko statni obce v rozlehlosti asi Svycarského
kantonu.! Vyznam malé rozlohy takové polzs a jejiho
méstského charakteru pro cely kulturni vyvoj Hellady
byl jiz éasto vyloZen. AvSak mnohé z téchto stanovenych
ryst nepfislu$i jenom feckym, nybrZz i pozdéj$im mést-
skym nebo kantonalnim obcim statniho razu.

K zvlastnostem feckého statu vSak nalezi, Ze ve
vSech svych formach jevi jako prvy a nejpodstatnéjsi
znak rys vnitini jednoty. Antické déjiny pocinaji
vyvinutym statem. Pokud aZ sahd do minulosti pamét
antickych narodu, ukazujé Jim stat jako dokonale ho-
tovou instituci.? Co se mylné oznacovalo za znak anti-

| ckého statu vibec, jeho vS§emohoucnost, jeho mocensky

obor vladnouci nad vSemi strankami individualniho Zi-
vota, plati pro vychodi§té antickych dé&jin.

Pri¢iny tohoto pozoruhodného jevu jsou mnohé.
Pokud se nejprve tyka vnitfni jednoty, byla tim pfi-

1 Bussolt, na uv. m. 24,

2 O pocatcich feckého fadu stitniho neni ndm téméf nic
jistého znamo. Srovn. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums,
II, 1893, 79 nn; dile o primitivnich formach stdti rodovych,
kmenovych a Zupnich, str. 302 nn. O nékterych Zupnich sdru-
Zenich, jeZ byla u nékterych kmenf jesté za vilky peloponnesské,
srovn. Bussolta na uv. m. 23 n. Neni pochyby, Zei ona ¢inila
jednotu politickou a jednotu kultu. V homerskych zpévich na-
skytd se jiz zfejmé vyjadfeny typ stdtu.
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métené|$i talové polis, jezto monarchie po svém padu byla
Rekim pak jenom dle jménaznama,! tyrannie byla v nena-
visti a lidova vlada v rozmanitych odstinech byla vliadni
formou, jiz vyzadoval narodni duch. Dualisticky utvar .
sttedovékého statu byl umoZnén jenom kralovstvim, jak
brzo ukazeme. Pak také nevyvinuté mezinarodni poméry a
bezpravnost pfemozZenych slucovaly co nejtésnéji exi-
stenci polis s existenci jednotlivcovou. Procez je také
pfipoutanost k malé obci a jeho spoutanost v ni vy-
svétlitelna. Na druhé strané vsSak si alespon clovék
prislusici k vladnouci ttidé ani dobfe nebyl védom
tohoto nedostatku volného pohybu, nebof, o¢ jednotlivec
pfichazel vlivem statu, bylo mu hojné nahrazovano jeho
ucasti ve vladé. Vidyt prece v této ucasti spatfuje se
pfimo podstata obcana, jeho rozdil proti pouhému
obyvateli.

Déle pak polis byla nejen statnim spolecenstvim, |
nybrz i spoledenstvim kultu, jez se vSak znaéné liSilo |
od razu orientdlniho. Predev§im proto, e neexistuji
zadné bozské zakony, které by politickému vyvoji pred-
pisovaly pevné drahy, a Zadna statni autorita, ktera
platila za autoritu bezprostfedné bohy dosazenou. Prece
vsak stat a cirkev — jeZ jsou v modernim svété roz-
déleny ve dva utvary — jsou v polis sloudeny v ne-
rozdflnou jednotu.? A jiZ proto fecky stat hned z pfedu
musi &initi vétsi poZadavky na své obdany.

-1 Nedokonalost antickych idei monarchickych vytkl jiZ
Montesquieu (XL 8. 9). Srovn. nyni Kaerst, Studien zur
Entwickelung und theoretischen Begriindung der Monarchie im
Altertum, 1898. Hist. Bibliothek VI. 2. hl., str. 12 nn.

2 JestliZe Rehm v Staatslehre 34 vytykd, e Rekové roz-

liSovali mezi- svétskym a ndboZenskym jako mezi spolecenstvim
stitnim a bohosluZebnym, jest to jen potud sprdvno, Ze jim byla
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Toto spojeni statniho a nabozZenského spolecenstvi
vysvétluje také jiny dilezity jev. Z tohoto spojeni totiz
lze teprve dikladné pochopiti vyvody velkych feckych
mysliteld, jez vrcholi v poZadavcich, jimZ se vychovani
‘ob&ana k ctnosti vidélo nejvysSim ucelem statnim a
/mravm’ ¢innost nejvys$si povinnosti obcanskou. Poza-
davky ty jsou pfirozenym disledkem takového pojeti
statu, jez svym kofenem saha aZ do starého narodniho
nazoru, ktery v staté spatfoval dilo boht a jej pokladal
za trvalou vlast boht, jejichZ uctivani bylo prvni a nej-
vétsi povinnosti ob€anskou. Starovéky stat jest také
cirkvi, proc¢ez dluzno, aby péstoval nejen pravo, nybrZ
i kazen. Zahrnuje v sobé vse, co je ¢lovéku svatého a
drahého, procez Hellen ma se statu oddati nikoli z bazné
z vné¢jsiho tlaku, nybrZz z nejvnitfnéjSiho pfesvédceni.
Nebot jen jeho stat mu zarucoval existenci obcanskou
a tim zivot, jenZ tehda jediné byl pokladan za distojny
¢lovéka. '

Od dob valek perskych vSak stat recky, a pte-
devsim Atheny, prosly mocnym vyvojem, jenZz se pro-
jevoval ve sméru vzristajiciho odpoutdvani jednotlivcova
od ptvodni vazanosti. Stara naivni oddanost k stitu
byla ve svém jadfe nahlodana Ziravou kritikou, sofistika
konec¢né zosnovala uceni o pravu silnéjsiho.! Co se

béZna protiva mezi boZzskym a lidskym. Samostatnd vsak obec
bez zvlastniho kultu byla jim nemyslitelnd. ZaloZeni mésta bylo
v pfedni fadé zfizenim nového stinku bohosluZebného. >Obec
byla sdruZenim téch, kdoZ méli tytéZ bohy za ochriance a kteri
konali ikony naboZenské u téhoZ oltife.« Fustel de Cou-
langes, str. 166.

1 7Ze tato uéeni se neomezovala jen na uZdi kruhy sofistd,
dokédzal P6hlm ann na uv. m. 51. pozn. 1. Srovn. i Dimmler,
Prolegomena zu Plato s Staat. Basler Programm, 1891 p. 30.
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predkim zdalo ¢asti bozského fadu svétového, bylo
v oc¢ich mladé generace jen zfizenim lidskym, a tcel
tohoto ziizeni spatfovali jednotlivci nejradikalnéj$i ve
vykofistovani slabych silnymi. Dadale i mySlenka i cit
odlucuji se vidy vice od pols, jez tak dlouho byla
sttediskem vSeho snazeni. Jiz Demokrit a Sokrates
pocinaji se cititi svétoobcany, v cynismu kosmo-
politskda bezotéinnost stavd se nahradou za vSechno
politické citéni, a stoa dosadi na misto méstského
statu svétovou fiSi, jeZ ma v sebe pojmouti celé clove-

¢enstvo. V obou sSkolach vystupuje jiz s plnou zfetel-

nosti individualisticky pojem svobody.! Neméné litera-
tura otfasala zdklady starohellenského Zivota statniho;
jenom si tfeba vzpomenouti na Euripida. Naproti
témto snahdm jevi se politicka uceni Platonova
jako pokusy, aby ztracené poméry znova oZivly a aby
se polis regenerovala v aristokratickém smyslu na kon-
servativnim starohellensko-dorském zakladé. Ale také
Aristoteles, jenZ obraci sviij zrak ke skutecnosti,

- r— =

jest zastupcem konservativnich nazord, jak vyplyva |
zejména z toho, jak ve zlomku svého stitniho idedlu |

Ipi na typu polis. Stit makedonsky, pred jeho zrakem

se vyvijejici ve svétovou fi§i, nemél Z4dného vlivu na |

jeho politické citéni.®
Uplatnil se tedy znenadhla energicky individualism,
jenZ svou silou nijak nezadal individualismu modernimu.

1 O cynicko-stoickém pojmu svobody jednd Kaerst na
str. 28 n,, zejména viz vyznacné misto v pozn. 1. na str. 29,
v némZ se svoboda klade na roven individudlnimu sebeurceni,

2 Willamowitz-Moellendorff na uv. m. 356 nn. pravi
0 nejlepSim stdté Aristotelové: »Co zde Cteme, je platonsky stat,
jenz u Platona byl posunut na stit za danych pomérii moZny a
zde jesté jednou je podroben podobné procedufe.«
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Vidyt mechanické, atomistické, utilitarni pojeti statu,
jakym se pozdéji charakterisuje 17. a 18. stoleti, vy-
nofilo se s plnou jasnosti jako vysledek této vyvojové
fady jiz v udenich epikurovci. Politicky pak tento
individualismus dosel plného ukojeni v athenské demo-
kracii od dob Perikleovych. Vidyt Perikles sam
velebil nejen oddanost jednotlivcovu v celek, nybrz
i socidlni svobodu Athefianovu, prostou zbyteénych
ptekatek.! Ale i antithese v pojmu svobody: uéastenstvi
| v staté a volnost od statu, byla ji¥ jasna védeckému
védomi. Aristoteles nachazi obé protivy v popular-
nich nazorech o demokracii a rozebird je s vselikou
zadouci ptesnosti.? Také v tomto zteteli nenasli novéjsi
' badatelé theoreticky nic, co by jiZ starym nebylo byvalo
znamo.

O bezpodmineéné odevzdanosti jednotlivcové ve
stit nemuze v tomto obdobi byti jiz fe¢i. K tomu jesté
statni moc je slaba, ufednici uplatni, sprava pak pro
své pfehmaty upadla v opovrZeni. Stat stiva se midem
v rukou stran a prosttedkem k ukajeni nevazaného
sobectvi. Pravé tak na miziné, ne-li jesté vice, byla
spartska oligarchie, jeZ se na konec musila posiliti
perioiky, aniZ stat tfebas jen z dalky byl opét nabyl
svého puvodniho charakteru.

Naproti tomu, zkoumame-li dikazy pro statni vse-
mohoucnost v dobé rozkvétu Hellady, shledame, Ze

1 Thukydides II. 37. — O velké mife skuteéné svobody,
jakou ono obdobi poskytovalo jednotlivci, a to i neobcanovi,
pravi — ovSem upfiliSené — Beloch v Griechische Geschichte,
I, 1893, 474: >Osvobodit se od vselikého tlaku — bud' si jakykoli
— jest viibec snahou tohoto stoleti, a snad nikdy zase nebyl
idedl ten tak uskuteénén jako v tehdejSich Athendch.«

2 Aristot. Polit. V. 9, 1310 a, 28 nn. Pak VI. 2. 1317 b, 11 n.
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byla vétSinou ptejata ze statu starodorského. Tak po-
hazovdni déti, neustala sluzba vojenskd, povinnost Zeniti
se a miti déti. Jinak uvadéji se jesté jednotliva usta-
noveni ze zakontl jinych statl, kterd vSak neposkytuji
mnoho pro hlavni véc presvédcivého. Tak Fustel de
Coulanges! na dikaz svého tvrzeni, Ze Atheny ne-
znaly individualni svobody, uvadi, Ze v Lokridé zdkon
zakazoval muzim piti vino, jakoby dnes nebylo Zadnych
temperancnich zakont; dale, Ze Atheny zakazovaly
panim, Ze nesméji s sebou na cestu vziti vice nez
troji Saty, jako by se v novéjsi dobé nebyly naskytly
zadné zakazy omezujici pfepych; Ze bylo povinnosti
v shromazdéni lidu hlasovati a vefejné urady zastdvati,
jakoby podobné véci byly modernim zakontim obecnim
nebo dokonce statnim ustavam neznamy; Ze bylo vy-
ucovani statem upraveno a Ze déti byly Skolou povinny,
jakoby se moderni stat nestaral o vychovu. K tomu
zpravidla neni nikterak ptesné znamo, z které doby
pochazeji ony zakony, ani byly-li povahy trvalé nebo
jenom zakony pfilezitostnymi. Beze v3i pochyby vsak
mnohé z téchto zdkond byly od sebe oddéleny sta-
letymi mezerami, takZe vSeobecné vyroky o nich maji
asi touz cenu, jako by se némecké trestni pravo doby
nynéjsi chtélo posuzovati podle hrdelniho fadu Karla V.

Na zdkladé podobnych dikazi, jaké osnuje Fustel |
de Coulanges a jini, mohl by néjaky pozdeéjsi historik
také statim 19. stoleti zcela upfiti uzndni individudlni
svobody. Mohl by pfipomenout jen zakony proti kato-
likim v Anglii az do 1829, zapuzeni protestantskych
obyvatel udoli zillerského, pronasledovani demagogt
v Némecku v druhém a tfetim decenniu na zdkladé

1 Na uv. m. 263 n.
Jellinek-Foustka, VSeobecna statovéda. 21
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' karlovarskych usnesenf, na zakrodeni proti gottingské
%sedmiéce a na sesazeni docentl na pocéitku let pade-
'satych pro udeni atheistickd, pomléime-li o policejnich
opatfenich cisafské Francie a absolutniho Rakouska
a p. az k ruskym pomérim za Alexandra III
- Vskutku vS$ak zejména v Athenach vzristajici kul-
\turu provazela vidy fakticky vétsi mira individudln{
' svobody. Jak pak by jinak byly mohly vzniknout ne-
dostizné duSevni vytvory oné doby! Uméni a véda
staitem reglementovana byla by opravdu mohla vydati
plody jen zakrslé. Platonem navrhovana literarni policie
nikdy nebyla uskute¢néna, a éest zavedeni censury musi
starovék stitem spoutany pienechati svobodnym lidem
modernim! Jestlize déjiny vypravuji o né&kolika pro-
cesech pro nevéru a poblouzeni u vife,! coZ pak zna-
mena téchto malo pedlivé zaznamenanych pfipadd proti
nesc¢islnym tjmam, jeZ musili zakusiti lidé pro svou
viru nebo nevéru jesté ve velebeném véku zarucenych
prav zakladnich! Jak by byl byval moZny kvetouct
obchod Atheflan@i a jeho mezinirodni vyznam, kdyby
1 Proti mylnému nazoru Groteovu o procesech pro bez-
boZnost vystupuje diirazné P 6hlmann, Sokrates und sein Volk
(Hist. Bibliothek VIIIL, 1899, 122 nn.) a vytykad, Ze vefeina obZa-
loba z bezboZnosti mohla byti vznesena teprve po spise Dipei-
thové nékolik desitileti pfed Zalobou proti Sokratovi, a Ze se za-
klddala vidy na popudech politickych. O politickém rdzu Zalob
pro bezboZnost srovn. také L. Schmidtovu Die Ethik der
alten Griechen, II.,, 25 n.; Meier-Schdmann-Lipsius, Der
attische Process, 1883, 372. Pfi mlhavosti pojmu asebeie (bez-
boZnosti) neni nijak jisto, zdali pfi ni béZelo vidy o potre-
stdni trestniho provinéni nebo zhusta jen o akt mravni policie.
Po dobé Sokratové nebyl v Athendch nikdo stihdn pro filoso-

fickd uéeni. Zaloba proti Aristotelovi byla jen politickou ziminkou.
Srovn. Beloch, na uv. m. II. 1897. 438.
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nebyla byvala uznavana individudlni svoboda obchodni??
Zpravy o zasahovani stitu do oboru soukromého prava
maji pfece také své obdoby v novéjsich déjinach. Vynos
proti dluznikdm byl pfece jen mimofddnym opatfenim,
jemuz se daji po bok postavit svou tendenci moratoria,
jez byla v Némecku zapovézena teprv 1879. Novéjsi
vyzkumy prokazaly, Ze soukromé pravo bylo v Recku |
velice vyvinuto.? Antické hospodafstvi jest svym pii- |
vodem hospodafstvi doméci, jeZ je zaloZeno na samo-
statném hospodafstvi jédn_qtlivém, ne snad na pre-
kariich kommunistského hospodarstvi statniho. JiZz ta
véc, 7e Rek@m bylo zniamo testamentarni pravo dé-
dické, zejména v Athenach velmi vyvinuté, svéddéi, Ze
existoval vysoky stupen soukromopravni svobody. Pfimé
dané znadily Athenanim omezeni svobody, naskytuji se
tudiZ jen v pfipadech vyjimeénych, coZ zase poukazuje
na védomi soukromopravni samostatnosti. Tisnici ¢asto
leiturgie byly ovSem hojnou ndhradou za pfimé dané,
ale tykaly se pfece jen menSiny obcanl zamozZnych.
Cetna omezeni majetku za doby rozkvétu Athen jsou
vyhradné povahy policejni, podle nichZ moderni pravo
spravni miZe postaviti omezeni sice jinakého razu, jez
vSak mohou zasahovati zrovna tak daleko.® Souhrn vSak

1 Omezeni obchodni, jeZ pfes to pfese vSecko se naskytuji,
maji do sebe raz merkantilni, nejsou tedy ni¢im specificky an-
tickym.

2 O vyznamu feckého prdva soukromého srovn. Mitteise
na uv. m. str. 61 nn.

3 Recké vlastnictvi je némeckému blizsi nezli #imské (srovn.
Mitteis, 70). Mensi ocenovani feckého prava slusi zajisté od- |
voditi odtud, Ze bylo vidy srovndvano s fimskym. Avsak jiZzjeho |
lokdlni roztfiSténost ukazuje, %e je pfipustnéjsi parallela mezi
nim a mezi sttedovékym privem némeckym. P¥es vSechny roz- |

21°
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policejnich omezeni svobody byl mnohem mensi neZ
za doby pﬂtomné kde vefejny i soukromy Zivot jest
zcela proniknut soustavou policejnich ptfikazl a zakazl.!

K tomu pak ve staté hellenském vidy pievladala
my$lenka, Ze jednotlivei mohou byti vykony uloZeny
jenom zdkonem, byt i vy&nnecné se naskytovala spe-
cidlni opatfeni psefismatem a ostrakismem.? My$lenka
v8ak, kterou si osobuje moderni theorie statopravni, Ze
totiz vSelika vladni ¢innost k jednotlivci se vztahujici
muzZe se konati jen na zakladé zakona a v mezich za-
kona, Zivé a s plnou jasnosti{ existovala v Recku, prede-
vSim v Athenach. V pojmu zdkona vsak taji se pfed-
stava o omezeni. Montesquieu svou proslulou defi-

nici svobody? zajisté ¢erpal z pozorovani antického statu.

Neni tudiZ vskutku Zadného rozdilu mezi antickym
a modernim stitem v tom, jak byl pojiman pomér
jednotlivce k statu? Odpovéd zni: jest rozdil a vynika
vyznaénym zpusobem pies to, Ze ze zfizeni nemiize
byti takova protiva vyvozena. 14

dily jsou oboji tato prdva stejné vzddlena od formdlni dokona-
losti prava fimského. A jako Zddny znalec nemiiZe dnes doma-
cimu némeckému prdavu upfiti uréity charakter zvlastniho samo-
statného prdvniho fddu, tak mdlo miZe fecké pravo byt pokla-
dano za pravo nevyvinuté.

1 Srovn. o tom zejm. Freese, Die Freiheit des Einzelnen
in der attischen Demokratie. Stralsundsky progr. gymnasijni
1858, 8 nn.

2 Znak to spise slabosti nezli sily athenského stdtu. Srovn.
L. Felix, Gedanken iiber den antiken Staat. Pfiloha k Allg.
Zeitung 1896, ¢. 117. 1.

3 »Ve stdté, t. j. ve spolecnosti, kde jsou zdkony, svoboda
nemize zaleZzeti le¢ v tom, Ze lze ¢initi to, co dluZno chtiti a Ze
nelze byti nucenu ¢&initi, co se nesmi chtiti.« XI. 3.
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V staté antickém byl jako v modernim poskytnut
jednotlivci obor svobodné, na staté nezavislé &innosti;
avSak v starovéku si neuvédomili pravni povahy
tohoto oboru na staté nezavislého. Védomi této indi-
vidudlni svobody jako pravniho ustanoveni je pod-
minéno védomim o protivé mezi jednotlivcem a statem.
To vsSak hellenskému mysSleni nutné chybélo, a kdyz
individualism pozdé&jsi doby byl by byval mohl vzbu-
diti cit této protivy, bylo po samostatnosti feckych statd
veta. Dotvrzovati se pravy individualni svobody bylo
mozno jen na zakladé dvoji protivy: mezi cirkvi a statem,

pak mezi vladatem a narodem. Teprve z konfessijnich |

boji novéjsi doby a ze zapasu mezi absolutni moci
kniZeci a pravem naroda vznikla (jak pozdéji jesté bude
vyloZeno) pfedstava o jednotlivci ptvodné opravnéném
a tudiz i vici stitu nadaném nedotknutelnym oborem
svobody. Zadna z téchto dvou protiv se v Recku ne-
naskytovala. Ani jednotlivec nechtél osvobozeni od nabo-
zenského tlaku — néco podobného jako je zména viry
bylo zcela cizi véku polytheistského naboZenstvi pii-
rodniho — ani ndrod nebyl v protivé proti vladafi,
ponévadZz sam byl tim vladafem.

Avsak neuvédomeélost o této individualni oprav-

nénosti vztahuje se jen na tento obor svobody. Naproti |
tomu vSak bylo Zivé védomi, Ze stat v zajmu jednot-
livcové splnuje ukoly, jichz se tento miZe pravem do- |

Zzadovati. Nejen nelze dokazati tvrzeni, které naposledy
vyslovil jest¢ Gierke, pfipojuje se k Stahlovi a
Hildenbrandovi, #¢ v Recku jednotlivec nema ?adného
uznaného oboru soukromopravniho,! spiSe opak toho
je pravda. Tu zase byl Platon a Aristoteles sto-

1 Genossenschaftsrecht, I11. 11,
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tozilovan s feckou skutecnosti; pon#vadZ zejména prvy
z nich nic nevi o soukromém pravu, nebylo pry také
z4dného takového prava.l Ale néco miti a néco po-
chopovati je dvoji véc; ¢im dale pronika naSe znalost
feckého prava soukromého, tim vice shleddvame, Ze
pravni ochrana vyvinula se v zdjmu soukromém.> Ne-
méné i prava politickd byla uznana a vyvinuta jako
prava individualni. Pravni kvalifikace osoby jakoZto
obcana, pravo obdanské, bylo co nejpfesnéji stanoveno
nikoli vnitrostatnimi zakony, nybrz statnimi smlouvami.
Formy hellenskych svazkt statnich: zsopolitia a sym-
politia zakladaly se podstatné na zplsobu obcanského
prava v téchto svazcich.? RovnéZ funkce tohoto obdan-
ského prava: narok na soudni utkony a udastenstvi

1 Také tvrzeni Bernatzikovo ve spise Republik und
Monarchie, 1892, 14, %e jednotlivec v Recku mé&l viiéi stitu
pravé takové postaveni jako otrok viéi pdnu, zaklddd se vy-
luéné na Aristotelovi, nikoli na redlnich prdvnich institucich
Hellenf.

2 To vytkl dfirazné jiZz Freese na uv. m. 5. Nedostatek
attické védy prdvni md rozmanité dvody. Nemalou mérou k tomu
spolupiisobila pfirozend povaha athenského lidu. O tom Wachs-
mut, Hellenische Altertumskunde II, 21846, 160 nn. Kdo pak by
vSak dnes v dobé nejSirSsiho historického zkoumdni pravniho
pfisvédcil hrdému vyroku Ciceronovu v De orat. I. 44. »]est za-
jisté neuvéritelno, jak vSechno obcanské pravo krom naseho
jest nejapné a smésné«? Tohoto hlediska dlouho se zastavali
romanisté proti germanistim — mohli totiZz chybny usudek, usu-
zujici z nedostatku prdvni védy na nedostatek prdva, pfenésti
podobné na némecké priavo stfedovéké, jako prdavé vlddnouci
uceni z nedostatku jurisprudence u Platona a Aristotela usuzuje
na nedostatek individudlni osobnosti pravni v Helladé.

3 Srovn. Schémann, Griechische Altertiimer, 31871, I,
375 nn. Busolt na uv. m. 200 n. Szanto, Das griechische
Biirgerrecht 1892, 67 nn., 104 nn.
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v zivoté statnim co do pravni jakosti jasné se pozna-
valy a uznavaly. Ba nejen plnopravny obdéan, nybrz
i usedly cizinec poZival pfesné odméfené miry prav,
nikoli snad Ze byl jen jakZ takZ trpén. Zvlastnim usta-
novenim proxenie a energesie ptisouzena obéantm cizich
stati cela fada pravnich zpusobilosti a vysad (pfistup
do rady a shromazdéni lidu, pravo k ziskdni domu a
pozemku, zajiSténi proti zajeti osoby a zabrani majetku,
druhdy také osvobozeni od déavek pfi koupich a pro-
dejich, dovoleni k dovozu a vyvozu, konecné cestné
misto v divadle).!

Také bylo povinnosti ufad@ ujmouti se proxena,
jestlize nééeho potieboval.? Enktesis, soudni piislu$en-
stvi a epidamie byly formy, jimiZz se poskytovala sou-
kromopravni zpuasobilost cizincim; ta jsouc d&asti prav
pfislusicich obcantim, zaroven ukazuje, jak ostfe se
umélo liSit mezi pouhou zplsobilosti soukromopravn{
a politickymi pravy.?

Vzhledem k zakonitému podkladu vSech ukont pro
stat byly libovolné davky vyloudeny pravé jako ve
staté doby pfitomné. Z tukoni téch byla nejdulezitéjsi
povinnost brannd, trvajici od 18. do 60. roku, jeZ se
theorii o rozplynuti jednotlivce v staté zdala z nejhlav-
néjsich divodl, o niZ dnes vSak, kdy povinnost domo-
branecka trva az do 45. roku, nemtze se tvrditi, Ze by
byla byvala pfesptiliSnym obtiZenim, zvlasté kdyZz po-
vinnost k sluzbé v poli byla uloZena tfidam od 20. do
50. roku.4

Busolt, na uv. m. 53. 54.
Busolt na uv. m. 54.
O téchto pomérech, pravnicky velmi zajimavych, jedna
Szanto, str. 27.
4+ Busolt, 308.
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Tato prava byla chranéna zdarné vyvinutym soud-
nictvim, kteréz — zcela jako moderni — mohlo vejiti
v ¢innost jenom na navrh interessentliv, a tudiZ v roz-
sudku soudcoveé nejen plnilo verejnou povinnost, nybrz
i vyhovovalo subjektivnimu naroku pravnimu. Ba athenské
pravo finanéni zna i analogie modernich spori mezi
stranami dle spravniho prava.! Jestlize se nékdo, kdo
byl uréen k néjaké leiturgii, domnival, Ze jest ob-
tiZen nad svou povinnost a nad své jméni, mohl se
z toho odvolati a sice tak, Ze oznacil nékoho druhého,
jemuZ by ukon onen vét$im pravem prislusel.?

Vzhledem k témto faktim by koneéné mohlo z lite-
ratury vymizet uc¢eni Constantovo — Stahlovo —
Mohlovo, zmétené z dorského idealniho typu a z Pla-
tona, 7e by individualni osobnost v Helladé nebyla
| byvala uznavana. Rek byl pravnim subjektem nejen k vili
!stétu, nybrz i k vili sobé. VSemohoucnost statni, ze-
| jména v Athenach, nesla nikdy tak daleko, Ze by v ob-
¢anu nebyl ztstal obsahly fakticky obor svobodné
¢innosti. Formalné pravnicky je ostatné svoboda ta
' stejné hodnoty jako svoboda moderni, ponévadZ i tato
| mizZze byti vymezena jen jako svoboda od pravniho
| piikazu. Také omezeni moderniho stitu tykajici se indi-
vidualni svobody jsou pravnicky samoomezenim, jez
v ruznych statech ma rlzny rozsah. Absolutnich prav-
nich hrazi pro stat, pokud se tyka jeho poméru k jedno-

1 Jak zivy byl cit samostatného individudlniho subjektu
majetkového, vyplyva z toho, Ze nepfimé dané byly pravidlem,
pfimé pak byly pokladdny za omezeni svobody. O tom Beloch
I, 434.

2 O teéchto procesech a o zvld$tnim ustanoveni, jakym
byla vyména jméni, jedna B&ckh, Die Staatshaushaltung der
Athener, I. vyd. 2,, 749 nn. Busolt, 299.



DEJINNE TYPY STATU. 329

tlivci, neni, a nenaskytaji se také — jak ukazala zku-
Senost — ani v omezenich zakonl zakladnich, jimZ se
za ¢asit Constantovych jesté pfipisovala priliSna
cena. Rozdil mezi pomérem antického a moderniho
jednotlice k statu tkvi po strance pravni jenom v tom,
ze svoboda tohoto v mezich zdkona je stitem vyslovné
uznavana, kdeZto u onoho byla tak samosrozumitelna,
ze nikdy nebyla zdkonodarné vyjadfena.

Koneéné budiz jesté vytéeno, Ze domnéld pred-
stava o nesamostatnosti jednotlivcové vlci statu byla
v hellenskych institucich tak malo vyznacena, Ze spise |
stat sam se jevil vy$si jednotou jednotlived, ktef v této |
jednoté dale existovali jako mnozstvi. To jest vyjadfeno |
pfedev§sim v pojmenovani jednotlivych hellenskych statd,
jez se vidy zvou mnoznym é&islem jména obcant. Atheny
se zvou of Adnvaiot (Athefiané) a Sparta of AaxsSapévior
(Lakedaimonané). Vyznam territoridlniho prvku si stafi |
nikdy neuvédomili. »Pojem statu Ipi pouze na ob&anech, |
i kdyZ tito opusti vlast, nikoli na territoriu, a ponévadz
oblanské pravo jest gentilni, jest stat vazan na exi-
stenci rodli, ale nikoli v prvé fadé na tizemi, v némz
obyvaji, ba ani na posvatné stanky narodni boho-
pocty«.! ProleZ také obcéané ve vyhnanstvi, je-li jich
dostate¢ny podet, pokracduji v zZivoté statnim, i kdyz
neptitel vyvratil stat, jenz ihned opét ozije, kdyZ pre-
vraty vedou k obnové statu.?

Chce-li se recky stat stru¢né charakterisovati, lze
to ve smyslu shora uvedeném udiniti taktoz Hellensky

1 Szanto na str. 5. Také Aristoteles ve svém zkoumdni
o podstaté obcana definuje polis jako mnoZstvi obcanti: »nebot

obec (statni) jest jisté mnoZstvi ob¢antic. Pol. III. 1275a 1.
2 Szanto na uv. m.
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stat jest jednotny, nezavisly, na vlastnich zikonech
a vlastnich turadech spocivajici svazek obcantd. Tento
svazek je zaroven i statnim i naboZenskym svazkem.
Hlavni zasadou spravy a pravniho Zivota jest zakon-
nost. V disledku toho obéan ma jisty pevny a uznany
okruh prav, z néhoZ statni véda povznesla u védecké
védomi po vytce udastenstvi ve vykonavani statni
moci, kde%to nedostatek samostatné pravni védy za-
vinil, Ze ostatni prvky nedoS$ly jasného poznéani. Vlivem
jednoty statni a ndabozZenské organisace formuluje se
theoreticky statni ucdel zplsobem pokud lze nejobsahlej-
sim, takZe jest v ném zahrnuta cela kulturni péce, byt
i stat anticky co do provedeni této ideje daleko ziistal
za modernim stitem, ktery mnozi v tom zfeteli kladli
s nim v protivu. Stat, ktery vskutku vSechny stranky
lidského Zivota pospolitého pojal ve sviij obor, je stat
doby pritomné, jenZ jest opatfen nesrovnatelné vétsi
realni moci neZ stat hellensky.

Nejhlubsi rozdil mezi statem antickym a modernim
tkvi v tom, jak ocenuje lidskou osobnost. Starovék
nikdy nedospél k tomu, aby é&lovéka ocenil prosté
jako osobu, tfebas idea clovéka a ¢lovécenstva poprve
v Reéku byla filosoficky prohlaSena, a tiebas otroctvi
v Athenach mélo do sebe mnohem mirnéjsi povahu
nezli v Rimé (dfive ne?li je i tam zmirnilo uéenf stoické),
nebo nezli bylo ¢ernoSské otroctvi v nové dobé. Také
cizincova osobnost nebyla jen tak zhola uznana; ovSem
i zde byla puvodni bezpravnost cizincova s pokrokem
vzdélanosti vic a vic omezovdana. V tomto mensSim
zhodnoceni lidské osobnosti lze vSak spatfovati roz-
hodnou protivu pouze vic¢i statu doby pfitomné. Staro-
germanska bezpravnost cizincova a jiné poméry, jez
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jsou piivlastkem dfivéjSich stupnt kulturnich, rozmanité
pomeéry odvislostni v dobé& starovéké a novéjsi, netrpéni
jinovércd — vSe to nedovoluje, aby anticky stat také
v hodnoceni osobnosti byl bez vyhrady niZe stavén
nezli staty pozdéjsi. Teprve na sklonku 19. stoleti do-
s4ahla v§eobecného vitézstvi v zdpadnich statech mysSlenka:

»Clovék jest osobae. |

3. Stat ftimsky.

Co bylo fedeno o staté feckém, plati v zasadé |
také o staté¢ fimském, jenZ rovnéZ vznikl ze statu mést- |
ského a zachoval stopy svého puvodu aZz do doby
nejpozdéj$i. Také Hmsky stat jest zaroven spoledenstvi
kultu, zus sacrorum jest Casti zuris publici. Stat jest dale
podle nazoru jeho ¢&lent totoZny s ob&anstvem, jest
civitas, t. j. obcl obdanl, nebo 7es publica, obci pospo-
litou. V pojmu obé&ana také v Rimé& prevlada moment
é¢inného ucastenstvi v Zivoté statnim, a to tim vice, jeZto
zpusobilost soukromopravni a zus suffragii et honorum
mohly byti od sebe zcela oddéleny, jak dokazuje do-
spély filius familias a Latin s pravem komercia. Také
fimsky stat ptres vSelikou upominku na svlij vznik |
z riznych rodd jevi se od okamziku, kdy vstupuje |
v déjiny,stitem plnym, jenz jiZ z pocatku ma vSechny kom-
petence; tyto mu nepfirlistaji teprve n&jakymi déjinnymi
a pravnimi pochody. Proto faké stat rimsky hned od |
zadatku jest naveskrz vnitfn{ jednotou, kaZdé rozstépeni
obce ve vice ¢asti se stejnou pivodni vladou jest a zl-
stane zuplna vylouceno. Proto v kazdém obdobi trva
v uUplné Zivosti mySlenka, Ze pfi vSem mnozZstvi orgdnt
pifece jen v jednom jediném tkvi plnost moci statni,
imperium, maiestas, vSechny ostatni vSak Ze maji pravo
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} jenom odvozené. KdyZ princeps nastoupi v celo stétu,
zprostfedkuje se jeho mocenské postaveni myslenkou,
ze mu puvodni pravo naroda bylo propijéeno skrze
lex regia a Ze on konec koncli ve své osobé repre-
sentuje cely narod. Ve svété zapadnim sila a rozsah
statni moci byla poprve ve staté fimském v jediné
osobé tak ztélesnéna, Ze vSechno soustfedéni kniZeci
moci v pozdéjsi dobé dilo se pod vlivem fimského
pravzoru. Kdekoliv byly v pozdéjsi dobé staty pevné
zbudovany, vidy na dokonani stavby spoluplsobila
nikdy neutuchajici fimska idea imperia. Rimské pied-
stavy staly se prostfednictvim glossatorl a legistd jiz
v pozdéjsSim stfedovéku plsobnymi silami politickymi,
a renesance povznesla fimskou mysSlenku statni za vzor
mySlence moderni. Nikoli ve formé hellenského, nybrz
fimského statu stat anticky pusobil bezprostfedné na
moderni svét statni. :

Podstatny rozdil vSak mezi fimskym a feckym
kulturnim okruhem tkvél v poméru hospodare (hlavy
rodiny) k rodiné. Rimska rodina opirala se o myslenku
nejpfisnéjsi vladatské organisace. Faler jfamilias mél
doZivotni politickou moc nad svymi ¢leny, kdeito feckd

' moc rodinna byla zakonné upravena, v zdjmu clent
moci té podtizenych omezena a u syni koncila do-
sazenim dospélosti. Takto vSak pomér fimské hlavy
rodiny k moci statni byl zcela jiny nezli u Rekd.
}Riman ma samostatnou, od statu neodvozenou, ba od
'-:ného ani nekontrolovanou moc vladatskou, jez se podoba
/moci statni. Od malé monarchie lisila se fimska rodina
(méfime-li ji dle svych pojmi) tim, Ze neméla Zadného
uzemi, nybrZz Ze byla pouhym svazkem osob. Timto
postavenim hospodafovym vSak jest jiz v pocate¢nich
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institucich statnich zaloZeno wuznani samostatné, na
statnim ptikaze nezavislé individudlni osobnosti, aspon
pro clovéka svépravného. Vidyf se stat podle upominky
lidu vyvinul ze svazku rodin sloucenych v rody, takze
se rodina — jakési to semeniSté statu, jak ji zve
Cicero — jevi jako nejptvodnéjsi politicka organisace,
jez ve sdruzeni stitnim trva dale. Tak jest rozliSeni
mezi vefejnou a soukromou moci a na tom zbudovana
protiva mezi pravem vefejnym a soukromym zaloZena

S et e e i Y,

jiz v d&jinném zbudovavani fimského statu. Riman jest

také viaéi statu osobnosti. Jest vyzna¢no pro ducha
fimského, Ze rozdil jakoZ i souvislost mezi pravem
vefejnym a soukromym dochézi uvédoméni v okamziku,
kdy vibec se miZe mluvit o fimské védé. Jednotlivec
v staté fimském nikterak nemizi, naopak zda se, jakoby
cely statni fad byl ve sluzbach jednotlivcovych. Témeét
zcela tak, jako skoro o dva tisice let pozdéji ucinil
LLocke, také Cicero prohlasuje majetkovy fad za
nejdulezitéjsi pfedmét celého politického Zivota.! Také
ve snaze po svétovém panstvi mél individudlni egoismus,
sméfujici k soukromé vyhodé, znaény dil. Podfizenost
jednotlivcova celku byla jednotlivei hojné odménéna.
Jasné pravni védomi politické volnosti chybé&lo
Rimantim jako Rekdim a sice z tych? dévodd, jakkoli
lze dokazati patrné stopy predstavy o tom, Ze i moc
zakonodarcova viéi jednotlivei ma meze.®

1 Srovn. shora str. 205, pozn. 4.

2 Srovn. mista citovand z Cicerona u Iheringa, Geist des
rdmischen Rechts, 2. vyd. II}, 56 n., pozn. 44 a 45. Stoicko-
ciceronské uceni o ius naturae, které bylo od pozdéjsi pravni
védy dale vzdélino, obsahuje v sobé jiz zdrodky, jeZ se tykaji
omezeni zakonoddrné moci stdtni; tyto jsou s modernimi ndzory
pfirozenoprdavnimi v dokazatelné souvislosti.



334 STAT RIMSKY.

Avsak myslenka, Ze clovék je podfizen jenom
zakonu a tim omezenému panstvi, byla Zivé u védomi
Riman@i a Rekd. Naproti tomu jasn& rozliSujici prav-
nicky rozum Rimanfiv s tGplnou zfetelnosti pochopil
kvalitu obc¢ana jako osoby majici naroky na statni ikony
a na udastenstvi v staté. Pravni povaha obcanstvi byla
v Rimé& pokud moZn4 bohaté& vyvinuta, jeji rozliéné
stupné ukazuji, jak pfesné si Rimané byli védomi plnosti
obsazeného v ni individualniho oboru pravniho. Ba
i moderni pojem passivniho obcana, civis sine suffragio
nebyl republice cizi,! a tim byl p}_cﬁomen typus antického
obéana, jehoZ hlavnim znakem bylo ¢inné ucastenstvi
v staté. Obé& dvé stranky pojmu svobody jsou Rimantim
dobfe znamy. V Digestech dokonce zachoval se nam
vymér svobody pouze obé&anské, nikoliv politické.? Stat
ovsem neni vii¢i obéanu rovnocennym pravnim subjektem,
actio proti populus obdanu nepfislusi:® avSak v této
véci mnohé moderni fady pravni, pfedev§im anglo-
americky, rovnaji se fimskému.

Samostatna vici statu osobnost jednotlivcova pfi-
sluf v plném rozsahu také v Rimé& jenom obcéanu.
Pouze clovéku osobnost ani pak se nepfizndva, kdyZ
se kfesfanstvi stalo vyhradné ndaboZenstvim statnim.

1 Mommsen, Abriss des rémischen Staatsrechts, 1893, 54 n.

2 Florentinus 1. 4 pr. D. De statu hom. 1, 5. »Svoboda
jest pfirozena moZnost toho, aby kazdy c¢inil, co mu libo, ne-
piekazi-li v né¢em bud moc nebo pravo.« — O individualistnim
pojmu svobody u Rimant [hering, Geist des rémischen Rechts
I11, 128 nn.

8 Ovsem vsak existovalo spravni jedndni, kdyZ jednotlivci
a populus stali proti sobé, jakoZ na druhé strané zase populus
mohl jednotlivce Zalovati prostfednictvim svého zdstupce. Srovn.
Karlowa, Romische Rechtsgeschichte I 1885. 172 nn.
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Anticky Rim ktestansky nevzdal se nikterak zakladu
starého Zivota statniho. O ném tudiZ plati totéZ co
o pohanském Rimé&. Pfes to, ze cirkev Zada samostatnost,
zistava stat anticky také v kfesfanské dobé spolecen-
stvim kultu. Pfi vyluénosti kfestanstvi oproti rozmanitym
az dotud podle stitniho naboZenstvi pfipusténym po-

hanskym kultim fiSe svétové, vytvoii se vSak nova
protiva mezi véficimi, kacifi a nevéticimi, z nichZ jenom

vétfici pozivaji plné existence pravni. KdyZ principat a

cisafstvi uvedly vefejnd prava osoby na nejmensi miru,
tak Ze podstata obcana konecné tkvéla skoro jen
v privatni zpusobilosti pravni, byla svoboda, ktera
dosud trvala ve vécech naboZenskych, pokud nebézelo
~ pHimo o statni zajmy, nyni uplné zni¢ena.! Rimsky stat
za Konstantina a fiSe byzantskd jsou utvary, na néz
pouze se hodi véta, e jednotlivec jako’to samostatna
existence byl nééim statu neznadmym.

Nikdy v déjinach zapadoevropskych nirodi nebylo
obdobi, v némz by jednotlivec byl byval vice potlaéen
neZ v tomto, zvlasté kdyz mu nebyla dana Zadna
déjinna moZnost, jako ¢lovéku pozdéjsich absolutistickych
utvarl, aby se sebe svrhnul tento tlak. Jsa nadan pouze
jistym pravem soukromym, jez nad to bylo jen chabé
chranéno, nemél jednotlivec ani moci ani svobody od
moci. Cird temnota rozestiela se zejména nad pozdéjsi
dobou vychodofimskou, v ni# statni absolutismus slavil
nejvétsi své triumfy.

! Lhostejnost Rimanfi ve vécech nidboZenskych a svoboda,
jaké doptdvali cizim kultim (takZe pohanstvi skoncilo »theokrasii<)
jest vSeobecné zndama; rovnéZ tak, Ze pronasledovani Zidi a
kfestanti bylo povahy politické, nikoli ndboZenské.

—

e



336 STAT STREDOVEKY.

4. Stat stfredovéky.

Anticky stat ¢ini naveskrz jednotu, ktera netrpf
zadného vnitfniho rozstépeni. Myslenka jednotného bytu
statniho pronika ‘cel)’rm politickym vyvojem a naukou
starovekou Roztrzeni statu ve vladafe a ovladané, ktefi
by navzajem proti sobé stdli jako strany bojujici a mir
uzav1ra]1cf byla vzdy starovéku cizi.

V tomto zfeteli tkvi nejhlavnéj$i protiva k vyvoji
.statu sttedovékého, zejména u narodd germanskych.
Co bylo Helladé a Rimu ptivodné dano, to musilo no-
véjSimi narody byti v tuhém a krutém boji vybojovano.

Stredoveké déjiny pocinaji velice rudimentarnimi
utvary statnimi, které se teprv znenahla probiraji k tomu,
co se nam dnes vidi statem v plném slova smyslu.
A sice jest to anticka idea statni jednoty, ktera doda-
te¢né plisobi v tomto statotvorném pochodé; nikdy
nepotuchly vzor fimské fiSe se svou pevnou organisaci
a centralisaci, se svym soustifedénim statni moci ma
dokazatelny vliv na vznik a propracovani velkych fisi
svéta stiedovékého,! z nichZz valnd vétSina jen kratky
c¢as se mohla udrzZeti, aby se pak bud v casti rozpadla
nebo docela zmizela. Vyjimec¢né také orientalni ideje
pusobily na utvafeni kiesfanskych statl, zejména na
fi§$i normanskou na Sicilii v podobé&, jakou ji dal

1 O dojmu, jakym plisobil pohled na fimskou fiSi na Ger-
many, kdyZ do ni pronikali, srovn. Bryce, The Holy Roman
Empire, 11 vyd. 1892, 16 nn. Necht se zaujme jakékoli hledisko
v otazce po vlivu fimskych instituci na vytvofeni fiSe francké
(svovn. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, II. 1892, p. 2 nn.),
lze téZko popfiti vliv fimského vzoru na centralisaci franské
spravy. Srovn. i Lamprechtovy ném. dé&jiny (Deutsche Ge-
schichte) I, 1891, 298 nn.
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Bedtich II., takZe se podobala smési ze stitu saracen-
ského a pozdniho statu fimského, t. j. tlupé poddanych
povinnych danémi a citeln& kontrolovanych ve svém
soukromém zivoté, ale zaroven tlupé nemajici vlastni
vile a poutané dohromady despotickym ufednictvem.?!
AvSak také tento prvy pokus, aby byl zbudovan jedno-
duchy stit se silnym a nezdolatelnym imperiem, roz-
plyne se beze stopy.

Nehotovost statu ve svété germdnském na pocatku
jeho politického Zivota projevuje se pfedevSim v tom,
ze se jeden z dulezitych prvkd plného statu vyviji
v ném jen kus po kuse. Germansky stat jest plivodné
rodovym svazkem, jemuZ chybi staly vztah k pev-
nt—":aﬁﬁwl'lzemi.2 Trvalé spojeni tzemi s niarodem uddlo

se znenahla teprve v historické dobé. Ve zplusobu vSak |

tohoto spojeni byl jiZ zpfedu uréen osud moderniho
statu. Kdezto ve staté antickém az do jeho konce byla
sttediskem polis, teritorium vSak — i ve svétové 1iSi
fimské — se poklada jen za tzemi zavislé na mésté,
chybi statim germanskym toto stfedisko, ba stredisko

vibec. Germdansky stat je hned zprvu staitem zemskym,

jenz ma stfedisko osobni, nikoli vSak vécné; sidlo

kniZete jest néco nahodného, zcela nezavislého na orga-

nisaci statni.® Tim vSak jiz zpfedu dan nedostatek
centralisace. Presna organisace ndroda rozdéleného po
Siré plo$e bez zna&nych stfedisk narazi na veliké po-
tize, zvlasté v dobé nevyvinutého dopravnictvi a pfe-
vazné naturdlniho hospodafstvi, a pokusy k tomu cili

1], Burckhardt na uv. m. 3 n.; Winkelmann, Gesch.
Kaiser Friedrich d. Zweiten I, 1863, 127.
2 Schroder, Rechtsgeschichte 15 nn.
S Brunner, II, 1892, 95.
Jellinek-Foustka, VSeobecna statovéda. 29
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sméfujici, jako predevSim karolinska ustava hrabstevni,
nemély dloubého uspéchu. Ale pravé velké nesnaze,
jeZz se stavi v cestu pochodu, jimz se vyjadiuje jednota
narodniho Zivota, vzbudi usili, aby se pokud moZna
sesilila ustfedni moc, a tak vznikne s pevnym usidlenim
kmenl kmenové kralovstvi, jeZz plivodné znamenalo jen
ufad podrizeny zemské obci, z néhoZz se vSak vyvine
celé stredovéké kralovstvi.! Bez kralovstvi, bez sebrani
nepatrnych sil tehdejsiho statu v jedinou ruku byly
by se germanské staty roztfistily v kantony politicky
bezmocné. Germansky svét jest tudiZz svét monarchi-
cky, a tim jest urcen cely jeho vyvoj az do doby
pritomné.

Germanské kralovstvi vyvine se pozdéji v tom
sméru, zZe jest sloZzeno podstatné z dvou prvku, z osobni
moci vladatfovy a z vrchniho vlastnictvi veskeré pudy.
Oboji pravo neni zprvu bez omezeni. Vedle soudu kra-
lovského potrva i soud lidovy.? Proti kralovskému
vrchnimu vlastnictvi stoji, vlastnictvi soukromé, rozma-
nitym zplsobem zalozené a nedotknutelné krilovskou

- moci spravni. Germanské kralovstvi se tedy zrodilo
’g‘ jako moc omezena Tim vSak jest zaroven dana
protiva mezi pravem krdlovskym a mezi pravem
naroda, kterou stfedoveék nikdy neptekonal. Stat stfedo-
véky je uzpfisoben dualisticky, kdeZto stat anticky
svou nejvnitingjsi podstatou byl a zlistal monisticky. 2/

Tento dualismus jevi se pfedev§im v tom, Ze podle
nazoru onéch dob pravo kralovské a pravo naroda se
jevi stejné plvodnim. Monistickému politickému my-

1 Schréder, 24 nn, W. Schiicking, Der Regierungs-
antritt I, 1899, 17 nn.

®Brunner II, 137 nn.
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sleni rimskému zddlo se prirozeno odvozovati moc
kniZeci z koncesse naroda. Kazda takova konstrukce
vsak odporuje plvodnimu germanskému nazoru prav-
nimu, jemuz se pravo kralovské zdalo pravé tak samo-
statné jako soukromé pravo jednotlivcovo. Teprve stiedo- |
véka theorie romanisticko-kanonisticka — a to prostied- |
nictvim myS$lenek germanské povaze plvodné cizich — |
presunula niarod bud v osobu kréle, jenZ jej zastupoval, |
nebo poklddala pravo kralovské za vyplod priava nadle-!
zejictho narodu. .

AvSak dualismus, zaloZeny jiZ v puvodni povaze
germanského statu, nabyva s pokracujici feudalisaci
neustdle ostfejSitho vyrazu. Germansky stat nebyl nikdy |
depositafem celé vefejné moci.! Soud lidovy byl sice |
pozdegji omezen rozpinajici se statni moci, nikoli vSak
zni¢en. Dvorské soudy vrchnosti tkvi v jejich vlastnim
pravu, pravé jako cirkevni soudnictvi muZe sice od
staitu byt uznano nebo omezeno, nikoli vSak vytvofeno.
Feudalisaci kralovskych tufadd a pozdéjsim rozvojem
immunit vznikaji v stdté nové a na statu vidy méné
zavislé mocnosti razu verejného. Kam aZ saha fimské
municipalni zfizeni, naleZi také méstim hned zprvu
obsahla politickda samostatnost, jez v Italii se rozpina
az k uplné nezavislosti. K nim se pozdéji druzi noveé
zaloZzena a kréalovskymi vysadami nadana mésta né-
mecka a francouzska, jez se castecné vySinou ve viad-
nouci korporace. A tak rozdvojenost statni podstaty
znamena zaroven roztristén{ veskeré moci vefejné, a dejiny
sttedovékych statd jsou zaroven déjinami pokust, jak

I Proti upfiliSenym pfedstavim a absolutismu Meroeovcd,

jaké se neddvno zase naskytly, broji Brunner II, 9 nn.
2‘)*

-
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. toto roztfisténi prekonati anebo aspon jak zmirniti jeho
\ nasledky.

|

' stavovského. Odvolavaje se na starogermanské zt-

zeni, dle néhoz se dulleZité zaleZitosti tykajici se celé
narodni obce nesméji podnikati bez souhlasu lidového
vojska, sebéfe stavovsky stit rozmanité niZ$f moci poli-
tické v jednotu, jeZ stoji v uzavieném Siku proti kra-
lovstvi anebo kniZectvi. Stavovsky stat jest typickym
vyrazem dualistické formy germanského svéta statniho.
Tam, kde vlivem historické souvislosti udrzely se my-
Slenky romanistické, jako zejména v Italii a v Fisi
byzantské, nedosSlo nikdy k stavovskym zfizenim.

Jsou velmi rozmanité historické dtivody, jeZ v jedno-
tlivych statech vedly k tomu, Ze feudalni a municipalni
mocnosti se shlukly v fiSské a zemské stavy. Vnéjsi
politika, jako na pf. spor Filipa 'Slicného s cirkvi, va-
le¢né vypravy, zachovavani zemského miru, finanéni
tisen knizat, avSak i utvrzeni a rozsifeni svobod a prav
drziteld len a obci proti knizatim, byly pohnutkami,
jez vedly ke korporativnimu utvafeni stavli. Stavové
stoji vSude vici krali nebo zemépanovi jako samostatné
korporace. Ze i oni i knffe jsou jenom &leny tého
statu, jejZz dluZno si pfedstavovati jako jednotny, tvrdi se
sice v theorii zaloZené na antickych tradicich a odvra-
cené od skutedného Zivota, ale v politickém presvéd-

 Ceni té doby nenf pro takovy nazor mista. Naopak

v ném rex a regnum vystupuji jako dva navzajem od-
délené pravni subjekty, z nichz Zidny nechce uznati
povysenosti druhého. Dnesnimu mysleni jevi se sta-

- vovsky stiat ve svém nejkrajnéj$im utvaru jako dvojity
lstét v némz kniZata a stavové maji své zvlastni ufady,

—
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soudy, pokladny, ba i vojsko a vyslance. Nescislné&krate
piivrienci stavovského panstvi dotvrzuji na zakladé
autority Aristotelovy poulku: zex singulis maior,
universis minor, jez v feé¢i onoho obdobi davala jen vy-
raz uplnému nedostatku predstavy o spole¢ném svazku,
jimZ by byl slouden i rex i regnum. Vidyf piece
v Némecku faktum, Ze cisaf a fiSe byli jednak proti
sobé& stavéni, jednak v jedno shrnovani, dokazalo, ze
nedovedli obojiho si mysliti jako jednotu.

Avsak stfedovéky stat, omezeny zédklady svého poli- |
tického vyvoje, jest omezen je§té jinou mocnosti, jez
byla v starovékém staté neznama. Po padu fise zdpado- |
fimské stoji jednota cirkve proti mnohosti stiti nové |
se tvoficich. At se v toku dob pomér stitu a cirkve
utvafil tak neb onak, byla pfece vidy mimostatni
mocnost, jeZ se dozadovala posluSnosti a jez si ji vy-
mahala bezpecné pilisobicimi prostfedky; a s touto moc-
nosti musil stat pocitati, a to tim vice, Ze za vSech
svych osudi dinila narok, aby se stat podroboval jeji
autorité. At si jiz cirkev uchovala svou povysSenost nad
statem, jako v bojich s cisafem od stoleti 11. do 13,
nebo af byla proti své vili donucena slouzit statu,
jako bylo ve Francii v 14. stoleti, za vSech pomérd
existoval Siry obor lidského Zivota pospolitého, jenZ se
zcela vymykal panstvi a vlivu statu.

Necht se pozdéji daly jakékoli pokusy, aby se
pfekonal dualismus statu a cirkve, pfece i pfi nejvyvi-
nutéjSim cirkevnictvi stitnim jest patrny rozdil mezi
obéma mocnostmi, a proto trvd védomi, Ze ucenim a
kazni cirkevni jsou stitu vytéeny pevné meze. Necht
se pomér statu k nabozenskym zidjmum utvafi sebe
rozmanitéji, pfece stat i pfi soustavé nuceného ndbo-



342 DEJINNE TYPY STATU.

Zenstvi jest vtésnan v nepohnutelné meze. MuzZe sice
nutiti k néjakému vyznani, ale' nemiiZe toto vyznani
samo modifikovati podle svého uzdani. Naproti tornu
¢im nezavislej$i jest cirkevni organisace na organisaci
statni, zvlasté tedy na prostranstvi cirkve zapadni, tim
vét§i a patrnéjs$i je plsobisté, které musi stat — vlivem
historického utvareni poméri — povoliti mocnosti,
kterd proti nému stoji samostatné. ‘

Toto omezeni a rozstépeni stfedovékého statu
stupriuje se vSak jeSté tim, Ze v nejéastéjSich ptipadech
velkd massa niroda jest viibec stdtu odcizena. To vidét
nejen snad v némeckych uzemich, v nichZ myslenka

- statu neni zprvu v Zivém védomi, kde konec¢né existuji
jen chatrné zbytky podrizenosti jednotlivcovy vici risi,
nybrz i tam, kde se stavové citi politickym narodem,
coZ pravé znamena vyluku valné vétSiny poddanych

! z vefejného Zivota. K tomu se druZi poméry neyolnlcké

. v Cetnych stupnich, jez kromé& nepatrnych vyjlmglé zpu-

jsobuji, Ze cCinna ucast v stité jest omezena na kruh

- pomérné mnohem mensi, neZ byl v antlckych statech

| s otroky statu cizimi a s chranénci.

Prvé trvalejsi pokusy o zjedndni statni Jednoty vy-
chazeji v pozdéjsim stfedovéku od mést organisovanych
po zpasobu statu, Opét oZivne, ovSem v jiné podobé
neZz bylo pivodné myslenka na »polis«. V Italii, jak
bylo feéeno, nikdy se nezakofenil stfedovéky dualismus.
Italské méstské republiky stfedovéké jsou uprostied
dualistického svéta statnfho utvareny monisticky. Italska
méstskda samovlada 14. a 15. stoleti vytvori obraz jednot-
nych, jedinou mocnou a bezohlednou vili pohromadé
drzenych obci.! S renesanci zrodi se v Italii na ptidé histo-

1 Srovn. skvélé liceni Burckhardtovo v uv, spise I. hl. 1.
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Stat, jak si jej predstavuje Macchiavelli, ma sice
nejeden rys antického statu, vskutku vsak je to stat
novy, ktery se chce prokazati a utvrditi prosté jako
moc povySena nad vSecky své cleny.

Ale trvaly vzorny piiklad jednotného v sobé svazku |
podala vSem stfedovékym statim cirkev, jeZ netrpic |

v liné svém zZadného rozStépeni a Zadnych protiv,
ztejmé ukazovala cenu monistické vladni.organisace.
Také v cirkvi naskytuje se obdobi, v némz se zdalo,
Ze se v protivé mezi papeZem a koncilem opakuje pro-
tiva mezi kralem a fiSi, ale na zakladé celé tradice jeji
nemohlo hned od pocatku byti pochyby, Ze vitézstv{
musi pfipadnouti jednomu z obou organt. Dualistické
usporadani cirkve bylo neslugitelno s jeji ideou.

Statu bylo nutno ptekonati dualismus krile a na-
roda, moci svétské a duchovni. Jakkoli rozlicné byly
pohnutky a prostfedky k tomu v jednotlivych stétech,
toz pfece v bojich o novou upravu pomérl vynikl
predevsim jeden vysledek: zbudovani jednotného statu
z rozporu jeho dcasti.

Boj mezi stitem a cirkvi byl reformaci rozhodnut
na prospéch stitu nejen v zemich protestantskych.
Zajmy redukované cirkve katolické, moZnost uskutecniti
naroky na opétné ziskani odpadlych od ni ¢lend, na-
roky to, jichz se nikdy nezfekla, to vSe je na podpofe
katolickych mocnosti tak zavislo, Ze pfes veskerou pro-
tivu spor mezi staitem a cirkvi v zemich katolickych
nemuze nikdy dostoupiti vyse, na jaké byl v stfedovéku

e
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A tak dtlezitéjSim cilem prvych stoleti v novéjsich
{dé_]lnach jest, aby byl zcela pfekonin dualismus mezi
kniZetem a stavy. Jakmile thrn zménénych hospodaf-
skych a vojenskych pomérd pfipusti nebo . vyzaduje
soustifedéni kniZeci moci, ddna je sama sebou snaha,

pfesunouti t&zisté statu v knizete. Pakto vnitini d&jiny
“modernich stati jsou po dlouhou dobu zabrany boji:
o pomér moci kniZeci k moci stavovské. V boji tom
uskute¢ni se fada moZnosti. Stavovsky sbor vcleni se .
ve stat, stane se &innym organem jednotného statu,
jako v Anglii, stavové mediatisuji kralovstvi a zavedou
| tak aristokratickou vladu se zdanlivym monarchem
!v cele, jako v fisi némecké, v Polsku a docasné ve
l} évédsku, nebo monarchii se podafi pokofiti stavy, stla-
' &iti je na pouhy stin nebo zcela je zniéiti, jako ve
Francii, ve Spanélsku, v Dansku a po ticitileté valce
‘ve vét§ingé némeckych tzemi, nebo koneéné koruna
' dosahne uznané nadvlady nad stavy jako v Uhrach po
‘1. 1687.

Veliky vyznam meélo zejména rozieSeni otazky té
ve smysle absolutistickém: monarchie stavsi se abso-
lutni, uskutecnila nejprvé ve velkych zapadnich statech
doby potimské ideu statni jednoty. Sloucilat nejprve
ve vnitini jednotu tzemi plivodné navzijem nezavisla,
vytvorila jednotné a na nahodné vérnosti manské ne-
zavislé vojenstvi, zjednala statu soudnictvi v plném roz-
sahu nebo aspon podfidila prava feudalniho soudnictvi
svému dozoru a snizila stavovskou spravu z postaveni
soufadného k postaveni pfesné podtizenému. ZKrusSivsi

feudalni mocnosti dovrdila bezdeky velky postup nive-

O ——— S —
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(piidénpodstatnéystejnénopravngnostiy Kde viibec nebylo

soustfedéné, o absolutni moc usilujici vlady, tam se
také nedocililo statni jednoty, nybrZ nastal rozvrat statu
jako v Némecku nebo v Polsku, nebo na misto stat-
nfho svazku povstal jen pomér spolkovy jako ve Svy-
carsku a v Nizozemsku.

Tak se tedy jevi mySlenka jednotného stitu na
konci velikého historického vyvoje. Modern{ stiat dosahl
jako konecného cile véci, ktera byla vychodiskem statu
antického. Moderni stit si tedy — podobné jako an-
ticky, ba co do faktického rozsahu jesté¢ ve vétsi mire
— pripisuje pravo a moc ovladati vSechny stranky Zi-
vota pospolitého, stanovi si sice znaéné meze své pu-
sobnosti, ale jenom takové, které si sam urcil, poznavaje
své ukoly. Naproti tomu neuzndva Zadného mimostat-
niho prava nékterého ze svych élend, jeZ by mu kladlo
néjakou absolutni mez. Kdyby tak udinil, objevil by se
zase znova onen dualismus, jenZz byl pfekonan boji po
staleti trvajicimi. '

Také politické theorie novéjsi doby obsahuji véechny
vice méné patrnou ‘snahu pojimati stat jako jednotu.,
Jaky vyznam ma v tomto pochodé pojem svrchovanosti, :
bude zevrubné vyloZeno na jiném misté. Zde budiz
poukdziano jen k tomu, Ze prva ucelena soustava pfi-
rozeného préva, uceni totiZ(H ' 1t

adnou vili proti ni stojici. Byt i pnrozené pré.vo od-
vozovalo stat z ]ednothvcﬁ toz ptece trvd na tom, Ze
stat, jakmile se vytvotil, jest vys$$i moci vici kazdé jiné;
v tomto zfeteli jsou vsichni ucitelé pfirozeného prava
svorni, nechf si jiZ uznavaji pfirozené meze statni moci
jako Locke, nebo necht vidi takové meze jen v uzdani
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suverenni obecné viile, jak ¢ini Rousseau. Tato uceni
chtéji také prekonati dualism statu a cirkve, tvrdice, ze
stit ma také v cirkevnich zdlezitostech nejvyssi moc.
Prirozenopravni pozadavek statni-cirkve, jenz vrcholi
v Rousseauové uceni o religion civile, jest poslednim
disledkem snahy, aby byl konstruovan stat v sobé
jednotny. Moderni pravni theorie o staté rozvila onu
myslenku v tom sméru, Ze pfipisuje statu formalni
pravo, aby dle svého uzdani uréoval meze své pusob-
nosti, takze se jeho regulujici moci zasadné nic nevy-
mykd, co ndalezi k lidskému Zzivotu pospolitému.

%jevi se nam tudiz jako vysledek nenahlého vzristu a
dlouhého, hluboké trhliny prekonavajictho postupu.
" Aviak chyba lavky, chtél-li by kdo z toho usuzovati,
ze se moderni stat nyni zcela pribliZil antickému, takze
mezi obéma neni jiz zasadné protivy. Naopak, cely dé-
jinny vyvoj vtiskl modernimu statu charakteristicky raz,
jimZ se podstatné lisi od v8ech drivéjsich utvard statnich.
Dualism onen byl sice pfekonan, avSak ziistavil po sobé
trvalé a nezahladitelné stopy v sloZeni dneSnich statd,
jez lze dokonale pochopiti teprve znalosti jejich déjin.
| Predev§im jevi se to v poméru jednotlivcové vuci
' statu. V novéjSich déjinach byl jednotlivec casto po-
droben dalekosahlejS$imu omezeni stitem neZ bylo za
kvétu antického statu. V starovéku vsak zhola chybi
jasné veédomi o positivné-pravnim naroku na uréity
obor svobody proti statu.? Ale v staté novéjsi doby
nebylo ani v obdobi neomezeného absolutismu nikdy

1 Stopy moderniho ndzoru, o nichZ jsme se zminili- shora,
nemohou otfasti platnosti této poucky.


Nemec
Zvýraznění

Nemec
Zvýraznění


STAT MODERNI. 347

mozno potlaciti presvédceni, ze jednotlivec také vudéi |

statu jest svépravnou mravni a pravni veli¢inou, jiz tedy |

i

také stat nucen je uznavati. Toto pfesvéddéeni jest

plodem dvoji protivy, kterou musil moderni stat pfe-
konati a jez nikdy zcela nevymizela z lidské myS$lenky.
Protiva mezi kralem a ndrodem zanechava jeSté dnes
stopy vlivu v predstavé, Ze statni moc vucéi narodu ma
meze, Ze jsou statu vytéeny hranice pfes vSechnu
pravni svrchovanost. Stfedovéké svobody a vysady
jednotlivell, korporaci a stavi maji dokazatelnou déjinnou
souvislost s modernimi svobodami ustavnimi. Rovnéz
tak protiva mezi statem a cirkvi vzbudila po dlouhych
bojich obecné béiné presvédceni v dnesnich kulturnich
statech, Ze svoboda svédomi vytkla statni moci ne-
pfekrocitelné meze. Stat pedle pravnické theorie ne-
omezeny vzchopil se sice k energické obrané proti
cirkevnimu osobovani, jez proti nému postavilo nezavislé
zevné)si panstvi, doSel vSak témito boji k presvédceni,
ze faktické hranice jeho imperia jsou poloZeny v niter-

nosti jednotlivcové a v jejich projevech. Toto pfesvédcent,
vzniklé protivami, jeZ vytvofila reformace, ma v prvé |
fad¢ smérodatny vliv na pomér, jaky se utvafel v moderni |

dobé mezi statem a jednotlivcem.

Bez tohoto dvojiho dualismu v stfedovékém staté
se jeviciho bylo by se tézko dospélo k poznani a k vy-
slovnému uznani jednotlivce jako svépravné moci spo-
lecenské, kterou stat nesmi zcela absorbovati. Toto
uznani aspon nebylo vlastni Zadnému kulturnimu obdobi
a zadnému jinému kulturnimu kruhu s vyvinutou myslen-
kou statu. Kdyz koneéné fimsky stat preSel k nejztrnu-
lejSimu absolutismu a k nejptisnéjSimu statnimu cirkev-
nictvi, neozval se odnikud ani sebe jemné&jsi odpor,
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ponévadz by na zakladé pfedchozich dé&jin byi byval
nemozny. Statu prést;’r obor antického clovéka byl
pravé prekarium, jehoZ podle celého svého svétového
a statniho nazoru nemohl si hajiti ani v pravo proméniti.
Ani pozdéjsi utvary statni, které nijak nezazily dualismu
mezi kniZetem a narodem a které dualismus mezi statem
a cirkvi zazily jen nepatrnou mérou, jako riSe byzantska
a konec¢né rusky stat, nedoSly nikdy k vyslovnému
uznani zasadnich hranic mezi stitem a jednotlivcem.
Starovéky stat nedovedl nijak jinak uskutecniti myslenku
svobody neZ demokratickou formou statnf; a to zcela
pravem, ponévadz ve staté monisticky utvafeném ticasten-
stvi' v8ech ve vladé jest jedinym moZnym tvarem svo-
body — kdo vladne, nemuZe byt zaroven poddan
néjakému despotovi. Monarchie vSak v takovém staté
musi pfi nedostatku vSeliké mravni protivihy vésti
k mySlence neomezeného podrobeni jednotlivcova vili
vladafové, mySlence, jez ovSem nikdy nemohla byti
uplné uskutecnéna.

Je velice poutavé jesSté jednou, a sice s tohoto
hlediska pozorovati konstrukci statu, jakou podala Skola
pfirozenopravni. Uceni pfirozenopravni hledi pochopiti
jednotny stdt, s nim vsak smifiti mysSlenku individualni
svobody, a to tim zplsobem, Ze jednotnému statu klade
meze, jez tkvi bud v jeho ucéelech nebo v jeho odvozeni
z vile jednotlivcovy. Také v onom uceni je totiZ pod-
kladem dualismus, jenZ byl vidéi myslenkou piedchoziho
vyvoje — ptipadny to dikaz, Ze politické theorie
i v nejabstraktnéjsich podobach maji svij kotfen v ptidé

- historicky danych poméri. Jeho pokus pfekonati tento
dualismus tkvi podstatné v tom, Ze pravo jednotlivcovo
' pojima jako predstatni, pravo vladafovo jako statni.
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Ze tento pokus neznamena #4adné rozieden, je vyloZeno
na jiném misté.

Nyni v8ak je obzvlasté poucéno sledovati v této
pfi¢iné protivu mezi antickou a moderni statovédou.
Také anticka statovéda ma ve svych theoriich o utvofeni
staitu na zfeteli zvlastni povahu individua, vychazejic
od jeho ndklonnosti, pudi, vasni. Ale nikdy netvrdi,
ze by jednotlivec mél néjaké puvodni pravo, jez se
osvédcuje pfi tvorbé statu. Také stafi maji theorie
o statni smlouveé, ale jsou toho velice vzddleni, aby ji
pouzivali k pravnické konstrukci stdtu v tom smysluy,
ze stat predpoklada a chrani vzrozené pravo jednotlivcovo.
Epikurska smlouva socidlni jest spiSe ryze utilitarni:
stat je zaloZen ve prospéch jednotlived vlivem jejich
snahy o uzitek, smlouva sama jest — jakoz shora vy-
lozeno — ryze fakticka, jiz nelze pravné nijak kvalifi-
kovati, protoze pravé podle tohoto uceni vsechno pravo
vznika teprve ustanovenim, tedy v staté. Ani Rimané
nepouzivaji svého uceni o ius naturale nikdy k tomu,
aby z ného vyvozovali vznik stiatu. Starovéké statovédé
chybi pravé veskery diivod, aby jednotlivci pfisuzovala
hned z prapocdatku svépravné postaveni vucéi statu.
Stat v antickych theoriich jevi se vSemohoucim, ponévadz
se nedostava vSeliké pohnutky k pravnimu omezeni a
ponévadZ ve staté zbudovaném ptisné jednotné a spo-
¢ivajicim stdle jen na jediném, prvotném, bezprostifednim
organu odpadla vselikd mozZnost konstituéniho omezeni.

V staté pritomném jevi se uéinek dualismu jednak
ve formulaci abstraktnich prav na svobodu, jeZz chtéji
dati zakonodarny vyraz myslence o omezeném a své-
pravnou osobnost zachovavajicim poddanstvi jednotliv-
cové vidi statu. Dale vSak se jevi také, jak bude pozdéji

\.
|
|
|
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zevrubné vylozeno, &sdéldni istavaich listin, jez majd
obsahovati ziklady veskerého tadu statniho. Starému

svétu a viem orientalnim naroddm kulturnim, nedot-
¢enym evropskou civilisaci, zlstala pfedstava psané

dstavy prostd neznima. (MaISeZaklsdaIPrAVEANmySIence)
©zaruceni pravijedné casti'¢astidruhon) myslence vzniklé
jen v dualistickém staté {ijestijakousi'smirnou’'smlouvon)
pied niz pfedchazely dlouhé boje. Tyto déjinné pred-
poklady psanych ustav nejsou dnes jiZ sice Zivé ve
vSeobecném védomi, ale dosud jesté @RdnNESIVIpoZa-
davku a navrhu néjaké ustavnf listiny plisobi mySlenka,
Ze pfesnym stanovenim prav a povinnosti vlady ma
byti pevné vymezen obor jeji plisobnosti vici jinému
PrvkulStataimE Je vyznamno, %e stat, jenZ nejdfive a

nejdtikladnéji v sobé pfekonal dualismus mezi kralem
a kralovstvim (rex a regnum), totiZ stat anglicky, nema
Zzadnych dustavnich listin v modernim slova smyslu,
podobné jako nemély stiaty staroveéké, avsak ze pres to
pfese vSecko v tomto staté trva v zivé paméti upominka
na pomér krale a parlamentu, jakoZto smluvnich stran,
jez se uchovala v prubéhu velkolepé dé&jinné nepfe-
trzitosti vyvojové od doby, kdy koruna se vzdornymi
barony sjednala magnu chartu, aZ do zfizeni parlamentni
ustavy. .
, Nejpatrnéjsi stopy dualistického vlivu jevi se v celém
} utvareni konstituéniho statu. Nékteti chtéli v nedostatku
ideje representacni vidéti hlavni rozdil mezi stitem
antickym a staty modernimi. AvSak nedostatek narod-
niho zastupitelstva v antickém staté jest véci podruznou.
Jest mnohem vyznamnéjsi, Ze moderni stit ma dva
navzajem nezavislé organy, coZz se nejpatrnéji jevi
! v konstituénf monarchii, avSak také i zcela zfetelné ve
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