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1. Uvod

Spolec¢nost a krajina prochazeji v poslednich desetiletich intenzivnimi zmé-
nami (napt. Antrop 1998). Ty souviseji jak s obecnym prechodem spolec¢nosti
z industridlni do postindustrialni etapy vyvoje a silicimi vlivy globalizace, tak
v pripadé Ceska s postkomunistickou transformaci spole¢nosti a integraci
zemé do evropskych struktur (Hampl 2007; Hampl, Dostal, Drbohlav 2007).
Dopady téchto procest jsou patrné nejen ve sfére spolecenské, ale i envi-
ronmentalni (Chromy, Jana 2003; Bié¢ik, Jeleéek 2009; Chromy, Kucerova,
Kucera 2009; Bicik a kol. 2010). Proménuji se nejen politické, ekonomické,
socialni poméry, funkce a vyuziti krajiny, ale také vztah jedinct a spolec-
nosti k tzemi, které obyvaji ¢i vyuzivaji (Kuéera 2010). Méni se vnimani
dlouhodobych a aktualnich problémi, ovSsem také moznosti a nastroje jejich
feSeni. Pod vlivem evropského (neo)regionalizmu (Keating 2004) dochazi
iv Cesku k transformaci stavajicich regiont, k formovani ,novych“ regiont ¢i
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revitalizaci regiont historickogeografickych (Chromy 2003a; Siwek, Bogdova
2007). Dochazi k ozivovani pozitivniho regionalniho védomi lidi i nekritického
patriotizmu. Méni se vyznamy regiona v Zivoté spoleénosti a zpusoby jejich
reprezentace, vnéj$i ramce pro utvareni regionu i podminky pro formovani
regiond v konkrétnich oblastech. Vedle politiky Evropské unie a statu roste
vyznam aktéri/subjektt rozvoje a jejich zdjmovych skupin (Seidl, Chromy,
Habartova 2010) — obecné vyznam endogennich zdroju rozvoje (Chromy a kol.
2011, Vané 2012), kvality lidského a socialniho kapitalu v konkrétnich tuze-
mich (Jancéak a kol. 2008, 2010; Pilecek, Chromy, Janéak 2013). Vzhledem
k tomu, ze kvalita aktéru, kteri regiony formuji, obdaiuji/naplnuji je vyznamy,
je z podstaty diferenciace struktury dzemnich spolecenstvi rozdilna, existuji
i izemni rozdily v aktivité, tispésnosti i mife problémovosti celych oblasti
(Raagmaa 2000).

Logickym dutsledkem uvedenych zmén je i posun piredmétové orientace
vyzkumu v ¢eské huméanni a regionalni geografii smérem k ieSeni otazek spo-
jenych s aktivizaci endogennich zdroji rozvoje regiond, resp. problémovych,
perifernich, specifickych ¢i z néjakého pohledu hendikepovanych oblasti (Havli-
¢ek a kol. 2008). Cilem geografického vyzkumu se tak stalo hodnoceni celkového
potencialu rozvoje a formulovani strategii budouciho vyvoje regionu. Problémy
uzemi byly v ¢eském prostiedi dlouho sledovany prevazné z pohledu miry
socioekonomické vyspélosti regiontt (Musil 1988; Musil, Miiller 2008; Novak,
Netrdova 2011; Perlin, Kucerova, Kuéera 2010). S potiebou resit kvalitativné
nové problémy se oteviela moznost pro hodnoceni ,mékkych® a subjektivné
podminénych faktort rozvoje, sociokulturnich podminénosti, ale i historickych
inercii regionalniho vyvoje a izemni diferenciace.

Vedle tradi¢nich strukturdlnich podminek rozvoje regionu se dnes castéji
jako jedna z kli¢ovych podminek rozvoje zminuje kvalita mistniho a regional-
niho milieu (Blazek 2012). Pozornost se tak dostava i identifikaci a hodnoceni
role piirodniho a kulturniho ¢i krajinného dédictvi v izemnim rozvoji, v rozvoji
rekreace a cestovniho ruchu ¢ v kontextu diskuse vyznamu ochrany prirody
a krajiny (Kucera, Kucéerova 2009; Kucera, Kucerova-Kuldova, Chromy 2008).
Je ziejmé, Ze kli¢ovou pozornost je tfeba vénovat schopnosti lokalnich a re-
gionalnich aktérd vnimat Sance, které se jim vyuzitim regionalnich specifik
(neekonomickych hodnot) nabizeji, a schopnosti tyto Sance proménit v pozi-
tiva (zvyseni kvality Zivota v regionu, zlepSeni jeho image, stabilizace odlivu
obyvatelstva z dzemi, posileni regionalniho védomi a pocitu sounalezitosti lidi
s izemim, aktivizace zajmu lidi o rozvoj dzemi a participace apod.).

Intenzitu socioprostorovych zmén lze doloZit napt. izemni polarizaci zmén
krajiny, resp. vyuziti ploch (Biéik, Jelecek, Stépanek 2001; Bi¢ik a kol. 2010).
I pfes intenzivni zmény krajiny, zejména v zazemi velkych mést a v pohranici,
v oblastech s nevyhodnymi pfirodnimi piredpoklady pro intenzivni zemédél-
skou vyrobu a v oblastech, které v 2. poloviné 20. stoleti prosly v souvislosti
s vysledky 2. svétové valky a existenci Zelezné opony mimoradné slozitym
vyvojem (Kucera, Chromy 2012; Kucera, Kucerova 2012), existuji na tzemi
Ceska priklady krajin, kde intenzita krajinnych zmén byla minimélni a jejichz
krajinny raz se v poslednich desetiletich vyraznéji nezménil. Proménily se vSak
funkce téchto dzemi, resp. vyznamy, které jim spoleénost na poc¢atku 21. stoleti
prisuzuje (Semian 2012c).
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Obr. 1 — Chranénd tzemi v Cesku k roku 2007. Autor: Z. Kuéera s vyuzitim podkladi AOPK
CR a http://monumnet.npu.cz. Zdroj: Kuéera, Kucerova-Kuldova, Chromy (2008).

Dusledkem dlouhodobého spolecenského vyvoje v obdobi industrializace je
polarizace uzemi ve smyslu existence jadrovych, semiperifernich a perifernich
oblasti, kdy v poslednim jmenovaném typu se éasto nachézeji relativné stabilni
a z prirodniho hlediska zachovalé krajiny (Antrop 2004; Low, Michal 2003).
A to zejména pri hranicich vyssich tizemné-spravnich celkd (kraja). Mnohé
z téchto oblasti jsou predmétem ruznych stupnu legislativni ochrany a pro
spole¢nost maji i vyznamnou rekreacni funkei (Kucera, Kucerova 2009; Fialova
a kol. 2010). Z hlediska socioekonomické vyspélosti jde vétsinou o hospodarsky
dlouhodobé slabé venkovské oblasti vnitinich periferii (Havliéek a kol. 2008;
Perlin, Kucerova, Kucera 2010) nebo oblasti jinak (polohové) hendikepované
(Musil, Miiller 2008; Vané 2012; obr. 1).

V souvislosti s pokusy resit problémy rozvoje téchto izemi se ve strategiich
regiondlniho rozvoje diskutuje i vyznam vnitiniho potencidlu rozvoje: pritom-
nost a kvalita pfirodniho kapitélu, ¢lovékem vytvoieného, lidského a socidlntho
kapitalu (Hampl, Blazek, Zizalova 2008; Pilecek 2010; Kuéerova 2011), v kon-
textu pristupt evropského (neo)regionalizmu pak i existence aktérid/subjektu
v uzemi, ktefi iniciuji jeho rozvoj ,zdola“ (Hefmanova, Chromy a kol. 2009).
Na vyznamu proto mimo jiné nabyva studium vztahu jedincd a spole¢nosti
k tzemi, které obyvaji (Chromy 2003a; Chromy, Skala 2010), jakoZ i studium
historie a paméti regionu (Hlavacka, Mares, Pokorna a kol. 2011) ¢i utvareni
potencialu pro formovani izemnich identit (Chromy 2003b). Regionalni identitu
Ize v tomto smyslu povazovat za jednu z hybnych sil izemniho rozvoje (Kneafsey
2000), je jednim ze stavebnich kameni regionu a hraje klicovou roli v procesu
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jeho institucionalizace (Paasi 1986, Raagmaa 2002). Existence a kvality vztahu
mezi spolecnosti a krajinou, resp. védomi soundleZitosti lidi s izemim lze vyuzit
v procesu ohraniéovani regionu (Semian 2012¢; Sery, Simacek 2012).

Z hlediska regionalniho vyvoje a koncipovani strategii rozvoje regionu
ruznych méritek je ziejmé, ze stavajici spravni regiony, v minulosti utvare-
né ,shora“ (v obdobi komunistického rezZimu navic bez ohledu na prirozené
a dlouhodobé se formujici vazby mezi sidly), nejsou jedinym a zcela idealnim
prostiredkem formovani tzemnich identit a izemnich komunit a vhodnym jevi-
Stém pro pusobeni aktérua a subjektt na poli iniciovani a realizace rozvojovych
aktivit. Vyvstava tak otazka, které regiony jimi jeSté mohou byt a jak je mozné
je vymezit?

V prispévku se snazime naplnit nasledujici étyti cile: 1. v obecné roviné
prispét do diskuse o vyznamu regiondlni identity v regionalnim rozvoji a o al-
ternativnich mozZnostech vymezovani regiont; 2. na bazi sebeidentifikace vy-
braného vzorku obyvatel prostorové vymezit region ve smyslu vnimané (,,zité“)
uzemni jednotky a porovnat jej se stavajicimi jiz institucionalizovanymi regiony
¢i oblastmi (administrativni, ochranarské, turistické); 3. analyzovat symboliku
regionu s dirazem na vyznam krajinnych symbold a 4. diskutovat, jaky vztah
maji obyvatelé regionu k institucim, které region spravuji a reprezentuji ,nave-
nek®. V praci vychazime z analyzy regionalniho diskurzu, vysledki dotazniko-
vého Setfeni a vnimané symboliky regionu. Z vice nez desitky oblasti, kterym
Centrum pro vyzkum v kulturni a historické geografii pii katedie socialni
geografie a regiondlniho rozvoje PiF UK v Praze pii vyzkumu tizemnich identit
vénuje v poslednim desetileti pozornost, jsme (ve snaze naplnit vyse uvedené
cile) jako piipadovou studii zvolili oblast Ceského réje. Jednak proto, ze Cesky
rdj je ,idealnim® dzemim pro vyzkum uzemnich identit (viz dale), ale také
proto, Zze vyzkum v této zdjmové oblasti patii k nejvice propracovanym a pri
naplnovani cila piispévku lze navazovat na fadu diléich analyz a piedchozi
vystupy (napt. Semian 2010, 2012c).

V pfispévku hleddme odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky: Lze na bazi
sebeidentifikace vymezit hranice izemni jednotky (v nasem ptipadé Ceského
raje)? Jak silné je védomi soundlezitosti lidi s dzemim Ceského raje a je toto
védomi prostorové diferencované? Jakou roli v procesu sebeidentifikace hraje
symbolika, resp. jak se ve védomi obyvatel regionu odrazeji krajinné symboly?
Jaky je vztah kli¢ovych aktéri tzemniho rozvoje (starostové a ucitelé) k in-
stitucim, které tyto symboly z povahy svych funkci spravuji a prezentuji (zde
instituce ochrany prirody a krajiny)?

Predpokladame, Ze regiony lze vymezit na bazi analyzy védomi sounélezitosti
lidi s jimi obyvanym a uZivanym tzemim (Paasi 1986, Semian 2012c). Piedpo-
kladame, ie vy$si mira sounéleiitosti S Ceskym réjem bude zaznamenéna ure-
vych castech zajmového uzemi (turisticky region), kde se bude nav1c vyraznéji
sprekryvat” s védomim sounadlezitosti s jinymi regiony (spravni, kulturni ad.).
Hranice takto vymezeného regionu bude mit proto spise zonalni nez liniovy
charakter. Piedpokldadame, Ze vzhledem k vnitinimu potencidlu izemi i jeho
dlouhodobé pozitivnimu image bude region Ceského raje vymezeny na bazi
védomi sounalezitosti plosné rozsahlejsi nez stavajici vymezeni oblasti z hle-
diska ochrany prirody a krajiny (tvori jadrovou oblast). Dale predpokladame
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vees

chranéné) oblasti a v okrajovych ¢astech tzemi. Respondenti z jadrové oblasti
budou ochranu uzemi vnimat vice jako bariéru rozvoje izemi, respondenti
z okrajovych ¢asti jako vyznamnou hodnotu (ptirodni kapital), kterou lze vyuzit
v izemnim rozvoji (napt. jako znamku kvality).

2. Konceptualizace regionu a identit

V reakci na silici ekonomické tlaky transformace a globalizace dochazi v ces-
ké spolecnosti, s urcitym fazovym posunem za ,zapadnim“ svétem, k postmo-
derni transformaci hodnot, vztaht i spole¢enskych vzorci chovani. V dasledku
téchto zmén si spoleénost postupné uvédomuje i jiné nez cisté ekonomické
hodnoty mist a regionta. Vztah ¢lovéka k mistu, resp. krajiné jako celku se
tedy postupné posouva od konkurence smérem ke kooperaci. Zaroven dochazi
k posunu vyznamu a smyslu ochrany Zivotniho prosttedi od ,,pouhé“ ochrany
prirody k ochrané krajiny a zivota v ni. Lidé ve vyspélych zemich si tedy skrze
krajinu vytvaieji novy — daleko uzsi a intimnéjsi — vztah k lokalité a regionu
a stale vice si uvédomuji vyznam zachovani kvality obyvaného prostiedi.

Reakce na tyto zmény se od 80. let 20. stoleti odrazeji i ve svétové diskusi
o nové konceptualizaci regionu (Pred 1984; Paasi 1986; Claval 1987, 1998, 2007,
Allen, Massey, Cochrane 1998), s niz se spojuji i diskuze konceptt regionalni
identity a identity regionu (Knight 1982; Paasi 1986, 2001, 2009; Giddens
1991; Sorlin 1999). V ceské literatute se tyto diskuze objevuji od konce 90. let
(Vencalek 1998; Chromy 2003a; Sery 2014; Zich, ed. 2003). Podstatou nové
konceptualizace regionu je jeho chapéani jako socidlni konstrukce (Pred 1984,
Murphy 1991, MacLeod 1998, Schmitt-Egner 2002). Region je tedy de facto pro-
storovym ohranicenim uréitych socidlnich vztaht. V ¢ase je region dynamicky
a neustale dochazi k jeho reprodukei, popt. vzniku a zaniku (Raagmaa 2002;
Zimmerbauer, Paasi 2013). Lze konstatovat, Ze region je proces, kterym spolec-
nost formuje prostor (Paasi 2002). Socialni konstrukce regionu je zaloZena na
tirech pilitich (Paasi 1986): dzemnim, symbolickém a institucionalnim tvaru.
Jednotlivé tvary se navzajem prolinaji a dopliuji a jako celek reprezentuji
region, ktery je jednoznacné ustanoveny a rozpoznatelny v myslich lidi uvnity
i vné regionu. Tento krok zavrsuje institucionalizaci regionu. Region ziskava
identitu, ktera je pro jeho existenci klicova (Semian 2012b). Pokud jej lidé
prestanou vnimat, region zanika (Paasi 2009, Siwek 2011).

Pod pojmem ,identifikovat se s regionem“ rozumime schopnost ¢lovéka citit
soundlezZitost s ohrani¢enym tzemim, jeho symboly i institucemi, a schopnost
odliSovat jej od jinych prostorovych jednotek (Zich, ed. 2003). Pocit sounalezi-
tosti s regionem je jednou z dimenzi regionalni identity, ktera nam zaroven po-
skytuje obraz regionu z vnitiku. Jelikoz témér kazda forma regionalni identity
je zalozena na dichotomii ,my“ a ,ostatni®, je dalsi dimenzi regionalni identity
pohled na region z vnéjsku.

U tuzemnich identit, podobné jako u identit socidalné podminénych, je tedy
klicova jejich ,,odlisnost” (jinakost), a to ve smyslu vnitini shodnosti prvkd, resp.
védomého zduraznovani jejich zvlastnosti a vyjimecnosti. Proto 1ze k vyzkumu
uzemni identity pristupovat dvéma zpusoby. Zaprvé hledanim ,podobnosti“
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znakt (véetné subjektivniho vnimani obyvateli — sebeidentifikace) a zadruhé
hledanim ,odlisnosti“.

Na druhou stranu regionalni identita jako takova neni v ¢ase stabilni, méni
se pod vlivem zmén politickych, ekonomickych, technologickych aj. hybnych
sil, je také mezigeneracné rozdilna (Paasi 1991). Stejné jako u regionu i u re-
gionalni identity dochazi k jeji neustalé reprodukci (pop#. vzniku a zaniku;
Zimmerbauer 2011). Regionalni identita souvisi s neustalou potiebou ¢lenu
uzemnich spolecenstvi nékam ¢i k nékomu patfit, resp. k nééemu se hlasit
(Maslow 1989). V souvislosti se zménami spole¢enskych pomért, hodnot a vzor-
cu chovani/jednani lidi tak dochazi i k proménam regionalnich identit.

V tomto prispévku se ovSsem nezabyvame procesem identifikace, ani se blize
nevénujeme subjektim tohoto procesu. Zajima nas vysledek procesu, resp. jeho
stav v urcitém obdobi a misté. NefeSime ani vyjadieni miry sympatii nebo anti-
patii, ptipadné stereotypt v postojich obyvatel regionu k sousediim pramenici
z dichotomie identity ,my“ a ,ostatni“ (vice viz Chromy, Skala 2010). Dominant-
né nas zajima pocit prislusnosti dotazovaného k uréitému, i kdyz presné neohra-
ni¢enému, uzemnimu celku. Empiricky se snazime zhodnotit zejména podminky
pro identifikaci lidi s regionem a pouze implicitné okolnosti a dasledky této
identifikace. Z mnoha dimenzi regionalni identity (Chromy 2003a; Bucher 2012)
nas zajima zejména dimenze prostorova — tedy sounalezitost s krajinou.

3. Metodika

Vyzkum regiondlni identity obyvatel, resp. moznosti ohrani¢it region na bazi
védomi sounalezitosti/sebeidentifikace, byl proveden na ptikladu oblasti Ceské-
ho réje, a to v obdobi srpen 2009—-bfezen 2010. Zajmové tzemi tohoto Setient
bylo vymezeno tak, aby zahrnovalo i oblasti mimo tradiéné vnimany Cesky raj
(Semian 2012a). Konkrétné pro vymezeni zdjmového tizemi poslouZily hranice
plosné rozsahlého turistického regionu vymezeného Ceskou centralou cestovni-
ho ruchu (CCCR!). V ramci rozsahlého dotaznikového Setieni, které probihalo
prostiednictvim postovni a emailové korespondence kombinované s terénnim
sbérem informaci a jehoz respondenty byli obyvatelé a navstévnici oblasti, sta-
rostové obci a ucitelé zakladnich skol v oblasti, byly respondentim polozeny
otazky tykajici se vztahu ke sledované oblasti. V dalsi ¢asti textu se zamérime
na diskuzi odpovédi klicovych aktéra rozvoje tzemi, tedy starosti a uciteld.

Osloveni byli vsichni starostové obci v zajmovém tzemi (178 starostd; 29
navracenych dotaznikt; ndvratnost 16 % po dvojim obeslani emailovou kore-
spondenci) a celkem 27 zdkladnich kol (135 ucitelt), resp. 5 pedagogti v kazdé
skole (feditel, ucitel 1. stupné ZS, uditelé s aprobaci zemépis, déjepis, obéanska
vychova). Pokud v nékterém mésté bylo vice zakladnich §kol, byla oslovena
pouze jedna z nich. Celkovy pocet vyplnénych dotaznikt ze zakladnich skol
byl 99 (navratnost 73 % po dvojim obeslani postovni zasilkou). I presto, Ze ne-
Ize analyzovany soubor respondentt povazovat z hlediska mistni populace za
reprezentativni, rozsah Setieni stanovenych skupin aktért umoznuje alespon
¢asteéné posoudit existujici vztahy a trendy v zajmovém tzemi.

! http://www.czechtourism.cz/regiony/mapa-turistickych-regionu-a-oblasti/
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Dotaznik obsahoval mimo jiné otazky tykajici se nazvu oblasti: ,Jak pii
bézném hovoru nazyvate oblast, ve které se pravé nachazite?”; ,Ma tato oblast
podle Vas néjaky oficidlni/tradiéni nazev?”; ;Ktery z uvedenych nazvu je pro
vSechny tii otdazky. V navaznosti na tyto otazky dotaznik zjistoval také hlavni
symboly oblasti v mysli respondenta. Respondent mohl na otazku ,Které jsou
jeji hlavni symboly?“ uvést az t¥i nejvyznamnéjsi priklady. V dalsim textu
tedy analyzujeme soubor odpovédi z hlediska ¢etnosti zastoupeni jednotlivych
symbolta. Ty jsme kategorizovali na prirodni, kulturné-historické, krajinné
a reflektujici ekonomické aktivity v dzemi, priéemz (s ohledem na specifika
uzemi) byly vyclenény dvé samostatné kategorie: piskovcové skalni utvary a zii-
cenina hradu Trosky. Do dotazniku byla zarazena také otazka zjistujici postoj
respondenti k jednotlivym typtm instituci ptsobicich v zajmovém tzemi (,,Jak
byste ohodnotil Vas vztah k ochranarskym institucim v oblasti?“). Respondenti
vyjadiovali sviij nazor pomoci §kaly 1-5, kde 1 znamenala velmi kladny vztah
a 5 vztah velmi negativni. V dal§im textu se zabyvame postojem respondentt
k institucim ochrany prirody a krajiny.

4. Vymezeni zajmového uzemi

Podle Paasiho (1986) se regionalni identita zaklada na propojeni t¥i tvarta
regionu: uzemniho, symbolického a instituciondlniho. Pokusme se nyni pomoci
tohoto modelu popsat zajmové izemi Ceského raje, oblasti vnitini periferie na
pomezi StredoCeského, Kralovehradeckého a Libereckého kraje, oblasti, ktera
od 19. stol. patii v ramci Ceska k tradiénim turistickym destinacim (Zilynskyj
2005, Chodéjovska 2012). 5

V z4ajmovém tzemi lze vymezit nékolik rtuzné plosné rozsahlych Ceskych
raju (Semian 2010, 2012c¢). Zajmové tizemi dale ¢lenime na ,vnitini“ a ,,vnéjsi“
zénu (obr. 4). Ve ,vnitini“ z6né se nalézd tizemi podléhajici legislativni ochrané
(CHKO Cesky raj), které se vyznacuje vys$si mirou koncentrace prirodniho,
kulturniho i krajinného dédictvi. Tuto zénu lze vymezit pomyslnou spojnici
mést Mnichovo Hradisté, Sobotka, Ji¢in, Lomnice nad Popelkou, Zelezny Brod,
vrchu Kopanina a zamku Sychrov (Semian 2010). Vnéjsi zonu pak tvori izemi
obklopujici vnitini zénu. Vici okoli je ohranicena hranici turistického regionu
(CCCR). Z hlediska sidelni struktury jsou zde zastoupena i dalsi stiediska
regiondlniho vyznamu (napi. Mlada Boleslav, Semily). Zajmovym tuzemim
prochazi hranice vyssich dzemné spravnich celka a jednotlivé ¢asti Ceského
raje tak z hlediska spravniho nélezi ke tifem krajum. I ptes to, Ze jednotlivé
éasti zajmového tzemi se potykaji s podobnymi problémy, jsou tyto problémy ze
strany kraji vnimany odli§né. Ptristupy k rozvoji venkovskych a problémovych
oblasti i priority rozvoje tizemi se u jednotlivych kraji lisi (Vané 2012). S regio-
nem Cesky raj jako celkem pracuji alespon v omezené miie pouze rozvojové
dokumenty Krélovéhradeckého a Libereckého kraje. Rozvojové dokumenty
Stiredoceského kraje Cesky raj opomijeji.

Symbolicky tvar regionu je v regionalnim diskurzu pomérné jednotny. Sym-
bolika v naprosté vétsiné odkazuje na harmonické splynuti prirodni a kulturni
slozky krajiny. Toto splynuti v sobé zahrnuje jak pfirodni jedine¢nosti a krasy
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Obr. 3 — Zamek Hruba Skéla z Maridanské vyhlidky. Zdroj: Czech Tourism, autor: P. Dosoudil.

266



(napt. skalni mésta, lesy, rybniky), tak kulturné-historické pamatky (napft.
hrady, zamky, roubenky) odrazejici se v krajinném razu regionu. Tradi¢né
(miniméalné od druhé poloviny 19. stol.) je pravdépodobné nejzobrazovanéjsim
symbolem Ceského raje zticenina hradu Trosky. Tento symbol je ukdzkou har-
monie lidské ¢innosti (ziicenina hradu ze 14. stol.) a prirodni jedinecnosti (dva
cedicové suky tycici se nad okolni krajinou; obr. 2). Vyrazné panorama Trosek
je v Cesku, a pravdépodobné i ve svété, unikatni a nezaménitelné. Mezi dalsi
vyznamné symboly oblasti patii skalni mésto a zamek Hruba Skala (obr. 3)
a myty opfedeny vrch Kozakov.

Institucionalni tvar Ceského raje je pomérné dobie identifikovatelny, presto-
Ze jeho ohraniceni je velmi variabilni (Semian 2010). Jeho propojeni s regionalni
identitou je umocnovano ptiisobenim napt. regiondlni internetové televize ¢i
novin. Instituce, podilejici se na utvareni identity Ceského raje, 1ze rozdélit
podle jejich primarnich funkei do dvou skupin, které se navzajem dopliuji
(rozvoj a ochrana). Prvni skupina instituci se stara piedevs§im o ¥izeni a koor-
dinaci rozvojovych aktivit v oblasti, pfiCemz vétSina z nich posiluje identitu
nastroji cestovniho ruchu (nap#. Sdruzeni Cesky raj). Cinnost druhé skupiny
instituci je zaméfena primarné na ochranu pfirodni a krajinné slozky oblasti
(napr. Sprava CHKO Cesky raj) a identitu Ceského raje posiluji dirazem na
propagaci jeho dédictvi.

5. Uzemni diferenciace regionalni identity
a pokus o vymezeni Ceského raje: vysledky

5.1. Védomi soundalezitosti obyvatel s Ceskym rédjem

Védomi sounalezitosti respondenti k Ceskému raji jsme zjistovali pomoci tit
otazek tykajicich se nazvu oblasti, ve které respondenti Ziji: ,Jak pti bézném
hovoru nazyvate oblast, ve které se pravé nachazite?”; ,Ma tato oblast podle
Vas néjaky oficidlni/tradi¢ni nazev?“; ,Ktery z uvedenych nazva je pro ni nej-
vlastni nazor. Treti otazka byla polooteviend, respondenti vybirali z nabidky
odpoveédi alternativnich nazvt dzemi, vychazejici z analyzy diskurzu (Semian
2010). Respondenti pfipadné mohli vyplnit vlastni nazev oblasti.

7Z celkového poctu 128 respondentt se k identité Ceského raje v alespon
jednom ze tii pripada prihlasila témér polovina z nich (58 respondenti). Ne-
cela pétina respondentti (24) se pak v odpovédich hlasila vyhradné k identité
Ceského raje.

Pokud rozdélime soubor respondenti podle dvou vyse uvedenych vymeze-
ni Ceského raje (,vnitini“ a ,vnéj$i“ zéna), mira sounéleZitosti respondentii
s Ceskym rajem pak vykazuje vyrazné rozdily. Zatimco ve ,vnitini“ zo6né se
k Ceskému raji hldsi v alespori jedné z odpovédi téméi ti ¢tvrtiny respondentii
(46 z 64) a vyhradné k Ceskému raji pak cela tietina (21 z 64), ve ,,vnéjsi“ zéné
je to pouhych 19 %, resp. 5 % respondentti (12, resp. 3 z 64). Je patrné, Ze mira
sounalezitosti respondentt s Ceskym rajem je relativné vysoka, a to predevsSim
v jadrové oblasti regionu, kde je celistva a vyrazné si nekonkuruje s jinymi
regionalnimi ¢i lokalnimi identitami (obr. 4).
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Obr. 4 — Vymezeni Ceského raje. Jadrové a stiedni vymezeni tvo¥{ ,,vnit¥ni“ zénu Ceského
raje. Zdroj: Semian (2010).

Vysokou miru sounaleZitosti respondentii s Ceskym rajem ve ,vnit¥ni z6né
dokumentuje obrazek 5. Z obrazku je také patrné prolinani regionalnich/lo-
kalnich identit sousednich dzemnich celkti — hlavné kulturnich regiontu — ve
,vneéjsi“ zoné. Z téch, které se castecné prekryvaji se zdjmovym tzemim, je
tieba uvést zejména Podkrkonosi a Pojizefi (Stfedni a Horni). Pojizefi vsak
v dnesni dobé z vétsi ¢asti spadd pod tdzemi turistického regionu Cesky raj
a ve védomi respondentti se objevuje spisSe jen jako nazev historické oblasti nez
jako pojem, ktery by bézné pouzivali. Nejméné se respondenti hlasi k identité
kulturnich regiont v jizni ¢asti zajmového tizemi. Zatimco v blizkosti Mladé Bo-
leslavi je patrny vliv silného regionalniho centra (respondenti uvadéli oznaceni
Mladoboleslavsko), v jizni ¢asti ,,vnéjsi“ zony pievazovala lokalni identifikace
(respondenti uvadéli prislusnost k mistnimu stiredisku).

5.2. Symbolika Ceského rédje ve védomi obyvatel

Pro hledéni symbolt Ceského réje ve védomi obyvatel jsme pouzili odpovédi
respondentt na otazku dotazniku: ,,Co jsou hlavni symboly oblasti, ve které
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Obr. 5 — Kulturni regiony ve védomi respondentti (N = 196). Zdroj: terénni vyzkum.

se pravé nachazite?” Respondenti mohli uvést az t¥i nejvyznamnéjsi symboly
oblasti. Jednotlivé odpovédi jsme nejprve roztiidili do obecnych kategorii (viz
tab. 1). Jako samostatnou kategorii jsme ponechali pouze odpovéd Trosky,
u které jsme predpokladali vysokou miru vyskytu. Ze stejného divodu jsme
z kategorie prirodnich symbolt vyclenili samostatnou skupinu symbolu tyka-
jicich se piskovcovych skalnich utvara.

Cetnost jednotlivych symbold v odpovédich respondentt je uvedena v ta-
bulce 1, a to jednak podle mista bydlisté ve ,vnitini“, resp. ,vné&jsi“ zéné
zdjmového tzemi a jednak podle toho, zda se respondent alesponi v jedné
z otazek tykajicich se ndazvu oblasti (viz vySe) piihlésil k identité Ceského
raje. Potvrdilo se o¢ekavani, Ze nejvyznamnéjsi symboly Ceského raje patii
do kategorie prirodnich prvku (s témétr dvoupétinovym zastoupenim skalnich
utvara), kulturné-historickych pamatek, resp. krajinnych symbola. Nékteré
odpovédi z posledni uvedené kategorie se jiz ze samé podstaty krajiny proli-
naji se symboly piirodnimi a kulturné-historickymi. Do kategorie krajinnych
symbola spadaly predevsim ty odpovédi, které se ke krajiné hlasily pfimo, nebo
odkazovaly na propojeni prirodniho a kulturniho elementu v krajiné. Vyjadieni
respondentu bylo zjevné ovlivnéno lokalizaci jednotlivych fenomént v blizkosti
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Tab. 1 — Symboly Ceského réje ve védomi respondentii (N = 128)

Vsichni respondenti Respondenti hlésici se ~ Respondenti pfimo se
k identité Ceského rije nehlasici k identité
Kategorie symbola Ceského réje
Celkem Vnitini Vnégj§i Celkem Vnitini Vnéjsi Celkem Vnit¥ni Vnéjsi
Krajinné 35,9 35,9 35,9 36,2 32,6 50,0 35,7 444 32,7
Kulturné-historické 30,5 37,5 23,4 37,9 43,5 16,7 24,3 22,2 25,0
Ekonomicka aktivita 18,8 9,4 28,1 6,9 4,3 16,7 28,6 22,2 30,8
Piirodni 28,9 23,4 34,4 22,4 23,9 16,7 34,3 222 38,5
Skalni utvary 18,8 34,4 3,1 36,2 43,5 8,3 43 11,1 1,9
Trosky 24,2 40,6 7,8 51,7 54,3 41,7 14 5,6 0,0
Ostatni 15,6 10,9 20,3 10,3 13,0 0,0 20,0 5,6 25,0
Pocet respondenti 128 64 64 58 46 12 70 18 52

Zdroj: Terénni vyzkum.

Pozn.: Cisla predstavuji podily (v %) respondentii dané skupiny, kteii symbol z dané kategorie
uvedli jako jeden ze tii symbola oblasti. Kategorie symbolu byly stanoveny s ptihlédnutim
k Hetmanova, Chromy a kol. (2009); Kuéera, Kucerova (2009); Kuéera, Kucerova-Kuldova,
Chromy (2008).

jejich bydlisté. Jedingm konkrétnim ,.celoregionalnim* symbolem Ceského raje
je zricenina hradu Trosky. Tento symbol uvadéli respondenti bez ohledu na
lokalizaci jejich bydlisté a jako jeden ze symbolu je uvedla vice nez polovina
respondenti hlasicich se k identité Ceského raje.

U respondentt hlédsicich se k identité Ceského réje je patrna polarizace mezi
uvadénymi symboly ve ,vnitini“ a ,,vnéjsi“ zéné. Ve ,vnitini“ z6né, kde je vysoka
koncentrace pamatek (prirodnich i kulturné-historickych), se respondenti vice
uchylovali k pfirodnim a kulturné-historickym symbolim predev§im v podobé
konkrétnich lokalit. V pfipadé prirodnich symboli maji dominantni vyznam
skalni utvary, a to nejen jako konkrétni pojmenovani, ale také v obecné roviné.
Lze tedy konstatovat, Ze po Troskach jsou skalni utvary druhym ,celoregional-
nim“ symbolem. Narozdil od Trosek je vsak patrné, Ze skalni utvary jsou silnéji
vnimany predevsim v oblastech jejich vyskytu, tedy ve ,vnitini“ zéné, zatimco
ve ,,vnéjsi“ zoné je identifikace respondentt s timto symbolem slabsi. Ve ,vnéjsi“
z6né respondenti také v daleko vétsi mite uvadéli symboly obecné povahy.

U respondentt, ktefi se v odpovédich primo k identité Ceského raje nepii-
hlasili, je zastoupeni jednotlivych kategorii symbolti pomérné rovnomérné,
pricemz prevazuji krajinné a prirodni prvky a s odstupem pak také symboly
spojené s ekonomickou aktivitou obyvatel (u respondentii hlasicich se pfimo
k identité Ceského raje byly zastoupeny jen v omezené miie). Naopak sym-
bolika Trosek a skalnich ttvart se v odpovédich respondentt nehlasicich se
k identité Ceského raje témér nevyskytla.

5.3. Vztah obyvatel k institucim tzemni ochrany
Postoj respondentt k institucim tzemni ochrany (Kucera, Kucerova 2009;

Kucera, Kucerova-Kuldova, Chromy 2008), jejimz vrcholnym piedstavitelem
v zajmovém uzemi je Sprava CHKO Cesky raj, a tudiz de facto i samotna
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Tab. 2 — Vztah respondentud k ochranarskym institucim (N = 128)

Vztah Vsichni respondenti Respondenti hldsici se ~ Respondenti pifmo se
k identité Ceského rdje nehlasici k identité
Ceského raje
Vnitini Vnéjsi Vnitini Vnéjsi Vnitini Vnéjsi
Kladny 42,2 64,1 41,3 66,7 444 63,5
Neutralni 484 26,6 47,8 16,7 50,0 28,8
Zaporny 9,4 9,4 10,9 16,7 5,6 7,7
Pocet respondentii 64 64 46 12 18 52

Zdroj: Terénni vyzkum.
Pozn.: Cisla ptredstavuji podily (v %).

CHKO, jsme zjistovali otazkou ,Jak byste ohodnotil V4s vztah k ochranaiskym
institucim v oblasti?“ a vyhodnocenim odpovédi respondentt v Likertové skale
(kde 1 a 2 znamenaly kladny postoj, 4 a 5 negativni postoj a 3 postoj neutral-
ni). Celkovy vztah k ochranaiskym institucim je u respondentt spise kladny
(vice nez polovina respondenti). Vice nez tietina respondentt neciti ve vztahu
k ochranarskym institucim zadné emoce, popr. se kladné a negativni pocity
vyvazuji, a negativni postoj byl zaznamenan u necelé desetiny respondenti
(tab. 2).

Z hlediska tzemni diferenciace odpovédi lze s jistou mirou opatrnosti kon-
statovat, Ze respondenti Zijici ve ,,vnitini“ zoné zajmového tizemi maji k ochra-
narskym institucim obecné méné kladny vztah nez respondenti z ,,vnéjsi“ zony.
Tento rozdil je na druhou stranu vyrovnavan piedev§im neutralni kategorii.
Obecné spis kladny vztah respondentd k ochranarskym institucim korespon-
duje se skutecnosti, Ze se identifikuji s regionem predevsim skrze ptirodni
a kulturné-historické prvky, a tudiz si uvédomuji vyznam a duleZitost jejich
ochrany. To plati predevs§im pro pohled zvenci. Respondenti Zijici uvnitt (v bliz-
kosti) chranénych oblasti/prvku si také uvédomuji vyznam ochrany, ale zaroven
se v jejich postojich odrazeji zkusenosti s ochranarskymi omezenimi. O ¢emz
svéddi 1 nizsi podil vyslovené kladnych odpovédi.

6. Zavér

Je ziejmé, Ze v souvislosti s probihajicimi socioprostorovymi zménami se
proménuje i vztah obyvatel k tzemi, ve kterém ziji. Zatimco tradiéni pristu-
py k regionalnimu rozvoji pracuji vétSinou s jasné ohranicenymi spravnimi
regiony, (neo)regionalistické piistupy posiluji zdjem o vymezovani regionu
na bazi sounalezitosti lidi s izemim, ve kterém ziji (bez ohledu na spravni
prislusnost takovychto tzemi). Cilem prispévku bylo diskutovat otdzku pro-
storového vymezeni regionu na bazi sebeidentifikace, a to na ptikladu oblasti
Ceského raje. V intencich Paasiho teorie utvareni regionu (Paasi 1986) jsme
se zabyvali nejen izemnim ¢i institucionalnim, ale také symbolickym tvarem
regionu. Tedy symboly, které si obyvatelé s Ceskym rajem spojuji. Specificky
jsme se zamétili na diskuzi vyznamu krajinnych prvkid. Poslednim cilem bylo
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zjistit, jaky vztah maji respondenti k mistnim ochranaiskym institucim a zdali
dochazi k izemni diferenciaci tohoto vztahu. Na zakladé vyhodnoceni odpovédi
respondentd dotaznikového Setieni (ucitelé a starostové), které bylo provedeno
v letech 2009-2010 v zdjmovém tizemi vymezeném na bazi turistického regionu
(CCCR), 1ze zformulovat nasledujici zavéry:

Hranice regionu vymezeného na zakladé sebeidentifikace obyvatel jsou
pomérné volné, a proto je nelze pfesné zaznamenat jako jedinou linii v mapé.
Region Ceského raje se podafilo vymezit jako uzemi, které bezprostfedné ob-
klopuje jadro oblasti, jimz je CHKO Cesky raj. Toto tizemi lze ptibliZzné popsat
jako pomyslny trojuhelnik mezi mésty Mnichovo Hradisté, Ji¢in a Zelezny Brod
a pomérné dobie odpovida ,,vnitini“ z6né zdjmového uzemi (viz obr. 5).

Z analyzy uzemni diferenciace védomi sounélezitosti respondentt s Ceskym
rajem vyplyva, Ze existuje nesoulad mezi institucionalizovanymi hranicemi
Ceského raje (CHKO a turisticky region) a hranicemi vymezenymi na zakladé
sebeidentifikace respondentti Setieni. Ohraniceni regionu na zakladé vnimani
ma navic zondlni charakter. Zatimco region Ceského raje vymezeny na bazi
ochrany piirody a krajiny (CHKO) je rozlohou vyznamné mensi nez region vy-
mezeny na bazi sebeidentifikace, turisticky region naopak jeho hranice vyrazné
pirekracuje. V okrajovych ¢astech Sirokého vymezeni turistického regionu Cesky
raj je prislusnost k Ceskému raji vnimana s daleko mensi intenzitou. Zde lze
zaznamenat jednak uzemni prolindni s identitami okolnich tzemnich celkt
a jednak vyssi miru sebeidentifikace obyvatel s lokalnim prostfedim.

Pocit sounalezitosti s tzemim Ceského raje je z hlediska symboliky zaloZen
na piirodnim, kulturné-historickém a krajinném dédictvi. Za nejvyznamnéjsi
symboly Ceského raje Ize oznacit ziiceninu hradu Trosky a skalni utvary. Mira
identifikace s konkrétnimi, predevs§im prirodnimi, ale také kulturné-historic-
kymi prvky, se smérem z jadrové oblasti sniZzuje. Zejména v okrajovych ¢astech
turistické oblasti lze zaznamenat identifikaci respondenti s alternativnimi
uzemnimi celky, a to jak skrze prirodni, tak kulturné-historické a krajinné
dédictvi. OvSsem v obecnéjsi roviné a v kombinaci s ¢etnymi odkazy na dalsi
symboly (napt. souvisejici s ekonomickou aktivitou obyvatel). 5

Predpoklad, Ze instituce dzemni ochrany budou v jadrové oblasti Ceského
raje vnimany méné pozitivné, nez v Sirokém okoli se potvrdil. Rozdilny cha-
rakter hodnoceni vztahu k témto institucim ve zkoumané oblasti tak muize
byt odrazem odlisné zkuSenosti respondentu s jejich pisobenim uvnitt a vné
primo chranéného tizemi. Rozkryt podstatu rozdilt v odpovédich respondentt
by ovSem zasluhovalo hlubsi rozbor a samostatny vyzkum. Predpokladali jsme,
Ze ochranaiské instituce budou respondenty Zijicimi v legislativou chranéném
tzemi a mimo néj vnimany odlisné. Zda respondenti Zijici mimo legislativou
chranéné uzemi vnimaji instituce ochrany jako strazce hodnot/dédictvi (poten-
cial rozvoje) a respondenti Zijici v legislativou chranéném tzemi jako omezeni
(bariéra rozvoje), vsak na zakladé provedeného Setfeni jednoznacéné odpovédét
neumime. Vcelku priznivou zpravou je, Ze i vztah respondentu Zijicich v chra-
néném uzemi k institucim ochrany je spiSe pozitivni. Respondenti si i pres
jista omezeni spojena se Zivotem v chranéném tuzemi pravdépodobné zaroven
uvédomuji, jakou jim ochrana tzemi piinasi konkurenéni vyhodu (predevsim
v oblasti turistického ruchu). Toto zjisténi napovida4, Ze i v hospodarsky dlou-
hodobé slabych oblastech, nebo oblastech vnitinich periferii si lidé uvédomuji
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1jiné nez ekonomické hodnoty tizemi (typické pro industridlni obdobi). Kvalita
regionalniho milieu a mira sounéleZitosti obyvatel s izemim tak skyta poten-
cial pro formulovani vizi rozvoje tizemi v postindustrialnim obdobi. Vizi, které
by mély reflektovat regionalni specifika, a to véetné tizemné diferencovaného
vztahu lidi k jimi obyvané krajiné, ktery nemusi byt chapan jen v hranicich
administrativnich regiond. Uvedené zjisténi vyvolava otazku, zda by vyznam
ochranaiskych instituci v regionalnim rozvoji zejména perifernich oblasti ne-
meél byt vyraznéji posilen (napf. na dkor kraja).
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Summary

REGIONAL AWARENESS AND REGIONAL IDENTITY IN CZECHIA:
CASE STUDY OF THE BOHEMIAN PARADISE

It is evident that in context of on-going socio-spatial changes, the relation of inhabitants
to the place they live in has been changing as well. While traditional approaches to regional
development deal mostly with clearly delimited administrative regions, (neo)regionalist ap-
proaches emphasise the interest in delimitation of regions on the basis of people’s sense of
belonging to the place they live in (without regard to the administrative affiliations of these
territories). This paper discusses the spatial delimitation of a region on the basis of self-
identification on the example of the Bohemian Paradise (in Czechia). Further on, we have
been interested in what symbols inhabitants connect with the Bohemian Paradise and what
is the importance of landscape features among them. The last objective was to discover, what
relationship the respondents have with conservation institutions in the region and whether
there is any territorial differentiation of this relationship. On the basis of an assessment
of answers provided by respondents (teachers and mayors) in an inquiry carried out in the
years 2009—2010 in the study area (delimited on the basis of the established tourist area),
the following conclusions can be formulated:

Boundaries of a region delimited on the basis of self-identification of inhabitants are
relatively loose, and that is why they cannot be precisely recorded on a map in the form of a
clear line. The Bohemian Paradise region has been delimited as a territory immediately sur-
rounding the core of the region, which is represented by the Cesky R4j Protected Landscape
Area (PLA). This territory can be roughly described as an imaginary triangle between the
cities of Mnichovo Hradisté, Ji¢in and Zelezny Brod and it corresponds relatively well with
the “inner” zone of the study area (see picture no. 5).

From the analysis of the territorial differentiation of the respondents’ sense of belong-
ing to the Bohemian Paradise follows that there is a discrepancy between institutionalised
boundaries of the Bohemian Paradise (The Cesky R4j PLA and tourist area) and boundaries
constructed on the basis of self-identification. In addition to this, the regional boundary
constructed in such a manner has a distinctly zonal character. While the region constructed
according to self-identification is significantly larger than the area delimited according to
nature and landscape conservation (The Cesky R4j PLA), the tourist region, on the other
hand, markedly exceeds such boundaries. In areas at the border of a broadly delimitated
Bohemian Paradise tourist region, a sense of belonging to Bohemian Paradise is perceived far
less intensely. Territorial blending of identities of neighbouring territorial units, as well as
a higher rate of self-identification of the inhabitants with local environments is of particular
importance in this regard.
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Symbolic aspects of the sense of belonging to the territory of the Bohemian Paradise are
based on natural, cultural-historical and landscape heritage. The remains of the Trosky
Castle and surrounding notable rock formations can be designated the most important
symbols of the Bohemian Paradise. The rate of identification with primarily natural, but
also with cultural-historical symbols is decreasing in the direction away from the core area.
Furthermore, identification with other territorial units is also realised through the perception
of natural, cultural-historical, and landscape heritage, also accompanied by other symbolic
elements (e.g. relating to economic activity of inhabitants) in a proportional manner.

The assumption that conservation institutions will be perceived less positively in the core
area than in the wide surroundings has been confirmed. However, the explanation of the
nature of the differences in respondents’ answers is deserving of deeper analysis and in-depth
research. Therefore, we are not able to answer properly whether respondents living within
the area of the legislative protection of conservation institutions perceive them as restrictive
(barrier to development), while those living outside of the protected area perceive them as
guardians of values/heritage (potential of development). Despite differences, both groups
of respondents still evaluate their attitude towards these institutions as rather positive.
Most likely, they realize what a competitive advantage the protection of the territory (first
of all in tourism) offers them. This finding suggests that, even in long-term economically
underperforming areas or inner peripheries, people are also aware of other than just economic
values (characteristic for the industrial period) of the territory. The quality of the regional
milieu thus provides a potential for the formulation of visions of regional development in a
post-industrial period — visions that should reflect regional specificities, including territori-
ally differentiated relationships between the inhabitants and the local landscape.

Fig. 1 — Protected areas in Czechia (2007). In legend: cultural heritage: UNESCO World
Heritage Site. Reservation: town, village, archaeological, other. Zone: town, village,
landscape. In legend to the right: natural heritage: biosphere reserve, natural park.
NATURA 2000: site of community importance, special protection area. Particularly
protected areas: national park, protected landscape area, small protected area.
Borders of Czechia, regional borders. Source: Kucera, Kucerova-Kuldova, Chromy
2008; data provided by AOPK CR and http:/monumnet.npu.cz.

Fig. 2 — The remains of the Trosky Castle. Source: Czech Tourism, author: P. Dosoudil.

Fig. 3 — Hruba Skala chateau from Marian view. Source: Czech Tourism, author: P. Dosoudil.

Fig. 4 — Bohemian Paradise region delimitation. Inner zone consists of the core and middle
areas. In legend: core, middle, outer, regional borders, municipal borders. Source:
Semian (2010).

Fig. 5 — Cultural regions in the consciousness of respondents (N = 196). In legend: names of
regions. Source: field research.
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