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UMBERTO ECO,

NAVOD NA SEPSANI DIPLOMOVE PRACE
A CESKE (NEJENOM VYSOKOSKOLSKE)
PROSTREDI

Knizka Jak napsat diplomovou prdci se v dobé svého vzniku (1977)
a v prostredi, pro néz byla ur¢ena (italska akademicka obec, zejmé-
na pak posluchadi filologickych a spole¢enskovédnich fakult a obo-
rt), mohla jevit spide jako prakticka piirucka, kterd se snaZi po-
skytnout rady a navody vSem tém, ktef{ v uvedené véci pomoc
potiebuji a o¢ekavaji.

Ve skute¢nosti nese vak toto dilko zcela jednoznacné pecet
svého tviirce, a nebylo tudiZ ani v italském prostfedi sedmdesdtych
let vnimano jen jako ledasjaky, vice méné anonymni ndvod na sepi-
sovani diplomovych & rigoréznich praci. Jak ve svém ,rané sémio-
tickém* obdobi (Otevrené dilo, 1962; NepFitomnd struktura, 1968),
tak i v dobé, kdy se Eco stava — nejen v Italii - kli¢ovym teoretikem
textualni sémiotiky (Rozprava o sémiotice, 1975; Lector in fabula,
1979), vénuje tento uenec soustavnou pozornost nejenom otaz-
kam spojenym s konzumaci uméleckého artefaktu, ale pfimo pro-
blematice ,spoluvytvareni“ dila ze strany publika. Tato koncepce
by byla nemyslitelna, kdyby se jeji tviirce nedokézal ztotozZnit s hle-
diskem ¢tenare literarniho dila. Eco uvazuje soucasné jako autor
i jako konzument, jinymi slovy je mu ddno vnimat realitu soucasné
z nékolika odli$nych thlh.

V knizce Jak napsat diplomovou prdci se Umberto Eco, fadny
profesor na bolofiské univerzité, zamysli nad problematikou zpra-
covani diplomovych a rigoréznich praci hned ze ti{ hledisek sou-
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¢asné: z hlediska zadavatele ¢i vedouciho prace (konec konctl tedy
i sebe sama), z hlediska vysokoskolského studenta neboli autora
prace a kone¢né i z hlediska potencidlniho ¢tenare. Vysledkem je
nejen komplexni pojednani o uvedené problematice, ale i celd fada
ptikladd, uvah a pozorovani o disciplindch a tématech, kterd jsou
Ecovi blizka (vime o nich z jinych jeho knih) a ktera jsou v tomto
pripadé predvadéna jako pfipadné zdroje namétt pro vysokoskol-
skou diplomovou ¢i dizertaéni praci (psychologie, estetika, kon-
krétni uménovédy, teorie informace, socilni aspekty soudobé civi-
lizace, masové uméni a hromadné sdélovaci prostredky, Tomds
Akvinsky, James Joyce apod.).

Pro ¢eské prostredi, do néhoZ se Ecova kniha Jak napsat diplo-
movou prdci pravé dostava, plné plati obé vySe zminéné dimenze
této prace: 1) knihu napsal Eco, je to znat, a podle toho také jeji text
vnimame; 2) kniha je mimo jiné i praktickym navodem s fadou ex-
plicitné formulovanych pravidel a poucek, na jejichZ zdkladé by mél
byt vysokoskolsky ~“:dent (nejenom v Itdlii, ale kdekoli jinde)
schopen samostatné zpracovat zvolené téma a na své fakulté pred-
lozit a obhdjit vyhovujici diplomovou ¢i rigordzni praci.

Vzhledem k tomu, Ze se ¢eské vydani Ecova dilka zpozdilo pti-
blizné o dvacet let, vstupuje vSak zdejsi ¢tenar do hry (a do ,gene-
rativniho rdmce” textu, jak by mozn4 italsky profesor dodal) mno-
hem razantnéj$im zptisobem, neZ by se u normalniho teoreticko-
-praktického pojednani na podobné téma dalo olekavat. Za téch
dvacet let se totiZ na jedné strané zménila spousta véci, na nichz
Eco sva pozorovani stavi, na druhé strané vsak pfemnoho z toho,
co tika, plati dal, a dokonce to mozZna plati tim vice, ¢im méné se
shoduji technické prostfedky a postupy, na nichZ bylo zaloZeno
zpracovavani diplomovych praci pred dvaceti lety, s moZnostmi,
které ma vysokoskolsky student k dispozici dnes. JelikoZ mohl byt
pteklad této kniZky prizptisoben zménénym okolnostem a Ces-
kému kulturnimu prostfedi jen v nejnezbytnéjsich detailech (viz
ddle), otvira se tedy ¢eskému ¢tendti velky prostor k tomu, aby si
vyhodnotil jak v§eobecné rozdily mezi italskym a ¢eskym vysoko-
$kolskym kontextem (a v navaznosti na tom i miru pouZitelnosti
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Ecovych navodt a doporuceni u nds), tak i relativitu bourlivého
pokroku, ke kterému v uplynulém dvacetileti doslo, ve vztahu ke
standardnim navykum a dovednostem, bez nichz se pti praci na di-
plomovém tkolu nemfiZe obejit dne$ni ani tehdejsi student, a to
stejnou mérou v Italii i u nas.

Snad nejndpadnéjs$im jevem, ktery v souvislosti s témito otdzka-
mi vytane na mysli patrné kazdému ¢étendti, je zdrecujici ofenziva
vypocetni techniky, kterd v poslednim desetilet{ zcela ovladla zpra-
covani dat, editaci textd, a tedy i souvisejici oblast pfipravy a zpra-
covani diplomovych a rigoréznich praci. Ve chvili, kdy se za¢teme
do predposledni &asti knizky (,Definitivai podoba diplomové pra-
ce*), kde Eco usiluje o vysvétleni konkrétnich zidsad a postuptl tak
nazorné, Ze nechdva vysazet celou kapitolku (v souladu s dobovym
tizem) jakoby na obyéejném psacim stroji tak, aby sama o sobé, jiZ
svou grafickou podobou co nejvérnéji pfipominala koneénou po-
dobu elaboratu zpracovavaného i ¢tendrem — vysokoskolskym
studentem, pfece nemiiZeme nepomyslet na to, v jaké podobé ode-
vzdavaji diplomové price posluchaci dnes (zpracovani textu pomo-
ci procesoru Word v prosttedi Windows a tiskovy vystup na lasero-
vé tiskarné je u nds jen jednim ze zcela béZnych standardd). Budiz
refeno, Ze se pti tom srovnani ¢lovéku aZ zatodi hlava nad prekot-
nymi zménami, k nimzZ v uvedené oblasti do§lo a dochazi. Z tradi¢-
ni filologické vyzbroje a trpélivosti, s niz byly budovany listkové
katalogy a komplikované poznamkové aparaty, vécné i jmenné rej-
stifky a spousta dal$ich véci, nezistava takika kamen na kameni:
podita¢ dnes déla vée za nas a bude tak ¢init stale 1épe a dokonaleji.
Kacirska otdzka, zda je tu v8e uplné v porddku a zda je pokrok
v souladu s podstatou véci, je vSak moZna na misté, a neni vyloude-
no, Ze siji také Eco sam pro sebe poloZil. Ostatné vypovida-li na jed-
né strané zpisob autorovy prace o piimo bytostném volani po né-
¢em, co bude za par let po vydani knihy béZné zndmo jako osobni
poc¢itaé (srovnej oddil IV.1, kde doporucuje psat predbézny pracov-
ni obsah tuzkou na velky linkovany papir a gumou pak postupné
jednotlivd hesla mazat a nahrazovat jinymi...), neni ndm na druhé
strané nic zndmo o tom, Ze by Eco ve svétle nejnovéjsich technic-
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kych vymozenosti pfepracoval uvedenou kapitolku o tradi¢ni pii-
pravé diplomové prace ¢i napsal jiné pojednani v duchu doby. Zde
je totiZ nutno vyhodnotit miru, v niZ byly (a jsou) tradi¢ni pfipravné
a ¢asové narocné prace, které student pri psani diplomové prace
podstupuje a o nich Eco piSe, souddsti samostatného a tviiréiho
rustu a formovani budouci védecké osobnosti diplomanta. Nejsme
tu ostatné nijak vzdaleni Ecovu uvaZovani, kdyZ piSe, Ze se ¢lovék
udi uz jenom tim, Ze si viibec pfipravuje a zpracovava podklady pro
svou budouci praci.

KdyZ domyslime prudky rozvoj vypocetni techniky do dasledki
a uvaZujeme nad nim z hlediska ne-li dne$nich, tedy alespon redl-
nych a nikoli vzdalenych vyhlidek do budoucna, nabudeme dojmu,
Ze z Ecovy knihy zistane vice ¢i méné zachovana prvni a druha
¢ast, zatimco zbytek knihy (tedy asi sedmdesat aZ osmdesat pro-
cent textu) se bude jevit do zna¢né miry jinak: bibliografii primarni
i sekunddrni literatury si poslucha¢ sestavi na zdkladé elektro-
nickych udajt ptitomnych v siti dat, kartotéka bude mit v kazdém
ptipadé podobu pocitacové databdze, prostrednictvim Internetu
nebo jiného informac¢niho systému si tfeba student vyhleda a nacte
potiebné texty (pokud jde o encyklopedicka a jina pfirucni dila, ta
bude mit doma na CD-ROM), poznamky mu sestavi, oéisluje
(a v pripadé potieby vidy znovu piedisluje) pocita¢. A pocitac se
kromeé spousty dalsich véci postara rovnéz o grafickou upravu od-
stavc(, jejich zarovnani i rozestupy mezi nimi, zajisti autentickou
grafickou podobu znakt cizich abeced (jakapak transliterace!),
opravi vSechny pravopisné chyby a pfeklepy (a to postupné ve
v$ech jazycich, které budou v praci pouZity), sjednoti uvozovky, vy-
pracuje obsah a sestavi souhrnnou bibliografii na konci svazku.
Prezeneme-li tuto vizi a dovedeme ji do extrémni polohy, usoudi-
me, Ze jednoho dne bude moci diplomant ptipravit svij elaborat,
aniz by tieba zavital do knihovny a umél pravopis!

Nejenom bibliofilové ze ,staré Skoly* asi v této chvili pociti, Ze
takto nejsou véci zcela v poradku. Kniha jisté nemusi byt vylu¢nym
zdrojem informaci, existuje vSak i sama o sobé, jako predmét opre-
deny tajemstvim, ktery (jak rikavali stafi kanto#i) nékdy staci vzit

Skenovano pro studijni ucely



do rukou, osahat a prolistovat, nebo k nému i pfivonét, aby se zro-
dil pocit, zvlastni kouzlo, zdhadné pouto, které mtiZe byt prazakla-
dem v$eho toho, co pak tfeba nasleduje...

Je-li Ecova kniha psédna se smyslem pro tradi¢ni bibliografickou
resersi a s laskou k femeslu zaloZenou na praci s knihlami, musi se
jeho dilko jevit v dnesni dobé nejenom jako garant spolehlivosti,
solidnosti a umu, ale i jako ztélesnéni etického principu, jehoZ
uplatriovani je pri zpracovavani a rozvijeni duchovniho odkazu mi-
nulych generaci naprosto nezbytné. Podita¢ ndm piece (nesmirné)
usnadni praci az (a pouze) tehdy, budeme-li védét, co od néj oceka-
vame a co po ném muzZeme a smime chtit. Rozhodné ndm véak ne-
vitipl zasady védecké skromnosti a védecké hrdosti (viz IV.2.4
a V.6), jakozijiné Jidské” okolnosti a skute¢nosti, které Eco ve své
knize tak naléhavé zddraziuje a které se podle néj odvijeji opét
a hlavné od prace s knihou a nad knihami.

Na jednom misté své rozpravy naraZ ostatné Eco na ne nepo-
dobnou situaci v souvislosti s jiZ pomérné vzdilenym a takrka
zapomenutym futurismem. Vysvétluje, Ze autor diplomové price
o futurismu si prece nemuze dovolit to, aby psal své pojednani , fu-
turistickym* stylem. Jinak fe¢eno: nau¢ se pravopisu, tradici a fe-
meslu, a teprve potom experimentuj a vyuzivej vSech novinek,
moédnich trendil a technickych vymozZenosti, které ti tvoje doba
dava k dispozici.

Aktivn{ interpretadni princip bude ovSem moci ¢esky Ctendf
uplatnit nejen v souvislosti s technickym pokrokem, ke kterému za
poslednich dvacet let doslo, ale i pti hodnoceni celé fady dalsich
jevt, o kterych se Eco ve svych namétech na témata diplomovych
praci zminuje a které navzdory dlouhému ¢asovému odstupu neje-
nom nezastaraly, ale dokonce znéji v soucasném ceském prostiedi
prekvapivé aktudlné. Sta¢i vzpomenout obsdhlé pasaZe o vyzkumu
vénovaném otazce soukromych neboli nezavislych rozhlasovych
stanic (srov, I1.6.3), abychom si uvédomili, Ze italska realita sedm-
desitych let se v tomto ohledu podoba jako vejce vejci ¢eské po-
listopadové situaci, véetné riznych problémt legislativniho cha-
rakteru.
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7 handicapu, kterym se opozdéné vydani Ecovy kniZky v ¢esti-
né na prvni pohled jevi (cizojazy¢né preklady vysly uz pfed fadou
let v Némecku, Portugalsku, Spanélsku, Brazilii, Holandsku, Ma-
darsku, Japonsku, Koreji a dalsich zemich), se tedy muzZe stat (ne-
¢ekané) i vyhoda, a to pravé v tom smyslu, Ze srovnani tehdejsi si-
tuace italské a dnesni situace ¢eské dava tusit, ve kterych ohledech
Ceské vysoké $kolstvi (a nejenom ono) udrZelo ¢i neudrZelo krok
s evropskym standardem poslednich desetileti a co jej asi v nejbliZ-
&ich letech jeste ¢eka.

Budiz v tomto ohledu feceno, Ze nékteré skutecnosti, o nichz
Eco pise a které nejsou diktovany pouhou citlivosti vii¢i socidlnim
problémtim doby, jak to bylo pro zdpadni vzdélance v obdobi po
roce 1968 piizna¢né, jsou pro nas nepochybné inspirujici a z hledis-
ka pravdépodobného budouciho vyvoje u nds i pou¢né: srovnej na-
priklad autorovy pozndmky o masovém charakteru italského vyso-
kého $kolstvi a o nejréiznéjsich problémech s tim spojenych (ke
zruseni ptijimaciho fizeni na éeskych vysokych skolach by prece
také mélo jednou dojit!), o finan¢nich obétech a biemenech, které
studium na vysoké §kole &asto obnasi, o eventualnich politickych
aktivitach vysokoskolskych studentt: ve vztahu k akademické obci,
studijnim planim a diplomovym pracim... Uvedené otazky i jiné
problémy, o nichz se Eco zmifuje, jsou vSak natolik komplexni, Ze
si jisté zaslouZi zvlastni pozornost na jiném misté.

Zde se proto omezime u? jen na nékteré skute¢nosti, které bez-
prostredné souviseji se zptisobem, jimz byl preklad do ¢estiny pofi-
zen a o nichZ by mél byt ¢tendr knihy informovan.

1) Italsky vysokoskolsky zakon predpoklada u vétsiny humanit-
nich i technickych oborti ¢tyflety studijni plan, ktery je zakoncen
obhajobou pisemné prace, jeZ se nazyva ,tesi di laurea” (v prekla-
du: doktorska prace): dopadne-li obhajoba uspésné, je absolventu
udélen titul ,doktor*. Jinymi slovy, doktory se stavaji vsichni, kdo
uspésné ukonéi vysokoskolské studium. Z Ecova popisu toho, jaké
naroky jsou kladeny na standardn{ zavére¢nou praci obhajovanou
na vysoké skole, vyplyva vice méné zfetelné, ze jde o ekvivalent
teské diplomové prace. V nékterych ptipadech navrhuje v8ak Eco
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ve své rozprave projekty natolik ndro¢né a ambicidézni, Ze vysledny
elaborat by mohl odpovidat poZadavkiim kladenym na ¢eské prace
rigorézni, jimiZ byva u nas zakonden treti (postgradualni) cyklus
studia a na jejichZ zakladé je uspé$nému doktorandu udélovan titul
,Dr.“. Z uvedeného divodu je vyraz ,tesi di laurea” prekladan vét-
$inou jako ,diplomova prace*, nékdy vsak i jako ,diplomova ¢i di-
zertaéni prace”. [Pied dvaceti lety tomu tak je§té nebylo, v sou-
¢asné dobé existuje vSak postgradualni studium i v Italii: jeho
absolventi ziskavaji tzv. ,dottorato di ricerca® (= doktorat véd)].

2) Vzory bibliografickych citaci a bibliografickych zdznamd,
které Eco predklada a doporuéuje v oddile I11.2.3, jsou nékdy v o¢i-
vidném rozporu se zasadami kanonizovanymi Ceskoslovenskou
statni normou €&, 01 0197 z 29. 7. 1970 (teoreticky dosud platnou a z3-
vaznou) a Ceskoslovenskou statni normou &. 01 0125 z 23. 8. 1990
(taktéz platnou). Piiklad, ktery Eco uvadi jako $§patny a nevhodny
a nad nimZ smutné konstatuje, Ze kiestni jméno autorovo prece
nent moino omezit na pouhou inicidlu (srov.111.2.3, ad 1) a Ze v za-
jmu snadné identifikace dila neni moéno neuvést i nazev nakladatel-
stvi (srov. I11.2.3, ad 2), je z hlediska zminénych CSN v naprostém
poradku! Prekladatel nemohl tento rozpor zamléet a prizptisobit ci-
taci zastaralé ¢eské normativé nejenom proto, Ze by to bylo zasad-
né nespravné (Eco prece nepredklada v této kniZce své osobni
navrhy nebo ,zlepSovaky“, nybrZ normy odpovidajici evropskym
standarddm), ale i proto, Ze by se v dtsledku podobného zasahu
naruéil nejenom vlastni autortv vyklad, ale i cely systém bibliogra-
fickych citaci, ktery Eco vysvétluje komplexné a ve vzajemné pro-
vazanosti. Tak naptiklad bychom si sice mohli dovolit zrusit v ¢asti
[11.2.3 zkratku , Kol.“ (ktera podle Eca uvadi citaci kolektivniho dila,
napt. sborniku praci riznych autort1 apod.), protoZe podle citované
CSN v tomto piipadé postacuje zkratka ,in“ a nazev dila, o par stra-
nek dal bychom se v8ak octli ve zna¢nych nesndzich, jelikoz uvede-
ny typ bibliografické citace (,in“ + nazev dila) je autorem doporuco-
van v situaci, kdy publikace shromazduje rtizné stati jediného a téhoz
autora. Takovychto ptikladd by bylo moZno uvést celou fadu. Je-li
docela pravdépodobné, Ze se v dusledku zménénych okolnosti

Skenovano pro studijni ucely



12

v ¢eské edi¢ni praxi (nebyvalé mnoZstvi nakladatelskych domt,
prokazatelné ztiZzené podminky pro vyhledavani kniznich publikaci
apod.) vytvofi tlak na zmékéeni a modifikaci statnich norem pro
uvadéni bibliografickych citaci a zdznam, mtZe se Ecovo dvacet
let staré pojednani stdt zajimavym podnétem k premyslen{ a uvaZo-
vani.

3) Kapitolka o kone¢né podobé diplomové prace je sice hlavné
pojednanim o grafické dprave, rozvrZeni kapitol a strukture celého
elaboratu, zietelné vSak zasahuje i do stylistiky, praktické textolo-
gie, rétoriky a dal$ich disciplin, mimo jiné pak (v italském origina-
lu) i do pravopisu. Vzhledem k pomérné liberalnim pravopisnym
normam, které v italstiné v nékterych ohledech plati (naptiklad
psani velkych pismen na za¢atku slov zéleZ{ ¢asto na individualni
volbé pisatele), zahrnul Eco do této ¢asti svého pojednani i ¢etna
doporuéeni tykajici se pravé pravopisu. Je prirozené, Ze tyto &asti
textu, v nichZ jde vyhradné o ital$tinu, byly v ptekladu (s védomim
autorovym) vynechany. Nékteré zdsady, které Eco uvadi, mohou
pak pisobit v ¢eském prostredi nezvykle, vzdy véak maji bud racio-
nalni jadro (srovnej pojednani o tom, kdy a co je vhodné podtrha-
vat: nejde tu snad o tradi¢ni rukopisné vyznaéeni téch &¢asti textu,
které byvaji v kniZznim vydani sdzeny kurzivou, tuéné nebo prostr-
kané?), nebo predstavuji zajimavé varianty vzhledem k praxi béZné
uplatiiované u nds. V nékterych vyjimeénych pripadech byl Ectiv
text s ohledem na zdjmy a potieby ¢eského ¢tendie pozmeéneén (tak
napiiklad seznam zkratek v oddile VI1.1.6 je v tomto prekladu kom-
promisem mezi zkratkami mezindrodnimi a zkratkami ¢eskymi, na-
hrazujicimi u nds nesrozumitelné zkratky italské).

Z ¢eskych prirucek zabyvajicich se praktickou stylistikou &i ré-
torikou neni patrné Zadna zaméfena vyluéné na problematiku psa-
ni diplomovych praci. Ecovu textu se v nékterych ohledech blizi
znamd knizka Petra Hajna (Jak se pi§i knihy, Praha, Svoboda 1988).
Principy podobné tém, o nichZ pise Eco, jsou s chledem na ¢eské
kulturn{ a jazykové prosttedi vykladany napf. v nasledujicich pu-
blikacich: jan Chloupek a kol., Stylistika cestiny, Praha, SPN 1990;
Jiti Kraus, Uvod do stylistiky pro informacéni pracovniky, Praha,
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UVTEI 1982, popt. i Prirucni miuvnice éestiny, Praha, Lidové novi-
ny 1995. Existuje pochopitelné celd fada ¢eskych slovnikd zkratek
a v neposledni tadeé i Slovnik spisovné CeStiny pro Skolu a verejnost,
Praha 1974. Na zakladé konfrontace Ecovy knihy s uvedenymi i ji-
nymi ¢eskymi prameny je mozZno stanovit optimalni miru pouZitel-
nosti tohoto &eského prekladu ve zdej$im prostredi.

4) Ctenat si povéimne skute¢nosti, Ze naméty na témata diplo-
movych praci jsou ¢asto voleny z italské literdrni historie a teorie,
popiipadé z italské filosofie, konkrétnich uménoved ¢i jinych ta-
méj$ich disciplin. Je nepopiratelné, Ze znaledm italskych déjin
aitalské (zejména soudobé) kultury fekne tato knizka vice nez
tomu, kdo nema v tomto oboru dostate¢ny prehled. V Zzadném pfi-
padé neni v8ak neznalost konkrétnich jmen prekazkou pro doko-
nalou recepci Ecova sdéleni. Ecovi jde pfece o metodické rady
a navody, a ty jsou v kazdém ptipadé dokonale uchopitelné a srozu-
mitelné. Z tohoto dtvodu byl také preklad doplnén poznamkami
prekladatele jen ve zcela vyjime¢nych ptipadech.

Ivan Seidl

Skenovano pro studijni téely
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UvVOD

1. V minulosti byla vysoka skola zat{zenim pro elitu. Zapisovaly se
na ni pouze déti vzdélancti. AZ na ojedinélé vyjimky mél vysoko-
$kolsky poslucha¢ v§echen ¢as sam pro sebe. Na univerzité se
pracovalo pokojné a s rozmyslem: trocha ¢asu na studium, trocha
na ,zdravou” studentskou recesi, pfipadné i na praci ve student-
skych organizacich.

Vyuka spoéivala v monumentalnich a okazalych predndskach,
po nichZ se nejzaujatéjsi studenti schazeli s profesory a asistenty
v neformadlnich seminatich s deseti, maximalné patnacti uc¢astniky.

Na mnoha americkych univerzitdch existuji dodnes obory
s pouhymi deseti &i dvaceti posluchaci (ktetf bohaté plati a mohou
pak libovolné ,vyuzivat* vyucujiciho k debatdm a diskusim). V Ox-
fordu a na podobnych univerzitach je profesor, kterému se rika fu-
tor a ktery vede doktorské prace minimalniho po¢tu studentii (neni
vyjimkou, Ze se zabyva pouze jednou ¢i dvéma pracemi ro¢né s tim,
e postup pti zpracovani tématu sleduje prakticky kazdodenné).

Kdyby podobna situace existovala v Italii, nebylo by tfeba psat
tuto knihu — i kdyZ neni nepravdépodobné, Ze nékteré rady, které
jsou v ni obsazeny, by i tak poslouzily ,idedlnim“ studenttim,
o nichz byla praveé rec.

Dnes$ni vysoka $kola v Italii je viak zafizenim masovym. Pricha-
zeji na ni mladi lidé z nejrozmanitéjsich strednich $kol, takZe se
muZe stat, Ze si nékdo zapise napriklad filosofii nebo klasickou lite-
raturu, a pfitom maturoval na primyslovce a nikdy nestudoval
tedtinu a tfeba neznd ani latinu. Je sice pravda, Ze bez latiny se ¢lo-
vék obejde pti celé fadé éinnosti, pro studium filosofie nebo litera-
tury se vsak latina jevi jako mimoradné vyznamna.

Skenovano pro studijni ucely
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Na nékteré obory a prednasky se zapisuji tisice posluchaéd.
Z téch, kter{ se pravidelné téastni vyuky, si profesor tak ¢i onak
zapamatuje tficet osob, a za pomoci svych spolupracovnikt (dokto-
randq, stipendist a asistenttt povéfenych vedenim cvi¢eni) dokaZe
primét k vice ¢i méné soustavné praci asi stovku studentt. Mezi
nimi je fada jedincti ze zdmoZnych a vzdélanych rodin, ktefi vyris-
tali v kulturné ptiznivém a aktivnim prostfedi a mohou si dovolit
studijni cesty, nav§tévy kulturnich a divadelnich pfehlidek, pobyty
v zahrani¢i. Pak jsou zde ovSem i ti ostatni. Naptiklad posluchadi,
kteti si museji vydélavat na Zivobyti, a travi za tim ucelem celé dny
mezi §anony na matri¢nim trfadé svého méstecka, které ma deset
tisic obyvatel a kde se knihy prodavaji pouze v papirnictvi a v novi-
novych stancich. Anebo studenti, ktefi jsou univerzitou zklamani,
vénuji se politice a ¢tou tuplné jiné knihy, neZ by méli: diive ¢i poz-
dé&ji budou v8ak muset splnit svou povinnost a pfedloZit a obh4jit
diplomovou préci. Poptipadé i posluchaéi velmi chudobni, ktefi si
sestavuji studijni program tak, Ze vypoc¢tou naklady na nékup pre-
depsanych skript a u¢ebnic. Reknou si pak, ,tato zkouska ptijde na
tolik a tolik“, a ze dvou volitelnych predmét(l si vyberou ten levnéj-
$i. Anebo zase studenti, kteti se dostavi na pfednasku jen obcas
a nemohou najit misto v pfeplnéné poslucharné, a kdyzZ se po vyu-
ce chtéji poradit s vyucujicim o své situaci, stoj{ pred nimi fronta tti-
ceti jinych student{l, a oni museiji utikat na vlak, protoZe nemaji na
hotel. A pak studenti, kterym nikdo nikdy nevysvétlil, jak se plijcuji
knihy v knihovné a na koho by se mél ¢lovék za tim Géelem obratit:
a oni pak tfeba ani netusi, Ze by mohli sehnat nékteré knihy u nich
doma v mistni knihovné, ptirozené pod podminkou, Ze by si doka-
zali opatfit prakazku ¢tendre.

Rady, které tato kniha obsahuje, jsou uréeny pravé zminénym
kategoriim studentstva. Ale také Zaktim stfednich $kol pfed matu-
ritou, kteti by radi pochopili, jak se na vysoké §kole ,kouzli* zavé-
reé¢na prace.

Vsem vy$e uvedenym by tato kniha méla sdélit minimélné dva
poznatky:

- Clovék je schopen predlozit slusnou diplomovou préci i tehdy,
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nachézi-li se v obtiZzné situaci a je obéti minulych ¢i souc¢asnych
ustrkd a kfivd.

- [ v situaci, kdy byla valna ¢ast vysokoskolského studia ¢love-
ku zdrojem zklaméani a nespokojenosti, miiZze se diplomova prace
stat nakonec prileZitosti k tomu, aby jeji autor nabyl pocitu, Ze stu-
dium ptece jenom ma smysl. Tento smysl v§ak nespociva v sume
nabiflovanych poznatk, ale v samostatném, kritickém zpracovan{
zazitych védomosti a v ziskani schopnosti definovat problémy, sys-
tematicky je fesit a vykladat v souladu s konkrétnimi postupy mezi-
lidské komunikace (tyto schopnosti se mohou vyborné hodit i poz-
deji, v dal$im prubéhu lidského Zivota).

2. Je ted jiZz myslim jasné, Ze tato kniha nebude pojednavat o tom,
jak provadét védecky vyzkum, a nebude ani teoretickym a kritic-
kym ptispévkem k problematice vysokos$kolského studia. Nase
kniZka je spise fadou tivah o tom, jak ma ¢lovék postupovat, aby se
mu podarilo prredloZit komisi pro obhajobu diplomovych praci final-
ni fyzicky produkt, predepsany zdkonem a sestavajici z jistého po-
&tu strojopisnych stran, o némz se da predpokladat, Ze ma néjaky
vztah ke zvolenému oboru studia, a ktery by také nemél uvrhnout
vedouciho diplomové prace do stavu bolestného ohromeni.

Je tfeba pocitat s tim, Ze se na ndsledujicich strankach nedovite,
o ¢em by méla vase diplomova prace pojednavat. To je totiZ vas pro-
blém. V této knize se naopak dovite: 1) co to vliastné znamena, kdyZ
se fekne diplomovd prace; 2) jak se voli téma a jak je tfeba sestavit
¢asovy plan pro jeho zpracovani; 3) jak postupovat pfi bibliografic-
kém vyzkumu; 4) jak dal ziskané podkladové materialy zpracova-
vat; 5) jak fyzicky praci rozvrhnout a usporadat. Zakonité se stane
nejpresnéji formulovanou ¢asti této knihy prave posledné uvedeny
bod, i kdyZ by se zdanlivé mohl jevit jako nejméné vyznamny: jedi-
né v této oblasti existuji totiZ vice ¢i méné presna pravidla hry.

3. V této knize je pojednavano o diplomovych pracich, které se
zpracovavaji na fakultich humanistickych véd. Vzhledem k tomu,
#e moje zkusenost vychazi z prostiedi filosofickych fakult, bude se

Ustiedni knihovna
prévnické fakulty MU
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vétsina uvadénych priklad tykat pravé oborti a predméti, jeZ se na
téchto fakultach péstuji. V ramci mezi, které si tato kniha klade, pla-
ti véak nase podnéty a rady rovnéz pro bézné diplomové prace
obhajované na fakultach politickych veéd, uditelskych tstavech
a pravnickych fakultach. Jsou-li pak zpracovavané diplomové prace
zamérteny na historicky vyvoj ptislunych disciplin a na obecné teo-
reticka pojednani (a nikoli na experimentalni a aplikovany vyz-
kum), je model diplomové prace predkladany v této knize pouZitel-
ny téZ na architekture, ekonomickych a obchodnich $kolach a na
nékterych fakultach pfirodnich a exaktnich véd: budte v8ak obe-
zietni a piili$ na to nespoléheite.

4. V okamziku, kdy je tato kniZka davina do tisku, probtha vefejna
debata o reformé vysokého skolstvi. Hovori se o dvou ¢i tfrech
urovnich zavéreéné zkousky. Je na misté poloZit si otdzku, zda tato
debata zdsadné zméni samotny pojem zavére¢né (diplomové) pra-
ce. Bude-li mozZno absolvovat studijni obor na vysoké $kole na rtiz-
nych trovnich (v riiznych cyklech) a bude-li ptijaty model vysoké-
ho $kolstvi podobny modelu zahrani¢nimu, vyvine se situace tak,
jak je to popisovano v prvni kapitole (I.1). V tom pripadé budeme
mit prace bakalarské (odpovidajici studiu v prvnim cyklu) a prace
magisterské ¢i doktorské (odpovidajici studiu ve druhém cyklu).

Rady a podnéty, které jsou v této knize uvadény, plati pro obé
dvé kategorie zavéreénych praci, a na pripadné rozdily mezi nimi
bude v ptipadé potteby poukazano.

Domnivame se tudiZ, Ze obsah této knizZky je uzite¢ny i z hledis-
ka zminéné reformy vysokého $kolstvi, zejména z hlediska del$iho
prechodného obdobi, které bude predchazet jeji definitivni reali-
zaci.

5. Cesare Segre ¢etl rukopis této kniZky a poskytl mi cenné rady.
Neékteré z jeho rad jsem vyborné zuZitkoval, jiné jsem zavrhl a tvr-
dohlavé setrval na svych napadech. Cesare Segre nenese tudiZ Zad-
nou odpovédnost za finalni produkt, kterym je tato kniZka. Pfiroze-
né mu ze srdce dékuji.
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I. CO TO JE DIPLOMOVA PRACE
A K CEMU VLASTNE SLOUZI?

I.1. Co to je diplomova prace a pro¢ je nutno ji psat ?

Diplomova price je strojopisny elaborat o pramérné délce sto az
&tyfi sta stran, v némzZ posluchaé zpracovava problém ¢&i latku vy-
chazejici ze studijniho oboru, ktery je v tomto ptipadé oborem di-
plomnim. Podle italského zdkona je diplomova price nezbytnym
predpokladem k ziskani vysckoskolského diplomu. Poté, co poslu-
cha¢ slozi véechny predepsané zkousky, predklada svou diplomo-
vou préaci komisi pro obhajoby, ktera vyslechne referat vedouciho
prace (tedy profesora, ktery praci zadaval a sledoval pritbéh jejiho
zpracovani) a oponenta ¢i oponentt, ktefi vznaseji na adresu ucha-
zede rovnéZ piipadné namitky: tak se rodi diskuse, jiZ se uéastni
rovnéZ ostatni ¢lenové komise. Celkové zhodnoceni prace provede
komise jednak na zakladé dobrozdani vedouciho price a oponenta,
kteti prejimaji odpovédnost za vy¢et kladnych i zapornych stranek
ptedloZeného elaboratu, jednak posouzenim schopnosti, které kan-
didat prokaze pri obhajobé nazory, jeZ v praci predklada. Komise
pak vezme v uvahu rovnéz vysledky, kterych posluchac¢ dosdhl
u zkousek v priibéhu celého studia, a oznamkuje diplomovou praci
pomoci bodu, které se mohou pohybovat v rozmezi $edesat Sest
(spodni hranice) aZ sto deset, vyznamenani a doporuceni ke knizni-
mu vydani. Takova jsou zdkladni pravidla uplatiiovand témér na
vSech humanisticky orientovanych fakultach.

Zatim byly popsany pouze ,vnéj$i“ znaky predklddaného pisem-
ného elaboratu a ritual, ktery se okolo ného odehravd. O podstaté
diplomové prace nebylo v8ak zatim feceno témér nic. NuZe, proc je
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vlastné italskou univerzitou vyZadovina diplomova prace jako pted-
poklad pro ziskani vysokoskolského diplomu?

Vézte, Ze uvedeny poZadavek neni uplatiiovan na véech zahra-
ni¢nich univerzitich. Na nékterych z nich existuji vysokoskolské
diplomy niZ${ urovné, k jejichz dosazeni neni tfeba piredkladat pra-
ci. Jinde se studium ¢leni na prvni, zdkladni stupen, ktery vice
méné odpovida vysokoskolskému studiu u nas, véetné podminek
pro absolutorium (s tim rozdilem, Ze ziskany diplom neopraviuje
uzivat titulu ,doktor” jako u nds a Ze k jeho dosazZeni staci slozit
podle okolnosti urcity podet zkousek nebo predloZit praci skrom-
néjsich rozméru a naroku), a na dal$i stupné , doktorandské®, kde
se vyZaduji riizné sloZité a naro¢né prace, Skuteéna a prava dizer-
taéni (doktorskd) prace je tudiZ zpracovavana nejcastéji na nastav-
bovém stupni, na ném? se pfipravuji pouze budouci védeéti pracov-
nici a ktery je zakonéen ziskanim doktoratu. Tomuto doktoratu se
rikd rizné, a my jej budeme oznacovat pomoci anglosaské zkratky
PhD. (ktera sice znamena Philosophy Doctor, doktor filosofie, pres-
to v8ak oznacuje v8echny ,doktory” v humanitnich disciplinach, od
sociologa az po profesora feltiny; na nehumanitnich oborech se na-
opak uziva jinych zkratek, napt. MD., Medicine Doctor).

Od PhD. se naopak li$ néco, co se hodné podoba nasemu abso-
lutoriu a co se da oznacit jako ukoncené magisterské studium.

Ukoncené magisterské studium ma riizné podoby, ale vzdy je
branou a podminkou k vykonu konkrétniho povoldni; naproti tomu
PhD. je predpokladem k praci na vysoké skole, takZe ¢lovék, ktery
ziskd tento titul, nastoupi pak ve vétsiné pripadi drahu vysokoskol-
ského ucitele ¢i badatele.

Na téchto cizich univerzitach je obhajovana doktorska prace
vzdy praci typu PhD., v niZ musi kandidat prokazat, Ze je schopen
provadeét origindini védecky vyzkum tak, aby posunul doptedu pro-
blematiku oboru, jimz se zabyva. A budiZ feceno, Ze takovouto pra-
ci neptredkladaji poslucha¢i ve véku dvaceti dvou let, jak je tomu
u nas pri absolutoriu vysoké skoly, ale mnohem pozdéji, nékdy do-
konce ve ¢tyficeti ¢i padesidti (coZ samoziejmeé neznamena, Ze by
viibec nemohli existovat i mladi PAD.}. Pro¢ to tak dlouho trva?
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Prosté& proto, Ze se v tomto pripadé jedna o originalni vyzkum, pfi
ném? je piirozené nutno védét to, co ke zvolenému tématu fekli jini
védci; predevsim je véak nutno ,objevit“ néco, na co ti ostatni do-
sud nep#igli. Mluvi-li se v8ak (zejména v humanitnich disciplindch)
0 ,,objevech”, nejsou tim minény pouze spektakularni novinky jako
napifklad $tépeni atomu, teorie relativity ¢i prevratny lék proti ra-
koviné: vysledky mohou byt i mnohem skromnéjsi, a za novy ve-
decky poznatek byva povaZovan i origindlni zptisob ¢tenf a chapani
starovékého textu, nalezeni rukopisu, ktery vrha nové svétlo na
biografii znamého autora, nebo ptehodnoceni a nové usporadéani
pfedchozich vyzkumt tak, aby se objevily a zkompletovaly myslen-
ky, které byly predtim rozptyleny v celé fadé izolovanych textt.
V kazdém ptipadé musi badatel zplodit dilo, o némz by pozdéji
ostatni védci neméli nevédét, protoZe ke studovanému tématu sdé-
luje néco tplné nového (viz dale, oddil IL6.1).

Odpovida této charakteristice i italsk4 absolventska dizertace?
Ne tak docela. JelikoZ je tato prace sepisovina nejé¢astéji mezi dva-
advaceti a étyriadvaceti roky Zivota, tedy v dobé, kdy kandidati
skladaji jesté diléf vysokoskolské zkousky z jednotlivych predmé-
tl, nemuze se jejich spis stat zavérem dlouhé a promyslené prace
a dtikazem dokonalé zralosti svych autor(. A tak se stava, Ze sice
existuji diplomové prace, jejichZ autofi jsou mimoradné nadani
a které jsou skute¢nymi a pravymi dizertacemi typu PhD., ale na
druhé strané vznikaji také elaboraty, které této trovné nedosahuji.
Univerzita to po nich konec konct ani nezida: za dobrou diplomo-
vou praci miiZe byt povaZovana nejenom védecka dizertace, ale
i kompilace.

V praci kompilaéni student jednoduse prokazuje, Ze kriticky

, piehlédl vétsi ¢ast existujicl literatury (totiZ spist, které jiz byly
v daném oboru napsany a publikovdny), Ze je schopen stavajici pro-
blematiku jasné vyloZit a Ze dokaze dat do vzdjemnych souvislosti
riizné piistupy a nazory tak, aby vznikl inteligentni, synteticky pre-
hled, ktery by pak mohl poslouzit jako zdroj dtlezitych informaci
i odbornikovi z daného odvétvi, ktery se studovanym tématem ni-
kdy nezabyval konkrétné a do hloubky.
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Dospivame tedy k prvnimu zdvéru: je mozZno psat bud praci
kompilaéni, nebo praci védeckou; jinymi slovy praci magisterskou
(typickou diplomovou préci), nebo doktorskou dizertaci (PhD.).

Dizertaéni prace védeckého typu je vidy vysledkem dlouhé, na-
mé&havé a naroéné prace; naopak absolventsky spis kompilaéniho
charakteru mtize byt sice rovnéz vysledkem dlouhodobé a naro¢né
prace (nékteré kompilace byly vytvateny po celé roky), zpravidla
se v&ak pise rychleji a s mensimi riziky.

Neni dokonce ani fec¢eno, Ze by si autor praci kompila¢niho
charakteru uzaviral cestu ke skuteé¢né védecké praci: kompilace
miiZe byt naopak vyrazem seriéznosti mladého badatele, jenz si
chce pred vlastni odbornou praci ozfejmit pfedmét vyzkumu a za-
jistit si ve$kerou moZnou dokumentaci.

Na druhé strané existuji elaboraty, které ptedstiraji védeckou
erudovanost, jsou v§ak ve skute¢nosti zpracovany ukvapené a po-
vrchné: a to jsou $patné prdce, které jen podraZd{ ¢tenare a v nicem
neprospeéji svému ar*: . ovi.

Pti volbé mezi kompilaci a védeckou dizertaci hraje uréujici roli
odborna vyspélost a zralost kandidata a jeho schopnost pracovat.
Navic se zde uplatiiuji bohuzel i ekonomické faktory, nebot stu-
dent, ktery musi pti studiu pracovat, ma pochopitelné méné ¢asu,
méné energie a namnoze i méné penéz na naro¢na badani (ktera
vyzaduji ¢asto nakup vzacnych, drahych knih, popiipadé i pobyty
v zahrani¢nich vyzkumnych stiediscich a knihovnach apod.).

V této knize nemtizeme bohuzZel poskytovat rady ekonomické-
ho charakteru. Doneddvna byla vyzkumna prace na celém svété vy-
hrazena bohatym studentim, a ned4 se asi Fici, Ze by pouhé zave-
deni stipendif a placenych studijnich pobytt v zahraniéi tuto otdzku
zasadnim zpiisobem vyfesilo pro vSechny. Idedlnim fe$enim by
byla spravedlivéjéi spole¢nost, v niZ by se studium mohlo stat praci
placenou statem, za niz by byl odméiiovan ¢lovék s jasnymi predpo-
klady ke studiu, a v niZ by nebylo bezpodmineéné nutné vykazovat
se ,kusem papiru® pti Zadostech o pracovni misto, o sluZebni po-
stup a o tiast v konkurznich tizenich.

Italska univerzita i spole¢enské struktury, které stoji v jejim po-
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zadi, jsou v8ak v dané chvili tim, ¢m jsou, a mtZeme si tudiz jen
piat, aby lidé véech spolecenskych vrstev mohli studovat na univer-
zité bez stresujicich piekazek a obéti. S takovymto upfesnénim pti-
stoupime nyni k vykladu o tom, jak se da vypracovat distojna diplo-
mova & dizertaén{ prace s idealnim vyuzitim ¢asu, energie a vloh ¢i
predpokladi, které ma kandidat k dispozici.

1.2. Komu je tato kniha uréena

Vzhledem k popsané situaci je na misté se domnivat, Ze existuje
cela fada studentty, kteti se nachézeji v takové situaci, Ze museji
predlozit diplomovou praci co nejrychleji tak, aby mohli absolvovat
&kolu a ziskat za jakoukoli cenu kvalifikaci, kviili niZ se na univerzi-
tu zapisovali. Leckteri z takovychto posluchacii jsou teba i Ctyti-
catniky. Tito lidé budou hledat navod, jak napsat diplomovou praci
tteba i béhem jednoho mésice tak, aby mohli rychle ukon¢it vysoko-
skolské studium, konec konct: tfeba i s nejhor$im moZnym prospé-
chem. Zde musime rozhodné fici, Ze tato kniha neni urcena jim.
Jsou-li jedinci s uvedenymi cili obétmi rozporuplného pravniho
t4du, ktery je vede k tomu, aby ziskali vysokoskolsky diplom, pro-
toZe jediné tak budou moci vytesit bolestné problémy finan¢niho
a ekonomického charakteru, dosdhnou svého piimocateji, kdyz:
1) obétujf rozumny finanéni obnos a nechaji si praci nékym napsat;
2) opis cizi diplomovou praci, ktera byla par let pfedtim obhajové-
na na néjaké jiné univerzité. Neni ptirozené vhodné opisovat diplo-
mové prace, které vysly tiskem, byt by byly psany v cizim jazyce:
mé-li totiZ vyucujici alespoft minimalni pfehled o svém oboru, bude
o publikované praci informovén. Spi§e je zarukou ispéchu, kdyZ se
opisuje v Milan¢ prace, ktera byla pfedtim obhajovana v Catanii na
Sicilii: i zde je vak vhodné zjistit si nejprve, zda vedouci nasi vlast-
ni diplomové prace nebyl & nevyu¢oval v Catanii dfive, nez prisel
do Mildna. I pouhé opisovani vyzaduje tedy konec konct jakys ta-
kys inteligentné provedeny predbéZny ,vyzkum®...

BudiZ feceno, Ze obé rady, které jsme prave poskytli, jsou v roz-
poru se zdkonem. Je to presné tak, jako kdybychom poradili ¢lové-
ku, ktery se dostavi na prvni pomoc se zranénim, a lékar jej odmit-
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ne oSettit: ,Hod po ném noZem!“. V obou pripadech jde o projev
zoufalstvi. Obé rady byly imyslné vyhroceny do extrémni polohy
tak, abychom dali jasné najevo, Ze tato kniha nemiiZe fesit vazné
problémy socialniho charakteru, ani nedostatky stavajiciho pravni-
ho radu.

Nase prirucka se obraci spise na ty, ktefi sice nejsou milionafi
a nejeli kolem svéta a nemohou studovat deset let, maji vSak
rozumnou moznost vénovat nékolik hodin denné svému studiu
a chteji napsat zavéreénou praci, kterd by jim poskytla nejenom jis-
té intelektualni uspokojeni, ale i cennou pomoc pro dald{ roky Zivo-
ta. Obracime se proto na ty, ktefi si dokdzZi stanovit sice skromny,
ale presto spolehlivy a jednoznaény prostor pro svou vlastni, seridz-
n{ praci. Seriéznim zptisobem se totiZ daji sbirat tfeba i plastové fi-
gurky. Stadi, kdyZ si uréime predmét sbirky, kritéria pro zptisob je-
jiho setazeni a historické obdobi, které ma sbirka pokryvat. Pokud
se rozhodneme, Ze nepijdeme do minulosti za rok 1960, je to v na-
prostém poradku, od roku 1960 do soucasnosti necht jsou v8ak fi-
gurky v8echny. Je pfirozené, Ze mezi nasi sbirkou a muzeem pariz-
ského Louvru bude jisty rozdil, je vSak vzdy lepsi sbirat figurky
fotbalistt od roku 1960 do roku 1970 neZ se snaZit o budovani po-
chybného muzea. A to plné plati i pro psani diplomovych praci.

1.3. MfiZe byt diplomova prdce uzite¢na i po absolutoriu
vysoké Skoly?

Existuji dva zptisoby jak napsat praci, jejiZ uZite¢nost by se projevi-
la i po absolutoriu vysoké $koly. V prvnim ptipadé je obhajend ,di-
plomka“ jen pocitkem rozsahlejsiho vyzkumu, ktery bude pokraco-
vat i v nasledujicich letech, samoziejmé za predpokladu, Ze autor
prace k tomu bude mit chut a moZnosti.

Ve druhém pripadé dochazime naopak k zdvéru, Ze i reditel
malé turistické kancelare muZe byt pfi vykonu svého povolani zvy-
hodnén skute¢nosti, Ze na vysoké skole zpracoval diplomovou pra-
ci o dvou verzich Manzoniho romanu Suoubenci. Psat diplomovou
¢i dizertaéni préci totiz znamena: 1) Ze si stanovime pfesné téma;
2) Ze k tomuto tématu shromazdime existujici podklady a nejriiz-
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néjsi dokumenty; 3) Ze tyto podklady a dokumenty setadime
a usporadame; 4) Ze zvolené téma samostatné prozkoumdme ve
svétle sebranych materiald; 5) e ddme organickou podobu vSem
predchozim teoretickym tivahdm na dané téma; 6) Ze veskerou lat-
ku uspofadame tak, aby ¢tendf pochopil myslenkovy zamér prace
a aby byl eventudlné sdm schopen vyhledat si tytéZ materialy a do-
kumenty, které jsme shromazdili my, a zabyvat se jimi dal na vlast-
ni pést.

Psat diplomovou ¢&i dizertaéni praci znamena tedy usporadat si
nejenom konkrétni podklady a udaje, ale i vlastni my$lenky: jde
o metodickou prici a o vytvafeni a modelovani pfedmétuy, ktery
muze v zasadé poslouzit i jinym lidem. Neni tudiz ani tak dilezité
viastni téma prdce jako spise zkusenost, kterou z ni miZeme v pricbé-
hu zpracovdni vytésit. Clovek, ktery byl schopen shromazdit a uspo-
tadat véechny prameny ke dvéma verzim romanu A. Manzoniho,
bude pozdéji sto soustredit udaje daleZité pro chod turistické kan-
celare. Pro ¢loveka, ktery pise a vydal uz tfeba deset knih o nejriiz-
néjsich nameétech, plati, Ze podatilo-li se mu udélat uspésné druhou
aZ desatou knihu, je to hlavné proto, Ze vyuzil zkusenosti ziskanych
pri praci na knize prvni, a tou byla piepracovana ,diplomka“. Kdy-
by nebylo této prvni knizni publikace, nebyl by se nau¢il femeslu
a nemohl by vydavat knihy dalgi. V dobrém i $§patném smyslu po-
znamenala tedy tato prace jeho veskerou dal$i publika¢ni ¢innost.
Clovek se postupné ostfili, ziska zkusenosti, ale zptisob, jimz zpra-
covava véci, o nichz vi, souvisi vZdy se zkuSenostmi, které ziskal
v dobe, kdy si ozfejmoval véci, které neznal.

Ptipravovat diplomovou prici je konec koncti néco jako cviceni
paméti. Ve starsim véku ma ¢lovék dobrou pamét za predpokladu,
ze si ji cvicil ve véku utlém. A vabec neni dillezité, zda se udil nazpa-
mét jména hraca véech muzZstev nékteré fotbalové extraligy, Car-
ducciho basni¢ky nebo seznam fimskych cisafi od Augusta aZ po
Romula Augustula. Je prirozené, Ze kdyzZ uz si chceme cvi¢it pamét,
je lépe udit se véci, které nas zajimaji nebo kterych bychom mohli
néjak vyuzit: dobré cviceni miZe vSak spocivat i v tom, Ze se u¢ime
véci zbyteéné. I kdyZ je tedy vhodnéjsi délat prici o problematice,
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ktera nas zajima, jevi se v kaZzdém ptipadé vybér tématu méné du-
leZity neZ pracovni metoda a zku$enost, kterou jeho zpracovanim
ziskame.

Konec konctl, je-li dobfe uchopeno a zpracovéno, 2ddné téma se
nemiZe jevit jako doopravdy hloupé: a pracujeme-li seriézné, ziskd-
me uZiteéné zavéry i z ndmeétd, které jsou zddnlivé velmi vzdalené
a okrajové. Marx nepsal svou dizerta¢ni préci o politické ekonomii,
ale o dvou teckych filosofech, Epikurovi a Demokritovi. A rozhod-
né to nebyla neuvazena volba. Snad praveé proto, Ze se Marx udil
premyslet tim, Ze pracoval na tecké filosofii, byl pozdéji schopen
promyslet historické a ekonomické souvislosti s teoretickou silou,
ktera je dostate¢né znadma. Pozorujeme-li dnes ¢etné studenty, kte-
t zadinaji tim, Ze pi$i ambiciozni diplomové prace o Marxovi, a po-
sléze skonéi jako ufednici v osobnim oddéleni velkych kapitalistic-
kych podnik®i, musime asi prehodnotit nazory na uzitenost, smysl,
aktudlnost a angaZovanost témat diplomovych a dizerta¢nich praci.

1.4. étyﬁ jednoducha pravidla

Vyskytuji se ¢etné piipady, kdy kandidat pracuje na tématu, které
mu bylo ,pfidéleno® vyué¢ujicim. Takto se ale postupovat nema.

Nenarazime zde ptirozené na skute¢nost, Ze kandiddt chodi za
vyuéujicim pro rady. Spise mame na mysli pfipady, kdy nakonec
,za véechno miize profesor” (viz oddil IL.7, ,Jak to udélat, aby nas
vedouci diplomové prace nevykotistoval“), anebo ptipady, kdy na-
opak za vSechno mitZe student, jenz je unudény, bez zajmu a ocho-
ten k ¢emukoliv (udéld to samozrejmé $patné), jen aby to mél co
nejrychleji za sebou.

My se zde budeme naopak zabyvat pfipady, u nichZ se predpo-
klada, e student je motivovan vlastnimi zajmy a ucitel je zase scho-
pen vyjit jeho pozadavkiim vstfic.

Pro takové piipady existuji ¢tyfi jednoducha pravidla pro zpt-
sob, {imz vybirame téma préce:

1. Téma odpovidd zdjmim posluchace (a jako takové navazuje na
zkousky, které sloZil, na knihy, které precetl, a na politicka, kul-
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turni a nadbozZenska presvédeeni, ktera jsou mu duchovnim zaze-
mim);

2. Prameny nutné pro zpracovdni tématu jsou pro kandidata fyzic-
ky dostupné,

3. Zpracovatelnost veskerych podkladii a pramenti odpovida kultur-
nt lirovni kandiddta.

4. Metodologické predpoklady pro dany vizkum jsou na takové urov-
ni, aby odpovidaly zkuSenosti a pripravé, kterou kandidat jiz
ziskal.

V uvedené podobé se tato pravidla zdaji byt banalni a mohla by
byt shrnuta do poucky: ,Kdo chce psat diplomovou ¢i dizertaéni
praci, musi si najit takové téma, které je schopen zpracovat.” A je
tomu opravdu tak: existuji pfipady praci, které skoncily naprostym
fiaskem a nebyly dokon&eny pravé proto, Ze jejich autofi nebyli
schopni stanovit si plan prace a pfedmét vyzkumu takto samozi‘ej-
mym a evidentnim zptisobem.!

V nasledujicich kapitolach se pokusime poradit, jak to udélat,
aby si kandidat zvolil a zpracoval téma schiidné a realizovatelné.

1/ Bylo by mozno ptidat pravidlo ¢islo pét: spravny vedouci prace. Vysky-
tuji se totiz kandidati, ktefi jsou lenivi anebo se rozhoduji podle osob-
nich sympatif a chteji, aby vyucujici pfedmétu A ved! praci, ktera ve
skute¢nosti vychézi z problematiky predmétu B. Vyutujici (z prehnané
sympatie, domyslivosti nebo nepozornosti) souhlasi, a neni pak scho-
pen pribéh prace aktivneé sledovat.
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II. VOLBA TEMATU

11.1. Monografie nebo v§eobecny piehled?

Prvnim pokusenim posluchade je napsat diplomovou praci o spous-
té véci. Zajima-li se o literaturu, navrhne hned zpoc¢atku titul Sou-
dasnd literatura. KdyZ pak bude nucen téma zuzit, omezi se na ltal-
skd literatura od konce vdlky do Sedesdtych let naseho stolett.

Za takto pojatymi diplomovymi pracemi se v§ak skryvaji obrov-
ska uskali. Uvedena témata nahanéji husi kiiZzi mnohem osti{lenéj-
$im a zralejsim badateliim. Pro dvacetiletého studenta je to napros-
to nezvlddnutelné dobrodruzstvi. Bud bude vysledkem jeho usili
plytky prehled jmen a nejbéZnéjsich nazoru a tezi, nebo da svému
dilu originalni rozmér, a bude pak donekonecna kritizovan za ne-
omluvitelna opomenuti, jichZ se dopustil. Velky soudoby literarni
kritik Gianfranco Contini vydal roku 1957 knihu Déjiny italské lite-
ratury 19. a 20. stoleti (nakladatelstvi Sansoni Accademia), kterd
by jako diplomova prace neobstala, i kdyZ ma 472 tisténych stran.
Za projev neteénosti nebo ignorantstvi by byla povaZovina skutec-
nost, Ze autor v této své praci neuvadi fadu jmen, ktera byvaji po-
kladana za velice diileZita, a Ze naopak vénuje dlouhé kapitoly spi-
sovateltim, kteti bézné plati za okrajové. O umeélcich povaZovanych
za ,velké“ se zminuje pouze v kritkych poznamkach pod c¢arou.
ProtoZe jde o védce s obrovskymi znalostmi a vyraznou literarné-
kritickou bystrozrakosti, pochopili pfirozené vsichni, Ze uvedena
opomenuti, jakoz i ostatni disproporce byly v knize uplatnény zcela
zamérné a Ze nemluvit o konkrétnim autorovi je z literarnévédného
hlediska mnohem vymluvnéj$i nez vénovat mu celé stranky textu
plné drsnych vytek a razantni kritiky. Dopusti-li se vSak podobné-
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ho Zertu dvaadvacetilety student, kdo bude pfisahat na to, Ze se za
mic¢enim skryva presny zamér a Ze opomenut{ nahrazuji bud celé
stranky literarné kritického textu napsaného jinde, nebo stranky,
které by diplomant byl schopen napsat?

V podobnych pfipadech obvifiuje obyéejné student examinato-
ry a ¢leny komise z toho, Ze jej nepochopili. Oni jej ale prosté a jed-
noduse pochopit nemohli, a prace s piili§ vdeobecnou tematikou
svedef tudiz vzdy o nedostate¢né skromnosti svého tviirce. Ne Ze
by intelektualni neskromnost — projevena v diplomové ¢&i dizertaéni
praci - byla vZdy a predem zavrZenihodna. Nepochybné je moZno
tvrdit tteba to, Ze Dante byl §patnym basnikem: je v8ak tfeba fici to
aZ poté, co napiseme nejméné tfi sta stran detailnich analyz dantov-
skych textli. Snaset takové dikazy v praci prehledného charakteru
neni ptirozené mozné. Bude tedy vhodnéjsi, zvoli-li student skrom-
né&jéi titul a vzda se ptivodné zamysleného nazvu ltalskd literatura
od konce vdlky do Sedesdtych let naseho stoleti.

A hned pridame dalsi ptiklad: idedlnim zaddnim préce neni ani
tak Romdnovd tvorba Beppa Fenoglia, jako spise Dvé verze romdnu
,Vdlka na pahorcich. Ze je to nudnéji ? To je mozné, ale jako pro-
jekt a jako ,hozend rukavice" je to neskonale zajimavéjsi.

Predevsim proto, Ze je to chytré. Piehlednou praci o ¢tyficetile-
tém literarnim vyvoji daného autora se student vystavuje nebezpe-
&i, e bude podroben silné kritice a Ze mu bude vytykano kdeco.
Oponent ani fadovy ¢len komise se piece neubrani pokuseni uka-
zat prede véemi, Ze znaji pisdlka, kterého diplomant opomnél v pra-
ci uvést, Stadi, aby si kazdy ¢len komise prolistoval rejstitk predkla-
dané prace a nasel tii opomenuti uvedeného druhu: student je
vzapéti podroben kulometné palbé vytek, takZe to nakonec vypada,
Ze jeho prace je pouhym seznamem nedokonalosti a vynechdvek.
Naopak zpracuje-li kandidat poctivé velmi uzce vymezené téma,
ovlada problematiku, kterd je vétsiné jeho posuzovateltt neznama.
Neradim zde 2zidny laciny trik. Lépe feceno: trik to mozZnd je, ale ne
laciny, protoze je za nim velka price. Jednoduse feéeno dojde pak
k tomu, Ze se kandidat jevi jako ,expert, zatimco proti nému se na-
chazeji lidé, ktefi v roli expert nejsou. Vzhledem k tomu, Ze tato
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operace stala diplomanta spoustu namahy, je spravné, aby se pak
celd situace obréatila v jeho prospéch.

Mezi obéma krajnimi podobami diplomovych praci, praci pfe-
hlednou, pokryvajici ¢tyticet let literdrntho vyvoje, a praci prisné
monografickou, vénovanou variantim jednoho kratkého textu,
existuji ¢etné pfechodné typy. Jako pfiklady je moZno uvést témata
Literdrni neoavantgarda v 60. letech naseho stoleti, Obraz krajiny
Langhe v dile C. Pavese a B. Fenoglia nebo T¥i velci spisovatelé fan-
tastické prozy (Savinio, Buzzati a Landolfi): analogie a rozdily.

Prejdeme-li pak k problematice ptirodovédeckych fakult, kniz-
ka ne nepodobna nasi poskytuje doporuceni, jeZ jsou pouZitelna ve
viech pfirodovédnych oborech:

Tak naptiklad téma Geologie je prili$ $iroké. Vulkanologie je sice dil¢im od-
vétvim geologie, podobné formulované téma je viak stale prili§ véeobecné.
Préace Mexické sopky by se mohla stat dobrou, le¢ ponékud povrchni dizerta-
cf. Daldim ziZenim uvedeného tématu by se mohla zrodit je$té cennéjsi pra-
ce: Déjiny Popocatepétlu (sopka, na kterou pravdépodobné vystoupil jeden
z Cortezovych konquistadori v roce 1519 a k jejiZ erupci doslo pak aZ roku
1702). Jesté u2di téma, které pokryva uZ jen omezeny pocet let, by mohlo
byt formulovéno takto: Vznik a zddnlivy zdnik Paricutinu (od 20. dnora 1943
do 4. brezna 1952).!

Osobné bych doporucil posledni z uvedenych témat. Samozrej-
mé za predpokladu, Ze v tomto pfipadé sdéli kandidat o té nestast-
né sopce opravdu vée, co se jen Fici da.

Pred ¢asem se na mne obratil posluchag, ktery chtél psat praci
na téma Symbol v soucasném my$leni. Bylo to téma zcela nerealizo-
vatelné a neschiidné. Alespon ja jsem nevédel, co vlastné znamena
,symbol“: je to totiZ termin, ktery ma rtizné vyznamy u riiznych au-
torti, a u dvou rozdilnych mysliteld mazZe pak nabyt vyznamt do-
konce zcela protikladnych. UvaZme, Ze pro formaln{ logiky a mate-
matiky je symbol vyrazem zbavenym smyslu, ktery ma presné
vymezenou funkci v jistych formalnich matematickych vypoctech

1/ C. W. Cooper a E. J. Robins, The Term Paper — A Manual and Model,
Stanford, Stanford University Press, 4. vydani, 1967, str. 3.
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(jako napf. ¢ abneboxayv algebraickych vétach), zatimco jini au-
toti chapou symbol jako formu vyplnénou dvojzna¢nymi vyznamy,
jak je tomu u obrazii, které ¢lovék vidi ve snu a které mohou zna-
menat strom, pohlavni orgén, touhu po riistu a tak podobné. Bylo
by viibec moZno napsat praci na podobné téma? Musel by se pro-
vést rozbor véech vyznamit symbolu v celé soudobé kulture a pori-
dit jejich seznam tak, aby bylo vidét shody a rozdily mezi nimi. Dale
prozkoumat, zda se za rozdily neskryva néjaky spoleény zdkladni
jmenovatel, ktery by byl ptitomen v kazdém autorovia v kazdé teo-
rii. A nakonec posoudit, zda uvedené rozdily ne¢ini jednotlivé teo-
rie prece jenom obtizné soumétitelné. Nuze dilo takového charak-
teru se dosud nepodatilo napsat uspokojivym zptisobem Zadnému
soucasnému filosofovi, jazykovédci ani psychoanalytikovi. Jak by se
to mohlo podafit studentovi, byt dobrému a nadanému, ktery je tak
& onak u svych prvnich pokust a ktery za sebou ani nemuZe mit
Sest az sedm let intenzivni a naro¢né &etby? Pripustme, Ze by mohl
napsat inteligentn{ dil¢{ pojednani, ale byli bychom opét u problé-
mu, ktery jsme jiz naértli v souvislosti s literarnimi déjinami Con-
tiniho. Kandidat by se ovéem mohl rozhodnout tak, Ze bude for-
mulovat osobni teorii symbolu a zdmérné opomene to, co napsali
piredchozi autofi: jak je toto pojeti problematické, ukdZeme v oddi-
le I1.2. S uvedenym posluchadem jsem potom trochu debatoval.
Bylo by totiZ byvalo moZné napsat praci o symbolu u Freuda a Jun-
ga a nechat stranou vechny ostatni vyznamy tohoto terminu: kon-
krétné by byli v praci konfrontovani pouze tito dva autofi. Ukazalo
se véak, Ze ten mladik neovldd4d ném¢éinu (a o vyznamu znalosti ja-
zykt bude jedté re¢ v oddile IL.5). A tak jsme se nakonec rozhodli
pro téma Symbol u Peirce, Frye a Junga. Prace méla zkoumat rozdi-
ly v pojeti a chdpani symbolu u tfech konkrétnich autort, filosofa,
literarniho kritika a psychologa. Méla ukazat, Ze v ¢etnych ¢lancich
a tvahach, v nichZ se jména uvedenych autort objevuji, dochdzi
k tadé omylt: a protite¢eni, jelikoZ vyznam, ktery byl uvedenému
terminu d4n jednim z nich, se pak pfisuzuje jinému z téchto autori.
Na konci prace mél pak kandidat predloZit zavér o tom, zda mezi
vyznamy slova symbol u tii uvedenych autortt existuji analogie

Skenovano pro studijni ucely



32

(a jaké), a v souvislosti s tim se zminit i o jinych autorech, které
zn4, ale jimiz se z divodu uz§iho vymezeni tématu nemohl a ne-
chtél zabyvat. Diky tomuto pojeti mu pak nikdo nemohl vy¢itat, Ze
se nezabyva autorem K. (prace je pfece jen o P, F. a J.!) a Ze autora
V. cituje pouze v prekladu (jde prece jen o marginalni pozndmku
uvedenou v zavéru prace; komplexné a s pouZitim origindlnich cita-
ci tu maji byt studovani pouze autoti uvedeni ve vlastnim ndzvu!).

Popsanym zptisobem se ptivodné zamyslend piehledna prace
sice nestala praci ptisné monografickou, dostalo se ji v8ak jakési
kompromisni podoby, ktera pak mohla byt vsemi akceptovdna.

Krome véeho, co jiz bylo fedeno, je jesté tieba poznamenat, Ze
termin ,monografie* mazZe mit ponékud §ir§i vyznam nez ten, kte-
ry jsme zatim uvadéli. Monografie pojednava o jednom jediném té-
matu a jako takova je v protikladu k déjinam ,néc¢eho”, k encyklo-
pedii a k pfiruéce. Z tohoto divodu je spiSe monografii naptiklad
Téma ,svéta naruby“ u stfedovékych spisovatelii. V tomto piipadé
zkouma sice kandidat celou fadu spisovatel(l, ale pouze z hlediska
vymezeného v zadani (tedy z hlediska pomysiné hypotézy uvedené
ve formé ptikladu, paradoxu nebo pohddky, Ze totiZ ryby létaji ve
vzduchu, ptaci plavou ve vodé apod.). Na toto téma by se dala udeé-
lat vynikajici monografie, ale pouze pod podminkou, Ze se prihléd-
ne ke véem spisovateliim, kteff podobného motivu uZili, tedy i k au-
toram méné slavnym a druhotadym, na néZ si normélné nikdo ani
nevzpomene. A tak by se vlastné tato diplomova ¢i dizerta¢ni prace
octla v kategorii ,,monografie ~ prehled*, ¢imZ by se stala praci ob-
tiznou, jelikoz by vyzadovala pre¢teni nekoneéného mnozZstvi lite-
rarnich materidlt. Kdybychom tedy trvali na tomto tématu, bylo by
vhodné je ponékud zuzit: Téma ,svéta naruby” u bdsniki karolin-
ského cyklu. Tak by se zkoumany materidl octl pod kontrolou diplo-
manta a dal by se snadno tridit.

Pracovat na diplomovém tkolu prehledného charakteru je pfi-
rozené zabavnéjsi, a to piedevsim proto, Ze ¢lovéku pripadd nudné,
kdyz se v opa¢ném ptipadé musi zabyvat stale jednim a tymz auto-
rem po dobu jednoho, dvou i vice let. Na druhé strané si vsak uve-
domme, e piseme-li ptisné monografickou praci, neztracime pfece
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ze zietele véeobecny prehled. Tak naptiklad pi$eme-li diplomovou
praci o romanové tvorbé Beppa Fenoglia, vychazime z obecného
kontextu italského realismu, ¢teme mimo jiné i autory jako Pavese
nebo Vittorini a provadime nékteré konfrontace s dily téch americ-
kych spisovateld, které Fenoglio ¢etl a prekladal. Pouze zafazenim
konkrétniho spisovatele do obecného kontextu jsme prece schop-
ni jej pochopit a vysvétlit. Pfehled mi v8ak v jednom ptipadé po-
slouzi jako rdamec, jako véeobecné vychodisko, v druhém ptipadé
se vénuji jen jemu. V prvnim ptipadé maluji portrét slechtice a v po-
zadi je vidét krajinu a teku, ve druhém pripadé maluji pouze les,
pole, tdoli a Feku. Technika zabéru se ovéem v obou piipadech lisi:
Jfotograficky” Fe¢eno, li$i se zaostieni. Mam-li na zreteli jedinec¢né-
ho autora, pozadi (= veobecny kontext) miZe byt konec koncl po-
nékud zamlZené, neuplné nebo z druhé ruky.

Rozhodné je tedy tfeba mit na paméti zakladni princip: éim vice
se ziZi predmét vizkumu, tim lépe se dd pracovat a tim snadnéji se
takd krdci k cili. Prace monografického typu je vZdy vyhodnéjsi nezZ
prace obecné piehlednd. Diplomova ¢i dizertaéni prace by meéla byt
vzdy védeckym pojednanim, a nikoli encyklopedii ¢i historickym
kompendiem.

I1.2. M4 mit diplomova prace charakter historicky
& teoreticky?

Uvedena dvoji moZnost existuje pouze u nékterych obort. V disci-
plinach jako dé&jiny matematiky, roménska filologie, déjiny némec-
ké literatury pi§eme totiZ vZdy prace zaméfené prevazné historic-
ky. Naopak v predmeétech jako architektonicka kompozice, fyzika
nuklearniho reaktoru nebo srovnavaci anatomie se obycejné pred-
kladaji prace orientované bud teoreticky, nebo experimentalné.
A koneéné v dalsich oborech, jako jsou napf. teoreticka filosofie,
sociologie, kulturni antropologie, estetika, filosofie prava, pedago-
gika a mezindrodni pravo, existuji obé vyse uvedené mozZnosti.
Teoreticka prace se zabyva abstraktnim tématem, které se jiz
predtim stalo nebo nestalo pfedmétem jinych pojednani: podstata
lidské vile, pojem svobody, pojem socidlni role, existence Boha,
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geneticky kod. Takto uvedeny vycet témat je ponékud komicky, je-
likoZ piipomina ptistup, ktery Gramsci nazyval ,krati¢ké zminky
o nekoneénu®. Velci myslitelé se véak témito tématy zabyvali. AZ na
vzacné vyjimKy vsak o nich pojedndvali aZ v zdvére¢né fizi mnoha-
letého uvazovani. Octnou-li se tyto naméty v rukou studenta, jehoz
odborné zkusenosti jsou nutné omezené a ne zcela dostate¢né,
vznikne jedna z nasledujicich situaci. Prvni (je$té ne zcela tragicka)
spo¢iva v tom, Ze kandidat napiSe praci obecné prehlednou (o niz
byla te¢ v predchozim oddile). Pojedné napiiklad o socidlnich ro-
lich, ale u rady autort. Zde ov$em plati jiZ dffve uvedené poznam-
ky. Druha situace je zdvaznéj§i, protoZe kandidat je presvédcen
o tom, Ze na nékolika stranach vyre&i problém Boha a lidské svobo-
dy. Ze zkusenosti mohu fici, ze posluchadi, ktefi si zvolili podobna
témata, napsali oby¢ejné prace neobycejné kratké, bez organické-
ho vnitfniho ¢lenéni, podobajici se spiSe lyrickému eposu nez vé-
deckému pojednani. KdyZ je pak kandidatu vytykano, Ze jeho pra-
ce je piili§ osobni, obecna a abstraktni, Ze v ni chybi odkazy na
prameny a citace, odpovi na to obyéejné tak, Ze nebyl pochopen
a e jeho prace je mnohem inteligentné&j$i nez celd rada bandlnich
kompilaci, které vychazeji tiskem. Nen{ vylou¢eno, Ze ma pravdu;
zkugenost vsak pravi, Ze takovou odpovéd dava vétsinou clovek,
ktery nema uspoiadané myslenky a kterému se nedostava védecke
skromnosti a schopnosti komunikovat. Co se rozumi védeckou
skromnosti (ktera nenf utéchou slabych, ale vysadou sebevédo-
mych), bude feceno v oddile IV.2.4. Ptirozené se neda vyloudit, Ze
posluchaé je génius, ktery v dvaadvaceti letech pochopil vie. A bu-
di# te¢eno, Ze tuto hypotézu zde predkladame bez sebemensiho
naznaku ironie. Je skutec¢nosti, Ze objevi-li se na zemékouli génius
takového formatu, lidstvu trva dlouho, nez si toho povsimne, a jeho
dilo musi byt proéitano a vstrebavano po fadu let, neZ se vyjevi celd
jeho velikost a hloubka. Schvacend komise, ktera pro¢itd ne jednu,
ale stovky diplomovych praci, bude sotva schopna pochopit na prv-
ni pokus vyjimecénost tohoto osamélého béZce.

Ptipustme véak moznost, Ze poslucha¢ si je védom toho, Ze po-
chopil a zna néjakou dileZitou problematiku. JelikoZ se nic nerodi
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z ni¢eho, nepochybné dosel ke svym objeviim a zavérum pod vli-
vem néjakého jiného autora. Necht tedy zkusi zménit svou teoretic-
kou praci na praci historiografickou a nezabyva se problémy byti,
pojmem svobody a socidlniho systému jako takovymi. Misto toho
necht zpracuje témata typu Problém byti v raném dile Heideggerové,
Pojem svobody u I Kanta nebo Socidini systém v dile Parsonsové.
Ma-li kandidat jasnou a ptivodni koncepci, vyide to najevo i tak, Ze
bude v jejim svétle posuzovat myslenky zpracovavaného autora:
fada novych véci o svobodé se da fici tak, Ze se pojedna o zptisobu,
jimZ mluvil o svobodé nékdo jiny. A pokud posluchaci opravdu tak
zaleZi na jeho vlastni koncepci, necht se jeho puvodné zamyslena
teoreticka prdce stane zdvéreénou kapitolou prace orientované his-
toriografickym smeérem. Vsichni tak budou moci sledovat, co tiks,
nebot pojmy, s nimiz bude pracovat, se stanou verejné ovétitelnymi
a kontrolovatelnymi ihned poté, jakmile budou dany do souvislosti
s myslitelem, jehozZ dila jsou obecné& znama. Neni snadné pohybo-
vat se ve vzduchoprazdnu a studovat n&jakou problematiku ab ini-
tio. Je vhodnéjsi najit si opérny bod, zejména jde-li o tak vagn{ otaz-
ky jako problém byti nebo pojem svobody. Neni viibec projevem
ménécennosti, vyjdeme-li ve svém vlastnim badani z jiného autora,
a to ani tehdy ne, jsme-li géniem (Iépe feceno: zejména ne, jsme-li
géniem): nechceme-li, nedopustime se prece takovymto postupem
Zadného fetisismu, zboZtovani, ptfsahani na jeho slova... Pravé na-
opak, z jiného autora muzeme vyjit proto, abychom upozornili na
jeho omyly a na jeho nedostatky. A at je tomu jakkoli, ziskdme pev-
ny vychozi bod pro vlastni praci. Sttedovéci myslitelé méli pfehna-
nou uctu ke starovékym spisovateltim a fikali, Ze autofi moderni
jsou ve srovnani s nimi trpasliky; hned vsak doddvali, Ze opte-li se
trpaslik o starovékého obra, stane se »irpaslikem, jenz vylezl obro-
vi na zada®, a vidi tudiz dal nez jeho velky predchudce.

Vsechny zminéné pozndmky nejsou uplatnitelné v oborech apli-
kovanych a experimentilnich. Pokud je zaddvana prace z oboru
psychologie, nebudeme se rozhodovat mezi tituly Otdzka vnimdni
u Piageta a Otdzka vnimdni (¢imz neni feceno, Ze i zde by se ne-
opatrny poslucha¢ nemohl dozadovat nebezpeéné véeobecného za-
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dani): jako pandan k historiograficky pojaté praci postavime v tom-
to pripadé praci experimentalni: Vaimdni barev ve skupiné dusevné
i télesné postiZenych déti. Pravidla se v tomto ptipadé ponékud zmé-
ni, protoZe student ma pravo zabyvat se experimentalni problema-
tikou, samoziejmé ale za predpokladu, Ze zvladne piislusné vy-
zkumné metody a ma mozZnost pracovat v laboratornim prostiedi
s odpovidajicim vybavenim a vedenim. Dobry experimentaln{ bada-
tel za¢ne vsak patrné zkoumat reakce svych svérencti aZ poté, co si
nastuduje prislusnou obecnou a teoretickou problematiku a pouci
se o podobnych vyzkumech, které jiZ byly v dané oblasti provadény
pied nim: kdyby tak neu¢inil, hrozi mu, Ze bude objevovat Ameri-
ku: jinak fec¢eno, bude obsirné dokazovat néco, co uz bylo drive do-
kazano jinymi, nebo bude pouzivat metod, které byly jinymi zavrze-
ny jako neuc¢inné a nevhodné (coZ ovéem neznamena, Ze by se
metoda, ktera se po jistou dobu jevila jako $patna, nemohla stat
znovu predmétem vyzkumu a ovéfovani...). Prace experimentalni-
ho charakteru nemaize byt tedy provadéna doma na kolené, ani ne-
miZe spoéivat na pouZiti nahodile vymyslenych metod. I zde je tie-
ba pouZit principuy, Ze je-li ¢lovék inteligentnim trpaslikem, vyleze
prosté na zada néjakému obrovi (i kdyZ to tfeba nebude nejvétsi
z obrtt) anebo dokonce néjakému jinému trpaslikovi. V dalsi etapé
bude pak dost ¢asu na to, aby se uZ vydal vlastni cestou a v zapoca-
tém usili pokracoval samostatné.

I1.3. Vénovat se tematice star$i nebo soudasné?

Tato otazka jako by oZivovala davny spor mezi stoupenci starovéké-
ho a moderntho uméni... V celé fadé disciplin se v8ak takto formu-
lovana otiazka neda vlastné ani stavét (i kdyZ na druhé strané di-
plomova prace na oboru latinska literatura mtZe konec konctt
pojedndvat nejenom o Horéciovi, ale tfeba i o horaciovskych vyzku-
mech za posledni dvacetileti naseho stoleti). V oboru soucasnd ital-
ska literatura neexistuje vsak patrné Zidn4 alternativa a tvodni
otazka je nesmyslna.

Neni véak nijak vyjimeéné, Ze poslucha¢ odmitne navrh, aby se
vénoval petrarkovskému basnikovi ze 16. stoleti nebo arkadickému
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spisovateli z 18. stoleti, a chce psdt o Pavesovi, Bassanim, Sangui-
netim. Casto je volba soucasnych autort diktovana naddnim, vloha-
mi a citlivost{ pro ptitomnost, a v takovém piipadé ji nelze zpochyb-
flovat. Jindy se v8ak podobny zdmér rodi z presvédéeni, Ze prace na
soucasném autorovi je snadnéjsi a zabavnéjsi.

Povézme si tedy hned, Ze zpracovat dilo soucasného spisovatele
Jje vZdy obtiZnéjsi. Je sice nepopiratelné, Ze bibliografie je tu zpravi-
dla méné obsazna a Ze texty se daji snadnéji sehnat, diky ¢emuz se
d4 prvni etapa zpracovani materidlu provadét nikoli v $eru knihov-
ny, ale u mote s prekrasnym roménem v ruce. Navic tfeba nékomu
stac¢i, kdyz predlozi pouhou sldtaninu, protoZe jen zopakuje to, co
rekli jini pred nim. V tomto smyslu je to opravdu proveditelné jed-
na dvé (slataninu je v8ak mozno sepsat i o petrarkovském basniko-
vi ze 16. stoleti!). Pokud v§ak chceme fici néco nového, zjistime
rychle, Ze na starstho autora jsou vypracovana presnd interpreta¢ni
schémata, o néZ je mozZno se opiit a stavét na nich, zatimco na sou-
¢asného autora se literarnékritické nédzory neobyéejné lisi a jsou
navic neurc¢ité a protiredi si a nase kriticka koncepce je celkové
ochromena nedostatkem odstupu, a tak se vie stavd mnohem ob-
tiZznéjsi.

Stars{ autor klade nepochybné vétsi naroky na &etbu vlastnich
dél a vyZaduje pozorné&j§i bibliograficky vyzkum (jednotlivé tituly
jsou véak méné rozptylené a navic existuji hotové bibliografické se-
znamy): pokud v$ak chdpeme diplomovou ¢i dizertaéni préci jako
prileZitost k tomu, abychom se nauéili provadét vyzkumnou praci,
je zpracovén{ starsiho autora vyhodnéjsi, protoZe klade naroky na
nase znalosti a na na$ um.

I kdyz treba studenta pfitahuje vic soudasna literatura, miize
mu byt diplomové prace posledni piileZitosti k tomu, aby se vyrov-
nal s minulosti a tradici a aby si vytfibil vlastn{ esteticky vkus a zdo-
konalil interpreta¢ni citlivost. Neni §patné takové prilezZitosti vyuZit.
Ostatné rada velkych souc¢asnych spisovateld, tieba i avantgardni-
ho zaméreni, neptedkladala diplomové prace o Montalovi ¢i Poun-
dovi, ale o Dantovi nebo Foscolovi. Je pfirozené, Ze zde neexistuiji
24dnd zdvazna pravidla: nadany a §ikovny badatel je schopen prova-

™,
"
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dét literarnéhistorickou ¢ stylistickou analyzu soudobého dila se
stejnou pronikavosti a filologickou pfesnosti, s niz by mohl praco-
vat i na autorovi star$im.

V kazdém oboru se ov$em jevi tato problematika rtizné. Ve
filosofii je asi snaz$i psat praci o Descartovi nez o Husserlovi, a po-
kud jde o vztah ,snadnosti“ a ,¢tivosti®, ten je tu prevracen: Pascal
se ¢te rozhodné lépe nez Carnap.

Jedina rada, kterou bych si v této otazce troufl poskytnout, by
tedy znéla nasledovné: pracujte na soucasném autorovi, jako kdyby
se jednalo o autora starstho, a naopak. Bude vas to vic bavit a vase
prace bude kvalitnéjsi.

I1.4. Jak dlouho se dél4 na diplomové praci?

Dejme hned jednozna¢nou odpovéd: nanejvys tFi roky a nejméné

Sest mésicit. Nanejvy§ t¥i roky, nebot nepodari-li se nékomu za tri

roky specifikovat téma a sehnat potiebny material, miZe to zname-

nat pouze jednu z nasiedujicich skutecnosti:

1) Téma bylo stanoveno $patné, prace je nad nase sily;

2) Student je ptili§ naroény, chtél by toho fici moc. S podobnym
ptistupem bude v8ak na préci délat dvacet let. Naopak $ikovny
badatel musi byt schopen stanovit si meze, byt skromné,
a v ramci téchto mezi vytvorit néco definitivniho;

3) Propukla neuréza zapti¢inéna diplomovym tikolem. Student to
vzdava, po ¢ase se k praci vraci, citi se hluboce nespokojen, je
zoufaly, na praci se vymlouvd, kdyZ povoluje a ustupuje sdm
sobé. K obhajobé se nikdy nedopracuje.

Nejmeéné $est mésicii, protoZe i kdyby $lo jen o praci podobnou
dlouhé &asopisecké studii v rozsahu nanejvys$ $edesati normostran,
byla by uveden4 doba jen tak tak dostacujici na studium vlastniho
dila, vyhledani bibliografickych pramentl, excerpci veskerych ma-
teriala a sepsani prislusného textu. Zraly badatel napise takovou
studii ptirozené i za kratsi dobu, to je v8ak tim, Ze md za sebou
dlouhé roky &etby a studia, vypsané kartotééni listky a ¢etné po-
znamky: naproti tomu student za¢ind z ni¢eho.
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Mluvi-li se tu o $esti mésicich nebo tfech letech, nemini se tim
jen doba psani, ktera miiZe ~ v zévislosti na zvolené metodé zpraco-
vani — zabrat tfeba i jen mésic nebo &trndct dni, ale celkovy ¢as, kte-
ry uplyne od zadani prace aZ po odevzdani hotového elaboratu. Je
tedy moZné, Ze student pracuje na diplomovém tkolu skute¢né jen
rok, uplatni v8ak ptitom my$lenky a zkusenosti, které nashromaz-
dil v priibéhu dvou predchozich let, aniZ tehdy védél, jaky bude mit
jeho tehdejéi studium smysl a cil.

Podle mého nazoru je nejvyhodnéjsi zvolit si téma (a prisludné-
ho vedouciho) na konci druhého roku vysokoskolského studia.
V té dobé je jiZ student obeznamen s jednotlivymi disciplinami a mé
piehled o naplni, obtiZich a stavu pfedmétu, z nichZ jesté neskladal
zkousku. Rychlé rozhodnuti, které poslucha¢ v¢asnou volbou téma-
tu udini, neni ptirozené ani riskantni, ani nezvratné. Ma totiZ nejmé-
né rok ¢asu na to, aby zjistil, Ze §lapl vedle a Ze je Zddouci téma pre-
hodnotit, vybrat si jiného vedouciho nebo dokonce jiny obor.
A i kdyby se konec koncil stalo, Ze by po dobu jednoho roku praco-
val na tématu z oboru fecka literatura, a pak ptisel na to, Ze je zaji-
mavéjs$i psat o moderni historii, nebyl by ten rok viibec ztracenym
¢asem: prinejmensim by se naudil, jak se sestavuje predbézna bibli-
ografie, jak se excerpuje text a jak se ma délat rejstiik a obsah. Ne-
zapominejme na to, co bylo fe¢eno v oddile 1.3: nezdvisle na téma-
tu, o némz diplomova price pojednava, délame si porddek ve
vlastnim myslen{ uz jen tim, Ze na ném pracujeme.

Vybereme-li si tedy téma prace jiZ na konci druhého ro¢niku,
budeme mit troje letni prazdniny na to, abychom badali, popripadé
podnikali studijni cesty. Navic miZzeme ptizpusobit skladbu a ob-
sah dildich zkousek studovanému tématu. Jisté by bylo ponékud
obtizné sladit zkousku z latinské literatury s diplomovou praci
z oboru experimentalni psychologie. Na oborech filosofickych ¢&i
sociologickych je véak moZno dohodnout se s vyucujicim na speci-
alnich textech, nahradit jimi texty predepsané, a ptibliZit tak pred-
mét zkousky hlavnimu badatelskému z4jmu. D4-1i se to provést bez
sloZitych akrobatickych salt, nasilnosti a naivnich fint, d4 inteligent-
ni vyuéujici vzdy piednost tomu, aby se poslucha¢ ptipravoval na
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zkousku se zaujetim a osobni motivaci, a ne jako na nutné zlo, kte-
ré je treba podstoupit bez zajmu a co nejrychleji jen proto, aby se
¢loveék zbavil nepiijemné povinnosti.

Zvolime-li si téma prace na konci druhého ro¢niku, budeme mit
prakticky celé dva roky na to, abychom dokoncili studium v nejvy-
hodné&jsi mozné dobé, to jest v Hjnovém terminu po ¢tvrtém rocni-
ku vysokoskolského studia.

Nic nam nebrani v tom, abychom si téma prace zvolili dtive.
A nikdo nam nezakazuje, abychom si je zvolili pozdéji, pokud se
oviem smitfme s perspektivou skluzu, tedy situace, v nizZ budeme
mit sice ukonéen posledni ro¢nik studia, nase zavére¢na prace
bude v$ak jen rozpracovani a nedokonc¢ena. V kazdém piipadé ho-
vori véechny argumenty pro to, abychom si téma préce zvolili co
nejdrive.

Mimo jiné je tomu tak i proto, Ze nad dobrou diplomovou praci
bychom méli v ramci moznosti co nejéastéji hovorit a premitat spo-
le¢né s jejim vedoucim. Ne Ze by tu mél profesor sehrat roli mytic-
kého zachrance a zprostredkovatele. Spise jde o to, Ze piSeme-li di-
plomovou praci, je to tplné stejné, jako bychom psali jakoukoli
jinou knihu nebo publikaci: dochazi ke komunika¢nimu procesu,
jenz je neodmyslitelné spojen s existenci ¢tenarstva. Nu a vedouct
diplomové préce je jedinym kompetentnim zdstupcem ctendiské
obce, ktery je po ruce a s nimz miiZe student v pritbéhu své prace
pocitat. U odbyté prace, kterou poslucha¢ predlozi k predbéznému
posouzeni aZ v hodiné dvanécté, musi profesor rychle zkontrolovat
alespoi fazeni kapitol, nebo dokonce ¢te jako prvni verzi dila jiz
svazanou a oficialné odevzdanou diplomovou praci. Je-li vedouci
v takovém piipadé s elabordtem nespokojen, podrobi kandidata pfi
obhajobé nemilosrdné kritice. Vysledky jsou pak neprijemné, a to
svym zpisobem i pro samotného profesora, ktery by v komisi pro
obhajoby nemél nikdy vystupovat s praci, kterou vedl a s niZ neni
spokojen: i pro néj to konec koncti znamena prohru. Je-li presvéd-
¢en, Ze kandidat tikol nezvlada, musi mu to fici zav¢as, navrhnout
mu jiné téma anebo mu dat rozumnou thitu pro dalsi pokus. Usou-
di-li pak poslucha¢ navzdory véem radam a podnétim, Ze se profe-
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sor myli, nebo povazuje-li otdzku terminu pro poddni prce za prio-

ritni, zazije rovnéz boutlivou a dramatickou obhajobu, jenZe se tak

stane na zakladé jeho vlastniho rozhodnuti a jeho vlastni vile.

Z uvedenych poznamek se d4 snadno vyvodit, Ze ,$estimési¢ni*
diplomova préace sice mtiZe byt k obhajobé pripusténa jako mensi
z moznych zel, té7ko se v8ak stane idedlnim badatelskym artefak-
tem (ledaZe by v priibéhu téch $esti mésict uplatnil kandidat zku-
genosti a znalosti nasbirané v dlouhém piedchozim obdobi).

Nepochybné mtize dojit i k vyjimeénym a naléhavym situacim,
kdy je nutno vyiesit otazku diplomové price v pribéhu prave
onéch Sesti mésict. V takové situaci je nutno najit téma, které by
mohlo byt zvladnuto dustojnym a seriéznim zptisobem a navic
rychle. Nechci, aby ve, co fikam, bylo chapano ptili$ ,obchodné®,
jako bychom snad chtéli pfipravovat k prodeji diplomovou praci
Sestimési¢ni“ a diplomovou praci ,$estiletou”, za rlizné ceny a pro
riizné typy zakazniki. Jisté vsak je, Ze je mozno pofidit dobrou di-
plomovou praci za $est mésica.

Predpoklady pro zvladnuti ,$estimési¢ni“ diplomové prdce jsou
nasledujict:

1. Téma musi byt uzké a ptesné vymezené;

2. Téma prace mus{ byt vzato ze soucasnosti tak, aby seznam lite-
ratury nesahal aZ ke starym Rektm; anebo musi jit o téma mar-
ginalni, o némz nebylo napséano zatim skoro nic;

3. Veskera dokumentace a v8echen materidl k praci musi byt sou-
stredény pokud moZno na jednom, snadno dostupném miste.

Uvedme si nékolik prikladf. Vyberu-li si jako téma své prace
Kostel Panny Marie na zdmku v Alessandrii, mam nadeji, Ze v mést-
ské knihovné a ve verejném archivu v Alessandrii seZenu vse, co
potiebuji k tomu, abych se pougil o historii kostela a o jeho jednot-
livych rekonstrukcich. Rikdm zdmérné ,mam nadéji“, nebot tu vy-
slovuji pouhy predpoklad, ptesné jako student, ktery hleda téma
pro ,$estimésiéni“ diplomovou préci. NeZ piistoupim k realizaci
projektu, musim si proto zjistit, zda je tento predpoklad opravnény
a zda odpovida skute¢nosti. Navic bych mél mit trvalé nebo pre-

Skenovano pro studijni ucely



42

chodné bydlisté v okresu Alessandria: dojizdim-li naopak z Calta-
nissetty, tedy az ze Sicilie, je muj zamér vénovat se uvedenému té-
matu ponékud nedtastny. Kromé toho musim po¢itat s moznymi
problémy. Tak naptiklad by pisemna dokumentace mohla byt sice
snadno dostupna, le¢ ve formé stfedovékych, nikdy nepublikova-
nych rukopisti: mél bych tedy védét néco o paleografii tak, abych
dokazal prec¢ist a desifrovat staré texty. A razem se téma, na prvni
pohled snadné, za¢ina komplikovat. Naopak zjistim-li, Ze vse jiZ
bylo uveiejnéno, pokud mozno v 19. stoleti nebo pozdéji, mam situ-
aci usnadnénu a mohu jit najisto.

Dalg{ priklad: Raffaele La Capria je soucasny spisovatel, ktery
napsal pouze tfi romény a jednu knihu eseju. V8echny tyto knihy
byly vydany jedinym nakladatelstvim (Bompiani). A nyni uvazujme
o diplomové praci na téma Raffaele La Capria a soucasnd italskd li-
terdrni kritika. Vzhledem k tomu, Ze kazdé nakladatelstvi ma zpra-
vidla vlastni archiv, do néhoZ si zaklad4 novinové zpravy a recenze
o autorech, jez vydava, mam nadé&ji, Ze v pritbéhu nékolika dnd
stravenych studiem piimo v sidle nakladatelstvi se obezndmim té-
mér se viemi materialy, o néz se zajimam. Navic jde o Zijiciho auto-
ra, mohu mu tedy napsat nebo jej navstivit a poZadat o rozhovor,
coz mi umozn{ ziskat dalsi duleZité bibliografické udaje a nepo-
chybné i fotokopie textd, které jsou pro zpracovani tématu dulezité.
Je ptirozené, Ze nékteré literarni kritiky mé odkaz{ na dals autory,
s nimiz mtZe byt La Capria srovnavan nebo ktefi mohou byt pova-
Zovani za jeho antagonisty. Badatelsky zabér se tedy ponékud roz-
&i#, ale veelku rozumnym zplisobem. A konec konci jsem si prece
uvedeného spisovatele vybral proto, Ze se zajimdm o soucasnou
italskou literaturu: v opa¢ném piipadé by mé rozhodnuti vénovat se
pravé jemu bylo cynickym a chladnokrevnym dobrodruZstvim...

Dalsi namét na téma ,$estimési¢ni® diplomové prace: Vyklad
druhé svétové vdlky v ucebnicich déjepisu pro zdkladni a stfedni sko-
ly za poslednich pét let. Zde bude moZna ponékud sloZitejsi dopatrat
se viech ucebnic déjepisu, které jsou na $kolach pouZivany, ale na-
kladatelstvi, ktera tyto texty vydavaji, nejsou prece tak ¢etnd. Jak-
mile si ptislu§né u¢ebnice sezenu a poridim prislusné fotokopie,
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bude v3e snazsi, protoZe pojednani, kterych se téma préce tyka, vy-
pliuji pokazdé nékolik maélo stran, a srovndvaci prace miZe byt
provedena dobie a pomérné rychle. Na druhé strané je obtiZné po-
soudit zpasob, jimZ uc¢ebnice hodnoti druhou svétovou valku, aniz
bych piihlédl k celkovému pojeti historie a obecnému historické-
mu ramci, na ném? je koncepce uc¢ebnice postavena. Ani zde neni
tudiz mozZno omezit zkoumani na povrchni ukazatele. Nemohu také
zahajit praci na podobné téma a nevyijit pfitom z péti ¢i $esti zaklad-
nich historickych praci o druhé svétové valce, oficidlné uznavanych
badatelskym svétem, které mi poslouZi jako elementarni referenc-
ni material. Kazdému musi byt ale jasné, Ze kdybychom odstranili
vSechny uvedené formy odborného pristupu k latce, mohli bychom
diplomovou praci pofidit nikoli za $est mésict, ale za tyden, jenom-
7e pak by to uZ nebyla diplomova prace, nybrZ pouha novinarska
stat, tfebas i bystra a duchaplnd, avsak zcela nedostaéujici k tomu,
aby prokazala badatelskou zptsobilost kandidata.

Pokud byste vSak méli v amyslu psét ,$estimési¢ni* diplomovou
praci a pracovat pfitom jen hodinu denné, bylo by zbyte¢né ve vy-
kladu pokracovat a vaZné nad vasim problémem uvaZovat. V tako-
vém pripadé plati rady udélené v oddile 1.2: opiste jakoukoli cizi ,,di-
plomku” a co nejrychleji se nepfijemného btemene zbavte.

I1.5. Je nutno ovladat cizi jazyky ?

Tento oddil se netykd studentt, ktefi ptipravuji diplomovou praci
v oboru cizf jazyk a literatura. Zde je totiZ naprosto Zadouc, aby
tito posluchaci znali jazyk, o némZ pisi. Dokonce by bylo Zddouci
i to, aby diplomova prace o francouzském spisovateli byla sepsdna
primo ve francouzstiné. Na ¢etnych zahrani¢nich univerzitach se to
tak déla, a je to spravné.

Zabyvejme se v§ak problematikou posluchadd, ktefi pripravuji
diplomové préace v oborech filosofie, sociologie, pravo, politologie,
historie, pfirodni védy. Dfive ¢i pozdéji se octnou pred nutnosti
precist knihu psanou v cizim jazyce, a to i v takovém pripadé, Ze di-
plomové prace pojednava o Dantovi ¢i renesanci: ¢etni proslaveni
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odbornici na Danta a renesanci psali piece i anglicky nebo né-
mecky.

Oby¢ejné se zde diplomova préce stane prilezitosti k tomu, aby
¢lovek zadal ¢ist v jazycich, kterym nerozumi. Potfeba pochopit ob-
sah knihy je vyraznou motivaci, a navzdory ¢etnym potiZzim zacina
¢lovek cizimu textu vice & méné rozumeét. Casto se lidé nauéi jazy-
ku pravé timto zptisobem. Zpravidla nejsou pak schopni se timto
jazykem domluvit, ale dokaZi v ném ¢&ist. Alespon néco.

Existuje-li o urcité problematice jen jedind kniha, a to v némcdi-
né, pfi¢ems? ja tento jazyk neovliaddm, mohu vznikly problém vyre-
§it také tak, Ze si necham nékym pretlumodit do své materstiny ty
kapitoly, které povaZuji za dilezité: zachovam se pak pokud mozno
sluéné a nebudu na této knize prilis$ stavét, budu ji véak moci pravo-
platné zatadit do bibliografie pouzité literatury, protoZe jsem se s ni
konec konct seznamil.

Uvedené problémy jsou véak podruzné. Hlavni zdsada je zde
nasledujict: téma diplomové prdce, které si volim, nesmi predpokld-
dat znalost jazyki, které neovldddm a kterym nejsem ochoten se na-
uc¢it. A bohuZel si posluchadi ¢asto vybirajf témata svych praci, aniZ
by si dobfe rozvazili rizika, kterd to obnasi. Proto si zapamatujme
nasledujici pouéky, jimiZ je nutno se v jednotlivych ptipadech ridit:

1. Nejsem-li schopen ist ciziho autora v origindle, nemohu o ném
psdt diplomovou prdci. To se zda byt samozfejmé, jde-li o basnika,
tada lidi se véak domniva, Ze tato poucka neplati, pi$i-li praci o Kan-
tovi, Freudovi nebo Adamu Smithovi. Ve skuteénosti vak nemaji
pravduy, a to ze dvou diivodii. Za prvé, ne vidy jsou vSechna dila uve-
deného autora preloZena. [ neznalost méné vyznamného spisku
miize narusit pochopeni a vyklad jeho uceni a jeho myslenkového
svéta. Za druhé, vétsina pramenti ¢ zvoleném autorovi byva zpravi-
dla napsdna v tom jazyce, v némz psal i on sam. A jsou-li preloZena
autorova dila, ne vzdy jsou preloZeny rovnéz prace téch badateld,
ktetf o ném psali a vykladali jej. A kone¢né, ne vidy je preklad sto-
procentné vérny myslenkdm zkoumaného autora, pricemz podsta-
ta diplomové prace znamena pravé to, Ze se snaZim znovunalézat
originalni myslenky presné tam, kde byly deformovany prekladem,
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poptipadé popularizujicimi ¢lanky a vyklady. Podstata vyzkumu
provadéného v diplomové praci musi spocivat v tom, Ze pfekonam
a zproblematizuji pou¢ky uvadéné ve §kolnich uéebnicich, jako na-
ptiklad ,Foscolo je autorem klasicistnim, zatimco Leopardi je ro-
mantikem* nebo ,Platon je idealista, zatimco Aristoteles je realista®
nebo ,Pascal s4zi na srdce, zatimco Descartes sazi na rozum®.

2. Existuji-li prameny k dané problematice prevdiné v jazyce, kte-
rému nerozumim, nemohu si tuto problematiku zvolit za téma diplo-
mové prdce. Student perfektné ovladajici némdéinu a neznaly fran-
couzstiny nemtiZze dnes psat diplomovou praci o Nietzschovi, a to
navzdory skute¢nosti, Ze tento filosof napsal véechny své prace pra-
vé v némciné. V poslednich deseti letech vznikaji totiZ nejpiinosnéj-
8i a nejnovéjsi vyklady Nietzscheho pravé v jazyce francouzském.
Néco podobného plati pro Freuda. Bylo by obtiZné psat o vider-
ském mistru psychoanalyzy bez znalosti toho, co napsali ameriéti
neopsychoanalytikové a francouzsti strukturalisté.

3) Piseme-li diplomovou prdci o konkrétnim autorovi nebo na
dané téma, nemuzeme Cist pouze dila napsand v jazycich, které ovid-
ddme. Kdo ndm zarudi, Ze rozhodujici pramen neni napsan v tom je-
diném jazyce, ktery pravé nezndme? Jisté, (ivahy tohoto druhu nais
mohou dovést ke stresu, a je tedy vhodné zachovat si chladnou hla-
vu. I zde existuje ,védecka etika" se svymi pravidly, a je tudiZ moz-
no upozornit ¢tenare na to, Ze o ndmi zkoumaném anglickém auto-
rovi bylo napsano néco v japonstiné a Ze o tomto prameni sice
vime, av$ak necetli jsme jej. Toto pravo ,nevédét” je zpravidla uplat-
fiovano u jazykd ,nezapadnich“ a slovanskych, takZe dochazi také
k tomu, Ze existuji velmi seridzni studie 0 Marxovi, jejichZ autofi
ptipoustéji, Ze nemohli ptihlédnout k ruskym pramentim. V téchto
ptipadech mtiZe v8ak seridzni badatel védét (a ukazat, Ze vi), co se
v téchto pramenech nachazi, protoZze ma k dispozici recenze ¢&i
zpravy s prislu§nymi résumé, Sovétské, butharské, ¢eskosloven-
ské, izraelské a dalsi védecké ¢asopisy otiskuji obycejné za studie-
mi résumé ¢lankd. Pojednavame-li tedy o francouzském autorovi,
mame sice pravo neznat rustinu, ale naopak musime byt schopni
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¢{st anglicky, abychom se alespon takto dokazali vyrovnat s eventu-
alnimi prekdzkami.

Nez# se rozhodneme pro téma diplomové prace, je vhodné podi-
vat se alesponi povrchné na existujici bibliografii, abychom se ujis-
tili o tom, Ze dané téma neobnasd{ zavaznéjsi jazykové prekazky.
V nékterych oborech je situace jasna jiZz predem. Je nemyslitelné
psat diplomovou praci o fecké filosofii bez znalosti némciny. Pravé
v néméiné existuje totiz velké mnozZstvi vyznamnych stati o této
discipliné.

V kazdém ptipadé nam diplomovd prace poslouZi k tomu, aby-
chom si osvoiili povrchni znalost terminologie ve vsech zapadnich
jazycich, a pokud jde o rustinu, nemusime byt sice schopni v tomto
jazyce &ist, je v8ak treba umét rozpoznat azbuku a pochopit, zda
kniha hovoti o uméni nebo védé. Znaky azbuky se daji naudit za je-
den veler, a porozumét tomu, Ze iskusstvo znamena umeéni a nawka
véda, je rovnéz snadné, protoZe stali porovnat si par titultt. Hlavné
nesmime panikafit a nechat se odradit. Diplomovou préaci je treba
chapat jako vynikajici ptilezitost k tomu, abychom se nauéili vé-
cem, které nam budou uZite¢né po cely zbytek Zivota.

Vsechny uvedené poznamky opomijeji skute¢nost, Ze vitbec
nejlepsi ze vseho je sebrat se a jet na néjakou dobu do cizi zemé,
abychom mohli cizojazyénou bibliografii zpracovat a prostudovat
na misté. Toto Fe$enti je vSak ndro¢né a drahé, a zde se snaZime po-
skytovat rady také studenttum, ktet{ uvedenou moznost nemaji.

Zamysleme se nyni nad poslednim pfikladem, snad nejschtd-
néj$im. Predpokladejme, Ze se poslucha¢ zajima o problematiku vi-
zualntho vnimani ve vztahu k vytvarnému uméni. Tento student ne-
znd cizi ¥edi a nemd Cas se jim ucit (anebo ma psychické zabrany:
existuji prece lidé, kteri se nau¢i $védsky za jeden tyden, ale na
druhé strané jsou i taci, kterym se po deseti letech usilovného stu-
dia nepodafi promluvit pofddné francouzsky). Z finanénich a exis-
tenénich divodi musi navic predloZit diplomovou praci za sest me-
sicti. Na druhé strané se ale o zvolené téma upifimné zajima, chce
sice ukonéit univerzitu, aby mohl zaéit pracovat, ale vzapéti se hod-

Skenovano pro studijni ucely



47

14 k tématu vratit, prohloubit je a pokrac¢ovat v praci na ném. Nemti-
seme zde nemyslet i na studenty tohoto druhu.

Nuze, uvedeny poslucha¢ by mohl zpracovat kuptikladu téma
Teorie a praxe vizudiniho vnimdni se zamévenim na vytvarné umé-
ni. Predevéim bude vhodné obecné nastinit zdkladni problematiku
z psychologického hlediska, a zde najde celou fadu dél preloze-
nych do ital$tiny, poéinaje knihou Oke @ mozek od Gregoryho az po
nejvyznamnéjsi texty tvarové a interakéni psychologie. Vzapéti je
mo#no zamértit se na tit konkrétni teoretiky v oboru psychologie
umeéni, napfiklad na Arnheima, jen? uplatiiuje gestaltismus, na
Gombriche, ktery je stoupencem sémiologicko-informaéniho sme-
ru, a Panofského, autora esejt o perspektive z hlediska ikonolo-
gického. Z rtiznych hledisek zkoumaji uvedeni autofi vztah mezi
 prirozenym* a kulturné konotovanym* vnimanim obrazt. Jako
spojovaci ¢lanek ndm tu poslouzi dila, kterd umoZiuji vidét zmine-
né tii autory ve spole¢ném obecném ramci, viz kuptikladu knihy
Gilla Dorflese. Poté, co student takto vylozi uvedené tii metody ¢&i
piistupy, pokusi se o vlastni vyklad problematiky konkrétniho
uméleckého artefaktu. Tak napiiklad by se mohl vritit k nékteré-
mu tradi¢nimu interpretaénimu modelu (napt. Piero della Frances-
ca ve vykladu Longhiho) a doplnit jej soucasnéj$imi a modernéjsimi
vyklady dila, ke kterym se dopracoval. Tato diplomova préace ne-
bude nijak zvlast originalni, ziistane na polovi¢ni cesté mezi praci
pfehlednou a monografickou, di se v8ak vypracovat na zékladé
italskych prekladd cizojazyénych prament. Poslucha¢ nebude kri-
tizovan za to, 7e necetl celé dilo Panofského, tedy i knihy dostupné
pouze v néméiné nebo v angli¢tine, protoZe jeho diplomova prace
se nezabyva Panofskym, nybrZ problémem, s nimZ u¢eni Panof-
ského souvisi pouze &aste¢né a okrajové, jako dileZity referendni
faktor.

Jak jiz bylo fe¢eno v oddile II.1, pravé nastinény zpiisob zpraco-
van{ tématu neni nejidealné&jdi, nebot je zde nebezpedi toho, Ze tato
prace nebude kompletni a nezbavi se ponékud obecného charakte-
ru: budiz tedy jasné, Ze v tomto piipadé mluvime o diplomové praci
Sestimési¢ni“, uréené pro studenta, ktery se z naléhavych divodi
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miize zabyvat jen nékterymi aspekty problematiky, ke které ma
nicméné osobni vztah. Je to prosté nouzové fedeni, navzdory tomu
muze viak byt prace napsana pomérné dosti diistojnym zptisobem.

At je tomu jakkoliv, nezna-li ¢lovek cizi jazyky a nepochopi-li, Ze
diplomova préace je skvélou piileZitosti k tomu, aby se jim naucil, je
nejrozumnéj$im fesenim zaméfit se v ,diplomce* na specificky do-
maci téma, které nepredpokladd zdsadni a duleZité odkazy na cizo-
jazy¢nou literaturu anebo u néhoz se pripadné odkazy daji provadét
s pomoci piekladové literatury. Tak naptiklad, kdyby se nékdo za-
jimal o téma Modely historického romdnu v prozaickych pracich Ga-
ribaldiho, musel by se sice obeznamit se zakladnimi teoriemi o pi-
vodu historického romanu a s dilem Waltera Scotta (a navic se
zptisobem, jim# se s uvedenym Zanrem vyrovnavala italskd literatu-
ra v pritbehu 19. stoleti), mohl by v$ak sehnat k dané problematice
pocetna teoretickd dila v ital§tiné a mél by navic moZnost precist si
italsky i hlavni Scottova dila, zejména kdyby si v knihovné vyhledal
prisluné preklady z 19. stoleti. Jesté méné problematickd by moh-
la byt prace na téma Vliv Guerazziho v kultuve italského ndrodni-
ho obrozeni. Ani v tomto piipadé neptehanéjme vSak optimismus
a nad§eni pfi volbé tématu: spise si bedlivé prostudujme soupisy li-
teratury, abychom se ujistili o tom, zda se uvedenym tématem ne-
zabyvali zahraniéni badatelé, a pokud ano, kteft to byli.

I1.6. M4 mit prace charakter ,,védecky“ nebo ,aktudiné
politicky“?

Po studentskych nepokojich v roce 1968 prevladl nazor, Ze neni
vhodné psat prace na kulturni a knizni témata, nybrZ o aktudlnich
politickych a socilnich problémech. Stoji-li otdzka takto, je nazev
této kapitolky provokujici a klamny, protoZe svadi k nazoru, Ze pra-
ce na ,aktualné politické” téma neni ,védecka“. V soucasné dobé se
pak na univerzitdch &asto sklofuji slova jako véda, védecky pristup,
védecky vyzkum, védecka hodnota toho ¢i onoho dila, a vSechny
tyto terminy mohou byt zdrojem netumysinych nedorozuméni{
a mystifikaci, poptipadé neopravnéného ndzoru, Ze aktudlni kultur-
ni jevy jsou jaksi odsunovany na vedlejsi kolej.
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[1.6.1. Kdy je prdce ,védeckd“?

Mnozi kladou rovnitko mezi védou a pfirodovédnymi disciplinami
nebo kvantitativné pojatou resersi: vyzkum pak neni védecky, ne-
pouZivi-li se pii ném néjakych vzorcu a diagramil. Z tohoto hledis-
ka by nebyl védecky nejenom vyzkum o Aristotelové moralce, ale
ani badani o ti{dnim védomi a o selskych povstanich v obdobi re-
formace. Je prirozené, Ze univerzita se na pojem véda a védeckost
divd ponékud jinak. Pokusme se tedy zjistit, za jakych okolnosti
a diky ¢emu miZe byt néjaka priace povazovana za ,védeckou*
v nejobecnéjsim slova smyslu.

Pojeti prirodovédnych disciplin od po¢atku novovéku nam
v tomto pripadé jako priklad a model poslouzit mtzZe. Nuze, vy-
zkum ma védecky charakter, pokud spliiuje nasledujici kritéria:

1. Predmétem vyzkumu je poznatelny & identifikovatelny predmét,
JenZ musi byt oznacovdn a definovdn tak, aby byl poznatelnym a iden-
tifikovatelnym rovnézZ pro ostatni. Slovo ,predmét” zde nemusi byt
nutné chdpano ve fyzickém a hmotném vyznamu. Také ,druha od-
mocnina® je predmétem, i kdyZ ji dosud nikdo nevidél. ,Spole¢en-
ska trida“ je béZnym predmétem vyzkumu, i kdyZ by nékdo mohl
namitnout, Ze konec konc(i prece existuji pouze jednotliva indivi-
dua a statistické priameéry, a nikoli skute¢né a opravdové socidlni
tridy. V tomto pojeti by ale nebyla redlnd ani kategorie celych ¢isel
nad 3725, jimiZ se pfece muzZe matematik bez problémi a potiZ{ za-
byvat. Pojmenovat predmét znamena tedy uréit podminky, za nichz
o ném mizeme mluvit, a to na zakladé pravidel, ktera stanovime
nebo ktera jini stanovili ddvno pfed ndmi. Uréime-li pravidla, na je-
jichz zakladé muze byt v pfipadé vyskytu poznano a identifikovino
celé ¢islo prevysujici hodnotu 3725, méame k dispozici nastroje, kte-
ré ¢ini nas$ predmét poznatelnym a identifikovatelnym. Problémy
se prirozené objevi, budeme-li bddat o pohadkovych bytostech, na-
priklad o kentaurech, ktefi jsou na zdkladé obecného presvédéeni
a verejného minéni povaZovani za neexistujici. Zde mame t¢i moz-
nosti, jak véc uchopit. Predevsim se miizeme rozhodnout, Ze bude-
me mluvit o kentaurech pfesné tak, jak se o nich hovot{ v klasické
mytologii. Predmét nageho vyzkumu se pak stane obecné poznatel-
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nym a identifikovatelnym, protoZe mame co ¢init s texty (slovesné-
ho & obrazového charakteru), které hovoii o kentaurech. Potom
tedy pttjde o stanoveni znak, které musi mit bytost vyskytujici se
v klasické mytologii, aby byla identifikovatelnd a rozpoznatelna
jako kentaur.

Za druhé se mtZeme rozhodnout, Ze budeme provadét hypo-
teticky vyzkum o atributech, které by méla mit bytost Zijici v moz-
ném svéteé (nikoli tedy ve svété realném) tak, aby bylo moZno
nazyvat ji kentaurem. V takovém pripadé bychom ovéem museli
stanovit podminky existence tohoto mozného, hypotetického svéta
a upozornit na to, Ze celé nage pojedndn{ je podminéno existenci
této hypotézy. Pokud ztistaneme piisné dasledni a vérni témto
uvodnim piedpokladtim, budeme moci ici, Ze hovorime o ,véci®,
kters ma jistou $anci stat se pfedmétem védeckého vyzkumu.

Tteti mozZnost: miiZzeme se rozhodnout, Ze mame dostate¢né
dtikazy pro to, abychom dokézali, Ze kentauti doopravdy existuji
nebo existovali. V takovém ptipadé musime predlozit ditkazy (ske-
lety, zbytky kosti, otisky chodidel v sope¢nych usazeninich, foto-
grafie pofizené pomoci infracerveného zamérovace v feckych le-
sich a celou tadu dalsich véci podle naseho vybéru) tak, aby se
i ostatni mohli presvédéit o skutednosti, ze nezavisle na tom, je-li
nase hypotéza spravna & chybna, existuje zde prece jenom néco za-
vazného, co se miZe stat predmétem védeckého zajmu.

Tento piiklad je pfirozené rozporuplny, a nemyslim si, Ze by
mél nékdo chut psat diplomovou praci o kentaurech, zejména po-
kud by se jednalo o alternativu uvedenou zde na tfetim misté. Zale-
Zelo mi pouze na tom, abych ukdazal, Ze je vidy moZno stanovit
piredmét vyzkumu tak, aby byl obecné identifikovatelny na zakladé
presné definovanych okolnosti a podminek. Je-li mozZno provadét
tuto operaci s kentaury, d4 se podobnym zptsobem postupovat
u témat jako moralka a chovani, lidské touhy, potfeby a hodnoty,
poptipadé princip historického pokroku.

2. Vyzkum se musi dopracovat k tomu, aby o predmétu naSeho
zajmu sdélil véci, které jesté Feceny nebyly, anebo aby se podival no-
vym pohledem na véci, které jiZ fe¢eny byly. Spisek, byt matema-
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ticky presny a spravny, ktery by pouze tradi¢nim zptisobem proka-
zal platnost Pythagorovy véty, by pfirozené nebyl védeckou praci,
protoZe by nepridal nic k tomu, co se v§eobecné vi. Nanejvys by se
mohl stat dobrou prac{ popularizujici a naué¢nou, podobné jako
navod na zhotoveni boudy pro psa ze dfeva a za pouZiti hiebik,
kladiva, hobliku a pily. Jak jiZ bylo fe¢eno v oddile 1.1, také kompi-
laéni prace mutiZe byt z védeckého hlediska uZite¢nd, protoZe kom-
pildtor shromazduje a organicky spojuje nazory, které byly vyslove-
ny riznymi badateli na dané téma. Ptiru¢ku o tom, jak si maji lidé
zhotovit boudu pro psa, bychom nemohli povaZovat za védeckou
praci, zatimco kniZka, kterd by srovnala nejriiznéjsi metody a po-
stupy uplatniované pfi zhotovovani boudy pro psa, by uZ mohla mit
sice neobycejné skromny, le¢ presto obhajitelny punc védeckosti.

Na jednu véc véak zapominat nesmime: kompilaéni dilo ma ja-
kys takys védecky smysl, pokud je$té nic podobného v daném obo-
ru neexistuje. Naopak jsou-li jiZz dostupna srovnavaci pojednani
o zhotovovani bud pro psy, bylo by ztrdtou ¢asu anebo plagidtem
psat dal&i praci na podobné téma.

3. Vyzkum musi byt uZitecny a prospéiny pro ostatni. Clanek,
v ném# autor predklada novy objev o chovani elementdrnich &éstic,
je prospésny. Podobné je cenné pojednani, jehoZ autor li¢i objev
neznidmeého dopisu G. Leopardiho a doslova jej otiskuje. Aby méla
nase prace védecky charakter, musi nejenom spliiovat pozadavky
uvedené v bodech 1 a 2, ale navic i dopliovat novymi skute¢nostmi
véci, které uz védecka a ¢tenarskd obec znd: vzapéti by k nasi praci
mely (alespon teoreticky) prihliZzet véechny budouci publikace,
které k dané problematice a v daném oboru vzniknou. Védecky vy-
znam prace je prirozené mértitelny podle stupné nezbytnosti kon-
krétniho pojednani. Existuji takové védecké prace, k nimz badatelé
museji povinné prihliZet, jinak nejsou schopni sdélit nic cenného.
Jsou ov8em i jiné védecké prace, k nimz by badatelé sice meéli pti-
hliZet, ale neudini-li tak, nestane se viibec nic. Nedavno byly publi-
kovany dopisy, které psal James Joyce vlastni manzelce o pal¢ivych
sexualnich problémech. Clovéku, ktery se bude v budoucnu zaby-
vat genezi postavy Molly Bloomové v Joyceové Odysseovi, nepo-
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chybné pomuiZze znalost skute¢nosti, Ze v soukromém Zivoté byla
Joyceovi manzelka synonymem téZe bujné a nezvladatelné sexuali-
ty, ktera je umélecky zobrazena pravé v postavé Molly. Jednd se
tedy o prospésny védecky prispévek k joyceovské problematice.
Na druhé strané existuji star$i a vyborné interpretace Odyssea,
v nichz je postava Molly vylozena tiplné stejnym zptsobem, i kdyz
vy$e uvedené poznatky nebyly svého ¢asu znamy. To tedy zname-
n4, e uvedena védecka prace neni nezbytna. Naopak jakmile byl
opublikovan Stephen Hero, prvni verze Joyceova romanu Portrét
mladého umélce, uvédomili si vSichni okamZité, Ze jde o naprosto
zasadni ptispévek pro pochopeni tvirétho vyvoje irského spisovate-
le. V tomto piipadé se tedy jednalo o nezbytny védecky pocin.

Re¢ by jesté mohla ptijit na texty dokumentarni povahy, které
byvaly ¢asto predmétem posméchu a ironie, zejména v souvislosti
s tradi¢ni a piisnou filologickou védou v Némecku, a jeZ mivaji sku-
te¢né zanedbatelny vyznam. Tak tfeba muZe jit o doloZeni toho, jak
si slavny spisovatel zapisoval kazdodenni vydaje. Nékdy mohou byt
tyto dokumenty uZite¢né, protoze predstavuji zdvan lidskosti a ¢lo-
vé&enstvi v problematice autora, o némz si véichni mysleli, Ze byl
suchoparny a il v naprosté izolaci od svéta. Nebo se diky takovym
informacim prijde na to, Ze velikan Zil v neobycejné chudobé. Jindy
ale nedodavaif tyto dokumenty nic nového k tomu, co se uz vi, pro-
toze jde o nepatrné biografické kuriozity, které nemaji Zadny ve-
decky vyznam, i kdyZ jsou na druhé strané znamé osobnosti, které
se jako neunavni badatelé proslavili pravé tim, Ze vyhledavali a zve-
tejiiovali podobné titérnosti. Neni samoziejmé nutno odrazovat ty,
ktefi délaji podobné reserde a bavi je to, ale opravdu se zde nedd
mluvit o pokroku v lidském védéni, a bylo by asi mnohem uZite¢-
néjsi, ne-li z hlediska védeckého, pak ur¢ité z hlediska pedagogic-
kého, kdyby napsali dobrou popularizujic{ ptiruc¢ku, v niZ by vypo-
védeli ve o Zivoté a dile onoho autora.

5. Vyzkum musi poskytnout predpoklady pro potvrzeni nebo vy-
vrdcent predpokladit, z nichZ vychdzi: jinak feceno, nesmi znemoz-
nit to, aby kdokoliv jiny mohl v uvedeném badéani pokracovat. Jde
o zasadni poZadavek. ZaleZi mi sice na tom, abych dokazal, Ze na
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Peloponésu existuji kentauri, musim vsak provést ¢tyfi nasledujici
ukony: a) predlozit diikazy (jak uz bylo fec¢eno, alespon kousek
ocasn{ kosti apod.); b) vyloZit, jak jsem postupoval, abych tento na-
lez ziskal; ¢) objasnit, jak by se mélo postupovat, aby mohly byt na-
lezeny dals$i dtikazy; d) fici pokud moZno i to, jaky typ kosti (nebo
jaky jiny pfedmeét) by musel byt nalezen, aby se celd moje védecka
domnénka zhroutila jakoZto chybna.

Takovymto zptisobem jednak poskytuji diikazy, o néZ se moje
veédecka domnénka opira, jednak vytvarim predpoklady pro to, aby
ostatni mohli pokracovat v mém badani a aby mohli mou hypotézu
potvrdit nebo zpochybnit.

Toteéz plati pro jakékoliv jiné téma. Predpokladejme, Ze pisi pra-
ci, v niZ hodlam doloZit, Ze v jednom mimoparlamentnim politic-
kém hnuti v roce 1969 existovala dvé kridla, leninské a trockis-
tické. Podle v§eobecného minéni bylo toto hnuti naopak zcela
homogenni a jednotné. V tomto pripadé budu muset predloZit di-
kazy (letdky, zvukové zaznamy a piepisy z mitinkd, novinové ¢lan-
ky apod.) a dokazat tak, e mam pravdu. Budu také muset fici, jak
jsem uvedené materialy ziskal a kde jsem je ziskal, a to proto, aby
i ostatni méli moZnost zkoumat tytéz skute¢nosti. A budu také mu-
set vysvetlit, na zakladé jakych kritérii jsem diikazni materidl pfi-
soudil té¢m ¢i oném ¢lentim uvedeného politického hnuti. Zaniklo-li
toto hnuti v roce 1970, musim navic Fici, zda povazuji za projev jeho
aktivit pouze materialy vytvorené jeho prislusniky do uvedeného
roku (zde je v8ak tieba jesté upresnit, podle jakych kritérii 1ze kon-
krétni osoby povaZovat za ¢leny hnuti: ¢lenské prikazy? chovani na
shromazdénich? domnénky a zaznamy policejnich organu?), nebo
zda se za vyraz jeho politického profilu daji povaZovat i texty napsa-
né byvalymi prislusniky hnuti v dobé po jeho zaniku {(a to prosté
proto, Ze tito autori vyjadrovali pozdéri myslenky, které v nich dri-
maly jiz v dobé, kdy bylo hnuti aktivni). Jediné timto zptisobem
mohu poskytnout svym pokrac¢ovatellim moZnost, aby sli ve vyzku-
mu dal a aby treba dokazali, Ze moje zjisténi byla chybna, naptiklad
proto, Ze neni mozZno povazovat za ¢lena organizace ¢lovéka, ktery
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tam sice patril podle minéni policie, ve skute¢nosti v§ak za takové-
ho nebyl povaZovan samotnymi ptislus$niky hnuti, pfinejmensim
podle material®, které jsou k dispozici. Timto zplisobem predkla-
dam pracovni hypotézu, dikazy a rovnéZ moZnost, aby mé teze
byly potvrzeny nebo vyvraceny.

Schvélné jsem zde hovotil o naprosto odli$nych tématech, pro-
toZe jsem chtél ukazat, Ze védecka kritéria mohou byt uplatnéna
u jakéhokoli typu vyzkumné prace.

Vse, co jsem fekl, obraci nasi pozornost zpét k umélému proti-
kladu mezi praci ,,védeckou* a praci ,,aktudiné politickou®. Nuze, je
moZno napsat aktudlné politickou prdci, a pritom uplatnit vSechna
sprdvmd pravidla védeckého vyzkumu. Neni vyloucena ani diplomo-
va prdce, jejiZ autor zpracuje konkrétni zkusenost ziskanou pfi za-
vadéni alternativnich informacnich systémi pemoci audiovizualni
techniky v délnickém prostiedi nebo v ramci délnického kolektivu.
I tato prace bude védecka v mite, v niZ obecné pristupnym a kon-
trolovatelnym zptsobem doloZi konkrétni zkusenost ziskanou
v praxi a umozni komukoliv, aby podobné pokusy provadél dél, a to
bud proto, aby ziskal stejné vysledky jako autor prace, nebo aby od-
halil, Ze predkladané zavéry jsou nahodilé a malo prikazné a Ze za
né autor nevdéc¢i svému postupu, nybrz Ze byly ovlivnény dal$imi
faktory, které nebyly autorem vzaty v dvahu.

Na védeckych postupech je krdsné to, Ze nikdy neznamenaiji
ztratu ¢asu pro ostatni: i kdyZ pracuji ve stopach nékoho jiného
a prijdu na to, Ze jeho védeckou teorii je tfeba odmitnout, délam
néco uzite¢ného v navaznosti na pociteénim vyzkumném zameéru
v daném sméru. Priméje-li vzapéti moje teze nékoho k tomu, aby
provedl dalgi, tfeba i opa¢né zaméfené pokusy, zacilené na §ireni
informaci mezi déiniky, dosahl jsem néc¢eho uziteéného a pozitivni-
ho, 1 kdyZ se mezitim ukazalo, Ze moje vychodiska byla naivni.

NahliZzime-li na véci timto zpasobem, neexistuje Zzadny rozpor
mezi praci védeckou a praci aktualné politickou. Na jedné strané
ma skuteénd a opravdova védecka préce vZdy pozitivni politicky vy-
znam, a to prosté proto, Ze pfispiva k rozvoji poznani a védéni (kaz-
dy ¢in, ktery naopak brzdi poznavaci proces, ma potom nutné poli-
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ticky vyznam zaporny); na druhé strané je tieba rovnéz tici, Zze ma-
i mit jakykoli politicky projekt nad&ji na uspéch, musi se zakladat
na jisté ,védecké" seriéznosti.

Presvedeili jsme se tedy o tom, Ze ,védeckou® praci je mozno
napsat i bez pouzitf logaritmt a zkumavek.

11.6.2. Volit historicko-teoretickd témata nebo psdt o Zhavé
soucasnosti?

Pocateéni problém je tedy opét na tapeté s tim, Ze je nyni formulo-
van jinym zpiisobem: je uziteinéjsi vénovat se tradicni discipliné, jez
vyzaduje sectélost a erudici, nebo psdt prdci v bezprostredni ndvaz-
nosti na praxi a s védomim konkrétni socidlni potfebnosti naseho vy-
zkumu? Jinymi slovy, je cennéjsi psat praci o slavnych autorech ¢i
o starovékych textech, nebo praci s pfimym dopadem na soucas-
nost, a to bud v teoretickém slova smyslu (ptiklad: pojem vykofis-
tovani v ideologii neokapitalismu), nebo v praktickém slova smyslu
(ptiklad: Zivotni podminky bezdomovcil na fimskych ptedmés-
tich)?

Sama o sobé je takova otazka vice ¢i méné zbyte¢nd. Kazdy
necht dél4, co se mu libi, a pokud stravil poslucha¢ ¢tyfi roky stu-
diem romanské filologie, nemtiZe po ném nikdo chtit, aby se zaby-
val bezdomovci, stejné jako by bylo zcela nesmyslné doZzadovat se
.akademické pokory* a badatelské prace na hrdinskych eposech
a artuovskych legenddch od ¢lovéka, ktery proZil ¢tyfi roky po boku
Daniela Dolciho.

Predpokladame vsak, Ze podobnou otazku by mohl poloZit po-
slucha¢, ktery je v osobni krizi a pta se sim sebe, na co mu vlastné
budou univerzitni studia a zejména prace na ,diplomce”. Je na mis-
té se domnivat, e tento poslucha¢ bude mit vyrazné politické
a spolecenské zajmy a ze nebude chtit ,zradit* své posldni praci na
yakademickém® tématu.

Nuze, szilli se tento ¢lovék s politickou a spole¢enskou skute¢-
nosti natolik, Ze vidi moZnost realizovat sama sebe pravé v této ob-
lasti, bude vhodné, kdyZ se za¢ne zabyvat otazkou, jak védecky
zpracovat a uplatnit ziskanou empirii.
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Naopak neni-li jeho orientace na politiku dostateé¢na nebo vylué-
nd, vyjadruje takto poloZena otdzka podle mého nazoru sice uslech-
tilou, le¢ ponékud naivni obavu. Bylo piece jiz fec¢eno, Ze zkuse-
nost ziskana praci na diplomovém tkolu ma vzdy zasadni vyznam
pro dalsi Zivot ¢lovéka (v profesionalnim i politickém slova smys-
lu), a to ani ne tak s ohledem na téma, které bylo poslucha¢em
zpracovano, jako spi$e z hlediska celkového ristu jeho intelektual-
ni zdatnosti, ndvyku na kazen a ptesnost a schopnosti pracovat sys-
tematicky s pisemnymi dokumenty a prameny.

Paradoxné by se tedy dalo fici, Ze poslucha¢ nezradi své politic-

keé zajmy ani tehdy, bude-li pfipravovat diplomovou praci vénova-
nou vyskytu ukazovacich zajmen v dile slavného botanika osmnac-
tého véku, teorii mechanického pohybu v predgalileovské veéde,
neeuklidovské geometrii, prapo¢atkium cirkevniho préva, orientdl-
nim mystickym sektam, sttedovékému arabskému lékarstvi & po-
rusovani ustanoveni o priabéhu vefejnych drazeb z hlediska trestni-
ho préva.
Clovék mize mit politické z3jmy, muZe pracovat v odborech,
a pritom pripravovat dobrou diplomovou praci o historii délnického
hnuti v 19. stoleti. Je moZno zabyvat se potfebou paralelnich in-
formacnich systémt zamétenych na nejniZ§i spolecenské vrstvy,
a pritom studovat styl, vyskyt a vyrobni postupy lidovych drevoryt-
cl1 v obdobi renesance.

Posluchadium, ktefi se zatim zabyvali pouze politicky a socialné
angazovanou c¢innosti, bych dokonce poradil zcela schvalné a za-
mérné, aby si pro diplomovou praci vybrali jedno z vy$e uvedenych
témat a nezabyvali se licenim vlastnich politickych zkuSenosti. Je
totiZ zcela jasné, Ze diplomovy ukol a price na ném je posledni pii-
leZitosti k tomu, aby si ¢lovék osvojil daleZité historické, teoretické
a praktické znalosti a aby se naudil pracovat s historickymi prame-
ny {a zaroven aby obs8irnéji a poctivéji pfemyslel o teoretickych
a historickych vychodiscich své vlastni politické prace).

Prirozené zde predkladam pouze sviij osobni nazor. Z potreby
ctit nazor odliSny se nyni naopak ztotoZznim s hlediskem ¢lovéka,
ktery je zcela zaujat vlastni politickou praci a chce maximalné pi-
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zpiisobit svym aktivitam téma své diplomové préce tak, aby v pri-
béhu jejiho zpracovani mohl vyuzit viech svych zkusenosti.

Nejenom Ze je to moZné, ale da se takto poridit vynikajici diplo-
mové prace. Je véak nutno fici k tomu zcela jasné a prisné par véci,
a to pravé na obhajobu seriéznosti a schtidnosti podobného pro-
jektu.

Stava se totiz, e nékteti posluchaéi shromdzdi na sto strandch
letdaky, zaznamy z vetejnych debat, zpravy o riznych aktivitach, po-
pripadé statistiky prevzaté z jinych praci, nacez predloZi tento ela-
borat jako politologickou diplomovou praci. A navic dojde neztidka
i k tomu, Ze komise pro obhajoby je lenivd, demagogicky zaujata
nebo neschopnd, a praci prijme a vyhodnoti jako dobrou. Tak
vznikne fragka, a to nejenom ve vztahu ke kritériim univerzitnim,
ale dokonce i s ohledem na kritéria politickd. Politika se da totiZ
délat bud zpasobem seriéznim, nebo zptisobem nezodpovédnym.
Politik, jenZ u¢ini rozhodnuti o planu rozvoje svého regionu, aniz
by mél dostate¢né informace o tom, jaké je v ném vlastné konkrét-
ni situace, je v lepdim ptipadé $asek, v hor$im zlo¢inec. A ¢lovek,
ktery piipravuje aktudlné politickou diplomovou praci a neuplatnu-
je pritom nalezita védecka kritéria, prokazuje tu nejhorsi moznou
sluzbu vlastnimu politickému hnuti.

Jiz v oddile I1.6.1 bylo feceno, o kterd kritéria se jedna a jak je
jejich uplatnéni dilezité také pro seriézni politickou praci. Setkal
jsem se jednou se studentem, ktery sklddal zkousku o problemati-
ce vefejnych sdélovacich prostredkt a tvrdil, Ze provedl vyzkum
o sledovanosti televize mezi pracujicimi jisté oblasti. Ve skute¢nos-
ti $el s magnetofonem v ruce na jedno nadraZi a zeptal se na pdr
véci asi dvanacti & patnacti prespolnich délnikd, ktefi jeli do prace
a presedali z vlaku na vlak. Je pochopitelné, Ze prepis odpovedi vi-
bec neodpovidal poZzadavkiim na seriézni vyzkum. A to nejenom
proto, Ze tento vyzkum neobsahoval zidné predpoklady ovéritel-
nosti sebe sama, ale predeviim proto, Ze vysledky, kterych dosahl,
byly natolik banalni, Ze si je mohl ¢lovék snadno domyslet ¢i pred-
stavit, aniz by se vitbec vyzkumem zabyval. Tak naptiklad mohu
bez problémti od svého stolu usoudit, Ze z dvanacti osob asi vétsina
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prohldsi, Ze se rada diva na pfimé prenosy fotbalovych zapasti v te-
levizi. Predklddat tedy pseudovyzkum o tficeti strandch a dojit
k podobnému zdvéru je nepochybné $askarna. A navic sebeklam
pro samoiného studenta, ktery si snad mysli, Ze ziskal objektivni
udaje, ve skute¢nosti vSak pouze povrchnim zptsobem potvrdil
a uspokoijil své vlastni pfedstavy o zkoumané realité.

Nebezpeti povrchnosti existuje zejména u praci s aktualné poli-
tickym obsahem, a to ze dvou diivodi: a) u diplomovych praci
z obort historickych ¢i filologickych existuji tradi¢ni vyzkumné
metody, bez nichZ se badatel nemtZe obejit, zatimco prace o vzni-
kajicich a probihajicich spoleenskych jevech vyzaduji ipiné nové
metody a postupy: proto je dobra prace s aktualné politickym obsa-
hem namnoze obtiZznéjsi nez relativné ,pohodlna” price histori-
ckého charakteru; b) valna ¢ast stoupenctt védecké metodologie
socidlntho vyzkumu ,po americku* uéinila feti§ ze statistickych
a kvantitativnich metod a ukazatelii. Vznikly tak mamut{ vyzkumné
projekty, které ve skute¢nosti neumoziujf chapat realné existujic{
jevy, v disledku ¢ehoz dava zpolitizovana studentska verejnost os-
tentativné najevo nedavéru vidi tomuto modelu sociologie, ktery
se zda byt jen jakousi ,sociometrii, a vini jej z toho, Ze je pouZitel-
ny a funkéni pouze v ramci ,systému®, jemuZ konec koncti vhodné
poskytuje jakousi ,ideologickou rousku®. A reakci na tento model
védecké prace je pak to, Ze se véda nedeéla vitbec, a diplomova pra-
ce se v dusledku toho stdva pouhym konglomeratem letdk(, hesel
nebo (isté teoretickych a abstraktnich poucdek.

Jak se tohoto nebezpedi vyvarovat? MoZnosti je vic: obeznamit
se se serioznimi pracemi na pribuzna témata, nevrhat se o prekot
do vyzkumné price v oboru socialnich véd, pokud jsme se zatim
nemohli na podobné prici podilet v ramci zralejsiho studijniho ko-
lektivu, osvojit si nejdtilezitéjsi postupy uplatfiované pfi shromaz-
doviani a vyhodnocovéni tdajt, neholedbat se tim, Ze je pro néds
malickost provést jen tak, béhem nékolika tydna vyzkum, ktery
oby¢ejné trva velice dlouho a je zna¢né nikladny... JelikoZ se viak
tato problematika 1i8i podle jednotlivych oborti, podle zpracovéva-
nych témat a podle trovné poslucha¢h (a neni tedy snadné posky-
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tovat obecné formulované rady), omezim se na jeden jediny pri-
klad. Zvolim téma vskutku nové a mimoradné aktualni, téma, které
ma zietelné politickeé, ideologické a praktické konotace (a které by
profesofi konzervativniho zrna oznaéili jako typicky ,Zurnalistic-
ké“): soukromé neboli nezavislé rozhlasové stanice.

11.6.3. Jak preménit aktudini ndmét na téma vhodné pro védecky
vyzkum?

Je znamo, Ze ve velkych méstech vznikly desitky soukromych roz-
hlasovych stanic, Ze i v mensich centrech vysilaji dvé, tii nebo ¢tyri
nezavisla radia, Ze proces zrodu téchto stanic probihd prosté vsude.
Také vime, Ze tato radia jsou zamétena politicky nebo komercéné,
Ze maiji problémy se zdkonem (coZ je ovem zpiisobeno tim, Ze je
legislativa rozporuplnd a v pohybu) a Ze od chvile, co knihu (nebo
diplomovou praci) vénovanou tomuto tématu dopisi a odevzdam,
do okamziku, kdy kniha vyjde (nebo kdy probé&hne obhajoba), se
spousta véci v této oblasti zméni.

Predevéim budu muset sviij vyzkum zasadit do presnych terito-
rialnich a ¢asovych hranic. Budu sice moci psat i O soukromych roz-
hlasovych stanicich v obdobi 1975-1976, vyzkum vs$ak bude muset
byt zcela uplny. Nebo se zaméfim pouze na milanské rozhlasové
stanice, pak ale na viechny. V opa¢ném ptipadé by vyzkum nebyl
uplny, protoze bych mohl mimodék opomenout nejzajimavéjsi sta-
nici, pokud jde o skladbu programf, sledovanost, personalni obsa-
zeni redakce nebo misto provozovani (predmésti, sidlisté, stfed
mésta).

Rozhodnu-li se pracovat se vzorkem tficeti stanic vybranych po
celé republice, je to legitimni, musim v8ak stanovit pravidla pro je-
jich vybér. Je-li totiz v celostatnim méritku skuteénosti, Ze na pét
politicky orientovanych stanic pfipadnou tfi stanice komer¢ni (a na
pét levicovych radii je jedno pravicové), nemohu si vybrat vzorky
tak, aby z triceti stanic byla jen jedna pravicova (nebo naopak), pro-
toze situace, o niz se chystam hovorit, by pak odpovidala pouze
mym pranim nebo mym obavim, nikoli v$ak realité.

Mohl bych se také rozhodnout (jak jsme to udélali i s jednou
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variantou prace o kentaurech), Ze se nebudu zabyvat rozhlasovymi
stanicemi jako takovymi, nybrz Ze predloZim projekt idedlniho (do-
sud neexistujictho) soukromého radia. Tento projekt by v8ak mu-
sel byt jednak konkrétni a redlny (nemohl bych zde uplatfiovat po-
#adavky na neexistujici nebo v podstaté nedostupné piistrojové
vybaveni), jednak by (jakkoli situovany v idedlni roviné) nemohl
byt rozvijen bez ohledu na podminky a tendence studovaného jevu
v kazdodenni realité; konec konct by si tedy i v tomto pifpadé muj
vyzkum vyzadal uvodni pojednani o jiz existujicich nezavislych roz-
hlasovych stanicich.

Vzapéti musim jednoznacéné stanovit, co vlastné myslim ,neza-
vislou rozhlasovou stanici®, jakym kritériim musi tento predmét
mého vyzkumu odpovidat, aby se stal obecné poznateinym a iden-
tifikovatelnym.

Jde mi pouze o levicové orientovana radia? Mam snad na mysh
i radio provozované na tzemi republiky poloilegilni organizaci?
A co stanice, kterd sice neni vazdna na prumyslovy monopol ¢i
komplex, provozuje viak vysildni v ndvaznosti na prokazatelnych
komerénich zdjmech? Anebo se ma uplatnit hledisko teritoridlni
a za skuteéné nezavisla radia pak budu povaZovat pouze San Mari-
no ¢i Monte Carlo? Af uz se rozhodnu jakkoliv, musim sva kritéria
jasné vylozit, a v souvislosti s tim i zdGvodnit, pro¢ nékteré jevy ze
zorného uhlu planované reserse vyluduji. Prirozené pfitom musim
uplatiiovat co nejrozumnéjsi argumenty, a terminy, které pouZi-
vam, museji byt co nejjednoznaénéjsi. Nepochybné mohu tieba
rozhodnout, Ze nezavislé je pro mé radio pouze tehdy, vyjadiuje-li
politické postoje extrémni levice. Zarovei vsak nemohu nepfihléd-
nout k tomu, Ze béZné se pod pojmem ,nezavisld radia“ mysli i ji-
nak orientované rozhlasové stanice: bylo by tedy nediistojné pred-
stirat pred &tenafi, Ze mam ve své praci na mysli i je, a nemluvim
o tom, nebo Ze uZ tato radia prosté piestala existovat. Proto musim
bud upozornit na to, Ze se podle mne termin ,nezdvisla“ ¢i ,soukro-
ma* rozhlasova stanice nevztahuje na ta ridia, o nichZ hodlam po-
micet (tento sviij postoj vSak musim zddvodnit) nebo si zvolim pro
oznadeni pfedmeétu sveho zdjmu jiny, méné obecny termin.
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Vzapéti musim predlozit popis soukromé rozhlasové stanice
z hlediska organizaéniho, hospodaiského i pravniho. Pracuji-li
v nékterych radiich profesionalové na plny pracovni uvazek a v ji-
nych zase dobrovolni politiéti aktivisté, ktefi se ve vykonu prace
stridaji, musim podle toho vytvorit kategorizaci zkoumaného pred-
métu z hlediska organiza¢niho. Vzapéti budu uvazovat nad tim, zda
maji jednotlivé kategorie tak evidentni spole¢né znaky, aby se dal
vytvotit abstrakini model nezavislé rozhlasové stanice, nebo zda se
pod terminem ,nezavislé radio” skryva ve skute¢nosti disparatni
fada vzajemneé nesouvisejicich jevit. Jisté se v pribéhu tohoto vy-
kladu stdva zfejmé, Ze prisny védecky postup je u tohoto vyzkumu
velmi uZiteény a cenny i z hlediska praktického: kdybych mél jed-
nou v umyslu zaloZit nezavislé radio, musel bych si pfece rovnéz
Zjistit, jaké jsou nejvyhodnéjsi a nejlepsi podminky pro jeho provo-
zovani.

Veérohodnou kategorizaci zkoumaného jevu bych si mohl vytvo-
tit napriklad pomoci tabulky, kterd by umozZnila srovnat, jak jsou ty
&i ony parametry pritomny v profilu té ¢i oné rozhlasové stanice.
Jednotlivé sloupce (viz vertikalni plan) by charakterizovaly celkovy
profil daného radia, zatimco na fddcich (tedy v horizontalnim pla-
nu) by byl statisticky sledovan vyskyt toho ¢i onoho parametru.
Nasledujici tabulka je uvedena pouze jako vymysleny jednoduchy
priklad s tim, Ze vyzkumna hlediska jsou v ném omezena na pouhé
&tyHi rozliSovaci znaky, a to profesionalita pracovniho tymu, pomér
mezi hudbou a mluvenym slovem, provozovani reklamy a eventual-
ni ideologicky profil radia. To vse je sledovano u sedmi fiktivnich
rozhlasovych stanic.
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Radic Radio Radio Radio Radio Radio Radio
Beta Gamma Delta Aurora Centro Pop Canale 100

Profesiondln{

prac. tym - + - - - - -
Ptevaha hudby

nad slovem + + - + + + +
Provozuje reklamu | + + - - + + +
Ma explicitné

formulovany + - + + - + -

ideologicky profil

Takovato jednoduchd tabulka by mi mohla ptfikladné sdélit, ze
Radio Pop je provozovano tymem amaténi, Ze ma explicitni ideolo-
gickou orientaci, Ze vysila vic hudby neZ mluveného slova a Ze pro-
vozuje reklamu. Vzapéti bych se dovedél, Ze provozovini reklamy
a prevaha hudby nad mluvenym slovem nemusi byt v protikladu
s proklamovanym ideologickym charakterem radia, protoZe podle
tabulky existuji dvé stanice, které se profiluji pravé takto. Pouze
jedna ma4 jak jasnou ideologickou orientaci, tak i pfevahu mluvené-
ho slova nad hudbou. Soucasné se dovidam, Ze zde neni ani jedno
radio, které by bylo ideologicky neutrdlni a zdroven neprovozovalo
reklamu a vykazovalo pfevahu mluveného slova nad hudbou. A tak
dale... Tato tabulka je prirozené vymyslena a schematicka a bere
v uvahu velmi omezeny pocet rozliSovacich znakt a maly pocet
rozhlasovych stanic. V podstaté by ani neumoznila dopracovat se
k hodnovérnym statistickym tdajiim. M4 poslouZit pouze jako rada
a podnét uréeny tém, ktefi se budou podobnymi tématy zabyvat.

Jak se ale konkrétn{ udaje zjistuji? Zdroje jsou t#i: oficidlni do-
klady a dokumenty, vypovédi konkrétnich osob a poslechové pro-
tokoly.

Oficidlni idaje a dokumenty. Jsou nejspolehlivéjsi, u soukro-
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mych radii je jich v8ak malo. Povinna je registrace u policejniho or-
ganu. U notare by se mély nachazet listiny o zaloZeni spole¢nosti
nebo o podobném pravnim tikonu, neni véak feceno, Ze jsou tyto
doklady bézné k nahlédnuti. Dojde-li k vydani dal&ich zékonnych
predpist, budou k dispozici dalsi doklady ¢ dokumenty, v soucas-
né dobé jich vsak vic neni. Nezapominejte v8ak na to, Ze soucasti
oficialnich tdajti je pfinejmensim jméno, vysilaci frekvence a doba
vysilani. Diplomova préce, ktera by soustiedila alepon tyto udaje za
véechny existujici nezévislé rozhlasové stanice, by uzZ jen tim po-
skytla zajimavou a uZite¢nou informaci.

Vipovédi konkrétnich osob. Zde hovorime s odpovédnymi pra-
covniky rozhlasovych stanic. Jejich odpovédi pro nds sice znamena-
if objektivni tidaje, z nasi prace viak jasné vyplyne, Ze jsou to konec
konct pouze véci, které povédéli oni. Kritéria kladenych otazek mu-
seji byt navic naprosto jednotna. Pfipravime si proto jednotny do-
taznik tak, aby vsichni odpovidali na vSechny otazky, které pova-
sujeme za dilezité, a aby i pfipadné odmitnuti poskytnout odpoveéd
bylo peélivé zaznamendno. Dotaznik nemusi byt suchoparny
a omezovat se na odpovédi ,ano® ¢i ,ne“. Programova prohlaseni
majitelti & provozovateli stanic mohou byt zajimavym dokladem,
a je proto vhodné je zachytit a v praci uvést. Musime si v§ak dobre
uvédomit, co znamena v podobné situaci ,,objektivni tdaj. Rekne-li
nam predstavitel rozhlasové stanice, Ze nema politické cile a nenf
nikym finan¢né podporovan, nemusi ptirozené fikat pravdu; objek-
tivnim sdajem je véak skuteénost, Ze uvedena rozhlasova stanice se
presné takto prezentuje svym poslucha¢im. Podobné tvrzeni mu-
seme v$ak vyvratit, a to pomoci kritického rozboru programd, jez
tato rozhlasova stanice vysila. A tim se jiz dostdvame k tretimu
zdroji nasich informaci.

Poslechové protokoly. V tomto oddxle je moZno jasné ukazat roz-
dil mezi praci seriézni a prac{ diletantskou. Mdme-li v umyslu se-
znamit se s ¢innosti a celkovym profilem nezdvislé rozhlasové sta-
nice, musime ji sledovat nékolik dnfi, povézme tyden od rana do
vedera, vypracovat si podrobny zapis s uvedenim jednotlivych pota-
dd, doby, kdy jsou tyto porady uvadény, jejich délky, poméru hud-
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by a miuveného slova, osob Gcastnicich se debat a diskusi, pripad-
nych témat téchto debat a tak dal. Ve své praci nebudeme moci
uvadeét véechno, co jsme béhem toho tydne odposlechli, nybrz jen
zvlast vymluvné piiklady (komentdre k pisnickam, pfizna¢né vyro-
ky a formulace v pritbéhu debat, zptisob podani konkrétni zpravy),
z nich? se da usoudit na umélecky, jazykovy a ideologicky profil
zkoumané rozhlasové stanice.

Modely poslechovych protokoli rozhlasového i televizniho vy-
sildni existuji a jsou k dispozici: vznikly v minulosti pé¢i ARCI (Ital-
ské spoleé¢nosti pro kulturu a volny ¢as v Boloni), jejiz odbornici po
nékolik let meérili presné délku zprav, frekvenci v uzivani konkrét-
nich termin a celou tadu daldich véci. Poté, co provedeme vlastn{
vyzkum zaméfeny na nékolik rozhlasovych stanic, budeme moci
ptistoupit k srovnavaci praci (napt. porovndni zplisobu, jimz dveé
nebo ti radia predkladaijf posluchactim tutéZ aktualitu nebo tutéz
pisni¢ku).

Porovnavat je véak moZno celou fadu dalsich skute¢nosti, mimo
jiné i na drovni vztahu monopolnich rozhlasovych stanic s celostat-
ni piisobnost{ a radii nezdvislych: proporce mezi hudbou a mluve-
nym slovem, zpravami a zdbavou, programovymi relacemi a rekla-
mou, klasickou hudbou a hudbou zdbavnou, italskou a zahrani¢ni
hudbou, mezi tradi¢nimi lehkymi hudebnimi Zanry a lehkymi Zan-
ry pro nejmlad$i generace atd. Jisté si dovedete pfedstavit, Ze sys-
tematickym poslechem za pomoci magnetofonu a s papirem a tuz-
kou v ruce je mozno dojit k ¢etnym zavértim, které nebyly zfejmé
v okamziku, kdy jsme kladli své otdzky odpovédnym pracovnikiim
rozhlasovych stanic.

Neékdy postaéi jednoduché vyhodnoceni objednavatelit reklam-
nich $otf (procentudlné vyjadtené proporce mezi restauracemi,
kiny, nakladatelstvimi apod.) a rdzem vytu$ime nékteré skute¢nos-
ti tykajici se (jinak pfisné utajovanych) finan¢nich zdroji sledované
stanice.

Podminkou zde ptirozené je, abychom nespoléhali na své do-
jmy a necinili ukvapené zavéry. Tak napfiklad hrali-li v poledne
pop music a odvysilali reklamu na ,Panamerican®, neznamenad to
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jesté, zZe jde o proamerickou rozhlasovou stanici, protoZe nez udi-
nim podobny zdvér, musim si nejprve poslechnout, co vysilali ve
dvé a ve tfi, a dale v pondéli, v utery, ve stfedu a tak podobné.

Je-li rozhlasovych stanic vice, mame pouze dvé moznosti: bud je
poslouchat véechny najednou, a to tak, Ze vytvofime poslechovy
tym (a jde o feSen{ spravnéjsi, protoZe takto alespon porovname
jednotliva rddia v témZe tydnu), nebo vénovat vidy jeden tyden po-
slechu jedné rozhlasové stanice. Druhy z uvedenych pfipadi je na-
ro¢néjsi, protoze musime odposlechnout jednotlivé stanice co nej-
rychleji tak, aby se celé pozorovani odehralo v ramci relativné
uzavieneho ¢asového obdobi. Odposlech se totiZz nesmi protahnout
na Sest mésict ¢i na jeden rok, protoZe v oblasti soukromych radii
dochdzi k ¢etnym a nenaddlym zménam a situace se namnoze
rychle méni: jisté by nemélo smysl srovnavat lednové vysilani Ra-
dia Beta se srpnovymi relacemi Radia Aurora, protoZe mezitim se
poméry v Radiu Beta mohly vyvinout bihvi jakym smérem.

Predpokladejme, Ze jsme provedli vie, co bylo uvedeno vyse: co
budeme délat ted? MizZe nasledovat spousta dalsich pracovnich
etap. Uvedu jich alespon par:

- Shromazdit udaje o sledovanosti jednotlivych stanic. Zde ne-
existuji oficidlni udaje, ani se neda vérit tomu, co o tom jednotli-
va radia sama rikaji. Jedinym rozumnym feSenim je provadét
namétkové telefonni rozhovory s ndhodné vybranymi subjekty
(,Jaké radio ted pravé poslouchate?”). Tuto metodu pouZiva
statni rozhlas a televize (RAI), neni v§ak snadnd, vyzaduje speci-
fické organizacni vybaveni a je také ponékud draha. Nejhorsi je
délat zavéry ze subjektivnich pocith a nazorti (napr. konstatova-
ni, Ze ,vétSina lidi poslouchd Radio Delta®, k némuz jsem dospél
po rozhovoru s péti kamarady): mnohem korektnéjsi je zici se
jakychkoli zavér( v této oblasti. Pravé otizka sledovanosti
naznaduje, Ze je sice mozZno zpracovavat védeckym zptsobem
i aktudlni a soucasny spole¢ensky jev, avsak za cenu znac¢nych
obtiZ{: z tohoto hlediska je vpravdé lepsi a snazsi psat prici
o starofimské historii;
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Zjistit v8e, co bylo na dané téma publikovino v dennim a perio-
dickém tisku: polemiky, eventualni hodnoceni jednotlivych sta-
nic apod.;

Poridit si veSkerou pravni dokumentaci a vysvétlit, jak jednotli-
vé stanice dodrZuji nebo obchazeji zdkon a s jakymi problémy
a komplikacemi je to véechno spojeno;

DoloZit pozice jednotlivych politickych stran a sil, pokud jde
o studovanou problematiku;

Pokusit se o sestaveni srovnavaci tabulky cen za odvysilané re-
klamy. Samotna radia vdm tyto udaje patrné nesdélf nebo vam
zalZou, ale vysila-li Radio Delta reklamu pro restauraci Ai Pini,
neni nemozné zjistit si poZzadovany udaj od majitele uvedené re-
staurace;

Zvolit si jednu politickou udélost nebo jednu aktualitu (v éerviu
1976 by byly idealnim ,vzorkem* véeobecné politické volby)
a prozkoumat, jak s timto materidlem pracuji rtizné rozhlasové
stanice;

Provést jazykovy a stylisticky rozbor produkce jednotlivych sta-
nic (napodobovani spikri statniho rozhlasu, imitace americ-
kych diskZokejt, uzivani politické terminologie toho ¢i onoho
politického proudu, eventudlni uZivani nafe¢nich vyrazt a tak
podobné);

Zamyslet se nad tim, zda nejsou nékteré porady statniho rozhla-
su ovlivitovany nezévislymi rozhlasovymi stanicemi (naptiklad
pokud jde o vybér programt a o jazykové navyky);
Systematicky zpracovat nazory pravnikdl, politickych lidru a ji-
nych éinitelt na soukroma radia. Tt takové ndzory staéf k na-
psani novinového ¢lanku, sto sebranych nazort uz predstavuje
dobry zdklad pro vyzkum;

Sestavit veskerou existujici bibliografii o dané problematice
(knihy a novinové ¢lanky o zahrani¢nich zkusenostech v této
oblasti, ¢lane¢ky a informace oti§téné i v zapadlych provinénich
periodikach atd.) tak, abychom méli k dispozici nejuplnéjsi do-
kumentaci k danému tématu.
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Budiz feceno, Ze nemusime provadét vsechny uvedené véci.
Zpracujeme-li dobie a tiplné jeden jediny z uvedenych naméth, bu-
deme mit téma dostacéujici na celou diplomovou praci. Neni ani fe-
¢eno, Ze uvedené okruhy vycerpavaji ve§kerou problematiku sou-
kromych rozhlasovych stanic. Vyjmenoval jsem pouze par ptikladd,
protoZe jsem chtél ukazat, Ze i o problematice, ktera je malo ,uce-
na“ a k niZ neexistuje dostate¢na studijni literatura, je mozno na-
psat védecké pojednani, aniZ by se stavélo na dojmech a nahodi-
lych pozorovanich a aniZ by musely byt zdvéry ukvapené nebo
nevérohodné. Takovy vyzkum je pak jednak spole¢ensky uZite¢ny,
jednak za¢lenitelny do rozsahlej$i vyzkumné prace, nezbytné pro
toho, kdo by chtél dané téma dale prohlubovat.

Uvodni otazka (,prace védecka“ &i ,prace aktualné politicka®) je
tedy nesmyslna a falesna. Je stejné védecké psat préci o Platonové
sveté ideji i o politické doktriné v deniku Lotta Continua od roku
1974 do roku 1976. Chcete-li pracovat seriézné, vezmeéte si viak Cas
na rozmy$lenou dfive, nezZ se rozhodnete pro jedno nebo druhé
z uvedenych témat. Druhé téma je totiZ prokazatelné obtiZnéjsi nez
téma prvni. VyZaduje i vy$8i stupen védecké zralosti. Prinejmensim
proto, Ze nebudete mit k dispozici soupisy literatury a knihoven,
v nichz byste hledali pomoc. Spi$e si budete muset takové soupisy
poridit uplné sami.

Védeckym zplisobem je tedy mozné zpracovat téma, které by
mnozi oznacili za ryze Zurnalistické. A naopak se da pojmout ,Zur-
nalisticky* prace, kterd by podle ndzvu méla véechny predpoklady
k tomu, aby byla védeckou.

I1.7. Jak to udélat, aby nas vedouci diplomové prace
nevykofistoval?

Nekdy si student voli téma na zékladé vlastnich zajmd. Jindy si ne-
chd poradit profesorem, jenZ ma jeho praci vést.

Pti zadavan{ témat mohou vyucujici postupovat dvojim zpuso-
bem: bud zvoli problematiku, kterou sami vyborné ovladaji a pfi je-
jim% zpracovani{ mohou posluchace bez problému sledovat, nebo

Skenovano pro studijni ucely



68

zadaji naopak téma, které sami dostate¢né neznaji a o némz by se
potiebovali dovédét vice.

Na prvni pohled to tak nevypadd, ve skute¢nosti je vSak druhy
postup korektnéjsi a velkorysej$i. Vyucujici, ktery zadava téma, jez
sam dostateéné neovlads, je pfesvédéen o tom, Ze ma-li dobie kan-
didata hodnotit a pomahat mu v pribéhu prace, bude si muset sdm
rozsitit své znalosti a uvedenym tématem se rovnéZ zabyvat. Zvoli-
-li profesor tento postup, je to vétsinou proto, ze kandidata zna a di-
véfuje mu. A oby¢ejné mu také na rovinu fekne, Ze uvedené téma
je nové i pro ného samotného a e mé sam zajem si je nastudovat
¢&i prohloubit. Nékteii vyucujici dokonce odmitaji zadavat témata,
ktera uz byla Castéji zpracovana, i kdyZ je pravda, Ze soucasna situ-
ace a podminky existujici na dnesni vysoké $kole masového typu
nut{ mnohé k tomu, aby byli méné rigordzni a ¢astéji se uchylovali
ke kompromistum.

Existuji vSak zvlastni situace, kdy se profesor zabyva velmi roz-
sahlym vyzkumnym programem a potiebuje zna¢né mnozstvi tda-
i, a rozhodne se proto pro tymovou praci. Jinak fec¢eno, pouzije di-
plomanty jako ¢leny svého pracovniho kolektivu a po ur¢ity pocet
roktt orientuje véechny diplomové prace na uvedeny badatelsky
projekt. Jde-li naptiklad o ekonoma, ktery potfebuje udaje o pri-
myslové vyrobé v uréitém obdobi, bude jako témata zadavat kon-
krétni rozbory jednotlivych primyslovych odvétvi nebo oblasti tak,
aby postupné ziskal celkovy obraz sledované situace. Tento postup
je nejenom opravnény, ale dokonce i védecky prospésny. Kazda
jednotliva diplomova prace ptispivé k rozsahlej$imu vyzkumu, kte-
ry miZe mit zasadn{ a obecné prospé$ny vyznam. Navic muze byt
tato situace vyhodna i z hlediska metodického: ucitel, ktery kandi-
data vede, je totiZ o dané problematice zevrubné informovén a m-
e pouzit jako zakladni referen¢ni material rovneZ prace, které jiz
byly v ramci daného projektu vypracovany jinymi studenty na sou-
bézna a piibuzna témata. Podari-li se poslucha¢i jeho diplomovd
prace, miize navic doufat, Ze jeji vysledky budou aspon ¢astecné
opublikovany, naptiklad v ramci rozséhlejsiho kolektivniho dila.

Ptirozené miZe mit tento zpiisob prace i nékteré nevyhody:
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1. Vyuéujici je zcela zaujat tématem vyzkumu a nuti kandidata, aby
slepé postupoval Zadoucim smeérem, i kdyZ do toho poslucha¢ oci-
vidné nema velkou chut. Tak se student stane pouhym sbératelem
materialu, jenZ bude pozdéji interpretovan nékym jinym. Vzhledem
k tomu, Ze v této situaci bude mit predkiadany diplomovy tkol po-
mérné skromné cile, miZe se pozdéji stat, Ze aZ bude profesor po-
fizovat vlastni zavérecny védecky vystup, pouZije nékterou ¢ast této
diplomové préce, aniZ by ji citoval, ostatné i proto, Ze v elaboratu
podobného druhu nebyvaiji explicitné formulovany nové myslenky.

2. Vedouci prace je neéestny a nekorektni, zadava studentiim téma-
ta praci, dovede je az k obhajobé, vzapéti v§ak cynicky vyuziva
toho, na co prisli, jako kdyby $lo o jeho vlastni vysledky. V nékte-
rych ptipadech se muZe jednat o nekorektnost témé# netimysinou:
vyuéujici byl praci velmi zaujat, poskytl k ni ¢etné podnéty, pomohl
vyresit fadu véci, a po urcité dobé jiZ neni schopen odlisit myslen-
ky, jejichz autorem byl on sdm, od mys$lenek, na néz prisel student.
Trochu se to podoba zdvéru zanicené debaty, kdy jiZ nejsme schop-
ni zjistit, co jsme vlastné fikali na za¢atku, protozZe jsme se pozdéji,
diky ostatnim diskutujicim, ztotoZnili s myslenkami zcela jiného
druhu.

Jak se témto nebezpedim vyvarovat? Jesté neZ posluchad navaze
kontakt s vybranym profesorem, mél by o ném mit informace od
svych pratel, mél by znat minéni kolegu, ktefi obhajovali pted nim,
prosté mél by mit zékladni predstavu o jeho profesionalni korekt-
nosti. MtiZe si také proéist jeho knihy a zde zase uvidi, zda a jak
¢asto cituje tento profesor své vlastni spolupracovniky. Jinak zde
ovsem hraji dtileZitou roli rovnéz obtiZnéji posuzovatelné faktory,
jako tcta, vaznost, profesionalni a lidska autorita a podobné.

Na druhé strané nesmime upadnout do opa¢ného extrému a do-
mnivat se, Ze kdekdo opisuje z naseho dila, hovoti-li nebo pise-li na
téma pribuzné tématu nasemu. Kdo tvofil préci o problematice jako
napt. Darwinismus a lamarkismus a prostudoval prislusnou odbor-
nou literaturu, potvrdi, Ze na toto téma psala spousta lidi a Ze cela
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tada zcela stejnych nebo podobnych myslenek se pravidelné opa-
kuje u fady badatelti. NepovaZujte se proto za oloupené a zneuzna-
né génie, bude-li se za &as profesor, jeho asistent, nebo néktery jiny
kolega zabyvat touz problematikou, o niZ jste psali vlastni praci i vy.

Za skuteény védecky plagiat povaZujeme spise to, kdyZ nékdo
pouzije konkrétni vysledky analyz a rozborti, které mohly byt zjis-
tény pouze na zakladé individualniho a empiricky provadéného vy-
zkumu. Tak naptiklad si nékdo ptivlastni ndmi vymyslenou a reali-
zovanou transkripci starého vzacného rukopisu, jimz se predtim
nikdo nezabyval; nebo opublikuje statistické udaje, ke kterym se
nikdo pred nami nedopracoval; anebo podobnym zplisobem pouZ-
je nas preklad texta, které ptedtim bud nebyly preloZeny vibec,
nebo byly pieloZeny jinym zptisobem: a v tomto ani v predchozich
piipadech nas ten ,né&kdo" necituje (tato podminka je zdsadni: jak-
mile je nade prace obhdjena a stane se vefejné pristupnou, mé totiz
kazdy pravo do ni nahliZet a citovat z ni).

Naznaéenou otdzkou se rozhodné nenechte stresovat ani neu-
rotizovat, pfi vybirdni tématu svého diplomového tkolu si viak
dobte rozvazte, zda stojite o to (a zda m4 cenu), aby byla vase
prace pojata jako soucast kolektivniho badatelského projektu, &i
nikoliv.
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III. VYHLEDAVANI
BIBLIOGRAFICKYCH PODKLADU

IL.1. Dostupnost prament
[11.1.1. Co povaZujeme ve védecké prdci za prameny

Diplomova ¢&i dizerta¢ni price se zabyva predmétem vyzkumu a po-
uziva ptitom piesné vymezenych ndstroju. Casto byva pFedmétem
vyzkumu kniha a ndstroji jsou jiné knihy. Tak je tomu naptiklad
u prace na téma Ekonomické mysleni Adama Smithe, kde jsou pred-
métem vyzkumu texty napsané Smithem, zatimco za ndstroje jsou
povazovany knihy o Adamu Smithovi. V takovém ptipadé fikame,
e Smithovy knihy jsou primarnimi prameny (¢i primarni literatu-
rou), zatimco knihy o Smithovi jsou sekundarn{mi prameny (¢i se-
kundarni literaturou). Kdyby byly tématem prace Zdroje ekonomic-
kéno mysleni u Adama Smithe, ptedstavovaly by primarni literaturu
ty knihy ¢&i spisy, jimiZ se Smith inspiroval. Za prameny k problema-
tice konkrétniho autora mohou byt povaZzovany tieba i historické
udalosti (debaty a polemiky, které se v dobé jeho Zivota vedly
o konkrétnich problémech a jevech apod.), véechny upominky na
né byvaji viak dochovany vZdy ve formé pisemného zapisu, a jsou
tud{Z i ony textem (knihou, kronikou apod.).

Nékdy je naopak predmétem vyzkumu redlné existujici jev: to je
ptipad, kdy prace pojednéava o migraci obyvatelstva v dnesni [talii,
o chovani skupiny mentalné ¢i télesné postizenych déti nebo o na-
zorech verejnosti na aktualni televizni porady. Tady je$té prameny
neexistuji ve formé psanych textd, brzy viak pisemné podoby na-
budou a jako ptilohy a podklady budou do diplomové prace zabu-
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dovany: miiZe jit o statistické udaje, interview, fotografie, popf. jiné
audiovizudlni materidly. Pokud jde o sekundarni literaturu, oproti
ptedchozimu pfipadu se tu mnoho neméni: nepijde-li o knihy a ¢a-
sopisecké ¢lanky, budou to uréité ¢lanky novinové, popt. jiné pi-
semné podklady.

Rozdil mezi primarni a sekundarni literaturou musime mit stéle
dobre na zfeteli, protoZze v odborné (neboli sekundarni) literatuie
se sice ¢asto vyskytuji pfepsané pasaZe z literatury primarni, ty
vSak musime povazovat za prameny z druhé ruky, jak jesté uvidime
v nasledujici ¢4sti textu. Zbrkly a neusporadany pracovni postup
nas miiZe navic svadét k tomu, Ze vée popleteme dohromady a pri-
marni i sekunddrni literaturu hazime do jednoho soudku. Pokud
tedy za téma prace zvolime Ekonomické mysleni Adama Smithe,
a v priabéhu price si uvédomime, Ze se misto vykladu Smithovych
textti zabyvame stéle vice tim, co o Smithovi napsal nékdo jiny, je
nejvyssi ¢as, abychom se zastavili a provedli jedno z nasledujicich
opatfeni: bud se vratime k primarn{ literature, nebo praci ptejme-
nujeme na Teorie A. Smithe ve vykladu soudobych britskych liberdl-
nich myslitelit. Tim se sice nezbavime povinnosti znat Smithovy tex-
ty, je v8ak nad slunce jasnéjsi, Ze meritum préce nebude spocivat ve
zkoumani toho, co napsal anglicky ekonom sidm, nybrZ v interpre-
taci toho, co o ném napsali jini poté, co si piecetli jeho knihy a nasli
v nich inspiraci. BudiZ v8ak jasné feteno, Ze chceme-li zasvécené
posuzovat Smithovy vykladace, musime byt schopni konfrontovat
to, co napsali, s texty samotného Smithe.

Vyjimedny neni ani pitipad, kdy stoji zakladn{ text vice méné
stranou na$eho zajmu. Predstavme si, Ze zaéneme ptipravovat pra-
ci o 8kole ,,zenu“ a jejim vlivu v japonském filosofickém mysleni. Je
ptirozené, Ze v takové situaci musime ¢ist japonsky a nespoléhat na
par zapadnich prekladd, které mame k dispozici. A ted predpokls-
dejme, Ze nas pri studiu sekundarni literatury vyrazné zaujme zpt-
sob, iimZ byl ,,zen* pouZit jednim z vyznamnych proudt americké
literarni a umélecké avantgardy 50. let naseho stoleti. A razem uz
nebude nutné, abychom s filosofickou a teologickou peclivosti
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a preciznosti posuzovali smysl a vyznam mysleni ,zenu®, protoze
nas zacalo zajimat, jak se ony staré a originalni myslenky staly
soucasti zdpadni umélecké ideologie. Téma prace bude pak znit:
Viivy a podnéty zenu v ,San Francisco Renaissance” 50. let naseho
stoleti. A pokud jde o zakladni prameny, témi se stanou Kerouac,
Ginsberg, Ferlinghetti apod. Pravé jejich texty nam totiz poskytnou
primérn{ literaturu, jiz se budeme zabyvat predevsim, zatimco po-
kud jde o vlastni ,zen*, postaci spolehliva kniZni publikace a par
dobrych piekladd. Prirozené pod podminkou, Ze nebudeme chtit
dokazovat, ze Kalifornané nepochopili spravné originalni mysleni
,zenu", nebot v takovém ptipadé by byla konfrontace s origindlnimi
japonskymi texty nezbytna. Spokojime-li se vSak poznatkem, Ze se
Kaliforfiané volné inspirovali preklady z japonstiny, budeme se
moci zamétit na to, co ze ,zenu“ v Americe udélali, a ne na to, ¢im
byl ,zen* na pocatku, v ptivodni podobeé.

Je-li pti pripravé diplomové ¢&i dizerta¢ni prace mimoradné dule-
7ité to, abychom si hned zpoc&atku piesné stanovili jeji predmét,
musime se vzapéti zabyvat otazkou dostupnosti pramenil.

V oddile I11.2.4 je uveden piiklad toho, jak se da vyjit prakticky
z ni¢eho a objevit v malé knihovné prameny k nahodile vybranému
tématu prace. To je vsak vyjimeény pfipad. Obycejné rozhodne
o ptijeti zadani pravé skute¢nost, Ze jsou prameny dostupné. Musi-
me pak jesté zjistit: 1) kde se prameny nachazeji; 2) zda se k nim
snadno dostaneme; 3) zda jsme schopni s nimi pracovat.

Mohli bychom si totiz nechat neopatrné zadat praci o jistych
joyceovskych rukopisech a nevédét jesté, Ze se tyto materialy na-
chazeji v Buffalo, kam se nebudeme schopni nikdy vypravit. Nebo
bychom nad$ené souhlasili s ndpadem, Ze budeme bddat o materi-
alech nachazejicich se v soukromém archivu vzdaleném sotva par
kilometrti, pak ale vyjde najevo, Ze majitelé archivu jsou neochotni
a poudtéji k nému jen nejvétsi a nejslavnéjsi ucence. Stejné tak by-
chom se mohli nechat zlikat snadnou dostupnosti jistych stiedové-
kych pisemnosti a zapomenout pfitom na to, Ze nemame ani pri-
pravu v jejich &teni, ani védomosti o tom, jak se pfitom postupuje.
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Jsou i banalnéjsi pripady. Tak bychom si tieba mohli nechat za-
dat praci o jistém spisovateli a pak piijit na to, Ze origindlni texty
jeho praci jsou vzacné a roztrousené biihvikde a Ze budeme muset
cestovat jako blazni od knihovny ke knihovné a z jedné zemeé do
druhé. Poptipadé bychom mohli usoudit, Ze je vyhodnéjsi opatrit si
dila uvedeného spisovatele na mikrofilmech a zapomenout pfitom
na to, Za nase univerzita nevlastni odpovidajici ¢éteci ptistroj a Ze
navic trpime chronickym zanétem spojivek, takZe bychom tak jako
tak nebyli sto podstoupit denervujici préci spojenou s naslednym
¢tenim textd.

Stejné tak by bylo zbyte¢né, kdybychom se jako zaniceni filmo-
logové doZadovali moZnosti psat praci o nékterych filmovych di-
lech znamého reZiséra 20. let, kdyZ bychom se méli aZ vzapéti do-
védét, Zze uvedené filmy existuji pouze v jedné kopii, a to ve Film
Archives ve Washingtonu.

Jakmile vyresime problém primdrni literatury, mohou nastat ty-
téZ problémy stran literatury sekundarni. Tak napfiklad bychom si
mohli zvolit praci o neptili§ vyznamném spisovateli 18. stoleti, a to
jen proto, Ze zvlastni ndhodou se pravé v knihovné nedaleko nase-
ho bydlisté nachazeji v§echna prvni vydani jeho dél: vzapéti by-
chom ale mohli také zjistit, Ze valna &¢ast sekundarni literatury se
shani obtiZzné a s nemalymi finanénimi naklady.

Uvedené problémy nevytesi nikdo tim, Ze si fekne, Ze bude pra-
covat pouze s materidlem, ktery se dal sehnat, a dost. Pokud jde
o sekunddrni literaturu, z t¢ musime totiZ predist ptinejmensim
vSechny vyznamnéj$i prace, ne-li ve. K primarni literatufe se pak
musime dostat pfimo, a ne zprostiedkované (viz dals{ oddil).

Nedopoustéjme se proto lehkovaZnosti a v podobné situaci si
vyberme jiné téma prace, a to podle hledisek uvedenych v kapi-
tole II.

Namdtkou nyni uvddim popis nékolika ,diplomek®, jejichZ ob-
hajob jsem se v posledni dobé lastnil: prameny byly ve viech
ptipadech naprosto piesné identifikovany, prace se tykaly jasné vy-
mezené a kontrolovatelné problematiky a byly pro kandidaty zvla-
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datelné i v tom smyslu, Ze védeli, jak s jednotlivymi tématy nakla-
dat. Prvni prace se jmenovala Umirnéni klerikdlové na radnici
v Modené (1889-1910). Kandidat ¢i vyuéujici vymezili velmi pres-
né rozsah vyzkumu. Samotny kandidat bydle! v Modené, a praco-
valo se mu tedy pohodlnéji, protoZe se nachazel pfimo u zdroje in-
formaci. Prace obsahovala jednak obecnou bibliografii, jednak
bibliografii tykajici se Modeny. Pfedpokladam, Ze ta druha byla po-
tizena ve vetejnych méstskych knihovnach. Naopak prvni biblio-
grafii musel student sestavovat i v dulezitéjsich knihovnich stfedis-
cich na univerzité a podobné. Vlastn{ prameny byly rozdéleny na
archivni a Zurnalistické. Kandidat o nich mé} bezvadny pfehled
a proéel si rovnéz veskery denni tisk z oné doby.

Druhd prace nesla nazev Skolskd politika Italské komunistické
strany v obdobi viddy levého stredu aZ do vaniku studentské revolty.
Jak patrno, i zde je téma vymezeno nejenom piesné, ale dokonce
i s jistou obezietnosti: kdyby mél vyzkum zahrnout i obdobi po
roce 1968, stal by se ponékud kreéovitym. Jako zdkladn{ literatura
byly uvedeny: oficidlni tiskové organy IKS, zapisy z jednani parla-
mentu, stranicky archiv a ¢lanky publikované v dennim tisku odlis-
né politické orientace. Snadno si domyslime, Ze jakkoli byl vyzkum
dtisledny, v oddile ,¢lanky publikované v dennim tisku odli$né po-
litické orientace” nebylo moZno zachytit vie, nepochybné vsak
mélo jit jen o pomocné ¢i podpiirné prameny, uZite¢né pro zjisténi
dobovych nazort a kritickych stanovisek. Jinak byla pro postiZeni
skolské politiky IKS dostacujici oficidlni stranicka stranoviska. Po-
zor na zcela odli$nou situaci, ktera by nastala, kdyby méla prace
pojednavat o $kolské politice Kfestanskodemokratické strany ja-
kozto strany vlddni. Pak bychom se museli zabyvat nejenom ofi-
cialnimi stranickymi prohlagenimi, ale i konkrétnimi ¢iny vlady
s tim, Ze bychom asi narazili na celou fadu rozporl: a razem by vy-
zkum nabyl dramatickych rozmértt. UvaZzme také, Ze kdyby casova
hranice nekonéila rokem 1968, v bibliografii neoficidlnich politic-
kych stanovisek by musela mit své misto i rizna radikalni mimo-
parlamentni seskupeni, jejichzZ publikace zacaly masové vychazet
pravé v uvedeném roce. I v tomto ptipadé by byl vyzkum neskona-
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le naro¢néjéi. Pti posuzovén{ tohoto pfipadu vychazim z toho, Ze
kandidat meél asi moZnost pracovat v Rimé nebo Ze mu nékdo zasi-
lal fotokopie viech dokumenttl, které potteboval zpracovat.

Tteti prace byla medievalisticka a laikim by patrné ptipadala
zdaleka nejobtiznéjsi. Pojedndvala o majetkovych zalezitostech
klastera sv. Zena ve Veroné, a to v obdobi pozdniho sttedovéku.
Jadro prace spocivalo v prepisu nékolika listin klasterniho registru
z 13. stoleti. Uvedeny prepis byl v pfedkladané diplomové praci po-
fizovan viibec poprvé. Nuze, kandidat se zde nemohl obejit bez
paleografie, tedy védy o ¢teni a prepisovani starych rukopisu. Jak-
mile si v8ak prislusné védomosti (a odpovidajici techniku) osvojil,
sta¢ilo prepis seriézné provést a k vysledku ptipojit komentar. Na
jednotlivych stranach pod ¢arou v$ak prace obsahovala i odkazy na
tricet odbornych publikaci na znameni toho, Ze problém byl resen
i z historického hlediska a s prihlédnutim k pfedchozi odborné li-
terature. Tento student bydlel patrné ve Veroné a vybral si zadani
tak, aby nemusel pti praci na ,diplomce” moc cestovat.

Ctvrta price pojednavala o tradicich ¢inoherntho divadla v Tri-
dentsku. Kandidat v uvedené oblasti zil a vedél, Ze jde o tradici po-
meérné omezenou a relativné snadno stopovatelnou na zakladé
excerpce novinovych a ¢asopiseckych informaci, archivnich mate-
riali a statistickych udajt o poctu nav§tévnika na divadelnich pred-
stavenich. Dost podobny byl ptipad paté diplomové prace: Kulturni
politika v Budrinu s ohledem na innost méstské knihovny. Oba po-
sledné uvedené diplomové ukoly vychazely ze snadno dostupnych
a ovéritelnych prament, jejich prospésnost je vsak nezpochybnitel-
na, protoze poskytuji statistické a sociologicky zpracované tidaje,
které mohou byt pozdéji pouzity dalsimi badateli.

Sesta prace byla naopak piikladem pristupu, ktery sice vyZzadu-
je ¢as a prostredky, s jehoZ pomoci je véak mozno udélat solidni
védecké pojedndni z tématu, jeZ se zd4 na prvni pohled dobré na-
nejvy$ na potizeni korektni kompilace. Prace nesla nazev Teorie
a praxe hereckého uméni v dile Adolfa Appia a pojednavala o velmi
Zznamém autorovi, jehoZ dilo bylo vSestranné probadano nejriiznéj-
$imi teatrology, takZe se zdalo, Ze se tu neda uZ na nic nového pri-
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jit. Kandid4t se vdak ponotil do mravenéihio badani ve $vycarskych
archivech, prosel ¢etné knihovny, nevynechal Zddné misto, v némz
Appia pobyval a pracoval. Nakonec se mu podatilo sestavit tak
presnou bibliografii Appiovych dél (véetné malych ¢laneckd, které
nikdy nikdo necet]) i praci o ném, Ze byl schopen prozkoumat téma
s piresnosti a $ifi, jeZ podle pfislusného posudku znamenaly vyvr-
choleni celého dosavadniho appiovského badani a definitivni te¢ku
za nim. V tomto piipadé byla tedy uroveri pouhé kompilaé¢ni prace
jasné prekondna a navic byly zpfistupnény prameny, o nichz do té
doby nikdo nevédél.

II1.1.2. Prameny z ,proni“ a druhé ruky

Pracujeme-li s knihami, je pramenem z ,prvnf ruky" origindlni vy-
dani dila nebo jeho kriticka edice.

Preklad neni moino povaZovat za pramen: podobné jako umély
chrup & bryle je preklad pouhou protézou, nahrazkou, ktera nam
umozni, abychom jakoby doséhli nééeho, ¢eho v dané chvili lep$im
zpusobem dosdhnout nemtZeme.

Ani antologie neni pramenem: da se povaZovat za chaby odvar
pramene, ktery nam poslouzi jako prvni a zakladn{ informace, na
némz véak nemuiZzeme stavét. Zabyvame-li se dilem néjakého spiso-
vatele, potfebujeme v ném objevit véci, kterych si ostatni nevsimli.
Antologie ndm v této situaci nabidne pouze to, co objevil nékdo
jiny.

Recenze a komentdre jinych badatelit, byt zaloZené na rozsdhlych
citacich, rovnéz nemohou sehrdt roli pramene: nanejvys ptijde o pra-
men z druhé ruky.

Za prameny z druhé ruky povazujeme v rtznych situacich riz-
né materialy. PiSeme-li diplomovou praci o projevech Palmira
Togliattiho na ptidé parlamentu, budou texty téchto projevis publi-
kované v listu Unita pramenem z druhé ruky. Nikdo nam totiZ ne-
zarudi, Ze redaktor listu nevynechal nékteré ¢asti projevii nebo Ze
se nedopustil omyla. Pramenem z prvni ruky budou tedy pouze
texty projevt publikované Parlamentnim véstnikem. V ptipadé, Ze
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by se niam v$ak podafrilo najit i rukopisné texty z pera samotného
Togliattiho, staly by se ptirozené pramenem zdaleka nejprednéjsim
a nejdulezitéj$im. Mame-li v umyslu studovat text Prohld$eni Spo-
jenych stat americkych o nezavislosti, jedinym pramenem z prvni
ruky bude autenticky text uvedeného dokumentu. Za pramen
z prvni ruky lze v8ak v tomto pfipadé povaZovat i dobrou fotokopii,
poptipadé kriticky zpracovany text uvedeného Prohlaseni z pera
seriézniho a nezpochybnitelného historika (seridznosti a ne-
zpochybnitelnost{ se zde mysli to, Ze dilo tohoto védce nebylo
zpochybnéno existujici védeckou tradici). Je tudiZ nabiledni, Ze
oznaceni ,z prvni* &i ,z druhé” ruky zavisi vzdy na uhlu, z néhoz
pfistupujeme k vlastnimu tématu. Ma-li se price zabyvat existujici-
mi kritickymi edicemi néjakého dila, musime vychazet z originalu
neboli z jeho prvniho vydani. Naopak jde-li nam o politicky vyznam
Prohlaseni o nezavislosti, bohaté nam jako pramen postad{ jakékoli
dobré kritické vydani textu.

Mame-li v umyslu napsat praci na téma Romdn , Snoubenci*
z hlediska naratologického, méli bychom vystadit s jakymkoli vyda-
nim Manzoniho prozaického dila. Naopak chceme-li se uvedenym
romanem zabyvat z hlediska jazykového (Mildnskd a florentskd ver-
ze romdnu A. Manzoniho), neobejdeme se bez dobrych kritickych
edici obou verz{ slavného romanu. At je tomu jakkoliv, miiZeme
v kazdém ptipadé konstatovat, Ze v ndvaznosti na tom, jak si vyme-
zime pFedmét svého odborného zdjmu, musime vzdy pracovat s origi-
ndlnimi prameny (s prameny z proni ruky). A jediné véci se ptitom
nesmime dopustit, totiZ citovat z cizi citace autora, jimZ se zabyva-
me. Jinak feeno, v seridzni védecké praci bychom neméli nikdy
citovat zakladni (origindlni} text z citace, jejimZ autorem je nékdo
jiny, a to ani tehdy ne, jde-li o text ¢i autora, jenZ neni bezprostied-
né stredem naseho odborného zajmu. Ve skute¢nosti se ovéem
v tomto bodé uplatiujf vyjimky, zejména jde-li o diplomovou praci.

Zvolime-li kuptikladu téma Problém transcendentdlnosti krdsy
v, Summeé teologické” od Tomdse Akvinského, bude nam primarni li-
teraturou Summa od sv. Tomdse s tim, Ze by ndm mélo Uplné po-
stadit vydani Mariettiho, které je v soucasné dobé na kniznich pul-
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tech, pokud bychom ov§em nenabyli dojmu, Ze neni dostate¢né
vérné viidi originaluy, a nepouZili proto i jinych edici (v takovém pri-
padé bychom v§ak uZ psali prici filologického charakteru, a nikoli
filosoficko-estetické pojednani). Vzapéti viak zjistime, Ze otazky
transcendentalnosti krasy se Tomas$ dotyka rovnéZ v Komentdri
k De Divinis Nominibus od Dionysia Areopagity (neboli Pseudodio-
nysia), a navzdory presné vymezenému zadani price se budeme
muset tak ¢i onak zabyvat i timto dal$im dilem. Potom teprve pti-
jdeme na to, 2e Tomas prevzal uvedené téma z celé predchozi teo-
logické tradice a Ze shromaZdovanim autentickych prament by-
chom se mohli zabyvat cely Zivot. Nastésti vzapéti objevime, Ze tuto
praci jiZ provedl Dom Henry Pouillon, jenZ ve svém rozsahlém dile
cituje dlouhé pasaze ze véech moZnych autorti, ktefi rovnéz ko-
mentovali Pseudoareopagitu, a zji$tuje mezi nimi prislu$né souvis-
losti, vlivy i protifeceni. NuZe, budeme-li se v této situaci odvolavat
na Alexandra z Hales ¢i Hilduina, m(iZeme pfirozené pouZit materia-
11 a citaci, které byly sebrany a pofizeny Pouillonem. jakmile by
vak text Alexandra z Hales zacal v nasi praci nabyvat zdsadniho
vyznamu, museli bychom si jej opattit (nejiépe ve vyddani Qua-
racchiho); naopak omezime-li se na pouhou kratkou citaci a nic vic,
uvedeme jednoduse, Ze origindlni text citujeme podle Pouillona.
Nikdo ndm nebude vy¢itat, Ze jsme povrchni, protoZe Pouillon je
zarukou serioznosti a originalni text, ktery jsme si z jeho préce vy-
pujcili, neni bezprosttednim predmeétem naseho odborného zajmu.

V zadném pripadé neni v8ak mozno pfevzit citaci z druhé ruky
a predstirat pfitom, Ze pracujeme s originalem. Tato zdsada je dik-
tovana profesionalni etikou, ale nejenom ji: predstavme si, Ze by se
nas pak nékdo verejné otazal, jak jsme mohli pracovat s tim a tim
originalnim rukopisem, kdyZ je pfece znamo, Ze byl zni¢en roku
1944!

Na druhé strané se vsak kvili pramentm z prvni ruky nesmime
prili§ trapit a podléhat depresim. Ze Napoleon 1. zemfel 5. kvétna
1821, se vétsinou doviddme z druhé ruky (tedy napfiklad z udebnic
déjepisu, které byly napsany zase na zakladeé jinych historickych
pramentl). Pokud by se nékdo chtél zabyvat specialné otazkou
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a datem Napoleonova umrti, musel by si ptirozené vyhledat dobo-
vé dokumenty. Mluvime-li v8ak o tom, jak poznamenala Napoleo-
nova smrt mysleni a citéni mladych evropskych liberalt, miZeme
se spolehnout na jakoukoli déjepisnou pfiruc¢ku a povazovat uvede-
né datum za spravné. Uchylime-li se takto k pramentim z druhé
ruky (a oteviené to také ¢tendiitun povime), je nicméné vhodné
provérit jich vicero a zkontrolovat, zda idaj nebo citace nebo od-
kaz, které prebirdme, jsou stejnym zptisobem uvadény i jinymi au-
tory. Neprovedeme-li toto ovéfeni, je na misté obeztetnost: bud se
radéji vyptjéeného tdaje vzdame a v praci jej neuvedeme, nebo si
vyhledame plivodni pramen a jsme si aspo jisti jeho spravnosti.
Vzhledem k tomu, Ze zde byl uveden piiklad z Tomase Akvin-
ského a jeho estetického mysleni, pfidam malou kuriozitu: nékolik
soudobych védeckych dél vychazi z predpokladu, Ze sv. Tomas
rekl, Ze ,pulchrum est id quod visum placet”. JelikoZ jsem svou vlast-
ni diplomovou préci psal praveé z tohoto oboru, proel jsem si origi-
nalni texty a zjistil, Ze sv. Tomas uvedenou vétu nikdy nerekl. Ve
skuteénosti fekl ,pulchra dicuntur quae visa placent, a je myslim
zbyteéné, abych tu vysvétloval, Ze vyklad obou vy$e uvedenych vét
nas muze dovést k naprosto odlisnym zavérim. Kde hledat vysvét-
leni? Zcela jednoduse tu doslo k tomu, Ze prvni z uvedenych vét
byla kdysi ddvno napsana filosofem Maritainem, ktery byl presved-
¢en o tom, Ze vérné interpretuje myslenku sv. Tomase: a od té
doby se ¢etni myslitelé odvolavaji na tento pramen (z druhé ruky),
aniz by si dali tu préci a ovérili jej konfrontaci s originalnim textem.
TotéZ plati i pro bibliografické udaje. V zdvére¢ném chvatu pred
odevzdanim prace se miZe student rozhodnout, Ze do bibliografie
primarni ¢i sekunddrni literatury zatadi i knihy a studie, které
necetl. Nékdy se tfeba dopusti i toho, Ze o téchto pracich hovori
v poznamkdch pod ¢arou nebo dokonce v textu prace, a ptitom jde
o informace posbirané od jinych autorti a ne u zdroje. Co se viak
v takovéto situaci nepiihodi: posluchaé pie o baroku, a protoZe si
precetl ¢lanek Luciana Anceschiho ,Bacon mezi renesanci a baro-
kem" (in Od Bacona ke Kantovi, Bologna, Mulino 1972.) a zdroven
nékde nasel zminku o jiném textu téhoZ autora, pripoji k idaji na-
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sledujici poznamku: ,Dalsi pronikavé a podnétné uvahy o téZe pro-
blematice, viz tentyZ autor, ,Baconova estetika‘ (in Estetika anglic-
kého empirismu, Bologna, Alfa 1959.).“ N4§ student se ve skute¢-
nosti znemozZnil, protoZe pfi nejbliz§i prileZitosti mu zasvéceny
odbornik vysvétli, Ze se tu jednd vlastné o tutéZ stat, kterd vsak byla
publikovédna znovu po tfinacti letech, jelikoZ poprvé vysla pouze
v univerzitnim sborniku s omezenym poétem vytiskd.

Ve, co bylo feceno o pramenech z prvni ruky, plat{ i v pripadé,
Ze se zabyvame nikoli urditym poc¢tem konkrétnich textd, nybrz
aktualnim a probihajicim spole¢enskym jevem. Mame-li pojednat
o tom, jak reaguji romansti venkované na televizn{ zpravy, bude
pramenem z prvni ruky sociologicky vyzkum, ktery provedeme na
misté a podle béznych zdsad tak, Ze poloZime konkrétni otazky re-
prezentativnimu mnoZstvi vérohodnych venkovand. Kdybychom
se naopak omezili na pouhou citaci udaji z vyzkumu starého deset
let, jednali bychom nekorektné, a to prinejmensim proto, Ze se za
tu dobu zménili nejenom vesnicané, ale i samotné televizni porady.
Uplné jinak by tomu v$ak bylo, kdybychom psali na téma Postoje
verejnosti k televiznimu vysildni v obdobi Sedesdtych let.

111.2. Bibliografie a jeji sestavovani
111.2.1. Jak vyuzivat knihoven

Jak provadime piedbézny vyzkum v knihovné? Mame-li k dispozici
spolehlivou bibliografii, hledame v katalogu podle autort (tedy
v katalogu jmenném) a zji$tujeme, co je ndm dana knihovna schop-
na poskytnout. Pak ptejdeme do jiné knihovny a ¢inime totézZ.
V tomto piipadé musi v8ak byt nase bibliografie hotova (a musime
mit rovnéZ zajistén pristup tfeba i do nékolika knihoven, z nichZ
jedna je naptiklad v Rimé a druha v Londyné). Takto ptipraveni
vsak moji étenafi patrné nejsou. Konec koncti nejsou takto vzdy
pripraveni ani profesionélni badatelé. Profesionalni badatel chodi
totiz do knihovny nejenom proto, aby sehnal knihu, o jejiZ existen-
ci je informovan, ale nékdy i proto, aby si vlastni bibliografii, kterou
v tomto piipadé dosud nem4, teprve vytvoril a sestavil.
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Vytvaret a sestavovat bibliografii znamend hledat néco, o ¢em
sami je$té nevime. Dobry badatel je ¢lovék, ktery vehazi do knihov-
ny a nema nejmensi ponéti o tématu své prace, a pak z ni vychézi
a je mu do znaéné miry jasno.

Katalog. Pri hledani toho, o ¢em zatim ani netu$ime, ndm
knihovna poskytuje pomocnou ruku. V prvni radé prirozené for-
mou predmétového katalogu. Abecedni katalog podle autort je totiZ
uréen tomu, kdo uz vi, co chce. Pro toho, kdo nevi, co chce, je tu
katalog predmétovy. Pravé zde nam dobra knihovna prozradi, ¢eho
se od ni mtZzeme nadit, pokud jde o problematiku, dejme tomu,
padu zapadotimské fise. Predmétovému katalogu musime vsak byt
schopni zadavat spravné otazky. Je ptfirozené, Ze heslo ,pad i-
$e fimské"“ nebude zatazeno pod pismenem ,p“ (ledaZe by slo
o knihovnu s mimotadné propracovanym systémem Katalogizace).
Musime je hledat jako ,fiSe fimska“, JRim* a , déjiny (Fimské)“. Vy-
zbrojili-li jsme se na zdkladni §kole nékterymi dost elementarnimi
védomostmi, budeme bystie hledat i hesla ,Romulus Augustulus®
nebo ,Augustulus (Romulus)*, ,Orestes”, ,Odoaker, ,barbari,
sbarbarska kralovstvi“ apod. Tim v8ak problémy nekon¢i. V ¢et-
nych knihovnach existuji dva katalogy podle autorti a dva katalogy
predmeétové, a to podle datace kniznich ptirustki. Starsi katalogy
jdou jen do urcitého roku, pozdéjsi piirtstky jsou zarazovany do
katalogti novéjsich, které se neustale kompletuji a modernizuji, tak-
Ze v budoucnu tfeba pohlti katalogy starsi, zatim je vSak situace ta-
kova, jaka je. Skuteénost, Ze k padu fise fimské doslo davno, nebu-
de znamenat, Ze ptislusné knihy budeme hledat pouze v katalogu
star$im: posledni kniha k dané problematice mohla prece vyjit pred
dvéma roky, a budeme ji proto hledat vylu¢né v katalogu novéjsim.
V nékterych knihovnach pak existuji oddélené katalogy, v nichz
jsou vedeny specidlni knizni fondy. Jinde zase zjistime, Ze hesla au-
torska i tematickd jsou razena spole¢né, v dal$i knihovné pak na-
razime na oddélené katalogy ¢asopist (s fazenim predmétovym
i podle autorty) atd. Je prosté nutno pochopit, jak je knihovna, v niZ
jsme se octli, uspotddana a na zdkladé jakych princip funguje:
podle toho si stanovime metodu i postup vlastni prace. Dokonce
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bychom mohli najit takové knihovny, které maji knizni fondy v pfi-
zemi a ¢asopisy ve vy$§ich poschodich.

Ob¢as je treba dat zelenou i vlastni intuici. Je-li stary katalog
opravdu stary a my se snazime hledat hesla jako ,rétorika“, popt.
Jteorie“ né&&eho, nebude na §kodu podivat se i na ,rhétoriku”
a ,theorii“: pilni a pe¢livi knihovnici se prece v kazdé dobé drzeli
dobového pravopisu a ndzvy tematickych hesel v predmétovych
katalozich po nich preZily aZ dodnes.

Jmenny katalog je ptirozené vzdy spolehlivéjsi nez katalog
predmétovy, protoZe jeho organizacni princip nezavisi na vykladu
knihovnika. M4-li knihovna ve svych fondech publikaci od Giusep-
pe Rossiho, sttj co stdlj ji musime najit ve jmenném katalogu. Na-
opak stat Giuseppe Rossiho ,Uloha Odoakera v procesu zaniku
zapadofimské ri$e a vzniku barbarskych kralovstvi“ mohla byt kni-
hovnikem zafazena pod ,déjiny Fimské“ nebo ,,Odoaker”, zatimco
my ji tfeba zoufale hleddme pod ,cisafstvim zapadofimskym*.

MiiZe se pfirozené stat, Ze nam katalog neposkytne informace,
V kazdé knihovné jsou oddéleni ¢&i sdly vybavené nejriiznéj$imi pri-
ru¢nimi publikacemi, jako naué¢nymi slovniky, velkymi historicky-
mi dily a soupisy praci neboli bibliografiemi. Hledame-li néco o za-
timskym déjinam, a na zakladé informaci, které tam najdeme, si se-
stavime vlastni zdkladni bibliografii, s niZ se pak vratime do jmen-
ného katalogu, abychom si ovéfili, zda se prislu$né tituly nachazeji
v kniZnich fondech knihovny, v niZ pravé zahajujeme vyzkumnou
praci.

Soupisy praci jsou nejspolehlivéj$i pomiickou pro toho, komu je
jasné, ¢im se chce zabyvat. Pro nékteré discipliny existuji slavné
ptiru¢ky ¢i rukovéti se vSéemi dalezitymi bibliografickymi udaji.
Jiné obory si soupisy literatury permanentné dopliiuji, napt. pravi-
delné vydavanymi ¢asopisy obsahujicimi pouze bibliografické in-
formace. Jindy maji odborné ¢asopisy stalou rubriku ¢i prilohu
s anotacemi o nejnovéjich publikacich v daném oboru. Studium
bibliografickych soupisti (pokud moZno pravidelné doplriovanych

Skenovano pro studijni ucely



84

o0 novinky) je nezbytnou souédsti prace ve jmenném ¢i predméto-
vém knihovnim katalogu. Knihovna miZe mit totiZ bohaty fond tre-
ba star$ich dél a naopak nedostatek publikaci novéjsich. Anebo v ni
najdeme soupisy literatury a manudly kuptikladu z roku 1960, kde
sice objevime z4sadni a cenné bibliografické udaje ke svému téma-
tu, nevime viak, zda néco zajimavého nevyslo téZ roku 1975 (néco,
co tfeba knihovna ve svych fondech dokonce m4, avsak pod hesly,
na néz bychom ani nepomysleli). Jediné pravidelné dopliiované
o situaci v daném oboru.

NejpohodInéji se o existenci bibliografickych soupisit dovime
tak, Ze se na né zeptame vedouciho své diplomové prace. MiZeme
se ale obratit i na knihovnika (nebo odborného pracovnika ve stu-
dovné), ktery nam pravdépodobné oznaé¢i mistnost ¢i regdl, kde se
tyto materidly nachazeji. Dal${ rady a podnéty neni jiZ mozZno na
tomto misté poskytovat, protoZe nasledujici pracovni etapy se bu-
dou zna¢né lisit podle toho, o kterou disciplinu se jedna.

Pracovnici knihoven. Je tteba ptekonat ostych a vyuZivat jich.
Casto nam knihovnik poskytne spolehlivé informace, a my u$etfi-
me spoustu ¢asu. Musime uvazit, Ze s vyjimkou prepracovanych
a zneurotizovanych reditelir velkych knihoven bude béZny vedouct
(zejména mensi) knihovny spokojen, predvede-li ndm na jedné
strané svou vynikajici pamét a u¢enost, na druhé strané bohatstvi
svych kniznich fondi. Cim vzdalenéjsi je knihovna od duleZitych
kulturnich center a ¢im méné &tendit ji navstévuje, tim vic se jeji
teditel trapi komplexem ménécennosti nebo pocitem zneuznani.
Poz4da-li jej nékdo o pomoc, bude $téstim bez sebe.

Je vhodné a duleZité pocitat s vyraznou pomoci ze strany kni-
hovnika, na druhé strané mu nesmime ani slepé dtivérovat. Bude-
me jeho radam naslouchat, pak se ale podivame véci na kloub jeste
sami. Knihovnik neni véevéd ani univerzalni expert, a kromé toho
ani nevi, jak ma byt nase prace pojata. MiZe povazZovat za klicové
dilo, které nam moc nepomiiZe, a naopak opomene jiné, které pro
nas mizZe mit zasadni vyznam. Mimo jiné je tomu tak i proto, Ze ne-
existuje pfedem dané potradi dél z hlediska jejich potfebnosti a uZi-
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te¢nosti. Pro vyzkum, kterym se zabyvame, miZe mit zdsadni a pre-
vratny vyznam jedna jedina mys$lenka, ktera se jakoby omylem oct-
la na jedné strance kniZky, ktera je jinak zcela banalni, nedtlezita
a véeobecné povaZovana za irelevantni: abychom v$ak na tu stran-
ku kéapli, musime mit ¢ich a trochu $tésti, tu prevratnou myslenku
musime totiZ objevit, nikdo nam ji nebude predkladat na stt{brném
tacku.

Meziknihovni informacni sluzba, poéitacové ¥izeny katalog, zpro-
stredkované vypujcky z jinych knihoven. Cetné knihovny publikuji
pravidelné soupisy svych vlastnich ptirastkd. Ve vybranych
knihovndch a pro nékteré discipliny mame tudiz k dispozici katalo-
gy, které nam poskytnou informaci o tom, co se nachazi v jinych
knihovuach, véetné zahraniénich. I v tomto pfipadé je vhodné Za-
dat o pomoc pracovnika knihovny. Nékteré specializované knihov-
ny jsou navic napojeny na centralni po¢ita¢, a mohou nam tudiz
v nékolika malo sekundach sdélit, zda je konkrétné poZadovana
kniha k méni a kde. Tak napiiklad v ramci benatského ,Biendle”
byl ztizen Historicky archiv soudobého uméni, jehozZ pocitac je pro-
pojen s bibliografickym stfediskem timské Narodni knihovny. Sta-
&i, aby operétor zadal piistroji titul knihy, kterou shanime, a za né-
kolik sekund se na displeji objevi prislusny bibliograficky tdaj
(nebo tdaje). Zadavat je moZno podle jména autora, nazvu dila, té-
matu, nakladatelstvi, edi¢ni fady, roku vydan{ atd.

Neni pravdépodobné, Ze bychom se v bézné italské knihovné
setkali s podobnymi vymoZenostmi, ale ¢lovék nikdy nevi, a tak se
pro jistotu budeme vZdy dobte informovat.

Jakmile si zjistime, Ze se poZadovana kniha nachazi v jiné doma-
¢ & zahranién{ knihovné, je dobré védét, Ze bézna knihovna ma
obyéejné meziknihovni vypujéni sluzbu, vnitrostitni i zahrani¢ni.
Néjakou dobu to sice trvd, ale jde-li o vzacné a obtiZné dostupné
publikace, stoji to za pokus. Svou roli tu piirozené sehraje i otdzka,
zda knihovna, kterd je o meziknihovni vyptj¢ku Zdddna, vyhovi
(nékdy se ptijcuje pouze druhy exemplar téze knihy, nikoli prvni
a jediny). I zde je tfeba posoudit situaci ptipad od piipadu a poradit
se s vyucujicim — vedoucim préce. V kazdém ptipadé je vhodné mit
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na paméti skuteénost, Ze kulturni instituce jsou mnohdy necinné

jen proto, Ze jim ne¢innost svou vlastni pasivitou tolerujeme.
Meéjme naptiklad na mysli, Ze potfebujeme-li zjistit, které knihy

jsou ve fondech jinych knihoven, mtiZeme se v Italii obratit na

Centro Nazionale di Informazioni Bibliografiche (Na’lroclniystf’edisko biblio-
grafickych informac{) - Biblioteca Nazionale Centrale (Usttedni narodni
knihovna), Vittorio Emanuele II, 00186 ROMA,

nebo na

Consiglio Nazionale delle Ricerche (Ndrodni rada pro védu a vyzkum) -
Centro Nazionale Documentazione Scientifica (Narodni sttedisko pro vé-
decké informace) - Piazzale delle Scienze 7 - ROMA (tel.: 490151).

Navic musime pamatovat i na to, Ze ¢etné knihovny maji k dis-
pozici pravidelné dopltiovany seznam vlastnich kniZnich prirtstki,
které dosud nebyly »~*azeny do katalogti. V neposledni fadé pak
stoji za zminku skute¢nost, Ze pracujeme-li seriéznim zptisobem
a vedouci diplomové prace ma na naSem vyzkumu zajem, neni ne-
mozné primeét katedru ¢i Gstav, na némz studujeme, aby zakoupil
nékteré dalezité publikace, které bychom si jinak nebyli schopni
obstarat.

II1.2.2. Jak se pustit do sestavovdni bibliografie: prirucni kartotéka

K sestaveni vychozi bibliografie je tfeba prolistovat spoustu knih.
V ¢etnych knihovnach je véak pajcuji po jedné ¢&i po dvou, a to jesté
technicky personal nadava a otali, vracime-li knihu ihned po zaptij-
¢eni a Zzadame za ni jinou: ptichazime tak o drahocenny <as.

Pravé z takového a podobnych diivodil neni mozZné, abychom
hned zpocatku &etli vsechny knihy, které nam ptijdou pod ruku.
Misto toho si vytvorime vychozi (¢i tivodni) bibliografii. PredbéZné
vyhledavani v kniZnich katalozich nam umozZni, abychom si knihy
zadali ptijéovat aZ poté, co mame v ruce zdkladni seznam literatury.
Tento seznam, ktery ziskdme tak, Ze se probirame jednotlivymi ka-
talogy, nam vsak ptilis nepomiiZe, jelikoZ stale nevime, kterou kni-
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hu si mame vypujcit jako prvni. Proto musime predbézné vyhleds-
vani v kniZnich katalozich kombinovat s predbéZnou excerpci ency-
klopedickych a jinych pfiruc¢nich dél ve studovné. Jakmile najdeme
stat ¢i kapitolku vénovanou nasemu vlastnimu tématu a doplnénou
seznamem odborné literatury, prolistujeme zbézné vlastn{ text
a hned se zamérime na bibliografii s tim, Ze si ji celow opiSeme. Pii
opisovani konfrontujeme text ¢lanku a eventualni poznamky, jimiz
je stat opatiena, diky ¢emuz ziskdme predstavu o tom, které ze
svych pramentl povaZuje autor za nejdlezitéjsi. Témi pak za¢neme,
aZ ptistoupime k postupnému vyptjéovani kniZzek. KdyZ popsanym
zplisobem projdeme i jina pfiruéni dila (slovniky, déjiny studované-
ho oboru apod.), budeme schopni jednotlivé seznamy literatury po-
rovnat a vybrat ty tituly, které jsou citovany véemi. Takto vlastné
provadime prvni tiidéni ziskanych bibliografickych udajit podle da-
lezitosti. Poradi dél, které takto stanovime, bude sice pozdéji po-
zménéno, popiipadé zcela zpiehdzeno v prubéhu nasi dal$i prace,
v dané chvili v§ak predstavuje vychodisko a startovaci bod veskeré-
ho vyzkumu.

Nékdo vznese namitku, Ze mame-li k dispozici deset pfiruénich
dél, opisovat bibliografii z kazdého z nich bude zna¢né zdlouhavé;
a je skutecnosti, Ze i kdyZ srovnavaci metodou vytadime tituly, kte-
ré se opakuji (a za tim Gcelem staci abecedné seradit prvni soupis
tituld, dal$i se jiZ kontroluji snadnéji), shromazdime na zakladé
uvedeného postupu tituly nékolika stovek dél. Na ndmitku odpovi-
me tak, Ze v kazdé seridzni knihovné existuji dnes kopirovaci stro-
je a Ze jedna fotokopie stoji néco okolo sta lir. AZ na vyjimky obsa-
huje kazdy specialni seznam literatury ve studovné pouze nékolik
malo stran. Za dva nebo tfi tisice lir pofidime fotokopie nékolika
bibliografickych soupist, které si pak odneseme domt a v klidu
uspoiddame. Jakmile budeme mit vypracovan vlastn{ souhrnny se-
znam literatury, vypravime se do knihovny opét, abychom zjistili,
ktera dila jsou fyzicky k dispozici. V této etapé bude vSak uZiteéné
mit jiZ pro kazdy titul ptipraven ¢isty kartotééni listek, abychom si
na néj ihned poznamenali signaturu knihy a misto, kde se kniha na-
chazi (na jednom listku budeme pak mit tfeba i celou fadu signa-
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tur, a to bude znamenat, Ze kniha je bézné dostupna v celé fadé
knihoven; naopak jiné listky ztistanou c¢isté, a to bude nepiijemné,
ptirozené piredevsim pro nés a pro nasi praci).

Pti vyhledavani bibliografie by bylo jisté prirozenéjsi zapisovat
si jednotlivé tituly do sesitu postupné tak, jak je opisujeme z refe-
renénich pi{ru¢ek. Ve jmenném katalogu, kde si budeme ndsledné
ovérovat, zda je konkrétn{ titul v knihovné k mani, bychom si pak
v ptipadé kladného vysledku jednoduse poznamenali signaturu do
tého# sesitku nékam na bok k nazvu knihy. Namitkou je zde sku-
te¢nost, Ze popsanym zptisobem mtiZzeme hned pfi prvnim vyhleda-
vani lehce dojit az ke stovce titulir (bez ohledu na to, Ze pozdeji bu-
dou zase nékteré poloZky vyrazeny). Pfi tak velkém mnozstvi Gdaji
v sedité bychom se za néjaky ¢as ve vlastnich zdznamech prosté uz
nevyznali.

NejpohodInéjsim systémem je proto mald schranka (krabice,
plastovy obal apod.) s kartoté&nimi listky neboli karti¢kami. Pokaz-
dé kdyz objevime néjakou knihu, vyplnime jeden kartoté¢ni listek.
A7 zjistime, Ze tato kniha je v kniZznim fondu pfitomna, pripideme
na listek signaturu. Malé schranky na kartoté¢ni listky jsou laciné
a lze je zakoupit v papirnictvi. Nebo se daji vyrobit podomacku
z pevného kartonu. Sto & dvé sté karti¢ek zabere mdlo mista a md-
Zeme si je do knihovny nosit v aktovce ¢i v kuffiku. Postupné tak
ziskame zcela jasny piehled o tom, co bychom méli shanét a co
jsme jiz sehnali. Navic budeme v$e pribéZné radit podle abecedni-
ho potadku, a orientace v celém materidlu bude tedy mimoradné
snadna. Podle osobni tvahy je moZno karti¢ku vypliiovat jednot-
nym zpiisobem napiiklad tak, Zze v pravém hornim rohu bude
signatura zjisténa v knihovné, vlevo nahore konvenéni znak signa-
lizujici vyznam knihy z hlediska planované reserse (zakladni refe-
rené¢ni dilo, podklad pro tu a tu konkrétni kapitolku apod.).

Je prirozené, ze nékdo nebude mit naladu na budovani kartote-
ky a zlistane na urovni sesitu. V souvislosti s tim je tfeba upozornit
na moZna nebezpedi a uskali. Tak tfeba si kandidat za¢ne zapisovat
na prvni stranku autory na ,A* a na druhou stranku autory na B,
pak se mu ale prvni strana zaplni{ a on najednou nevi, kam vsunout
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¢i zapsat ¢lanek od Azzimontiho Federica a Abbatiho Gian Saveria.
V takové situaci je tedy konec konctt inosnéj$i pouZit bézného za-
znamového bloku s piedti§ténymi pismeny. Abbati sice nebude
pted Azzimonti, ale aspof budou oba pod pismenem ,A“. Systém
kartotéky s vkladanymi listky je v8ak v kazdém ptipadé lep$i, proto-
Ze mize dobfe poslouZit i po obhajobé (stadi ji doplnit o nové uda-
je), poptipadé se da pozdéji zaptijéit nékomu, kdo se bude zabyvat
podobnou problematikou.

V kapitole ¢. IV pojedname o dal$ich typech kartoték (anotace
a konspekty z Cetby, vlastni myslenky a napady, citace apod.) a po-
soudime situace, kdy je bohata produkce kartotéénich listkd na
misté. Vzhledem k tomu, Ze kartotéka bibliografickych zdznam se
bude znacéné lisit od kartotéky se zdznamy z ¢etby, pfedesilame
nyni alespofi par slov o tom, jak budeme poznamky z ¢etby prova-
dét a soustedovat.

V kartotéce zdznamu z éetby si budeme shromazdovat anotace
nebo konspekty vénované kniham nebo ¢lankiim, které jsme sku-
te¢né precetli: mély by to byt karti¢ky &i karty vétsiho formatu
s tim, Ze si na né budeme poznamendvat obsah a popis dila, dojmy
a uvahy, dilezité citace, prosté vse, co nam pozdéji poslouZi pfi de-
finitivnim sepisovani nasi prace (kdy uz bude kniha vracena do
knihovny a nebudeme ji mit pfi ruce) a pri sestavovani souhrnné
bibliografie na konci svazku. Tuto kartotéku si asi nebudeme pre-
naset z mista na misto, a jak uz bylo fec¢eno, miZzeme do ni ukladat
i listky vétsiho formatu, i kdy? je na druhé strané kartickovy format
pohodinéjsi a snadnéji ovladatelny.

Kartotéka s bibliografickymi zdznamy ma ponékud jiny charak-
ter: zatazujeme do ni véechny knihy, které bychom méli sehnat,
tedy nejenom ty, které jsme si jiZ opatfili a precetli. Konec konct
bychom mohli mit tfeba jednu kartotéku s deseti tisici bibliografic-
kymi zdznamy a druhou kartotéku s deseti tisici konspekty neboli
zaznamy z ¢etby (zde by se v$ak asi vnucoval dojem, Ze tato di-
plomova ¢i dizertaéni prace zacala pfili§ dobfe a skonéila piilis
$patné).

Kartotéku s bibliografickymi zaznamy si budeme brit s sebou
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vzdy, kdyZ ptjdeme do knihovny. Jednotlivé listky udavaji pouze
zakladni informace o knize a jeji pritomnosti v té ¢i oné knihovné.
Nanejvy$ miizeme na listek pridat vlastni kratickou anotaci, jako
napiiklad: ,podle X.Y. jde o dulleZity pramen*, ,nutno sehnat, ,ten
a ten tika, ze tento pramen je bezcenny*, popfipadé ,nutno zakou-
pit*. Vic sem ale nepiSeme. Bude-li konspekt (zaznam z cetby) bo-
hatdf (miiZe sestavat i z vice listit), musi zGstat karti¢ka s bibliogra-
fickymi udaji jedina.

Cim 1épe je provedena a spravovana, tim vétsi je Sance na to,
aby byla kartotéka s bibliografickymi zaznamy v budoucnu dale po-
uzivana, dopliiovana, ptijéovana (poptipadé i prodana). Stoji tudiz
za to, abychom ji budovali s pé&i a psali vée velmi ¢itelné. Rozhod-
né se nedoporucuje naémarat titul knihy narychlo a jakoby tésnopi-
sem. Poté, co si poridime karti¢ky s udaji o knihach, které vzapéti
sezeneme, pre¢teme a k nimz budeme mit i prislusny konspekt
(zdznam z tetby), miize ndm vychozi kartotéka bibliografickych zd-
znamii vyborné poslouzit jako zdklad pro sestaveni zdvérecného se-
znamu pouzité literatury na konci svazku.

Z uvedeného dtvodu zarazujeme nyni do textu navod na spréav-
ny zdznam tdajt o knize: jinak fec¢eno, pojedndme stru¢né o nor-
mdch platnych pro vytvdveni bibliografickych citaci. Tyto normy se
uplatnuji pfi:

1) vyplhovani listkt se zdkladnimi bibliografickymi iidaji,

2) potizovani konspektii (karet se zaznamy z Cetby);

3) citovani pramenti v pozndmkdch pod ¢arou na konci stranky ¢i
kapitoly;

4) sestavovani souhraného seznamu pouzité literatury v zavéru dila.

Tyto normy budou pozdéji pfipomindny a osvétlovany v jednot-
livych kapitolkach, které se budou zabyvat dil¢imi tkony pfi psani
prace. Zde véak budou tyto normy presné a jednou pro vzdy defino-
vany. Jsou velmi daleZité a je téeba si je osvojit. Brzy pochopime, Ze
jsou to normy vysoce funkéni v tom smyslu, Ze umoZnuji ndm sa-
motnym i nadim ¢tenaiim snadnou identifikaci publikace, o niZ se
mluvi. Na druhé strané proptjéuji tyto normy uZivateli rovnéz punc
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profesionality a vzdélanosti: kdo je dodrzuje, dava najevo, Ze je obe-
znamen s oborem; kdo je porusuje, usvéd¢uje sama sebe z toho, Ze
je ve védé privandrovalcem a nuzdkem, a namnoze zpochybiluje
svou vlastni praci, ktera jinak neni $patna. Méjme v8ak prosim na
paméti, Ze uvedené normy nejsou Zddnou bezduchou vnéjsi forma-
litou &i zbyte¢nou spole¢enskou kaprici. Stejné je tomu prece ve
sportu, ve filatelii, pti bilidru i v politice: uZije-li nékdo spatné klic¢o-
vého odborného terminu, je na né&j pohliZzeno s jistou nedtivérou,
stava se né&kym, kdo ,k nam nepatii®, kdo ,je cizincem”. Kolektiv,
v ném? chci ziskat své misto, ma vzdy sva pravidla a své ritudly, a ja
se jim musim podfidit: prosté a jednoduse, ,kdo chce s vlky byti,
musi s nimi vyti“...

Mimo jiné je tomu tak i proto, 2e chceme-li pravidla védomé
porusovat anebo se proti nim stavét, musime se s nimi nejprve obe-
zndmit: pak teprve budeme moci dokazovat, Ze jsou tfeba nesmysl-
na, formalni a bezdivodné represivni. Zkratka a dobte, neZ prone-
su usudek o tom, Ze podtrhavat titul knihy je zbyteéné, musim si
zZjistit, Ze ve skute¢nosti se tituly obycejné podirhdvaji a pro¢ tomu
tak asi je.

I11.2.3. Bibliografickd citace

Knihy. Uvddime hned zkraje ptiklad $patné citace pramene:
Wilson, J., , Philosophy and religion®, Oxford 1961.

Citace je provedena $patné z nasledujicich davod:

1) Uvadi pouze inicidlu rodného jména autorova. Inicidla v§ak
nestadi, ¢tenat ma pravo a teba i pottebu védét, jak se autor jme-
nuje celym jménem. Prec¢teme-li si nékde, Ze autorem knihy Clavis
universalis je P. Rossi, nedokaZeme jen tak snadno rozhodnout, zda
jde o filosofa Paola Rossiho z florentské univerzity, nebo o filosofa
Pietra Rossiho z univerzity v Turiné. Kdopak je asi J. Cohen? Fran-
couzsky kritik a estetik Jean Cohen nebo anglicky filosof Jonathan
Cohen?

2) At uz si nazev knihy poznamename jakkoliv, v Zddném ptipa-
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dé nesmi byt v uvozovkach, nebot je vice méné béznou zvyklosti
davat do uvozovek jen nazvy ¢asopistt nebo ¢lankt v ¢asopisech
otisténych. Navic bylo u tohoto titulu vhodnéjsi napsat Religion
s velkym ,R", jelikoZ v anglosaskych nazvech publikaci se zdsadné
pi&i velkymi pismeny substantiva, adjektiva i slovesa, malymi pis-
meny pak jen ¢leny, ¢astice, predloZky a prislovce (pokud ovsem
nejsou na samém konci nazvu prace, srovnej The Logical Use of If ).

3) Je $patnym zvykem uvadét, kde byla prédce publikovana, a ne-
Hci kym. Predstavme si, Ze se dovime o knize, ktera nam ptipada
dulezita, chtéli bychom ji zakoupit, ale misto vydani je uvedeno
pouze jako ,Milan 1975“. A co nakladatel? Mondadori? Rizzoli?
Nebo snad Rusconi, Bompiani, Feltrinelli, Vallardi? Co si m4 nase
knihkupectvi poéit, jak nam ma pomoci? A je-li v odkaze uvedeno
LParis 1976“? Na koho se mame obratit, chceme-li si nechat publi-
kaci zaslat? Pouhé mésto je mozno uvést tehdy, jedné-li se o staré
tisky (,Amsterdam 1678%), které se daji sehnat pouze v knihovnach
nebo v uzkém okruhu nékolika antikvariatii. Je-li pak v samotné
knize napsano ,,Cambridge“, ma jit o Cambridge v Anglii nebo
o Cambridge ve Spojenych stitech? Cetni slavni autofi oznacuji né-
kdy knihy pouze podle mista vydani. Nejde-li v tomto ptipadé o en-
cyklopedick4 hesla (kde se vie zkracuje z nedostatku mista), pro-
zrazuje tento postup snoby, kteii svym ¢tenarfstvem pohrdaiji.

4) V uvedené citaci je v kazdém pripadé chybné oznaceni ,Ox-
ford®. Tato kniha nebyla vydana v Oxfordu. Jak je uvedeno na jeji
titulpi strané, byla vyddna nakladatelstvim Oxford University Press,
toto nakladatelstvi v8ak soucasné sidli v Londyné, v New Yorku
a Torontu. Mimo jiné byla tato publikace vytisténa v Glasgowé,
v knihdch se v8ak uvadi vzdy jen misto vyddni, a nikoli misto tisku
(ledaze by $lo o velmi staré tisky, které vyrabél tiskar, vydavatel
i knihkupec v jedné osobé, a u nichZ jsou tudiZ obé mista totoznd).
V jedné diplomové praci jsem nasel idaj o knize s ozna¢enim
LBompiani, Farigliano“: shodou okolnosti byla totiZ citovana kniha
vytisténa ve Fariglianu (na coZ se dalo usoudit z poznamky wvytiskl
tehdy a tehdy ten a ten na konci dila). NuZe, kdo se dopusti podob-
né boty, ptisobi dojmem ¢lovéka, ktery za cely Zivot nevzal do ru-
kou knihu. Chceme-li mit naprostou jistotu, nebudeme hledat p#i-
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slu$né udaje pouze na titulni strané, ale rovnéz na strance nasledu-
jici (s copyrightem), kde je vidy uvedeno skute¢né misto vyddni
a datum. Rovné? zde najdeme informaci o tom, kolikaté vydani da-
ného dila mame v ruce.

Kdo se omezi na tituln{ stranku, mfize se dopustit monumental-
nich omylt, naptiklad tak, Ze u knih vydanych nakladatelstvimi
Yale University Press, Cornell University Press nebo Harvard Uni-
versity Press uvede jako misto vydani Yale, Harvard a Cornell, coZ
nejsou nazvy lokalit, nybrZ vlastni jména slavnych soukromych uni-
verzit. P{slu$nymi lokalitami jsou v tomto pfipadé New Haven,
Cambridge (Massachusetts) a Ithaca. Je to presné tak, jako kdyby
cizinec narazil na knihu vydanou nakladatelstvim Universita Catto-
lica (tedy v Milané), a uvedl pak jako misto vydani zndmé a tsmév-
né primotské letovisko na Jadranu (Cattolica nedaleko Rimini).
Posledni rada: misto vydani uvadéjme vidy v origindinim jazyce p¥i-
sluiné zemé. Pisme tedy ,Paris* (misto ,PafiZ“) a Wien (misto ,,Vi-
defi).

5) Datum je v uvedeném odkaze spravné, le¢ pouze nahodou.
Ne vzdy odpovida vro¢eni uvedené na titulni strané skute¢né data-
ci knihy. MtiZe totiz jit o rok posledniho vydani. Teprve na strané,
kde se nachazi copyright, najdeme rok prvniho vydani (a zde také
treba pochopime, e prvni vydani bylo potizeno jinym nakladate-
lem). Vzddlenost mezi obéma roky miiZe byt nékdy zna¢na. Pred-
stavme si, Ze narazime na nasledujici bibliografickou citaci:

Searle, J., Speech acts, Cambridge, 1974.

Pomiiime véechny ostatni nepiesnosti a zaméfme se pouze na copy-
right. Zjistime, Ze k prvnimu vydani doslo roku 1969. V diplomové
praci, kterou piseme, ptjde napriklad o stanoveni toho, zda Searle
hovotil o speech acts diive ¢ pozdéji nez jin{ autori. V tomto pripadé
je tedy ¢asovy tidaj o prvnim vydani mimoradné duleZity. Z pred-
mluvy knihy pak mtizeme navic pochopit, Ze zaklad této publikace
byl predkladan jako dizertace k ziskani PhD. v Oxfordu roku 1959
(tedy o dalgich deset let dtive) a Ze mezitim byly nékteré ¢asti kni-
hy publikovany v riznych filosofickych ¢asopisech. Uvazme v této
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souvislosti, Ze by sotva nékoho napadlo, aby citoval slavny italsky
roman Sroubenci jako

Manzoni, Alessandro, [ promessi sposi, Molfetta 1976.

a to jenom proto, Ze by mél zrovna v rukou ¢erstvé vydan{ romanu
vydané v Molfetté. Nuze, v tomto piipadé je to se Searlem pfesné
tak jako s Manzonim. Zabyvame-li se néjakym autorem, nesmime
nikdy zkreslovat tdaje o jeho dilech a praci. Pracujeme-li u Man-
zoniho, Searla nebo Wilsona s novéjsimi, prehlédnutymi, popf. roz
&tenymi edicemi, musime uvést jak rok prvniho vydani dila, tak
i rok vydani, z ného# citujeme a které zrovna drzime v rukou.

Poté, co jsme se zamysleli nad tim, jak se bibliograficka citace
délat nemd, uvedeme pét piiklad( toho, jak se odkazy na dvé vyse
uvedené publikace daji korektnim zpusobem provést. Uvazme pro-
sim, 7ze kromé nami uvadéného navodu zde existuji i jina kritéria
a Ze kazdé kritérium muiZe byt povazovano za ptijatelné, umozZni-li:
a) odlisit knihy od ¢lankd a kapitol; b) pochopit jednoznaéné, jak se
jmenuje autor a co predstavuje titul dila; c) zjistit misto vydani, na-
kladatele a poradové ¢islo vydani; d) dovédét se eventualné i udaj
o rozsahu knihy neboli poéet stran. VSechny piiklady, které nasle-
duji, jsou tudi? tak ¢i onak spravné, i kdyZ z davodu, jez budou ob-
jasnény, davame prednost prvnimu z nich.

1. Searle, John R, Speech Acts — An Essay in the Philosophy of
Language, 1. vyd., Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press 1969 (5. vyd., 1974), s. VIII-204.
Wilson, John, Philosophy and Religion — The Logic of Religi-
ous Belief, London, Oxford University Press
1961, s. VIII-120.

2. Searle, John R, Speech Acts (Cambridge: Cambridge 1969).
Wilson, John, Philosophy and Religion (London: Oxford
1961). )
3. Searle, John R., Speech Acts, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1. vyd., 1969 (5. vyd., 1974),
s. VIII-204.
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Wilson, John, Philosophy and Religion, London,
Oxford University Press 1961, s. VIII-120.
4, Searle, John R., Speech Acts. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press 1969.
Wilson, John, Philosophy and Religion. London: Oxford Uni-
versity Press 1961.
5. SEARLE, John R.
1969 Speech Acts — An Essay in the Philosophy of Lan-
guage, Cambridge, Cambridge University
Press (5. vyd., 1974), s. VIII-204.
WILSON, John
1969 Philosophy and Religion —~ The Logic of Religi-
ous Belief, London, Oxford University Press,
s. VIII-120.

Existuji pochopitelné pfechodnd reseni: u prikladu ¢. 1 by moh-
lo byt pfijmeni autora vysazeno velkymi pismeny, jak je tomu u pti-
kladu ¢. 5; naopak u prikladu ¢. 4 by mohl byt uveden rovnéz podti-
tul, jak je tomu u ptikladu ¢. 1 a 5. Jak jesté uvidime, jsou i sloZitéjsi
a komplexné&;jsi zplisoby citaci, které nezapominaji ani na ndzev
edi¢ni rady.

Uvedené priklady citaci je nutno povaZovat za korektni. Proza-
tim se nebudeme zabyvat pfikladem ¢&. 5, ktery pfedstavuje spe-
cilni typ bibliografické citace (podle metody autor — rok vydani),
o némz bude jesté tec jak v souvislosti s poznamkovym aparatem,
tak i v souvislosti s problematikou souhrnné bibliografie na konci
dila. Druhy ptiklad je typicky americky, ktery je ostatné vyuzivan
spi$e pro poznamky pod ¢arou na konci stranky neZ pro souhrnné
seznamy odborné literatury. Treti ptiklad je zase typicky némecky,
spi$e vzacny a (podle mého nazoru) i pramalo vyhodny a zajimavy.
Ctvrtého zptsobu citaci je bohaté pouzivano ve Spojenych statech,
tento postup se mi vSak nezda prili$ sympaticky, protoZe neumoz-
fiuje zjistit rychle nazev dila. Piiklad ¢. 1 uddva naproti tomu vse, co
potiebujeme, Fika nam jasné, Ze jde o knihu, a uvddi rovnéz rozsah
této knihy. :
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Casopisy. Ze je tento posledné uvedeny zptsob nejpohodinéjsi,
se pokusime ovéfit srovnanim tf{ bibliografickych citaci t¢hoz ¢aso-
piseckého ¢lanku.

Anceschi, Luciano, ,Orizzonte della poesia®, fl Verri 1 (NR), unor 1962:
6-21.

Anceschi, Luciano, ,Orizzonte della poesia®, Il Verri 1 (NR), s. 6-21.

Anceschi, Luciano, Orizzonte della poesia, in Ii Verri®, unor 1962, s. 6-21.

Pochopitelné by se daly uplatnit i jiné zptsoby, z téch, jeZ jsou tu
uvedeny, se véak ihned podivejme na prvni a tret{. V prvaim pripa-
dé je uveden nazev ¢lanku v uvozovkach a nazev ¢asopisu kurzi-
vou. Naopak ve tfetim je ndzev ¢lanku kurzivou a ¢asopis v uvozov-
kéch. Pro¢ ddvdme pfednost pronimu zpusobu? Jednoduse a prosté
proto, Ze tu na prvni pohled pochopime, Ze ,Orizzonte della poesia“
neni kniha, nybrz kratky text. Jak jes$té uvidime, ¢asopisecké ¢lan-
ky se tak dostavaji do téze kategorie jako jednotlivé kapitolky kni-
sek a sbornfk®. Na prvni pohled je patrné, Ze druhy ptiklad je mo-
difikaci prvntho, prakticky je tu pouze vynechan tidaj o mésici
vydani. Na rozdil od prvniho ptikladu zde v$ak nejsme informovani
o dataci ¢lanku: druhy zptisob citace ma tedy nedostatek. (Bylo by
byvalo vhodnéjsi uvést alespon Il Verri 1, 1962.) V§imnéme si také,
Ze v prvnich dvou pripadech je uvedena zkratka ,NR“ neboli ,Nova
fada®. To je velmi diileZité, protoZe ¢asopis Il Verri mél rovnéZ prv-
ni tadu, kde bylo rovnéz &islo 1, a to z roku 1956. Pokud bychom
méli citovat pravé z tohoto starého ¢isla, které pochopitelné ne-
mohlo byt ozna¢eno jako soudast néjaké ,staré fady”, méli bychom
to provést nasledujicim zpisobem:

Gorlier, Claudio, 1.’ Apocalisse di Dylan Thomas", Il Verri 1, 1, podzim 1956,
s. 39-46.

Jak patrno, kromé &isla je zde uveden rovnéz ro¢nik. V souvis-
losti s tim by mohla byt pfeformulovéna i predchozi citace (samo-
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ztejmé pouze pod podminkou, Ze by nova fada nesla v zdhlavi ozna-
¢eni roéniku), a sice takto:

Anceschi, Luciano, ,Orizzonte della poesia“, Il Verri V11, 1, 1962, s. 6-21.

Pokud jde o ¢asopisy, musime mit na paméti, Ze nékdy jsou jed-
notlivé svazecky strankovany pribézné od zacatku aZ do konce
roku. (Jindy je kazdy sesitek strankovan samostatné s tim, Ze jich
v pribéhu roku vyjde nékolik a dohromady pak vytvéreji jeden ro¢-
nik ¢asopisu.) V prvnim z uvedenych ptipadit bychom tedy konec
koncti nemuseli uvadét &islo svaze¢ku a pro bibliograficky odkaz
by stacilo poznamenat rok a ptisludna oznadeni stranek, jak je patr-
no z né§1edujicfho piikladu:

Guglielmi, Guido, ,Tecnica e letteratura®, Lingua e stile, 1966, s. 323-340.

Jakmile si pak étenaf vyhleda ¢asopis v knihovné, okamZité zpo-
zoruje, Ze strana 323 se nachdzi ve tfetim svazecku prvntho ro¢ni-
ku. V podstaté bychom v této situaci ani nemuseli nutit ¢tenare
k tak krkolomnym patracim tkontim (i kdyZ to ¢etni autofi s obli-
bou délaji). Ve skutednosti je totiZ mnohem pohodlnéjsi uvést od-
kaz takto:

Guglielmi, Guido, ,Tecnica ¢ letteratura®, Lingua e stile, 1, 3, 1966.

Stranky sice neuvadime, ¢lanecek je vSak jednozna¢né a snadno
identifikovatelny. Ostatné v pfipadé, Ze by si nékdo objednaval star-
81 ¢islo uvedeného ¢asopisu, rozhodné by pro néj nebyla relevantni
¢isla stranek, nybrz pouze a jediné ¢islo svaze¢ku. Na druhé strané
nam udaj o prvni a posledni strance ¢lanku poslouZi k tomu, aby-
chom pochopili, o jak dlouhy text se vlastné jedna. Proto je v kaz-
dém pripadé vhodné se téchto udajii neztikat a uvadét je.

Kolektiv autorié a redakce dila. Dostavame se k jednotlivym ka-
pitoldam a oddiliim rozsahlejsich dél, kterymi mohou byt bud sou-
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bory stati jediného autora nebo velké kolektivni sborniky. Zde je

jednoduchy piiklad:

Morpurgo-Tagliabue, Guido, ,Aristotelismo ¢ Barocco®, in Kol.!, Reto-
rica e Barocco, Piispévky z III. mezina-
rodntho sympozia humanistickych stu-

dii, Venezia, 15.-18. ¢ervna 1954, red. En-
rico Castelli, Roma, Bocca, s. 119-196.

Co nam uvedeny udaj sdé¢luje? Prakticky vée, co potrebujeme,
tedy konkrétné:

a) Jedna se o text zatazeny mezi jiné texty. To, co napsal Mor-
purgo-Tagliabue, neni tedy kniha, i kdyZ pocet stran je tctyhodny
(77), a musi proto jit o velmi konsistentni stat;

b) Cely sbornik tvoii jeden svazek s ndzvem Retorica e Barocco,
v ném? jsou soustiedény texty riznych autort (Kol. = kolektiv au-
tort);

¢) Uvedeny sbornik predkladd materidly z védeckého sympo-
zia. To je velmi diileZity poznatek, protoZe v nékterych bibliogra-
fiich by tento svazek mohl byt zafazen naptiklad pod tematickym
heslem ,Sborniky z védeckych konferenci a sympozif;

d) Redaktorem svazku je Enrico Castelli. I toto je mimorddné
dtilezity udaj, protoZe v nékterych knihovnach bychom mohli tento
svazek najit pod jménem ,Castelli, Enrico®. Podle anglosaskych
zvyklosti se navic kolektivni dila v knihovnach nezapisuji pod kon-
venéni zkratkou ,A“ jako v Italii, nybrZ pod jménem redaktora.
V italském soupise literatury by proto tento svazek figuroval pri-
bliZzné takto:

AAVVZ, Retorica e Barocco, Roma, Bocca 1955, 256 s., 20 tabulek,

1/ Jeden z nejmarkantnéjsich rozdittt mezi postupy, jeZ navrhuje autor,
a ¢eskou normou pro provadéni bibliografickych citaci vidime pravé
zde. Kolektivni dilo byva v ¢eskych bibliografiich uvadéno pouze pod
svym ndzvem, zkratky ,Kol.“ se tedy nepouzivd (poznamka picklada-
tele).

2/ Tato zkratka znamend v ital$ting ,autori vari®, tedy ,autorsky kolektiv*
(poznamka prekladatele).

Skenovano pro studijni ucely



99

zatimco v americké bibliografii bychom nasli udaj ponékud jiny:
Castelli, Enrico (ed.), Retorica e Barocco, atd.,

kde by ,ed.” znamenalo ,editor“ neboli ,redaktor” &i ,vydavatel®
(a pripadné ,eds.” by pak naznacovalo, Ze redaktortt, popt. vydava-
telt bylo vice).

Ve snaze napodobovat americké zptisoby by dnes mohl nékdo
zapsat knihu podobnym zptisobem, napt.:

Castelli, Enrico (red.), Retorica e Barocco, atd.

Uvedené detaily musime znat, mdme-li byt schopni najit knihu
v kniZnfm katalogu nebo v bibliografickém soupise literatury.

V souvislosti s konkrétnim pokusem o bibliograficky vyzkum
uvidime v oddile III.2.4, jak vypada bibliografick4 citace vyse uve-
dené stati, na kterou miiZeme narazit v dile Storia della letteratura
italiana vydaném nakladatelstvim Garzanti. O vy$e zminéné studii
Morpurga-Tagliabue se zde hovorti nasledujicim zptisobem:

... kde si zasluhuje mimoradnou pozornost ... sbornik Retorica e Barocco,
Prispévky z III. mezindrodniho sympozia humanistickych studii, Milano 1955,
zejména pak vyznamné stat G. Morpurga-Tagliabue, Aristotelismo e Ba-
rocco.

Bibliograficky udaj je zde sdélovdn mimotadné nevhodné, pro-
toZe: a) neoznamuje nam kfestni jméno autorovo; b) d4 se z ného
usoudit na to, Ze sympozium probéhlo v Mildné nebo e nakladatel
sidli v Mildné (neni pravda ani jedno, ani druhé); ¢) neuvadi jméno
nakladatele; d) nepodava informaci o délce citované studie; €) nef-
ké, kdo sbornik redigoval, i kdyZ na druhé strané explicitné sdélu-
je, Ze se jednd o stati riiznych autor.

Bibliograficky listek, ktery si budeme zakladat pro sviij vlastni
vyzkum, takto ovéem vypadat nesmi. Pfedev&im méjme na paméti,
Ze jej budeme vypliovat postupné (a nechdme tudiZ volny prostor
tam, kde nam nékteré informace budou zatim chybét). Ptislusna
anotace bude tedy vypadat asi takto:
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Morpurgo-Tagliabue, G ...

JAristotelismo e Barocco®, in Kol., Retorica e Barocco, Ptispévky z I1I. mezi-
narodniho sympozia humanistickych studii, ..., red. ..., Milano,... 1955,
S. ...

Vytedkovana mista budou doplnéna chybéjicimi udaji poté, co si
je zjistime v jiné bibliografii, v kniznim katalogu nebo dokonce v sa-
motné knize, jakmile se ndm dostane do rukou.

Neékolik autori a Zddny redaktor. Dejme tomu, Ze si mame udé-
lat anotaci o stati, jeZ vysla jako souddst publikace, ktera ma &tyri
autory, Zadny z nich v$ak neni uveden jako redaktor sborniku. Pfi-
klad mam po ruce, je to némecké4 kniha se étyfmi studiemi, jejichZ
autory jsou T. A. van Djik, Jens Ihwe, Janos S. Petofi a Hannes Rie-
ser. NuZe, v téchto pripadech se z praktického diivodu uvede pou-
ze prvni autor, za jehoZ jménem nasleduje poznamka ,et al.“ (nebo-
li et alii“, tedy ,,a kol.“):

Djik T. A. van (a kol.), Zur Bestimmung narrativer Strukturen atd.

Podivejme se nyni na ponékud sloZitéjsi pfipad. Jedna se o dlou-
hou studii, ktera vysla ve tietim dile dvandctého svazku velkého
kolektivniho dila s tim, Ze kaZdy svazek ma samostatny titul, ktery
se lis{ od souborného nazvu celého dila:

Hymes, Dell, ,Anthropology and Socioclogy®, in Sebeok, Thomas A.(red.)
,Current Trends in Linguistics, svaz. X1, Linguistics and
Adjacent Arts and Sciences, 3. dil, The Hague, Mouton 1974,
s. 1445-1475.

Takto postupujeme, chceme-li citovat ¢lanek Della Hymese.
Kdybychom naopak méli citovat dilo jako celek, étendf by se po-
chopitelné nezajimal o svazek, v ném# se nachazi studie Della Hy-
mese, nybrz o celkovy pocet svazku:

Sebeok, Thomas A. (red.), Current Trends in Linguistics, The Hague,
Mouton 1967-1976, 12 sv.
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Méme-li naopak citovat text obsaZeny v souboru stati jediného
autora, uZijeme stejného postupu jako v pfipadé kolektivniho dila
(viz zkratku ,Kol."), pfed ndzvem knihy v8ak vynechame jakékoli
jméno autora:

Rossi-Landi, Ferruccio, ,Ideologia come progettazione sociale®, in I/ lingua-
ggio come lavoro e come mercato, Milano, Bompiani
1968, s. 193-224.

V&imnéme si rovnéZ toho, Ze obycejné se vyraz in pouZije pro
¢lanek, jenZ se nachézi v knize, zatimco u Casopisecké stati nasle-
duje nazev periodika hned za ndzvem ¢lanku a in se v tomto pripa-
dé nepise.

Ediéni #ada. Spravna pravidla pro bibliografické citace ptedpo-
kladaji, Ze se oznaci rovnéz edi¢ni fada, v niZ byla kniha vydana.
Podle mého néazoru nejde o nezbytnou informaci, protoze dilo je
dostateéné identifikovano pomoci autora, nazvu, nakladatele a ro-
ku vydéni. V nékterych oborech muze vak ndzev edi¢ni rady po-
skytnout dodate&nou informaci o védecké kvalité knihy ¢i orienta-
ci celého vyzkumu. V tomto ptipadé se jméno ediéni fady umisti do
uvozovek za nazev dila a doplni se pofadovym &islem svazku:

Rossi-Landi, Ferruccio, Il linguaggio come lavoro e come mercato, ,Nuovi
Saggi Italiani 2“, Milano, Bompiani 1968, s. 242.

Anonymni dila, dila vychdzejici pod pseudonymem apod. Jde
o véechny ptipady publikaci od neznamého autora, knih vychazeji-
cich pod krycim jménem, encyklopedickych hesel podepsanych
sifrou atd.

V prvnim z vyjmenovanych pfipadi uvedeme jednoduse misto
jména autora zkratku ,an.” (anonymné, anonym). Ve druhém pii-
padé napiSeme do zavorky za pseudonym skute¢né jméno autora
(je-li jiz obecné znamo), eventudlné s otaznikem, jde-li jen o do-
mnénku, ktera je nicméné pravdépodobna. V piipadé autora, které-
ho tradice uznava jako takového, jehoZ skuteénd totoZnost byla
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véak pozdéjdimi vyzkumy zpochybnéna, doplnime jeho jméno po-
znamkou ,pseudo”!. Priklad:

Longino (pseudo), Del sublime.

Pokud jde o treti pripad, najdeme-li pod heslem ,Secentismo®
v Nau¢ném slovniku Treccani $ifru ,M.Pr.”, vyhledame na zac¢atku
svazku seznam $ifer, zjistime, Ze se jednd o autora jménem Mario
Praz, a nasledné zapi$eme udaj takto:

M (ario) Pr(az), ,Secentismo®, Enciclopedia Italiana XXXI.

Nyni ,in“ Existuji dila, kterd jsou nyni (v soucasné dobé) zaraze-
na mezi soubory stati téhoZ autora nebo do béZnych antologii, upl-
né poprvé viak vysla treba ¢asopisecky. Jde-li jen o marginalni od-
kaz & problematiku vzhledem k hlavnimu tématu diplomové préce,
je mozno citovat to vydani dila, které je dostupnéjéi. Naopak v pfi-
padé textu, jimz se nase prace explicitné a specidlné zabyvi, jsou
udaje o prvnim vydani naprosto nezbytné, a to z divodu historické
spravnosti a presnosti. Nikdo a nic ndm nezakazuje, abychom pra-
covali se snadnéji dostupnym vydanim: je-li véak soubor esejit ¢i
stati dobte edi¢né pripraven, musi tam byt odkaz na prvni vydani
textu, ktery nas zajimd. Jakmile se takto dostaneme k udaji o prv-
nim vydani, mizeme usporadat piislusny bibliograficky odkaz na-
sledujicim zptsobem:

Katz, Jerrold J. a Fodor, Jerry A., ,The Structure of a Semantic Theory*,
Language 39, 1963, s. 170-210 [nyni
in Fodor Jerry A. aKatz Jerrold J.
(red.), The Structure of Language, Eng-
lewood Cliffs, Prentice-Hall 1964,
s. 479-518].

1/ Ani této zkratky se v &eskych odbornych publikacich nepouZiva (po-
znamka ptekladatele).
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Budeme-li naopak vytvaret specidlni bibliografii se systémem
autor-rok vydani (a o té bude re¢ v oddile V.4.3), uvedeme jako

Veys

Katz, Jerrold J. a Fodor, Jerry A.

1963 »The Structure of a Semantic Theory*,
Language 39, [nyni in Fodor J. A.
aKatz J. J. (red.), The Structure of Lan-
guage, Englewood Cliffs, Prentice-Hall
1964, s. 479-518].

Citace novinovych ¢ldnksi. Pro citace z denik a tydenik( plati
stejnd pravidla jako pro citace z ¢asopisti. Kwiili snadnéjsi orientaci
je v8ak vhodné uvadét datum a nikoli &islo periodika. Citujeme-li
béZny novinovy ¢lanek mensiho rozsahu, neni nutné psét stranku
(i kdyZ to mtiZe byt pfipadné uZite¢né), zésadné je véak nevhodné
uvadét u denikii novinovy sloupec. Kdybychom se ov§em zabyvali
specidlnim vyzkumem o dennim tiskuy, staly by se tyto tidaje na-
opak nezbytné:

Nascimbeni, Giulio, ,Come I'Italiano santo e navigatore ¢ diventato bipo-
lare”, Corriere della Sera, 25. 6. 1976, s. 1, sl. 9.

U denikt, které nemaji mezindrodni ¢i celostatni charakter
a ptsobnost (tedy u denikt jinych nez napt. The Times, Le Monde,
Corriere della Sera) je vhodné uvést v citaci misto, kde vychdzeji.
Priklad: Il Gazzettino (Venezia), 7. 7. 1975.

Citace z oficidlnich dokumentii a reprezentativnich publikaci. Po-
kud jde o oficialni dokumenty, existuji zkratky a $ifry, které se lisi
podle jednotlivych obort, stejné jako existuji konvenéni znaky ui-
vané pfi préci se starymi rukopisy. Zde je nutno sehnat si odbornou
literaturu a najit v ni informace a inspiraci. Pt¥ipomindme jenom, Ze
v rdmci konkrétn{ discipliny jsou béZné uzivané zkratky vzdy zcela
srozumitelné, a neni tudiz treba ptidévat k nim dalsi vysvétlivky.
Tak naptiklad pii odborné préci s americkymi parlamentnimi vést-
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niky doporuéuje piislusnd ptfiru¢ka pouzivat zkratek podobnych
tém, jeZ nasleduji:

S. Res. 218, 83d Cong., 2d Sess., 100 Cong. Rec. 2972 (1954).

Odbornici z toho bez problému vyétou: ,Senate Resolution
number 218 adopted at the second session of the Eighty-Third
Congress, 1954, and recorded in volume 100 of the Congressional
Record beginning on page 2972.“

Uvadime-li naopak v oboru sttedovéké filosofie bibliografickou
citaci textu dostupného pod P.L. 175,948 (nebo PL, CLXXV, slou-
pec 948), budou vsichni chdpat, Ze mame na mysli sloupec 948 sto
sedmdesatého patého svazku Patrologie latinské od Migna, klasic-
kou sbirku latinskych textd kitestanského stfedovéku. Nicméné je-
-li ¢lovék na samém zaéatku a buduje svou prvni kartotéku s pomo-
cf listecka ¢i karti¢ek, nebude $patné, kdyZ si napoprvé poznamena
kompletni udaje o takovémto dile, mimo jiné i proto, Ze ve vieobec-
ném seznamu odborné literatury bude vhodné uvést je v nezkrace-
né podobé:

Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, vyd. J. P. Migne, Paris, Garnier
1844-1866, 222 svazkd (+ Supplementum, Turnhout, Brepols 1972).

Citace klasickych dél. Pti citovani klasickych dél existuji vse-
obecné znamé konvence, napt. titul-kniha-kapitola, oddil-odstavec,
zpév-ver§. Clenéni ¢etnych dél je provadéno v souladu s normami,
které sahaji aZ do staroveéku; nadfadi-li jim snad moderni vydavate-
1¢ jiné ¢lenéni, ponechavaiji alespon tradi¢ni znadeni. Chceme-li tu-
diz citovat z Aristotelovy Metafyziky definici zékona sporu, prove-
deme nasledujici zapis; Met. IV, 3, 1005 b, 18.

Uryvek z Collected Papers od Charlese S. Peirce se oby&ejné ci-
tuje takto: CP, 2. 127.

Citat z bible se d4 identifikovat takto: 1 Sam. 14:6-9.

U klasickych (ale i modernich) tragédii a komedii se cituje tak,
Ze se uvede nejprve déjstvi pomoci fimské ¢islice, pak vyjev pomo-
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ci arabské {islice, poptipadé i vers ¢&i verse: Zkrocent, 1V, 2:50-51.
V anglosaské tradici se radéji uvede Shrew, IV ii, 50-51.

Ctenat nadi diplomové prace musi pfirozené védét, ze Zkroceni
znamena Zkrocent zlé Zeny od Shakespeara. Pojednava-li nase diplo-
mova ¢i dizertaéni prace o alzbétinském divadle, bude to bez pro-
blému. Pokud by se nardzka na toto divadelni dilo objevila spise
jako elegantni a u¢ena digrese v praci z oboru psychologie, bude
vhodnéjsi provést nezkracenou citaci tohoto pramene.

Prvnim kritériem by méla byt vZdy srozumitelnost a prakti¢-
nost: hovotim-li o dantovském versi 11.27.40, da se logicky a racio-
nalné pochopit, Ze mam na mysli ¢tyficaty vers dvacatého sedmého
zpévu Odistce. Dantovsky odbornik by namisto toho uvital zkratku
Purg. XXVII, 40, a asi je vskutku vhodnéjsi ptidrZet se tradiénéjsiho
a predepsaného tizu - a to je jiZz druhé kritérium, které v praci sle-
dujeme, neméné vyznamné.

Ptirozené je tfeba davat pozor na rozporuplné a nejednoznaéné
situace. Tak naptiklad Pascalovy Myslenky jsou ozna¢ovany odlisny-
mi ¢isly podle toho, zda se vychazi z vydani Brunschvicgova nebo
z nékteré jiné edice: jejich usporadani je totiz odlidné. Tyto véci ale
snadno zjistime z piislu§né odborné literatury.

Citace nevydanych dél a soukromych dokumentit. Diplomové pra-
ce, rukopisy a ppdobné dokumenty jsou uvadény pod svym nazvem
¢i druhovym oznacenim. Dva priklady:

La Porta, Andrea, Aspetti di una teoria dell’esecuzione nel linguaggio natu-
rale. Diplomova préce obhajend na Filosofické fakulté
v Boloni, studijn{ rok 1975-76.

Valesio, Paolo, Novantiqua: Rhetorics as a Contemporary Linguistic
Theory, strojopis, v tisku (citovdno na zdkladé laska-
vého svolen{ autora).

Podobné je moZno citovat soukromé dopisy a rtizna osobni sdé-
leni. Maji-li jen podruZny vyznam, staéi je uvést v poznamce; na-
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opak jsou-li z hlediska zpracovavaného tématu zdsadni diilezitosti,
museji byt uvedeny rovnéz v bibliografii:

Smith, John, Osobni dopis autorovi prace (5. 1. 1976).

Jak bude jesté ptipomenuto v oddile V.3, u tohoto typu citaci je
dobrym zvykem Z4dat odesilatele osobniho dopisu ¢&i sdéleni o sou-
hlas s otisténim. Slo-li o sdéleni ustni, predklida se ke schvaleni
jeho pisemny prepis.

Origindly a preklady. Nejspravnéjsi by bylo, kdyby byla kazda
publikace ¢tena a citovdna v originale. To v8ak neni vZdy moZné ani
nutné. Pfedevs$im proto, Ze podle obecného minéni existuji jazyky,
jejichZ znalost neni nezbytnd (napiiklad bulharstina), a pak také ja-
zyKy, jejichZ znalost neni povinnd: mimo jiné se béZné predpoklads,
Ze vsichni uméji trochu francouzsky a anglicky, méné pak némec-
ky, Ze kazdy Ital rozumi $panélsky a portugalsky, aniZ by se témto
jazyktm musel udit (to je vSak jen iluze) a Ze zasadné nemusime
ovladat rustinu nebo $védstinu. Ddle pak proto, Ze fadu knih je
mozno ¢ist bez problém v prekladu. Piseme-li praci o Molierovi,
bylo by ov§em dost Spatné, kdybychom jej ¢etli v ital$tiné, pro pra-
ci o italském narodnim obrozeni si v8ak Déjiny Itdlie od Denise
Macka Smithe mitZzeme klidné precist v italském pfekladu, jenz byl
vydan nakladatelstvim Laterza. Cti pak nijak neztratime, budeme-li
jej rovné? italsky citovat.

Uplny bibliograficky odkaz by v§ak mohl poslouZit i nékomu
dal$imu, kdo by si tfteba potieboval vyhledat ptivodni vydani: je pro-
to vhodné uvést jak preklad, tak i origindl. V téZe situaci se ovem
octneme, ¢teme-li uvedenou knihu pouze v angli¢tiné. Je nutno ji
citovat v angli¢tiné, pro¢ v$ak zaroven nepomoci ostatnim étena-
fam, ktefi potfebuji védét, zda existuje italsky pireklad a kdo jej vy-
dal? Z uvedenych dtivodu je nejlépe provést bibliografickou citaci
takto:

Mack Smith, Denis, Italy. A Modern History, Ann Arbor, The University of
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Michigan Press 1959 (it. ptekl. Alberto Acquarone,
Storia d’'Italia — Dal 1851 al 1958, Bari, Laterza 1959).

Jsou tu n&jaké vyjimky? Nékolik ano. Piseme-li naptiklad dizer-
taci o slozitych pravnich otdzkach a potfebujeme uvést citit z Plato-
novy Republiky (a nase prace neni v fec¢tiné), provedeme citaci
v italitiné, uptesnime v8ak preklad a vydani, z néhoZ jsme Cerpali.

Podobné si miiZzeme predstavit, Ze pracujeme na tématu z kul-
turni antropologie a Ze potiebujeme ocitovat nasledujici knihu:

Lotman, Ju. M. a Uspenskij, B. A, Tipologia della cultura, Milano,
Bompiani 1975,

V tomtio pripadé miiZeme sméle Fici, Ze mame pravo citovat pou-
ze italsky pfeklad, a to hned ze dvou divoda: neni pravdépodobné,
Ze na$i ¢tenari budou umirat touhou po tom, aby si udaje, které
predkladame, ovéfovali na zdkladé konfrontace s ruskym originé-
lem; rusky origindl navic neexistuje, protoZe pied sebou mame sou-
bor studii, které byly piedtim publikovany v riiznych ¢asopisech
a které shromazdil italsky vydavatel. Nanejvy$ miZeme za titulem
uvést: K vyddni pripravili Remo Faccani a Marzio Marzaduri. Po-
kud by se v8ak méla nase prace tykat aktualni situace v oboru sémi-
otika, museli bychom postupovat ponékud presnéji a peclivéji. V ta-
kovém ptipadé bychom sice nadale vychazeli z toho, Ze nejsme
schopni &ist rusky (prace by se v8ak nesméla tykat sovétské sémio-
tiky), pravdépodobné bychom v$ak neméli diivod hovotit o celém
tomto souboru stati, nybrZ by néds konkrétné zajimala dejme tomu
sedma studie uvedeného svazku. NuZe, v této situaci by bylo zapo-
ttebi zjistit a uvést, kdy byla tato studie publikovéna poprvé a kde.
Jde o informace, které si vydavatel nepochybné opatfil a které jsou
v poznimce u nazvu studie uvedeny. Uvedenou stat bychom tedy
citovali nsledujicim zptisobem:

Lotman, Juri M., ,O ponjatii geografi¢eskogo prostranstva v russkich
srednevekovych tekstach®, Trudy po znakovym siste-
mam 11, 1965, s. 210-216 (it. ptekl. Remo Faccani, ,l1
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concetto di spazio geografico nei testi medievali russi®,
in Lotman, Ju. M. e Uspenskij, B. A., Tipologia della
cultura, vydali Remo Faccani a Marzio Marzaduri, Mila-
no, Bompiani 1975).

Takto na jedné strané nepredstirdme, Ze jsme Cetli originaln{
text, protoZe konec koncil uvadime italsky pramen, na druhé stra-
né viak poskytujeme ¢tenati véechny informace, kterych miZe mit
eventualné zapotiebi.

U dél psanych v malo znamych jazycich (zejména neexistuji-i
prislugné pieklady, a piesto si pfejeme upozornit na jejich existen-
ci) se zpravidla uvadi italsky preklad do zavorky za ndzev dila.

Zamysleme se nyni nad ptipadem, ktery vypada na prvni pohled
znaéné komplikované a jehoZ ,dokonalé“ teseni se zdd byt prili$
naro¢né. Uvédomime si tak, Ze vysledek nasi snahy muZe mit riz-
né podoby a odstiny podle konkrétnich okolnosti.

David Efron je argentinsky Zid, ktery v roce 1941 vydal anglic-
ky ve Spojenych statech americkych knihu o gestikulaci a posui-
cich newyorskych Italti a Zidt s nazvem Gesture and Environment.
Teprve v roce 1970 vy$el v Argentiné $panélsky preklad s odlisnym
nazvem Gesto, raza y cultura. V roce 1972 vychazi dalsi anglické
vydani v Holandsku, jeho# nazev v$ak kopiruje $panélskou verzi
prekladu: Gesture, Race and Culture. Teprve podle tohoto vydani
byl v roce 1974 potizen i italsky pfeklad, a to s ndzvem Gesto, razza
¢ cultura. A nyni, jak budeme tuto knihu citovat?

Predstavme si dva krajni pfipady. Prvni se tyka diplomové ¢i di-
zertaéni prace o Davidu Efronovi: zdvéreény seznam literatury
bude obsahovat oddil vénovany jeho pracim a viechna vy$e zminé-
na vydani zde budou uvedena chronologicky (podle data) s po-
znamkou o tom, Ze jde o reedici toho a toho pfedchoziho vydani.
Zde je nutno, aby si kandidat véechna vydani prosel, jelikoZ musi
ovétit, zda v tom & onom piipadé nebyly provedeny upravy, vyne-
chavky textu apod. Ve druhém ptipadé mame pted sebou diplomo-
vou ¢i dizerta¢ni praci z ekonomie, politologie ¢i sociologie, v niZ se
v té & oné mire hovofi o otdzce emigrace: Efronova kniha je zde ci-
tovana jen proto, Ze obsahuje zajimavou informaci o marginalnich
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aspektech této problematiky. NuZe, v tomto pripadé je mozno cito-
vat pouze italské vydani.

Potom je tu jesté prechodny pripad: poznémka o Efronové kni-
ze je sice marginalni a ne prili§ podstatna, nicméné je neobycejné
dtlezité upozornit na to, Ze dilo bylo napsano roku 1941, a ne v do-
bé nedavné. Nejleps$im FeSenim je v této situaci nasledujici citace:

Efron, David,  Gesture and Environment, New York, King’s Crown Press
1941 (ital. ptekl. Michelangelo Spada, Gesto, razza e cultu-
ra, Milano, Bompiani 1974).

V konkrétnim pripadé vy$e zminéného italského vydan{ doslo
v8ak k tomu, Ze v copyrightu je sice spravné uvedeno, Ze kniha vysla
poprvé roku 1941 v King’s Crown Press, misto originalniho nazvu
je tu v8ak chybné uveden titul holandského vydani z roku 1972. Je
to vazny nedostatek (a mohu to takto bez problém fici, protoze se
edi¢ni fadou, v niZ byla tato Efronova kniha publikovana, zabyvam
shodou okolnosti pravé ja): vydani z roku 1941 by totiZ mohl poslu-
cha¢ nékde citovat pod ndzvem Gesture, Race and Culture. Proto je
nutno neustale ovérovat bibliografické udaje, a to vZdy podle néko-
lika pramenit. Zkusenéjsi kandidat, ktery by chtél ve své praci po-
dat podrobnéjsi informace o samotném Efronovi, uspéchu jeho dila
a posloupnosti, v niZ byl periodicky ,,objevovan* dalsimi védci, by si
mél sehnat vSechny ddaje tak, aby mohl v praci ptedloZit nasleduji-
cf bibliografickou citaci:

Efron, David, Gesture and Environment, New York, King’s Crown Press,
1941 2.vyd., Gesture, Race and Culture, The Hague, Mou-
ton, 1972; ital. ptekl. Michelangelo Spada, Gesto, razza
e cultura, Milano, Bompiani 1974).

Na zavér tohoto pfipadu je moZno konstatovat, Ze tiplnost biblio-
grafické informace zavisi konec koncti na typu a charakteru diplo-
mové ¢i dizertadni prace a na roli, kterou ma tato informace sehrat
v celkovém zpracovani tématu (bud predstavuje udaj o dile primar-
ni bibliograficky pramen, nebo sekundarni, nebo vedlej$i a margi-
nalni apod.).
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Na zdkladé vyse uvedenych rad, podnéth a pfikladi by ted mél
byt posluchac schopen sestavit si souborny seznam odborné litera-
tury pro zavére¢nou kapitolu své diplomové prace. K této proble-
matice se v8ak vratime v kapitole VI. V oddilech V.4.2 a2 V.4.3, kde
jsou vysvétlovany dva odlisné systémy bibliografickych odkazu
a vztahit mezi pozndmkami a bibliografii, najde ¢tenaf i konkrétn{
ukazku dvou stran obsahujicich bibliografické udaje (srov. tabulky
17 a 19). Ndsledujict dvé strdnky i uvedené dvé tabulky jsou tedy sou-
hrnem vSeho toho, co zde bylo Feceno a objasnéno. V této ¢asti knihy
ndm zaleZelo hlavné na tom, aby bylo vSem jasné, jak se spravné
provad{ bibliograficka citace a jak se vyplnuji listky ¢i karticky
s bibliografickymi citacemi. Informace, které zde byly poskytnuty,
jsou vic nez dostate¢né i k tomu, aby si poslucha¢ spravné vytvoril
svou vlastni pracovn{ kartotéku.

Tabulka 2 obsahuje ukdzku spravné vyplnéného kartoté¢niho
listku. Jak patrno, v prabéhu vyzkumu jsem si nejprve sehnal infor-
maci o italském prekladu dila. Vzapéti jsem na tento preklad nara-
zil v knihovné a do pravého horniho rohu karti¢ky jsem si pozna-
menal zkraceny ndzev knihovny a signaturu knihy. Nakonec jsem
si knihu vypuj¢il a podle copyrightu jsem zjistil a opsal originaln{
nazev dila a udaj o jeho prvnim vydani. Informace o roku vydani
chybeéla, nasel jsem ji v8ak na piebalu knihy, a uvadim ji proto s re-
zervou. Vzapéti jsem si jesté poznamenal, pro¢ je tato kniha hodna
pozornosti.
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Tabulka 1

PRAVIDLA PRO VYTVARENI BIBLIOGRAFICKYCH CITACI

Na zavér tohoto diouhého vykladu o praci s bibliografii se pokousime
o rekapitulaci véech udajn, které by spravna bibliograficka citace méla
obsahovat. Kurzivou je vytidténo to, co bude ve strojopisné podobé pra-
ce podtrZeno, a do uvozovek bylo dano to, co bude textem v uvozov-
kach. Kde ma byt ¢arka, je ¢arka, v mistech, kam maiji pfijit zavorky,
jsou vyznadeny zavorky.

Udaje oznacené hvézdickou jsou zdsadni a nemaji byt nikdy opomenu-
ty. Ostatni{ udaje jsou fakultativni a jejich uplatnéni zavisi na typu a cha-
rakteru predkladané price.

S

10.

KNIHY

Pt{jmeni a jméno autora (nebo autor nebo vydavatele,
véetné eventudlnich pseudonymu ¢i nespravné pfipisova-
ného autorstvi),

Titul a podtitul dila,

(,Edi¢ni rada®),

Poradové ¢islo vydani (bylo-li jich vice),

Misto vydani: neni-li v knize uvedeno, napsat ,b.m.“ (bez
mista vydani),

Nakladatelstvi: neni-li v knize uvedeno, vynechame je,
Rok vydani: neni-li v knize uvedeno, napiSeme ,b.d.” (bez
data),

Eventualni adaje o novéj$im vydani, s nimz jsme pracova-
1i,

Udaje o rozsahu (pocet stran, poptipadé pocet dilt & svaz-
ku, z nichZ se dilo sklada),

(Udaj o prekladu: je-li origindl v cizim jazyce a existuje-li
pteklad, uvést jméno piekladatele, nazev pfekladu, misto
vydani, nakladatele, rok vydani, pop#ipadé i potet stran).
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CASOPISECKE CLANKY

Ptijmen{ a jméno autora,

,Nazev ¢lanku nebo kapitoly“,

Ndzeyv éasopisu,

Svazek a &islo ¢asopisu {eventudlnf adaje o nové fadé),
Mésic a rok,

Stranky, na nichz se ¢lanek nachazi.

IR A

KAPITOLKY, CASTI KNIH, MATERIALY ZE SYMPOZII,
STUDIE V KOLEKTIVNICH DILECH

PtHjmeni a jméno autora,
~Nazev kapitolky nebo studie®,
in

Ll

Eventualné jméno vydavatele ¢i redaktora kolektivniho dila,
nebo Kol,

Ndzev kolektivniho dila,
(Pripadné i jméno redaktora, bylo-li vy$e uvedeno Kol.),
Ptipadné ¢&islo svazku, v ném?Z se nachazi citovana studie,

® N » @

Misto, nakladatel, rok, poéet stran (jako u publikac{ s jedinym
autorem).
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Tabulka 2

UKAZKA KARTOTECNIHO LISTKU
S BIBLIOGRAFICKOU CITACI

f »S. Cov\\

O7-S\\

AVERRACH, Evecl,

Mumests.. | reasme wela lelleralura. ecci-
denale, Torne,

Ewnaude \956, 2 svagly, pp. XXXIX, - 284
< 350.

OrguAZin wWazev:

Mumesis,. Dargestele Wuddiclkedt tn der
2bendiindis.clen Lderalur,

Ren, Frandke .. BLGL

vz ve drkem svaglu s\udel 7l mends wela
bocca di Canlagruele’/]

o /
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1I1.2.4. Knihovna v Alessandrii — historie jednoho experimentu

Nékdo by mohl namitnout, Ze rady a podnéty uvedené v pred-
chozi &4sti textu jsou vhodné jen pro védce a odbornika, zatimco
student bez specialniho vzdélani a pripravy, ktery se pousti do di-
plomové prace, to bude mit tézké, protoze:

— Zije na venkové nebo v malém méstec¢ku, a nema tudiz k dispo-
zici dobte fungujici knihovnu;

-~ ma jen velmi ptibliZznou predstavu o tom, co chce vlastné délat,
a nevi ani, jak se pustit do prace v predmétovém katalogu, pro-
toZe se mu od profesora nedostalo dostate¢nych instrukci;

- nemf{iZe cestovat z jedné knihovny do druhé (protoZe nemad pe-
nize, nema ¢as, je nemocen apod.).

Pokusme se tedy vZit do ponékud mimotadné lidské situace.
Predstavme si ¢lovéka, ktery studuje pfi zaméstnani a za ¢tyfi roky
studia navstivil univerzitu vlastné jen parkrat. S jedinym profeso-
rem, kterého vice méné zn4, dejme tomu na oboru estetika nebo
dejiny italské literatury, mél v pritbéhu studia jen ojedinélé kontak-
ty. Do diplomové préace se navic pustil pozdé a ma na to jen jeden
skolni rok. V zati se mu podarilo mluvit s vyuéujicim nebo s jeho
asistentem, bylo to vSak ve zkouskovém obdobi a rozhovor byl ne-
obydejné kratky. Profesor mu tekl pouze toto: ,A co takhle napsat
praci o pojeti metafory v italskych baroknich traktatech?* Nato se
student vratil do svého provinéniho méste¢ka s tisici obyvateli
a bez verejné knihovny. NejbliZzsi kulturni centrum s devadesiti ti-
sici obyvateli je vzdaleno zhruba ptil hodiny. Je tam knihovna s ce-
lodennim provozem. N4§ ¢loviéek dostane dva puilldny volna na to,
aby se do této knihovny zajel podivat a aby zjistil, zda tu najde tako-
vé materidly, které by mu umozZnily vytvofit si koncepci diplomové
préce tak, aby byl popripadé schopen napsat praci bez dalsiho ces-
tovani a shdnéni. Je navic vyloudeno, aby si kupoval drahé knihy
a aby objednaval mikrofilmy ¢i mikrofise z jinych knihoven. Nanej-
vy$ by se na za¢dtku roku (od ledna do dubna) mohl dvakrat ¢i tii-
krat vydat do sidla univerzity, kde jsou knihovny lépe vybaveny.
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Zatim si v8ak musi vystadit v misté, kde Zije a pracuje. Bude-li to
nezbytné nutné, zakoupi si také pdr éerstvé vyslych knih v kapes-
nim formatu. Predpokladany vydaj: néco okolo dvaceti tisic lir.

Takovy je ramec a predpoklad nasi dvahy. Usmyslel jsem si, Ze
se pokusim vZit do situace, v niZ se uvedeny student nachazi, a po-
stupovat presné tak, jako kdybych byl na jeho misté. Radky a stran-
ky, které nasleduji, byly pak skuteé¢né pofizeny v malé vesni¢ce na
Monferratské vysoliné, asi dvacet dva kilometr od Alessandrie
(devadesat tisic obyvatel, méstska knihovna, obrazarna a muzeum
v jedné budové). NejbliZ$i univerzita je v Janové (vzdalenost se da
prekonat agj za ptl hodiny), ale za hodinu a pil se ¢lovék dostane
az do Turina ¢i do Pavie. Bologna je pak dosafitelnd asi po tfech
hodinach cesty. To samo o sobé pfedstavuje vyhodnou polohu, vel-
ka univerzitni mésta nebudeme v$ak brat na védomi. Musime si
vystadit s tim, co je k dispozici v Alessandrii.

V ramci tohoto experimentu jsem se pak snaZil vymyslet téma,
jemuZ jsem se nikdy zviast nevénoval a pro néz jsem nemél Zadnou
predbéznou pripravu. Tak jsem piisel na otazku metafory v ital-
skych baroknich traktatech. Je samozfejmé jasné, Ze v této proble-
matice nejsem uplnym novackem, protozZe jsem se uz zabyval este-
tikou a rétorikou: vim napriklad, Ze v Italii vysly v posledni dobé
knihy o baroku od Giovanniho Getta, Luciana Anceschiho, Ezia
Raimondiho. Vim rovnéz, Ze existuje slavny traktat Emanuela Te-
saura ze sedmnactého stoleti, Il cannocchiale aristotelico, kde se
o metafore a souvisejicich otdzkach obsirné hovofi. To jsou vsak
minimalni znalosti, které by mél mit konec konct i na$ student: na
konci tretiho roéniku md uZ pfece za sebou par zkousek, a piisel-li
do styku s profesorem, o némz uz byla fe¢, preletl si alespon ty
z jeho praci, kde se o uvedené problematice pojednava. Aby byl ex-
nic z toho, co uz vim. Omezim se proto na znalosti ze stfedni §koly:
vim tedy, Ze baroko je néco, co souvisi s uménim a literaturou
sedmndctého stoleti, a Ze metafora je jednim z tropt, druh basnic-
kého obrazu. To je vSe.

Rozhoduji se, Ze se budu predbéznému vyhledavdni materiaiil
vénovat po tfi odpoledne, a to vZdy od ti do $esti. Mam tedy k dob-
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ru devét hodin. Za devét hodin se pfirozené nedaji nastudovat kni-
hy, je véak mozZno provést zakladni a nezavazny bibliograficky vy-
zkum. Vée, co budu nyni li¢it na nasledujicich stranach, bylo vskut-
ku provedeno v pritbéhu onéch deviti hodin. Nechci tu v Zddném
ptipadé predkladat vzor dobfe a tplné zvladnutého pracovniho
ukolu: spise popisuji poc¢atedni etapu prace na zadaném tématu, na
jejimz zékladé se miiZe ¢lovék zorientovat a pochopit, jak mé postu-
bovat dal.

Ocitam se tedy v knihovné a (jak uZ bylo feé¢eno v oddile
I11.2.1) mam pi'ed sebou tfi moZnosti:

1) Vrhnout se na predmétovy katalog a hledat v ném nasleduji-
ci hesla: | literatura (italska)“, ,Italie (literatura)“, ,estetika®, ,sei-
cento®, ,baroko“, ,metafora“, ,rétorika®, ,traktaty“, ,poetika“l.
V knihovné jsou dva katalogy, stars{ a novéjsi, oba maji fazeni jak
predmétové, tak i podle autorti. Katalogy nebyly dosud spojeny,
takzZe je tteba hledat v obou. Zde bych se mohl dopustit hazardni
a neopatrné strategie: hledam-li knihu z 19. stoleti, bude jisté ve
star$im katalogu, ptijdu tedy hledat pouze tam. Omyl. Koupila-li
knihovna pred dvéma roky star$i publikaci v antikvaridtu, zaradila
ji do katalogu novéjsiho. Jen jedinou véci si mohu byt jist: kniha
vydana pred deseti lety a pozdéji miZe byt jediné a vyluéné v kata-
logu novéjsim.

2) Posadit se do studovny a prozkoumat velké nau¢né slovniky
a literarnéhistoricka dila vyloZena v pfiruéni knihovné. V déjindch

1/ Hesla ,seicento®, ,baroko” a ,estetika“ napadnou asi kaZzdého. MoZna si
viak nékdo mysli, Ze k tomu, aby posluchace napadlo hledat i pod hes-
lem ,poetika“ a ,poetiky“, je tFeba pili§ velké bystrozrakosti. Mij na-
zor je takovy: ve skute¢nosti bychom si té¢Zko ptedstavovali studenta,
ktery by se k praci na uvedeném tématu dopracoval Gplné z ni¢eho
a s nulovymi piedbéznymi znalostmi. VZdyt by v takovém ptipadé ne-
dokdzal zadani ani naformulovat. Muselo se mu proto dostat alespoti
zakladniho zasvéceni, bud od vyucujiciho, nebo od kamarada, nebo si
zakladni informace nékde precetl. Vi tedy, Ze se béZné mluvi o barokn{
poetice a viibec o poetikdch (jako o umeéleckych programech a smé-
rech). Predpokladejme tudiZ, Ze na$ posluchal je schopen se k uvede-
nému heslu propracovat sam od sebe.
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literatury (¢i estetiky) projit kapitolky o sedmnactém stoleti nebo
o baroku. V encyklopediich hledat hesla ,seicento®, ,baroko®, ,me-
tafora, ,estetika“ apod., presné tak, jak bych to délal v predméto-
vém katalogu.

3) Polozit par otazek odpovédnému knihovnikovi. Tuto moZnost
ihned zavrhuiji, jednak proto, Ze je tato cesta pfili§ snadn4, jednak
proto, Ze bych ve své roli nebyl ptili§ hodnovérnym klientem. Kni-
hovnik onoho zatizen{ mé totiZ znal, a jakmile jsem mu fekl, co dé-
l4m, za¢al na mne chrlit nazvy bibliografickych pfiru¢ek a kartoték,
které mél k dispozici, néco dokonce i v angli¢tiné a v néméiné.
Kdybych se byl #idil jeho radami, byl bych se pustil tizce specializo-
vanym'smérem. Proto jsem tak neucinil. (Dokonce mi dal mozZnost
vypujdit si najednou vétsi mnozstvi knih. I tuto moZnost jsem zdvo-
#ile odmitl a obracel jsem se vyhradné na pfislusny technicky per-
sonal. Prosté jsem si chtél ovéfit ¢asové mozZnosti a existujici obti-
e pti standardnich podminkéch pro praci v knihovné.)

Rozhodl jsem se zaéit predmétovym katalogem a udélal jsem
§patné, protoZe hned zpo&atku jsem mél mimoradné a neoc¢ekava-
né &tésti, Pod heslem ,metafora® nachazim totiZ tdaj o nasledujici
knize: Giuseppe Conte, La metafora barocca — Saggio sulle poetiche
del Seicento, Milano, Mursia 1972. Vice méné je to moje téma, moje
prace. Budu-li nekorektni, jednodusge tu knihu opisi: soucasné se
ale projevim jako hlupék, protoZe je zna¢né pravdépodobné, Ze rov-
néz vedouci mé prace tuto knihu zna. Chci-li naopak napsat dobrou
a originalni diplomovou ¢i dizertaéni praci, zpisobi mi tato kniha
velké problémy, protoZe nepodafti-li se mi rici néco navic, néco no-
vého a vlastniho, bude pro mné veskeré studium prohrou a ztra-
cenym ¢asem. Pro slusnou kompilaci by v8ak tato kniha mohla
predstavovat vyborny vychozi bod. Dalo by se vyjit z této knihy
a postupovat dal bez vét$ich problémd.

Uvedena kniha m4 nedostatek v tom, Ze neobsahuje souhrnny
seznam odborné literatury. Ma v8ak hutné poznadmky na konci kaz-
dé kapitoly s tim, Ze knihy jsou zde nejenom citovany, ale ¢asto i pa-
rafrdzovany a hodnoceny. Namatkou si mohu zkusit vypsat pribliz-
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né padesat titulf1, a v okamziku, kdy se k tomuto ukonu mentalné
pfipravuji, si pov§imnu toho, Ze se autor ¢asto odvolava na dila
z obecné estetiky a ze soucasné sémiotiky, kterd se sice mého té-
matu bezprostfedné netykaji, tak ¢i onak v8ak osvétluji vztah zkou-
mané problematiky k dnesku. Tento poznatek si zapamatuji, zjiste-
né udaje by mi mohly poslouzit, kdybych se rozhodl pojmout téma
ponékud jinak a studovat vztahy mezi barokem a soudobou esteti-
kou, jak jesté uvidime pozdéji.

Padesat historicky orientovanych dél, ktera bych si takto vy-
psal, by mi dobie poslouZilo jako zdkladni bibliograficky materiél,
s nimZ bych se mohl odebrat k dal$i praci do jmenného kniZniho
katalogu.

Jd se vSak rozhoduji, Ze se z¥eknu i této cesty. Stésti, které mé
v predmétovém katalogu potkalo, bylo pfili§ zvlastni a neobvyklé.
Proto budu postupovat tak, jako kdyby v knihovné Conteho kniha
vitbec nebyla (nebo jako kdyby nebyla uvedena v predmétovém
katalogu).

Chci jednat systematicky, a rozhoduji se proto postupovat pod-
le druhého ze t#i vy$e uvedenych bodu. Vstupuji do studovny a za-
&inam se probirat zakladnimi dily, ktera jsou v ptiruéni knihovné
k dispozici. Jako prvni beru do rukou Encyklopedicky slovnik Trec-
cani.

Heslo ,baroko” zde neni; naopak nachazim heslo ,,uméni barok-
ni“, zde se v§ak pojednava pouze o vytvarném uméni. Svazek ,.B“ je
z roku 1930, a divody jsou tedy vice méné jasné: prehodnocovani
baroka zacalo prece pozdéji nez v tficatych letech. Napada mi tedy,
Ze by se dalo hledat pod heslem ,secentismo*: tento termin mél
sice po dlouhou dobu znaéné pejorativni vyznam, av§ak okolo roku
1930, tedy v obdobi, kdy byla kultura vyrazné poznamendna cro-
ceovskou nedvérou vic¢i baroknimu uméni, mohl poslouZit jako
vychodisko pro tvorbu pfislu$nych encyklopedickych hesel. A hle:
prijemné prekvapeni! Nachazim obsahlé, iroce pojaté pojednani,
psané s citlivosti pro véechny problémy doby, v niZ vzniklo, a objas-
fiujici jak otazku italskych baroknich teoretikt a basnik, tedy
napt. Marina i Tesaura, tak i rizné projevy barokni poetiky v ciziné

Skenovano pro studijni ucely



119

(Gracian, Lily, Gongora, Crashaw atd.). Vyborné citace, obsahla
bibliografie. Podivam se na rok vyddni prislusného svazku a na au-
torskou $ifru: 1936, Mario Praz. Rdzem pochopim, Ze toto heslo
piredstavuje to nejlepsi, co se v dané dobé dalo o baroku napsat
(a co svym zpusobem zlstava vynikajici i dnes). Pfredpokladejme
véak, Ze na$ student nevi, jak velkym a citlivym kritikem byl Mario
Praz. Asi si v8ak vS§imne toho, Ze heslo je velmi zajimavé a rozhod-
ne se, Ze si z néj udéla pozdéji poznamky. V dané chvili se podiva
na bibliografii a hned jej zaujme, Ze uvedeny Praz, autor tak vybor-
ného slovnikového hesla, napsal o problematice baroka hned dvé
samostatné knihy: Secentismo e marinismo in Inghilterra, 1925,
a Studi sul concettismo, 1934. Udaje o téchto dvou knihéch si proto
ihned poznamena. Vzapéti najde dalsi italské autory, pocinaje Cro-
cem aZ po D’Anconu, a taktéZ si vypln{ prislu§né bibliografické kar-
ti¢ky. Pak si vS§imne odkazu na soudobého basnika a kritika (T. S.
Eliota) a kone¢né dojde aZ k seznamu riznych kritickych dél v an-
gli¢tiné a v némdiné. Vypise si je, 1 kdyZ nezna ani jeden z obou ja-
zyk (pozdéiji se uvidi!). D4l si v§imne, Ze Praz mluvi o secentismu
obecné, zatimco nas student hledd spiSe konkrétni informace o si-
tuaci v Italii. K situaci v ciziné bude rovnéz dobré prihliZet, ale zadi-
nat praveé ji by asi nebylo vhodné.

A tak se v podivime v encyklopedii Treccani jes$té na hesla ,,po-
etika” (vysledek nulovy, jsme odkazovani na ,rétoriku”, ,estetiku®
a Jfilologii*), dale pak ,rétorika“ a ,estetika®.

O rétorice je pojednavano dosti obsirné, je tu jeden oddil o sei-
centu (k tomu je nutno se vratit), jinak v8ak Zadny specidlni se-
znam odborné literatury.

O estetice piSe Guido Calogero, le¢ v souladu s béZnym tizem
tficatych let ji chape jako disciplinu navysost filosofickou. Hovori se
zde o Vicovi, o autorech baroknich traktat(i tu ale nen{ ani zminka.
V této chvili v8ak za¢inam chapat, jakou cestou bych se mél ubirat
dal. Hledam-li konkrétni italsky materidl, najdu jej patrné spise pod
literarni kritikou a literarnim déjepisem neZ pod filosofii (a brzy se
presvédcim, Ze ¢im novéjsi kniha, tim vice bude toto zjistén{ platit).
Pod heslem ,estetika®“ nachizim nicméné celou fadu titult klasic-
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kych déjin estetiky, které by pro mé mohly byt zajimavé. Skoro
véechny jsou v ném¢iné nebo v angli¢tiné a maji sviij vék: Zimmer-
mann z roku 1859, Schlaser z roku 1872, Bosanquet z roku 1859,
ddle Saintsbury, Menendez y Pelayo, Knight a koneéné Croce. Jak
vzapéti zjistim, kromé Croceho nema4 alessandrijska knihovna ve
svych kniZnich fondech ani jednu z uvedenych publikaci. V kaz
dém ptipadé si je poznamename, difve ¢i pozdéji bude tfeba se na
né podivat, zdleZi ovéem na tom, jakym smérem se bude diplomova
prace ubirat...

Divam se po Velkém naucném slovniku UTET, protoze se mi vy-
bavuje, Ze obsahuje podrobna hesla o poetice a jinych vécech, kte-
ré by mé zajimaly: bohuZel tu neni. Jdu tedy prolistovat Filosofickou
encyklopedii z nakladatelstvi Sansone. Ze zajimavych hesel si proci-
tam ,metaforu” a ,baroko”. Prvni z nich mi sice neposkytuje Zadné
duleZitéjsi bibliografické adaje, doviddm se v8ak (a pozdéji pocho-
pim, jak zdsadni informace to je), Ze v8e vlastné zac¢ina u Aristotela

“a jeho teorie metafory. Druhé heslo uvadi nékteré prameny, s ni-
miZ se pak jesté setkam v dal$ich ptiru¢kach (Croce, Venturi, Get-
to, Rousset, Anceschi, Raimondi): v8echny si je rovnéZ pozname-
nam. Mimo jiné také zjistim, Ze je zde anotace o velmi dulezité
studii Rocca Montana, o niZ se ostatni prameny nezmifiuji, a to pro-
to, Ze jsou zpravidla starsiho data.

V tomto okamZiku meé napad4, Ze bude na misté podivat se jesté
na néjaké podrobnéj$i a moderné&jsi dilo, a beru proto do rukou Dé-
jiny italské literatury v redakci Cecchiho a Sapegna, z nakladatel-
stvi Garzanti.

Cela rada kapitol od nejriiznéjsich autort tu pojednava o poezii,
préze, divadle, autorech cestopisti a tak podobné, ja se viak zasta-
vuji u padesatistrankové studie Franca Croceho Kritika a traktdt
v obdob{ baroka. Vic mé nezajima. Zbézné textem listuji (zatim ne-
studuji, pouze sestavuji bibliografii!) a dochazim k nazoruy, Ze li-
terarnékritické spory o baroko zaéinaji u Tassoniho (v traktatu
o Petrarcovi), pokraduji u celé fady autord, kteti se zabyvaji Adoni-
sem od G. B. Marina (Stigliani, Errico, Aprosio, Aleandri, Villani
a dal§i) a sméfuji pres autory traktatiy, které Croce povaZuje za spi-
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sovatele barokni, le¢ umirnéné (Peregrini, Sforza Pallavicino),
a pres klicovy text Tesaurtv, jenZ je skuteénou a pravou obranou
barokni vynalézavosti a barokniho ostrovtipu psanou ve formé trak-
tatu (,nejpiizna¢néjsi dilo barokni prézy, a to i v méftitku celoevrop-
ském") aZ po kritiky z konce sedmnactého stoleti (Frugoni, Lubra-
no, Boschini, Malvasia, Bellori a dals{). Doch4zim k nazoru, Ze
jadro mého zdjmu predstavuji autoii Sforza Pallavicino, Peregrini
a Tesauro. Prechazim k bibliografii, ktera obsahuje asi sto titult. Je
serazena tematicky, nikoli podle autorti. Musim se opét uchylit ke
kartoté¢nim listeCkam, jinak bych brzy ztratil prehled. Neunika mi,
Ze se Franco Croce zabyvi celou fadou literarnich kritik(, od Tas-
soniho aZ po Frogoniho, takZe by asi bylo vhodné vypsat si v§ech-
ny bibliografické udaje, které uvadi. Pro viastni diplomovou praci
budou sice stacit pouze dila o konzervativnéj$ich autorech traktati
a o Tesaurovi, je vSak vhodné myslet uz ted na pfedmluvu a na po-
znamky, kde by se néjaky odkaz na dobové polemiky dobre hodil.
Jakmile bude tato vychozi bibliografie hotova, bude ostatné vhodné
projit ji je§té s vedoucim nasi prace. On by mél uvedené téma dob-
te znat, a bude nam tedy moci Fici, co se da ze shromazdénych titu-
It vy$krtnout a co je naopak tieba precist. Bude-li kartotéka dobfe
usporadani, daji se vSechny listky projit béhem necelé hodiny.
Z hlediska naseho experimentu se v§ak zdmérné omezuji na vie-
obecnd dila o baroku a na specidini bibliografii o autorech traktdti.

U2 jsme si povedéli, jak vypltiujeme kartoté¢ni listky, mame-li
k dispozici jen kusé vychozi prameny.

Na str. 122 je uveden ptiklad jednoho neuplné vyplnéného list-
ku, kde jsou vynechdna mista, kam pozdéji doplnime kfestni jméno
autora (Ernesto? Epaminonda? Evaristo? Elio?) a nakladatele (San-
soni? Nuova [talia? Nerbini?). Také za datem zstava dalsi volné
misto pro dodate¢né udaje. Zkratky v pravém hornim rohu jsem
pochopitelné doplnil poté, co jsem si v autorském katalogu ovéfil,
Ze uvedend kniha se v Alessandrii skuteéné nachazi (BCA - Biblio-
teca Civica di Alessandria — je zkratka, kterou jsem si sam vymys-
lel, zatimco ,,Co D 119* odpovid4 signatufe této publikace).

Takto postupujeme dal a zpracovdvame vSechny ostatni tituly.
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UKAZKA KARTOTECNIHO LISTKU,
KTERY BYL SESTAVEN NA ZAKLADE
NEUPLNYCH BIBLIOGRAFICKYCH UDAJU
A KTERY BUDE POSTUPNE DOPLNOVAN

BCA
CoD>W

RAMOND, €.
Leneralura barecca, Firenge,
V4l

’ 4
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Sam v8ak budu na strankach, které nyni nasleduji, uvadét jednotli-
vé udaje mnohem rychleji: omezim se na jméno autora a nazev dila,
bez dalsich podrobnosti.

Udélejme si nyni malou rekapitulaci. Do této chvile jsem si pro-
el hesla v nau¢ném slovniku Treccani a ve Velké filosofické encyklo-
pedii a vypsal si pouze dila o italském traktatu, plus studii Franca
Croceho. V tabuice 3 a 4 je prehledné uveden materidl, ktery jsem
si takto zpracoval. Zde je nutno naldhavé upozornit na to, Ze kazdé-
mu titulu uvedenému v tabulce odpovida jeden samostatny a detail-
ni kartoté¢ni listek s vynechanymi misty pro pozdéjsi doplnéni tida-
ju, které zatim chybéji.

Pozndmka ,ano” pfed vdajem o dile znamend, Ze kniha se nachd-
zi ve jmenném katalogu alessandrijske knihovny. Zapomnél jsem to-
tiZ rici, Ze poté, co jsem si uvedena dila vypsal, jsem si doptal jisté-
ho rozptyleni a prochdzel se jmennym katalogem v ptij¢ovné knih.
Nyni aspon vim, které publikace si mohu v nasledujici etapé vypj-
¢it, abych s jejich pomoci dale svou bibliografii dopliioval.

Je zajimavé, Ze z triceti osmi vypsanych dél je jich dvacet pét fy-
zicky ptitomno. To je skoro sedmdesat procent. Zapodital jsem
vsak rovné?z tituly, které jsem si sice plivodné nevypsal, které viak
byly napsany autory, jeZ jsem hledal (jinak feceno, v katalogu jsem
u prisludnych autorti narazil ob¢as na dal$i nebo na jind dila z jejich
pera). Jak uZ bylo fe¢eno, omezil jsem vybér pouze na prace o au-
torech traktati. Z toho diivodu jsem si nezaznamenal jiné texty,
a tak mi ze seznamu uplné vypadl jeden Panofsky (Idea), o némz se
pak zase z jinych pramenti dovim, Ze je to pro mé z hlediska teorie
zkoumané problematiky velmi dtileZity pramen. Naopak aZ se budu
prokousavat studii Franca Croceho ,Le poetiche del barocco in Ita-
lia* ve sborniku Momenti ¢ problemi di storia dell'estetica, zjistim, ze
v témze svazku je dalsi studie, tfikrat obsahlejsi, kterou napsal Lu-
ciano Anceschi o barokni poetice z hlediska evropského. Croce se
o ni nezmifuje, protoZe se sdm omezuje pouze na italskou litera-
turu. Tyto dva priklady ukazuji, jak se diky bibliografickému tidaji
dostaneme ke konkrétnimu textu, kde zase najdeme dalsi dale-
7ité bibliografické tidaje s tim, Ze cely proces se takto opakuje tie-
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ba donekoned¢na. Ostatné, zacali jsme s jedinou dobrou historii lite-
ratury, a prrece jsme v tomto okamziku docela dobi'e nasmérovani
a zatiname nabirat rychlost.

Ted se jesté podivejme na jiné déjiny italské literatury, od starié
kého Flory. Tento literarni historik se nevyZiva v teorii, radéji se
bavi nad konkrétnimi texty a vychutndva je. O Tesaurovi napsal ka-
pitolku plnou vybornych a zdbavnych citaci, a trefnymi citacemi do-
provodil také vyklad o uzivani metafory v literature sedmnactého
stoleti. Bibliografie nAm moc nefekne, protoZe saha pouze do roku
1940, takZe si pouze potvrdime kli¢ovy vyznam star$ich pramend,
které jiZ mame zpracovany. Zaujme mé v8ak jméno Eugenio D’Ors.
Musim se po ném podivat. V souvislosti s Tesaurem zde pak nacha-
zim jména Trabalza, Vallauri, Dervieux, Vigliani. [ pro né si zaloZim
kartoté¢ni listky.

Nyni se tedy budu kratce zabyvat sbornikem Momenti e proble-
mi di storia dell’estetica. Publikaci si objednam ve vyptjénim oddé-
leni a hned zjistim, Ze vy$la v nakladatelstvi Marzorati, takZe si
mohu mimo jiné doplnit svij listek o chybéjici udaj (u Croceho
bylo napsano pouze: Milano).

Franco Croce zde ma studii o poetice barokni literatury v It4lii.
Podoba se ¢lanku, ktery jsme uz videli, je véak ponékud stardi,
a bibliografie je tedy méné Cerstva. Pojeti studie je v8ak ponékud
teoreti¢téjdf, coZ mi vyhovuje. Navic se téma neomezuje na autory
traktatd, jak tomu bylo ve vydani Garzantiho, nybrZ se tyka poetiky
v obecném slova smyslu. Velkoryse je zde naptiklad pojednavano
o Gabrielu Chiabrerovi. A pravé v souvislosti s Chiabrerou se opét
objevuje jméno Giovanni Getto, které uz mam vypsano.

Ve svazku z nakladatelstvi Marzorati je viak spole¢né se zminé-
nou studii Croceho uvetejnén rovnéz (téméf ve formé samostatné-
ho dilu) i esej Anceschiho ,Le poetiche del barocco letterario in
Europa“. Nabyvdm dojmu, Ze jde o studii mimotddného vyznamu,
a to nejenom proto, Ze pojednava (ve filosofickém slova smyslu)
o jednotlivych vyznamech terminu ,baroko*, ale i proto, Ze dokona-
le osvétluje evropské aspekty této problematiky prostfednictvim
konkrétnich informaci o situaci ve Spanélsku, Anglii, Francii a N&-
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mecku. Zase se setkdvam se jmény, na které jsem uz narazil v Pra-
zoveé slovnikovém hesle, ale jsou tu i dal§i jména (jako Bacon, Lily,
Sidney, Gracidn, Gongora, Opitz) a také se tu obsirné pojednava
o teorii wit, agudeza, ingegno. Je mozZné, Ze moje diplomova prace
nebude k evropskému baroku pfihliZet, rozhodné mi véak tyto
informace poslouzi k obecnému zaramovani celé problematiky.
A kompletni bibliografii o vSech uvedenych jevech musim mit se-
stavenu tak jako tak. Samotny text Anceschiho mi poskytuje zhru-
ba 250 tituli. Prvni ¢ast jeho seznamu literatury sahd do roku 1946,
pak je bibliografie ¢lenéna podle let, od roku 1946 do roku 1958.
Pokud jde o prvni ¢dst, potvrzuji si vyznam praci Getta a Hatzfelda
a sborniku Retorica e Barocco (mimochodem se také dovidam, Ze
redaktorem svazku byl Enrico Castelli); v samotném Anceschiho
textu nachazim zase odkazy na Wolfflina, Benedetta Croceho,
a D’Orse. Druhd ¢dst bibliografie uvadi obrovské mnoZstvi titulf,
o nichZ hned podotykam, Ze jsem je nesel hledat do jmenného
katalogu, protoZe se na$ experiment musi vejit do t¥ odpoledni.
V kazdém ptipadé si uvédomuiji, Ze je zde uvedena cela rada zahra-
ni¢nich autort, ktet{ o dané problematice pojednavali ze vsech
moznych hledisek, a Ze si nékteré z nich budu muset vyhledat
(isou to Curtius, Wellek, Hauser, Tapié). JiZz podruhé naraZim na
Hocka, diky souvislostem s problematikou vytvarného uméni mé
jiny odkaz nasméruje na publikaci Eugenia Battistiho Rinascimento
e Barocco, potvrzuiji si vyznam Morpurga-Tagliabue a mimo jiné mi
dochazi i to, Ze bych se mél podivat také na praci Della Volpe o ko-
mentatich k Aristotelové Poetice z doby renesance.

Tato stopa mé povede k tomu, abych si (stéle jesté ve svazku od
Marzoratiho, ktery mam v rukou) prolistoval i obsahly esej Cesare
Vasoliho o estetice humanismu a renesance. Na jméno Vasoli jsem
ostatné narazil uz v bibliografii Franca Croceho. Encyklopedicka
hesla o metafoi'e mam jiZ proc¢tena a také uZ vim, Ze problém, jimz
se chci zabyvat, za¢ina existovat vlastné uz v dobé Aristotelovy
Poetiky a Rétoriky: ted se diky Vasolimu navdavkem dovidam, Ze
v 16. stoleti existovala cela plejada kritikt, kteti vykladali Poetiku
a Rétoriku; navic také vidim, Ze mezi renesan¢nimi teoretiky a auto-
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ry baroknich traktatfl jsou vklinéni jesté predstavitelé manyrismu,
kteti se rovnéz zabyvali otazkami jako ingegno a idea (s nimiZ jsem
se setkal v textech o baroku). N4padné jsou tu ostatné velmi po-
dobné vyroky u jednéch i druhych a &asto se opakujic{ naraZky na
néktera jména, napf. Schlossera.

Skoro to tak vypada, jako by moje prace zac¢ala nabyvat hrozi-
vych rozmért! Ve skute¢nosti tomu tak neni, ale budu muset ome-
zit thel pohledu na jeden specificky problém, jinak bych byl nucen
zabyvat se skute¢né véim. Sou¢asné nemohu ale neptihlizet k vse-
obecnému kontextu, a fadu uvedenych publikaci si budu muset tak
jako tak projit, ptinejmensim proto, abych mél alespon néjaké infor-
mace z druhé ruky.

Rozsahly text Anceschiho mé ptiméje k tomu, abych se podival
i na dal$i prace tohoto teoretika. Postupné si vypisi iidaje o kniZ-
kach Da Bacone a Kant, Idea del Barocco a o ¢lanku ,,Gusto e genio
nel Bartoli“. V Alessandrii najdu pouze posledné uvedeny ¢lanek
a knihu Da Bacone a Kant. '

Dostavam se k tomu, abych si prosel studii Rocca Montana
,Lestetica del rinascimento e del barocco v jedendctém svazku
dila Grande antologia filosofica Marzorati, ktery je vénovan rene-
sanénimu a reformaé¢nimu mysleni.

Okamyzité mi dochazi, Ze se nejedna o pouhou studii, nybrz Ze je
to rozsahla antologie s ¢etnymi ukazkami texttl, které by se mi
mohly baje¢né hodit. A opét si uvédomuji, jak tésné byly vztahy
mezi renesanénimi badateli, ktei{ se zabyvali Poetikou, manyristy
a autory baroknich traktatt. Nachazim také odkaz na dvoudilnou
antologii autorti uméleckych traktatd v obdobi prechodu od many-
rismu k protireformaci, vydanou nakladatelstvim Laterza. KdyZ se
po ni divam ve jmenném katalogu, ndhodou naché4zim informaci
o tom, Ze zdejsi knihovna ma ve svém fondu je$té jednu antologii
vydanou nakladatelstvim Laterza, Trattati di poetica e retorica del
Seicento. Nevim jesté, zda k tomuto tématu budu pottebovat infor-
mace z prvn{ ruky, pro jistotu si v8ak knihu poznamenam. Aspon
vim, Ze tu je a kde ji hledat.

Vracim se k Montanovi a jeho bibliografii. Musim trochu slozi-
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téji patrat, protoZe jednotlivé udaje jsou fazeny podle kapitol. V kaz-
dém ptipadé nachazim ¢etnd jména, kterd uz znam, vidim vsak, Ze
bych si mél jesté vyhledat né&jaké klasické déjiny estetiky, jako
napf. Bosanqueta, Saintsburyho, Gilberta a Kuhna. Také si uvédo-
muji, Ze pokud jde o §panélské baroko, mél bych se podivat na veli-
ké dilo Historia de las ideas esteticas en Espana od Marcellina Me-
nendeze y Pelayo.

Pro jistotu si poznamenavam také jména autorty, kteri komento-
vali Paetiku v 16. stolet! (Robortello, Castelvetro, Scaligero, Segni,
Cavalcanti, Maggi, Varchi, Vettori, Speroni, Minturno, Piccolomini,
Giraldi Cinzio atd.). Zjistuji, Ze fada z nich je zastoupena v antologii
Montanové, jini zase v antologii Della Volpe a dalif pak v antologii
vydané nakladatelstvim Laterza.

Zase jsem odkazovan na manyrismus. Stale ¢astéji se také vract
odkaz na knihu Idea od Panofského. A znovu jsem upozoriiovan na
Morpurga-Tagliabue. Kladu si otazku, zda bych si nemél zjistit
néco podstatnéjsiho i o autorech traktatd z doby manyrismu (Ser-
lio, Dolce, Zuccari, Lomazzo, Vasari), pak si v8ak tikam, Ze jsme tu
spiSe v oboru vytvarné umeéni a architektura, a postaéi proto snad
nékteré historické prace autorti jako Wolfflin, Panofsky, Schlosser,
nebo méné starsi Battisti. Nemohu si nepov$imnout vyznamu ci-
zich spisovatelt (Sidney, Shakespeare, Cervantes)...

Jako kli¢ovi autori jsou citovani Curtius, Schlosser, Hauser, déle
Italové Calcaterra, Getto, Anceschi, Praz, Ulivi, Marzot, Raimondi.
Kruh se uzavird. Nékter4 jména jsou citovana pordd dokola a véemi,

Chci trochu vydechnout, a vracim se proto do jmenného katalo-
gu. Zjistuji, Ze slavna Curtiova kniha o evropské literatute a latin-
ském stredovéku tu je, a sice ve francouzském prekladu (némecky
text chybi). O Schlosserové Letteratura artistica rovnéz vim, 2e je
ve zdej$im kniZnim fondu zastoupena. Naopak Storia sociale dell’ar-
te od Arnolda Hausera tu chybi (jak zvla$tn{, kniha prece vysla rov-
néZ v kapesnim formatu!), ale kdy# ji hledam, objevuji od téhoz au-
tora zdsadni dilo o manyrismu (v italském prekladu) a kone¢né
naraZ{m také na Idea od Panofského.

Dale se mi podafi najit La Poetica od Della Volpe, Il secentismo
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nella critica od Santangela, ¢lanek ,Rinascimento, aristotelismo e
barocco” od Zonty. Prostfednictvim Helmutha Hatzfelda se dosta-
vam i k velmi dbleZitému sborniku La critica stilistica e il barocco
letterario, Prispévky z II. mezinarodniho italistického sympozia,
Florencie 1957. Naopak zklamanim konéi hledani ndsledujicich
hesel: Carmine Jannaco, svazek Seicento z déjin literatury od Vallar-
diho, Prazovy texty, studie Roussetova a Tapi¢ho, jiZ citovany sbor-
nik Retorica e Barocco se studif od Morpurga-Tagliabue, dila Euge-
nia D’Orse i Menendeze y Pelayo. Knihovna v Alessandrii prosté
neni knihovnou Kongresu Spojenych stat americkych ve Wa-
shingtonu ani zatizenim jako Braidense v Milané. V kazdém ptipa-
dé mam vsak zajisténo uz tficet pét knih, a to neni pro zacatek zase
tak malo. A konec koncti, nejsme s hledanim u konce.

Nekdy staci najit jeden jediny text a ¢loveéku se raizem podati vy-
resit celou radu problému. Jak se prochdzim jmennym katalogem,
napadne mi, abych se podival po dile, které je patrné zdsadni a kli-
cove (jelikoz je bézné uvadéno mezi zakladnimi referenénimi pfi-
ruckami tohoto oboru): jde o stat ,La polemica sul barocco” od Gio-
vanniho Getta v kolektivnim dile Lefteratura italiana - Le correnti,
svaz. 1, Milano, Marzorati 1956, Okamzité zji$tuji, Ze jde o skoro
stostrankovou, mimot-adné vyznamnou studii. Je zde totiZ predkla-
dana celd historie polemik o baroku a baroknich tendencich, a to
od doby svého podatku aZ do soudasnosti. Tak si uvédomuii, Ze
k baroku se vlastné vyjadiovali v$ichni, Gravina, Muratori, Tira-
boschi, Bettinelli, Maretti, Alfieri, Cesarotti, Cantu, Gioberti, De
Sanctis, Manzoni, Mazzini, Leopardi, Carducci, dokonce i Curzio
Malaparte a dal$i, které mam uZ zaznamenany. U vétsiny uvede-
nych autort reprodukuje Getto dlouhé aryvky z jejich dél. Diky
tomu se stivam zase o néco chytrejsim. Zaéinam totiz chapat, ze
mam-li se v diplomové praci zabyvat historickymi spory a polemika-
mi o baroku, musim si pfirozené vyhledat v§echny tyto autory sam.
Naopak budu-li pracovat na dobovych textech anebo podrobim-li
analyze pouze soudobé interpretace, nebude po mné nikdo chtit,
abych provadeél tak obrovskou a naro¢nou praci (kterd mimocho-
dem uz byla udéldna, a to neobyc¢ejné dobte; jisté bych mohl mit
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take v umysltu napsat vysoce originalni védeckou dizertaci a doka-
zat v ni, Ze Gettav vyzkum byl nedostate¢ny a chybné postaveny:
takovy projekt by v8ak vyZadoval poradnou praxi v oboru a mnoho
let prace...). V druhém piipadé mi Gettova prace poslouZi k tomu,
abych disponoval dostate¢nymi informacemi a dokumenty o vSem,
co nebude vlastnim a bezprostiednim predmétem mé price, co se
v ni v§ak musi objevit aleponi v ndznaku ¢i hrubych rysech. I v tom-
to pripadé v$ak musim vyrobit fadu samostatnych kartotéénich
listkti. Pro kaZdého z uvedenych autortt (Muratori, Cesarotti, Leo-
pardi) si tudiz zaloZim samostatnou karti¢ku, na niz bude zazname-
ndno dilo, kde se nachdzi piislu$na tvaha o baroku, dale Gettovo
résumé této uvahy a prislusné citace (prirozené s poznamkou, ze
cely material je pfevzat z Gettovy studie). PouZiji-li pozdéji takto
zpracovanych udaji ve své diplomové ¢i dizertaéni praci, neopome-
nu znovu a znovu opakovat poznamku ,cit. in Getto, etc.” (citovano
v: Getto, atd.), a to proto, Ze se bude jednat o informace z druh¢
ruky. Uéinim tak nejenom z profesionalni korektnosti, ale rovnéz
z opatrnosti: nebudu asi schopen ovérovat vSechny citace, a tudiz
nebudu moci nést odpoveédnost za eventudlni chyby Gettovy. Pocti-
vé tedy feknu, Ze jsem vSechny citace prevzal od jiného badatele,
nebudu predstirat, Ze jsem vse vidél a vie Cetl, a nasledné budu mit
lepsi pocit. I kdyZ se vsak takovymto zplisobem opfeme o dfive
provadény vyzkum, bylo by viibec nejlepsi zkontrolovat v kaZdém
pripadé viechny citace podle vypujcenych originali: jak uz vsak
bylo fec¢eno vyse, predkladdame v tomto pripadé pouze navod
k rychlému a nendroénému porizeni diplomové prace.

Jedinou véci, kterou ovéem nesmim v Zddném pripadé odbyt,
jsou ti autori, jimiZ se bude ma price bezprostfedné zabyvat. Mu-
sim si tedy sehnat barokni autory, protoZe ~ jak jiz bylo re¢eno
v oddile II1.2.2 - diplomova ¢i dizerta¢ni prace se neobejde bez kon-
krétnich prament z prvni ruky. Nemohl bych pfece mluvit o auto-
rech baroknich traktitd, kdybych si autory baroknich traktatti ne-
precetl. Na druhé strané smim neéist teoretiky vytvarného umeéni
z doby manyrismu a mohu prevzit prislusné zavéry od jinych bada-
telts, protoZe tito teoretikové a problém, ktery predstavuji, nejsou
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bezprosttednim pfedmeétem mého zajmu. Tesaura vSak é&ist a znat
musim.

JelikoZ je mi jasné, Ze si tak jako tak budu muset predit Aristote-
lovu Poetiku a Rétoriku, podivim se také na toto heslo. S prekva-
penim objevim patnact starych vydani Rétoriky z let 1515 aZ 1837
s komentari Ermolaa Barbara, v pfekladech Bernarda Segniho
a s parafrazemi Averroese a Piccolominiho; navic je tu Loebovo zr-
cadlové vydani s feckym i italskym textem. Chybi viak italské vy-
dani z nakladatelstvi Laterza. Pokud jde o Poetiku, i zde je vybér
raznych vydani, komentatre Castelvetra a Robortelliho, Loebova zr-
cadlova edice s feckym textem a dva moderni italské preklady od
Rostagniho a Valgimigliho. To je zajimavé a je toho dost: skoro
mam ted zase chut udélat spise praci o renesan¢nich komentarich
k Poetice. Tento rozlet v§ak musim ubrzdit a nerozptylovat se.

KdyZ jsem si prochazel nékteré publikace v pfiru¢ni knihovné,
uvédomil jsem si, Ze pro muj vyzkum maji znaény vyznam také Cet-
na pozorovani autort iako Milizia, Muratori, Fracastoro: nuzZe, nyni
mam moZnost presvéddit se o tom, Ze v Alessandrii se nachazeji
také stard vydani dél téchto osobnosti.

Podivejme se v§ak na autory baroknich traktita. Predev§im je
zde antologie z vydavatelstvi Ricciardi, Trattatisti e narratori del
600 od Ezia Raimondiho: kniha obsahuje rovnych sto stran z Can-
nocchiale aristotelico, dale osmdesat stran z Peregriniho a dalsich
$edesdt stran ze Sforzy Pallavicina. Kdyby bylo mym tkolem pti-
pravit nikoli ,diplomku“, ale pouhou seminarni praci o tficeti stra-
nach k néjaké zkousce, byly by tyto texty vice neZ dostacujici.

Chci nicméné védét i o kompletnich edicich textd, a ejhle, obje-
vuji informace o: Emanuele Tesauro, Il Cannocchiale aristotelico;
Nicola Peregrini, Delle Acutezze a I fonti dell’ingegno ridotti a arte;
Kardinal Sforza Pallavicino, Del Bene a Trattato dello stile e del dia-
logo.

Opét se premistuji do star$i ¢asti jmenného katalogu, hledam
a nachdzim dvé vydani Cannocchiale, z roku 1670 a z roku 1685.
Velka $koda, Ze zde neni i prvni vydani z roku 1654: nékde jsem si
totiZ precetl, Ze kazdé dalsi vydani tohoto dila bylo rozsifovano. Na-
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chazim zde rovnéz dvé vydani kompletniho dila Sforzy Pallavicina
219 stoleti. Neni zde Peregrini (to je bohuZel zavazny nedostatek,
trochu me viak utdduje skutetnost, Ze Raimondi uvadi asi osmdess-
tistrankovy vybor z jeho texti).
Jen tak mimochodem budiZ fedeno, Ze jsem tu a tam narazil
v kritickych textech na zminky o Agostinu Mascardim a jeho knize
De l'arte istorica z roku 1636. Je to dilo, které sice neni povaZovano
za stéZejnf pramen k problematice baroknich traktatt, obsahuje
véak spoustu zajimavych poznidmek o umélecké tvorbé. Zde
v Alessandrii maji pét vydani tohoto dila, tfi ze sedmnactého stoleti
a dvé z devatenactého. Ze bych zaméfil svou praci na Mascardiho?
Konec koncti to neni zcela posetila otazka. Nema-li ¢lovék moZnost
cestovat, musi umét pracovat pouze s materialy, které se nachazeji
na misté.

Jednou mi jeden profesor filosofie prozradil, Ze napsal knihu
o jisiém némeckém mysliteli pouze proto, Ze univerzita, na niz pt-
sobil, koupila sebrana dila tohoto u¢ence. Kdyby se tak nebylo sta-
lo, byl by se pustil do studia jiného autora. Jisté to neni zafny pii-
klad cilevédomého védeckého zajmu, i k takovym ptipadiim vsak
dochazi.

Nyni se pokusme uvazovat. Co se mi v Alessandrii podarilo udé-
lat? Poznamenal jsem si vSe, na co jsem narazil, a sestavil tak bi-
bliografii, ktera obsahuje pfinejmensim t#i sta tituld. Z nich se
v Alessandrii nachdzi minimalné tricet publikaci a k tomu original-
ni texty pinejmensim dvou autord, kterymi bych se mohl bezpro-
stredné zabyvat, to jest Tesauro a Sforza Pallavicini. Na to, Ze jsem
v malém okresnim mésté, to nenf tak §patné. Je to véak dostadujici
pro mou diplomovou praci?

Budme nyni uptimni. Mam-li v umyslu napsat ,t{fmési¢ni“ di-
plomovou praci, celou z ,,druhé ruky”, bude to stacit. Knihy, které
nesezenu, budou prece citovany v téch publikacich, které se mi po-
dati sehnat, a usporadam-li cely material pe¢livé, bude mit moje
prace hlavu a patu. Nebude jisté nijak originalni, ale bude tak zva-
né korektni. Hlavni problém se bude tykat bibliografie. Pokud do
bibliografie zafadim pouze to, co jsem mél doopravdy v ruce, ve-
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douci prace mi vytkne, Ze jsem opomenul uvést zisadni a dleZité
tituly. Naopak zaradim-li i knihy, které jsem nevidél, bude to ne-
¢estné a neopatrné, a vidéli jsme uz, k jakym konctim to mtiZe vést.

Jednou véci jsem si véak nyni jist: prvni tfi mésice nebudu mu-
set nikam jezdit, budu moci klidné pracovat jednak zde v knihovné,
jednak doma, kam si budu vypdj¢ené knizky vozit. Musim vSak mit
na paméti, Ze publikace z ptiru¢n{ knihovny a staré tisky se domt
nepljéuji. Stejné tak se neptjéuji svazané casopisy (mohu si véak
poridit fotokopie jednotlivych ¢lanki). Bézné knihy mi véak daji
domt. Nuze, dokazi-li si naplanovat pro pozdéjsi obdobi kratkodo-
bou intenzivni praci piimo na univerzité, mohu od zaff do prosince
zastat klidné doma a nastudovat spoustu véci. Mimo jiné zde mohu
piedist véechny texty od Tesaura a Sforzy Pallavicina. (Vlastné
bych si mél polozit otazku, zda neni vyhodnéjsi vsadit véechny kar-
ty pouze na jednoho z téchto dvou autort, pracovat pfimo s origi-
nalnim textem a pouzit ptitom shromazdény bibliograficky material
vyhradné k vytvoreni vSeobecného ramce.) Pak bude zahodno se-
stavit si maly seznam publikaci, které je nutné treba vidét, a zajet
do Turina a Janova, kde se knihy shanéji snaze. S trochou Stésti si
takto obstaram vse potiebné. Diky tomu, Ze jde o ryze italské téma,
nebudu muset cestovat bithvikam, do Patize, Oxfordu apod.

Rozhodovani neni ale nijak snadné. Poté, co si sestavim biblio-
grafii, bude tudiZ nejmoudtejdi vypravit se za profesorem, pod je-
hoz vedenim chci praci psat, a ukazat mu material, ktery jsem za-
tim shromazdil. Jisté bude schopen poradit mi tak, abych mohl
zUzZit pracovni zabér, a navic mi fekne, které knihy musim nutné
sehnat a pro¢ist. Nebudou-li jim oznacené tituly v Alessandrii, pro-
mluvim opét s knihovnikem a pozddam jej o zprostredkovani me-
ziknihovni vypujéky. Ostatné i béhem jediného dne, ktery pak stra-
vim na univerzité, si opatiim informace o celé fadé knih a ¢lank,
které pochopitelné nebudu moci na misté prec¢ist. Knihovna
v Alessandrii si véak pro mne v této situaci miiZze pisemné vyZidat
fotokopie. Dulezity ¢lanek o dvaceti strandch mé prijde na deset ti-
sic lir plus postovné.

Teoreticky bych se mohl rozhodnout i jinak. V Alessandrii mam
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k dispozici originalni texty dvou hlavnich autort a nemaly pocet od-
bornych publikaci. Ten je v8ak dostate¢ny pouze k tomu, abych
uvedené autory sam pochopil, nikoli k tomu, abych byl schopen
tici o nich néco nového z hlediska historického ¢i filologického
($koda, kdyby tu nechybélo prvni vydani Tesaura, byl bych prove-
dl srovnani tfi edici dila ze sedmndactého stoleti!). A ted si piedstav-
me, Ze by mé nékdo z ni¢eho nic poZadal, abych k tomu, co uz
mam, sehnal je§té tii ¢i étyii knihy o nejnovéjsi teorii metafory. Asi
bych zvolil nasledujici texty: Jakobson, Studie o jazyce, Obecnd réto-
rika z dilny ,Groupe p“ v Liege, Metonymie a metafora od Alberta
Henryho. Zajistil bych si tak dostate¢ny materidl k pojednani o teo-
rii metafory z hlediska strukturalistického. Navic jde o knihy, které
se béZné dostanou v knihkupectvi, vSéechny dohromady stoji okolo
deseti tisic lir a viechna uvedena dila byla rovné? pieloZena do ital-
stiny.

NuZe, jsa takto naveden, mohl bych provést srovndni moder-
nich teorii s teoriemi doby barokni. Pro podobnou praci bych po-
tteboval texty Aristotelovy, Tesaura, asi tficet pracf o Tesaurovi,
dale tfi soudobé prace, o nichZ byla feé: takto bych mohl dat dohro-
mady inteligentni diplomovou praci s nékolika origindlnimi myslen-
kami, bez velkych ndrokti na vyznamné filosofické objevy, prokaza-
telné v8ak s pfesnymi udaji, pokud jde o samotné baroko. To
v8echno bych mohl délat zde v Alessandrii, nemusel bych nikam
jezdit, nanejvy$ jednou do Turina nebo do Janova, abych si sehnal
dvé nebo tti zakladni dila, ktera nejsou v Alessandrii k dispozici.

To v$e patii véak do oblasti snii. Mohl bych si také vysnit, Ze mé
tento vyzkum neobycejné zaujme, Ze zjistim, Ze chci baroku zasvé-
tit ne rok, ale tfi roky, Ze se kvili svému tématu zadluzim a budu
Zadat o stipendia a podpory, abych se mu mohl plné vénovat atd.
atd. K tomu v$ak nelze nic dodat. Jak uZ bylo feceno, v této knize
nenajde nikdo poudeni o tom, o ¢em ma prace pojednavat a co ma
¢lovek podit s viastnim Zivotem.

Na téchto strankach jsme pouze chtéli ukdzat (a myslim si, Ze
se to podaftilo), Ze je moiné navstivit okresni knihovnu bez jakychko-
li pFedbéinych znalosti (nebo skoro) o konkrétnim tématu a po tfech
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odpolednich z ni vyjit a mit o véci pomérné jasnou a uplnou predsta-
vu. Vymluvy ,jsem z malého okresntho mésta“ nebo ,nemam pfi-
stup ke kniham“ nebo ,nevim, kde za¢it, a nikdo mi neni ochoten
pomoci“ prosté neobstoji.

Piirozené je treba zvolit takova témata, ktera se pro uvedeny
postup hodi. Predpokladejme, Ze bych chtél tieba psat préci o logi-
ce moznych svétd u Kripkeho a Hintikky. Tento experiment jsem
rovnéz proved] a stal mé jen malo ¢asu. Prvni pohled do predméto-
vého katalogu (pod heslo ,logika®) mi prozradil, Ze v knihovné je
uloZeno ptinejmens$im patnact velmi dileZitych knih z formalni lo-
giky (Tarski, Lukasiewicz, Quine, par u¢ebnic, studie od Casariho,
Wittgenstein, Strawson apod.). Zato pfirozené nic o novéjsi modal-
ni logice, to je vsak material, ktery byva k mani predevsim ve speci-
alnich ¢asopisech a jenZ se namnoze nenachazi ani v knihovndch
filosofickych ustavu a kateder.

Posledné uvedené téma by si vsak v poslednim roéniku asi ni-
kdo nevybral, aniZ by o ném néco nevédél a nemél doma nékteré
zakladni texty. Netvrdim, e by to bylo nutné téma pouze pro boha-
té studenty. Vim o jednom posluchaé¢i, ktery zdaleka neni bohaty,
a prece udélal diplomovou praci na podobné téma. Prosté se nechal
ubytovat v jednom cirkevnim zatizen{ a kupoval velice mélo knih.
Tento ¢lovék ovdem pracoval na plné obratky a své diplomové pra-
ci prinagel nemalé obéti. Na druhé strané nebyla vsak jeho rodinna
situace natolik t{Ziva, aby byl nucen pracovat za i¢elem vydélku.
Témata, ktera by byla apriori vyhraZena pro bohaté studenty, vlast-
né neexistuji: konec konc, i Promény pldZové mddy v Akapulku za
poslednich pét let je téma, k jehoZ financovani by se moZna ochotné
propujéila néktera nadace. Je viak zcela jasné, ze nékteré prace
neni mozZno tspésné napsat, nachazi-li se ¢lovék v mimoradné tiZi-
vé osobni situaci. Pravé proto se tu zabyvame problémem, jak ,na-
mixovat” slusnou diplomovou praci z domacich a béZnych surovin
bez exotickych primési a koreni.
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11.2.5. Je vithec nutno &ist knihy? A v jakém poradi?

Kapitolka o vyhledavani bibliografie, o knihovné a o podated-
nich fazich vyzkumu ptisobi moZna dojmem, Ze u diplomové prace
jde hlavné o to, abychom shromazdili velké mnoZstvi knih. Proto ta
otazka.

Pise se diplomova prace opravdu jen o knihach a s knihami? Vi-
déli jsme prece, Ze existuji i experimentalni vyzkumné projekty,
kde se zaznamenavaji a hodnoti vysledky dosaZené v laboratornich
podminkach (napiiklad se po dobu nékolika mésict sleduje chova-
ni dvou krys v bludisti). Pokud jde o takovyto typ diplomovych pra-
ci, netroufl bych si tu poskytovat Zddné rady a podnéty, protoZe
metoda prace i postup zaviseji vZdy na charakteru konkrétni disci-
pliny, a kdo se pusti do vyzkumu tohoto typu, zna davérné labora-
torni prostfedi, je v kontaktu s jinymi badateli, a kniha jako nase
pro néj tudiZ nema velky vyznam. Jedina véc, jiZ jsem si jist (a uz
jsem to tu také povédél), je to, Ze rovnéZ u praci takovéhoto typu
mus{ byt experiment v¢lenén do odborného kontextu, k némuz se
dopracovala pfedchozi a soudoba védecka tradice. I zde jsou tedy
knihy nezbytnym predpokladem pro uspés$né dokonéeni préce.

Totéz se tyka prace sociologické, kterou posluchaé pfipravuje
po dlouhou dobu v terénu, v bezprostfednim kontaktu s redlnymi
lidskymi a spole¢enskymi situacemi. I on bude potfebovat knihy,
prinejmens$im proto, aby pochopil, jak a kdy uz byly provadény po-
dobné vyzkumy dfive.

Podobné existuji prace, které se délaji na zdkladé excerpce no-
vin nebo parlamentnich véstnikd, i ty v§ak vyZaduji odborné zaze-
mi, které spociva predevsim v praci s literaturou.

A pak existuji prace, které se délaji pouze na zdkladé knih,
s knihami a o knihdch, a to jsou pravé diplomové tikoly z obort1 li-
teratura, filosofie, d&jiny védnich disciplin, cirkevni pravo nebo for-
malni logika. Na italské vysoké §kole, zejména na fakultich spo-
le¢enskovédnich, tento typ praci ztetelné prevlada. Mimo jiné
i proto, Ze americky student, ktery se zabyva kulturni antropologii,
miiZe studovat par krokt od vlastniho domova chovani indianti ane-
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bo si seZene penize a jede do Konga, zatimco italsky student se
musi oby¢ejné spokojit s tim, Ze udéla teoretickou praci o dile Fran-
ze Boase. Realita nasi zemé mize ptirozené poskytnout material
pro vyborné prace z oboru etnologie, i zde je v§ak nezbytna sou-
béZna prace v knihovné, pfinejmensim proto, aby se kandidat do-
védél podstatné udaje o predchozich ndrodopisnych vyzkumech
a pfislusnych bibliografickych pramenech.

Nase kniha je v kazdém pfipadé Sita na miru pro onu velkou
vétdinu diplomovych praci, které se délaji na zakladé knih a za po-
moci knih.

V této souvislosti je tfeba opét pfipomenout, Ze k prici o kni-
hach potrebujeme obycejné dvoji druh knih: knihy, o nichZ se ho-
voti, a pak ty, s jejichZ pomoci se hovori. Jinak feceno, existuji jed-
nak texty, které jsou pfedmétem prace, jednak odbornd literatura
o téchto textech. V predchozim oddile se mluvilo jak o vlastnich ba-
roknich traktatech a jejich autorech, tak o véech téch, ktefi na uve-
dené téma sami psali. Je tedy nutno rozliovat vlastni texty od od-
borné literatury.

Otazka, ktera se v této souvislosti vnucuje, je ndsledujici: mame
se pustit nejprve do cetby textl, nebo do odborné literatury? Tato
otazka by se mohla zd4t sama o sobé nesmysln4, a to ze dvou ditvo-
du: 1) rozhodnuti zavisi na konkrétni situaci posluchace, ktery bud
svého autora uz dobfe zna a potfebuje jeho znalost prohloubit,
nebo se poprvé zabyva autorem, kterého neznd, ktery je obtiZzny
a na prvni pohled dokonce nesrozumitelny; 2) v kazdém piipadé se
~ nachazime v bludném kruhu: bez predbéZné znalosti odborné lite-
ratury se nam miiZe zdat vlastni text obtizné desifrovatelny, zatim-
co bez znalosti vlastniho textu je problematické hodnotit odbornou
literaturu.

Dand otazka vak muze mit sviij smysl, je-li poloZena poslucha-
¢em ponékud dezorientovanym, napfiklad nasi vymyslenou posta-
vickou, ktera se poprvé v Zivoté zabyva otdzkou baroknich traktatd.
Ta si opravdu miiZe lamat hlavu nad tim, zda m4 ¢ist Tesaura, nebo
spise vsechny informace a analyzy, které ve svych studiich podava-
ji Getto, Anceschi, Raimondi atd.
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Nejrozumnéjsi odpovéd by mohla byt podle mého nazoru for-
mulovana takto: za¢neme tim, Ze si pro¢teme dvé nebo t#i odborné
kn{zky vSeobecného charakteru, abychom si vytvorili zakladni pre-
hled o celé problematice; vzapéti zadneme ¢ist texty zvoleného au-
tora a budeme se snaZit o to, abychom pochopili, o ¢em se v téchto
textech hovori; nasledné se vratime k odborné literature a podiva-
me se na ni komplexné; a koneéné se opét pohrouzime do ¢etby
konkrétniho autora, tentokrat uz se znalost{ odborného kontextu
a zdzemi. Tato rada je prirozené prili§ teoreticka. Ve skutecnosti
postupuje kazdy ¢loveék takeé v souladu se svym vlastnim zaloZenim
a ptanim, a neda se ani fici, Ze by snad neuspofddané pojidani du-
chovnich pokrmu bylo vZdy na zavadu. Nékdo rad ski¢e z mista na
misto, méni cil a taktiku: nic proti tomu, husta sit osobnich anotaci,
pokud mozno ve formé listka ¢i karticek, by véak méla drzet pohro-
madé a zaji$tovat pribéh a vysledek téchto dobrodruznych vyleta
sem a tam. Velkou roli tu pochopitelné hraje i psychické zalozeni
studenta ¢i badatele. Néktefi lidé maji vyborné predpoklady a smy-
sl pro ,monotematickou” praci, jini zase pro praci ,polvtema-
tickou*. ,Monotematikové“ pracuji dobfe pouze tehdy, za¢nou-li
jednu jedinou véc, provedou ji a dokonéi. Nemohou &ist a pritom
poslouchat hudbu, nemohou pferusit cetbu romanu, aby si pred-
bézné rozeéetli jiny roman, protoze by ztratili souvislost. V krajnim
pripadé vam neodpovi na vasi otazku ve chvili, kdy se holi nebo si
pudruji nos.

~Polytematikové" jsou zcela odlisného zrna. Pracuji dobfe pou-
ze tehdy, mohou-li se zabyvat nékolika vécmi soucasné. Prinutite-li
je. aby se vénovali jedné jediné véci, jsou malatni a umiraji nudou.
~Monotematikové" jsou pfesni, metodicti, maji véak malo fantazie.
~Polytematikové” plisobi tviir¢im dojmem, obéas véak zmatkari
a jsou naladovi. Podivame-li se na Zivotopisné udaje velkych osob-
nosti déjin, zjistime, Ze mezi génii jsou zastoupeni rovnou mérou
jednii druzi.
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IV. PRACOVNI PLAN A EXCERPCE

IV.1. Obsah jako pracovni osnova

Jednou z prunich pracovnich etap pii sepisovani diplomové pra-
ce je to, Ze napiseme ndzev prdce, dvod a zavéretny obsah - jinak
feceno presné to, co déla kazdy autor aZ nakonec. Tato rada bude
tedy ptisobit zvlastnim dojmem: pro¢ za¢inat od konce? Kde je vsak
feceno, e obsah musi byt na konci dila? V ¢etnych publikacich se
nachdazi naopak na za¢atku a étendf si asponi mirZe udélat rychle ob-
razek o tom, co se v knize probira. Jinymi slovy, vytvorime-li hned
zpotatku obsah jakoZto pracovni osnovu, uréime soucasné rozsah
a zaméreni dila. Nékdo namitne, Ze v priib&hu préce se tento pfed-
bézny obsah nékolikrat zméni a nakonec tfeba vypada tplné jinak
nez na zac¢atku. To je samoziejmé pravda, obsah vSak ménime ne-
pomérné snadnéji, mame-li vychozi bod, na némz miZeme stavét.

Predstavme si, Ze pred sebou méame tydenni prazdninovou ces-
tu autem, v jejim2 pribéhu bychom méli urazit asi tisic kilometrt.
Mame sice dovolenou a nemusime nic délat, ale ani tak pfece nevy-
jedeme jen tak naslepo a nepustime se prvnim smérem, ktery se
nam namane. Rozhodné si udélame ramcovy plan. Rozhodneme se
naptiklad, Ze se pustime po délnici z Milana do Neapole a cestou
udélame zajizdku do Florencie, Sieny a Arezza. Néjakou dobu se
pak zdrZzime v Rimé a navétivime Montecassino. Nu a v prabéhu
cesty pak ptijdeme na to, Ze ndm Siena zabrala vic ¢asu, neZ jsme
ptvodné piedpoklddali, a kromé toho bylo nutno navéivit i San Gi-
miniano. Z toho dtivodu vynechdme pozdéji Montecassino. V Arez-
zu bychom mohli dostat chut podivat se jesté trochu vychodnéji, do
Urbina, Perugie, Assisi a Gubbia... Ze zdvaznych divodu tedy v po-
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loviné cesty zménime trasu. Zménime vSak puvodni, redinou trasu,
nikoli neexistujici trasu.

S diplomovou praci je to Gplné stejné. I tady si musime udélat
pracovni pldn. Tento plan ma formu prozatimniho obsahu. Jesté vy-
hodnéjsi je rozepsat obsah tak, aby se pod nazvem kapitolky na-
chazel stru¢ny nastin toho, o ¢em v ni bude pojednavano. Takto si
totiZ ozfejmujeme sami pro sebe to, co chceme vlastné délat. V dal-
i pracovni etapé budeme uZ moci pfedloZit srozumiteiné napsany
projekt vedoucimu diplomové prace. A najednou pocitime, Ze ma-
me dost jasnou predstavu o celém svém zaméru. Existuji pfirozené
projekty, které vypadaj{ priizra¢né a srozumitelné jen potud, pokud
se neza¢nou konkrétné realizovat; proces psani je zmén{ k nepo-
znani. Nebo ma nékdo jasnou predstavu o zac¢atku a o konci, nevi
véak, jak a ¢im prostor mezi nimi pfeklenout. Diplomova prace je
jako $achova partie: mame moZnost velkého mnozZstvi riznych
taht, od samého pocatku bychom v8ak méli byt schopni predvidat
své pohyby tak, abychom dokazali dat protivanikovi $ach a byt
uspésni.

Rec¢eno jesté presnéji, pracovni plan zahrnuje ndzev, obsah
a svod. Dobry nizev je sdm o sobé projektem. Nemame prirozené
na mysli nazev, ktery student odevzdava na studijnim oddélen{
fadu mésicu pred tim, neZ se pusti do prace, a jenZ je skoro pokaz-
dé tak véeobecny, Ze se d4 obménovat donekonec¢na. Spise nam jde
o onen  tajny“ nazev, ktery se pak obycejné objevi v praci jako
podtitul. Tak napfiklad miZe mit diplomova prace ,oficidlni* nazev
Atentdt na Togliattiho a stdtni rozhlasové stanice, zatimco podtitul
(a skuteéné zpracovavane téma) zni: Obsahovy rozbor zpravodaj-
skych poradu s cilem ukdzat, jak bylo vyuZito vitézstvi Gina Bartali-
ho v Tour de France k odvrdceni pozornosti verejného minéni od ak-
tudini a zdsadni politické uddlosti. Poté, co uré¢ime zakladni téma,
se tedy rozhodneme, Ze se budeme zabyvat jedinym specifickym
problémem. Formulace tohoto problému je soucasné pracovn{
otdzkou: je pravda, Ze vitézstvi Gina Bartaliho bylo rozhlasovymi
stanicemi vyuZito zcela zvlastnim zpGischem k tomu, aby se pozor-
nost verejného minéni ptili§ nesoustfedovala na spachany atentat?
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Projekt je konkretizovan rozborem obsahu rozhlasovych zpravo-
dajstvi. Tak se ,nazev" (formulovany ve formé otdzky) stava pod-
statnou soudasti pracovniho planu.

Jakmile je pracovni otdzka zformulovana, musime stanovit pra-
covni etapy odpovidajici jednotlivym kapitolkdm, z jejichZ nazvi se
pak skldda obsah. Ptiklad:

1. Prameny k uvedené problematice

2. Prubéh vlastni udalosti

3. Konkrétni rozhlasova zpravodajstvi

4. Rozbor zpravodajstvi z hlediska vysilaci délky
5. Obsahovy rozbor zpravodajskych relaci

6. Zavéry

Nebo je mozZno napldnovat pro zpracovani i jiny postup:

. Popis udalosti: synteticky ptehled jednotlivych zdroji informaci

. Rozhlasova zpravodajstvi v dob¢ mezi atentdtem a vitézstvim Bartaliho

. Rozhlasova zpravodajstvi v prabéhu t¥i dntt od vitézstvi Bartaliho

. Srovnani rozsahu zprav o obou uddlostech

. Srovnavaci rozbor zpravodajskych relaci o obou udalostech z hlediska
obsahového

6. Socidlné politické vyhodnoceni

LN o L0 DD e

Jak uz bylo te¢eno, pracovni obsah by mél byt co nejvice analy-
ticky. D4 se napsat na velky linkovany arch, nazvy kapitolek si po-
znamenat tuzkou a postupné je mazat a nahrazovat jinymi formu-
lacemi tak, aby mél ¢lovék neustale prehled o tom, jak se cely
pracovni zamér vyviji a vyhranuje.

Obsah-pracovni osnova se da zachytit rovnéz ve formé stromu:

1. Popis udalosti
Od atentdtu k Bartaliho vitézstvi

2. Rozhlasova zpravodajstvi ——<

3. Atd. atd.

Po vitézstvi Bartaliho
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Tento zpiisob prace nam umozni ptiddvat do struktury obsahu
podkapitolky, digrese apod. V dalsi fazi by uZ tento obsah (jakoZto
pracovni osnova) mohl nabyt kone¢né podoby:

1. Pfedmét préice - definice problému

2. Ptedchozi vyzkumy

3. Pracovn{ hypotéza

4. Udaje, jimi# jsme schopni hypotézu dolo#it
5. Rozbor véech uvedenych skute¢nosti

6. Ditkaz o opravnénosti hypotézy

7. Zavéry a dal§{ smér budoucich vyzkumit

Treti etapou pracovniho planu je pfibliZny nastin #vodu. De fac-
to je to analyticky komentaf obsahu: ,V této praci chceme dokazat
tu a tu hypotézu. Po piedchozich vyzkumech zlstaly ¢etné problé-
my zcela oteviené a udaje, které byly shromazdény, nejsou zdaleka
dostate¢né. V prvni kapitole se pokusime objasnit tu a tu skute¢-
nost, v druhé kapitole se budeme zabyvat tim a tim problémem
a tak dal. V zavéru se pokusime dokdazat to a to. Nutno poditat
s tim, Ze cely vyzkum je omezen na ty a ty skute¢nosti. V rdmci
uvedenych mantineli pouZijeme tu a tu metodu...“ A tak dal.

Smyslem tohoto fiktivniho uvodu (fiktivniho proto, Ze bude jes-
té mnohokrat pted dokonéenim price piedélan) je to, Ze si tak pla-
nujeme zakladni smér vyzkumu, ktery se zméni pouze tehdy, do-
jdeli k zimérnému prebudovani obsahu. Diky nému budeme totiz
schopni lépe vnimat své vlastni napady a pohnutky, které by nas
mohly odvadét od ur¢eného sméru. Navic poslouZi tento tvod k to-
mu, abychom mohli vedoucimu diplomové prace sdélit to, co viast-
né chceme délat. Zejména vSak umozni pochopit ndm samym
i ostatnim, zda mame jasné usporddané viastni myslenky. UvaZzme,
Ze obyc¢ejné opousti italsky student stfedni $kolu a vice méné umi
psat, protoZe musel absolvovat desitky a stovky slohovych praci.
Potom ub&hne pét let vysokoskolského studia, kde z4sadné nikdo
po nikom nechce, aby néco psal, a nd§ student tedy vychazi ze cvi-
ku a v okamziku ptipravy na diplomovou praci neni schopen zhos-
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tit se tkolu tak, jak by mel.! Prirozené je to velky $ok, vyloucit po-
sluchade ze studii v okamziku, kdy zacina psat zivére¢nou praci,
neni viak dost dobfe mozZné. Proto je nutno vratit se k psani a psat
co nejvice, a pravé z tohoto hlediska je uzite¢né a dileZité vypraco-
vat si pisemné pracovn{ teze a podrobny plan price.

Je vsak tieba dat pozor, protoZe dokud nebude student schopen
napsat obsah a tvod, nemuZe si byt jist tim, Ze vi, o cem chce vlast-
né pojednavat. Nepodaii-li se mu napsat predmluvu, znamena to
prosté a jednoduse, e nem4 ani uspofadané myslenky, ani predsta-
vu o tom, jak postupovat. Clovek vi, jak vykrotit, ,tusi-li“ alespon
piiblizné, kam chce dojit. A pravé na zéklade takto pociténého ,tu-
geni“ je nutno napsat ivod, jako by se jednalo o jakysi posudek na
jiz dokon¢enou praci. A zadny strach z toho, Ze se pritom budeme
prili§ exponovat, Ze zajdeme prili§ daleko! Jesté bude dost ¢asu na
to, abychom se vritili zase zpét.

Z vyse uvedeného vyplyva, e #vod a obsah budou neustdle pre-
pisovdny v zdvislosti na tom, jak bude prdce postupovat smérem k ci-
li. Ano, je tomu presné tak. Definitivni obsah a definitivni ivod (tak
jak je najdeme ve svizané a odevzdané praci) se budou lisit od po-
gateénich verzi. To je zcela normalni. Kdyby tomu tak nebylo, zna-
menalo by to, Ze cely vyzkum neumoznil zjistit Zddnou novou sku-
teénost a Ze spisovani diplomové prace bylo vice méné zbytecné,
i kdyz se jeho autor & autorka vyznacuji tireba houZevnatosti a ne-
ustupnou cilevédomosti.

V &em se bude lisit prvni a posledni verze tvodu? Patrné v tom,
Ze posledni verze si bude vyty¢ovat skromnéjsi cile nez verze prvni
a celkové bude i opatrnéjéi. Poslanim tvodu bude totiZ to, aby Cte-
nat snadnéji pronikl do problematiky celé prace. Nesmime mu tu-

1/ Jinak je tomu v jinych zemich, napiiklad ve Spojenych stdtech americ-
kych, kde studenti neskladajf z pfedmétd, které si zapi$i, Gstni zkou$-
ky, nybr2 pisi tak zvané papers neboli eseje, popiipadé rotnikove prace
o deseti a2 dvaceti stranach. Je to velice dobra a i¢innd metoda, klerou
uz leckdo pouziva i u nas (piedpisy Lo totiZ nijak nezakazujf, a tstni oveé-
fovani vedomosti je pouze jednim z prostredkd, kterych mize vyucujt-
¢i pouzit, aby zhodnolil schopnosti a védomosti posluchace).
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diz slibovat nic, co pak nebudeme schopni splnit. Konec koncti je
smyslem definitivniho a dobife napsaného tvodu to, aby se s nim
étenar eventualné spokojil, v8e pochopil a zbytek prace uz necetl.
Je to zvlastni paradox, precasto v8ak ziska recenzent o titéné kni-
ze piesnou predstavu pravé diky dobfe napsané predmluve. Na-
sledné je schopen posoudit knihu tak, jak si to autor sam preje. Ale
co kdyZ pak vedouci diplomové priace (nebo jiny posuzovatel) &te
nase dilo a vé§imne si, Ze v pfedmluvé byly naplanovany vysledky,
kterych nakonec nebylo dosaZeno? Proto musi byt tivod opatrny
a slibovat ¢tenati jen to, co je ve vlastni praci skute¢né provedeno.

Uvod ma své poslani také v tom, Ze jasné stanovi stéZejni a okra-
jovou problematiku prace. Toto rozli$eni je velmi daleZité, a to ne-
jenom z hlediska pracovni metody. Autor bude muset byt mnohem
explicitnéjsi, pojednava-li o tom, co se tyka hlavni, usttedni proble-
matiky prace, neZ kdyby psal o né¢em, co patti do oblasti okrajové.
Budeme-li psdt diplomovou praci o protinémecké valce v Monfer-
ratsku a rozhodneme-li, Ze stéZejnim problémem této prace budou
badogliovské partyzinské utvary a jejich akce, bude posuzovatel
sice tolerovat eventualni nepresnosti nebo pribliZzné udaje tykajici
se jednotek garibaldovskych, ukaZe se v8ak pfisnym a nekompro-
misnim, ptijde-li o neuplné informace, kterymi doprovodime vyklad
o formacich Franchiho a Mauriho. Zaméfime-li se na garibaldovce,
bude poucka platit naopak.

O tom, ktera oblast price bude stéZejni, rozhodneme na zakla-
dé znalosti materidlu, ktery budeme mit k dipozici. Proto se nam
jevi jako zdsadn{ vy$e zminény ,tajny“ nazev prace, fiktivni tvod
a obsah jakoZto pracovni osnova: tyto tf etapy museji byt prove-
deny prednostné na zacatku pripravnych praci, i kdyZ ne zrovna
na pronim misté. .

Prvni misto ptipada totiZ vyhledavani bibliografickych podkladi
a informaci (a v oddile 11.2.4 jsme vidéli, Ze tato priace miZe zabrat
jen par dni, dokonce i v malém méste¢). Vzpomenme experimentu
v alessandrijské knihovné: po tfech dnech jsem byli schopni sesta-
vit korektni seznam literatury.

Podle jakého myslenkového schématu ¢i principu ma byt vlast-
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né pracovni obsah vytvofen? Volba zavisi pfirozené na charakteru
diplomové prace. U prace historického typu je moZno uvaZovat
o principu ¢asové posloupnosti (ptiklad: Historie prondsledovdni
Valdenskych v Itdlii) nebo o principu kauzalnim (ptklad: PFétiny
arabsho-izraelského konfliktu). Je vak mozZno uplatnit i hledisko
prostorové (Struktura pojizdnych knihoven v okrese Canavese) ¢&i
komparativné kontrastni (Nacionalismus a populismus v italské lite-
ratu¥e v obdobi pruni svétové vdlky). Prace experimentélniho typu
bude zaloZena na principu induktivnim (vyzkum bude smérovat od
konkrétnich pozorovani k formulaci obecné zasady ¢i teorie), za-
timco prace z matematické logiky bude naopak deduktivni (od teo-
rie k aplikacim a konkrétnim pfikladtim). Odborn4 literatura, s niz
pracujeme, ndm nabidne dobré ptiklady myslenkovych schémat
a postupt: stad{ kriticky porovnat jednotlivé autory a teorie a zvolit
si z nich to, co se nejlépe hodi na problematiku vyplyvajici z ,tajné-
ho" nazvu diplomové prace.

Obsah sdm o sobé vyjadtuje ¢lenéni celé prace do kapitol, oddi-
It1 a pododdila. O zptisobech tohoto ¢lenéni se pojednava v kapitol-
kich VI1.2.4 a VI.4. Promyslené ¢lenéni ,dvoukolejného” typu ndm
umozni pridavat dodate¢né vsuvky a dopliiky, aniZ by se zasadné
narusila struktura obsahu. Tak naptiklad je-li obsah sestaven zhru-
ba takto,

1. Usttedni problém
1.2. Hlavn{ podtizeny problém
1.3 Vedlej§i podtizeny problém

2. Regeni ustredniho problému
1.1. Prvni odbocka
2.2. Druhd odbocka,

miiZeme znazornit jeho strukturu jako kmen a vétve stromu, kam

se daji bez problému pridavat dal$i dodate¢né odbocky, aniz by se
zakladni ¢lenén{ prace narusilo:
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Usttedn{ problém
Hlavni podiizeny  Vedlejsi podrizeny Reseni usttedniho

problém problém problému
HPP VPP RUP

Prvni odbocka Druha odbocka
PO DO

Zkratky uvedené pod nazvy jednotlivych ¢asti prace budou po-
uZity pti nasledném tiidéni kartoté¢nich listkd. Tato problematika
bude vysvétlena podrobnéji v oddile IV.2.1.

Jakmile je prozatimni pracovni obsah sestaven, je totiZ nutno
pFiradit k jeho jednotlivym bodim vechny kartotééni listky a ostatni
shromdédéné podklady. Prislugnost kartoté¢nich listktl k jednotli-
vym nazviim kapitol musi byt jednozna¢na od samého zacatku: pra-
vé z tohoto dtvodu pouzZivdme zkratek nebo barevnych symbolt,
popiipadé obojiho. NéleZité vyznatend souvislost mezi listky a ob-
sahem nam poslou#i k uéelnému budovani systému vnitinich od-
kazu.

Co se minf vyrazem vnitni odkaz, je snadno doloZitelné i na kni-
ze, kterou étendr prave drzi v rukou. Casto se hovoti o né¢em, co
jiZ bylo vyloZeno v predchozi kapitole, a v zavorce je proto ¢tenaf
odkazovan na ptislu$né &islo kapitoly, oddilu, pododdilu apod.
Vniténi odkazy slouZi k tomnu, aby nebylo nutno opakovat vicekrat
tytéz véci a aby vynikla cetkova vnitfni soudrZnost a propojenost
predkladané prace. Vnitfni odkaz ma za nasledek, Ze tentyZ jev je
hodnocen dvakrat, ze dvou odlisnych hledisek, Ze tentyZ priklad
dokazuje soucasné dvé riizné véci, Ze teorie, ktera byla vyloZena
obecné, je aplikovana rovnéZ na konkrétn{ skute¢nosti, o nichZ se
hovoti na jinych mistech, a tak podobné.
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Dobre usporadana diplomova prace by méla obsahovat velké
mnoZstvi vnitfnich odkaza. Pokud tomu tak neni, tvori kazda kapi-
tola vice méné samostatny celek, jako by vse to, co bylo fe¢eno
v predchozich a nasledujicich ¢astech, s ni nemélo Zadnou souvis-
lost. Je nepochybné, Ze u nékterych typtt védeckych praci (napf.
sbirek dokumenti apod.) tomu tak miiZe byt. Pfinejmensim v zaveé-
reé¢nych kapitolkach by se v§ak mély vnitini odkazy povinné obje-
vit i v tomto pfipadé. Dobfe sestaveny pracovni obsah je néco jako
tabulka s o¢islovanymi poli¢ky, ktera ndm umoZiiuje provadét
rychle vnitfn{ odkazy, aniZ bychom museli pokazdé hledat ve
spousté neprehlednych papirt ta mista, kde jsme o té ¢&i oné véci
hovorili. Ostatné, jak asi postupoval autor této knihy, kdyz ji daval
dohromady?

Ma-li obsah dobre vyjadfovat myslenkovou strukturu prace
(tstredni problém, vedlejsi problém, hlavni téma, odbocky apod.),
musi byt ¢lenén do kapitol, oddili a pododdilti. Je zbyteéné poda-
vat k tomu obsirna vvevétleni: staéi se podivat na obsah této knihy.
Tato kniha je bohaté ¢lenéna do oddild a pododdild, a ¢asto obsa-
huje ¢lenéni jesté nizéitho fadu, kterd nejsou v obsahu ani zachyce-
na (viz oddil I11.2.3). Vyrazné analytické ¢lenéni knihy napomaha
procesu jejtho chdpani ze strany ¢tenare.

Logické ¢lenéni textu musi byt vyjadieno pravé obsahem. Pred-
stavuje-li oddil 1.3.4 logicky dusledek ¢asti 1.3, musi to byt graficky
vyjadreno v obsahu, jak patrno z nasledujiciho prikladu:

OBSAH

1. CLENENI TEXTU
L 1. Kapitoly
I.1.1. Rozestupy mezi fadky
1.1.2. Odsazeni odstavc
1.2, Oddily
1.2.1. Ruzné typy nadpistt
1.2.2. Eventudlni ¢lenéni do pododdilh
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II. ZAVERECNA UPRAVA TEXTU
IL.1.  Placend pisarka nebo viastnoruini opisovdni textu na stroji?
11.2.  Ndklady na porizeni psactho stroje

1II. SvAzANt sPisu

_ Takovéto uspoiddani dila ndm rovnéz ukazuje, Ze neni nutné,
aby kazda kapitolka méla stejny typ analytického ¢lenéni jako vét-
&ina kapitol ostatnich. Zpracovavané téma si prosté vyZad4, aby jed- .
na kapitolka byla bohaté uspotadana do rady oddilt a pododdilt,
zatimco jina kapitola mtiZe vyloZit prislu$nou problematiku pomoct
souvislého a nepferu$ovaného textu pod jedinym ndzvem.

U nékterych praci je bohaté ¢lenéni textu na mensi ¢asti neje-
nom nezadouci, ale dokonce narusuje jednotny tok vykladu ¢&i vy-
pravéni (zde mame na mysli tieba Zivotopisy slavnych osobnosti).
Pedlivé ¢lenéni textu véak obycejné pomaha ¢étenafi v tom, aby lépe
vnimal zpracovavanou problematiku a chod autorovych myslenek:
vsimne-li si, Ze se néjakd tivaha nachazi v pododdile 1.2.2, pochopi
okamyzité, Ze jde o néco, co souvisi s druhym tematickym okruhem
druhé kapitoly a co se z hlediska dilezitosti fadi na troven podod-
dilu 1.2.1.

Posledni poznamka: je-li obsah ,jako ze skély“, mtiZzeme si dovo-
lit za¢it psat odkudkoliv, ne tedy povinné od prvni kapitoly. Je do-
konce bé7né, Ze se nejprve pisi ty ¢asti price, které jsou nejlépe pri-
praveny z hlediska podkladu. Takto vSak muZeme postupovat
pouze tehdy, mame-li pred sebou dikladnou pracovni (a predbéz-
nou) osnovu, a tou je pravé tento prozatimni pracovni obsah.

IV.2. Kartoté¢ni listky a poznamky

IV.2.1. Rizné typy kartotéénich listku: k Cemu slouzi?

Postupné jak bibliografie nartst4, za¢indme shromazdéné podkla-
dy ¢fst. Je naivni domnivat se, Ze si ¢lovék nejprve sestavi krasnou
a bohatou bibliografii a pak teprve za¢ne studovat. Ve skute¢nosti
se vrhame do ¢etby knih a ¢lankt ihned poté, co dame dohromady
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prvnich deset & patnact titult. Nékdo dokonce za¢ne nejprve Cist
svou prvn{ knihu, a teprve na jejim zékladé si sestavi prvni biblio-
grafii. At je tomu jakkoliv, z &etby knih a ¢lanka vyplyvaji dalsi
a dalgf bibliografické informace a odkazy, a kartotéka se postupné
zapliiuje.

Pro diplomovou préci by bylo pfirozené nejvyhodnéjsi mit
doma vsechny potrebné knihy, staré i nové (a k tomu i krasnou pri-
ru¢ni knihovnu a prostorné a ptijemné prostfedi se spoustou stolit
a svazki rozloZenych do patiénych hromadek). Tak idedln{ pod-
minky jsou v8ak neobyé&ejné vzicné a ¢asto nedostupné dokonce
i profesiondlnim badateltim.

Ptedpokladejme vak, Ze se nam podaii sehnat a zakoupit
véechny potiebné knihy. Kromé bibliografickych karti¢ek, o nichZ
jsme hovotili v oddile I11.2.2, nepotfebujeme v zdsadé Z4dné dals
kartoté¢ni listky. Mame piipraven plan prace (neboli prozatimni
pracovni obsah, viz IV.1) s nazvy a ¢&isly kapitol a oddild, a postupné
jak ¢teme jednotlivé knihy a materidly, podtrhdvame si v textu a na
okraj knihy si délame zna¢ky a poznamky odpovidajici jednotlivym
kapitolkdm pripravované prace. Souéasné si zana$ime symboly
zpracovavanych knih spolu s &isly stranek do pracovniho obsahu
(k nazvam jednotlivych kapitolek). Pii psani pak budeme presné
védét, kde se konkrétni myslenka nebo konkrétni citace vlastné na-
chazi. Predpokladejme, Ze prace nese nazev Obraz paralelnich své-
ti v americké sci-fi literature a Ze pododdil 4.5.6 se jmenuje ,Caso-
vé diry jako vstupni brana do jinych svéti®. Pfi Cetbé knihy Roberta
Scheckleyho Duchovni zéména (Mindswap) pak v kapitole XXI a na
strané 137 (vydani v fadé Omnibus, nakladatelstvi Mondadori) na-
razime na vypravéni o tom, jak v priibéhu golfové partie na hristi
Fairhaven Club Country stanhopeského golfového klubu spadl
Marvintv stryc Max do ¢asové diry a byl vzapéti vymrstén na pla-
netu Clesius. NuZe, na stranu 137 této knihy si udéldme na okraj
textu poznamKku

D.P. (4.5.6) ¢asova dira,

kteréZto pozndmce musime rozumét tak, Ze byla pofizena pro po-
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treby diplomové prace (tutéZ knihu bychom mohli pouZit o deset
let pozdéji jesté jednou a opét si v ni délat anotace k jiné praci: je
tudiz dobré v&dét, jakou funkei ta ¢i ona poznamka vlastné méla)
a Ze se vztahuje k uvedenému pododdilu. Sou¢asné si do pracovni
osnovy k &asti 4.5.6 poznamename :

viz Sheckley, Mindswap, 137,

a to do prostoru & na misto, kde se jiz nachazeji odkazy na Absurd-
ni vesmir od Browna a Dvere od léta od Heinleina.

Abychom v$ak mohli postupovat takovym zpisobem, museji
byt splnény tfi podminky: a) knihu mame doma; b) smime si do ni
délat poznamKy; c) pracovni plan je sestaven jednou providy a ne-
bude se ménit. To se viak asi nestane, nebot velmi pravdépodobné
dojde k nékteré (nebo k nékolika) z nasledujicich eventualit: knihu
neméme, protoZe je nedostupna a v knihovné se ptjcuje pouze pre-
zenéné; knihu mame pujéenou, ale nesmime do nf $krtat; kniha je
sice nase, ale jedna se o vzacny exemplat vysoké hodnoty; pracov-
ni pldn nenf definitivn{, bude se je$té ménit. R4zem se ocitdme v ne-
snazich. Posledné uvedena okolnost je pak nejpravdépodobnéjsi
a nejtastéjsl: postupné jak se plan prace kompletuje a méni, bylo
by tedy zapotiebi prepisovat v§echny pozndmKy zanesené do jiZ
pre¢tenych knih. V dasledku toho by pak mély byt tyto anotace for-
mulovany spi$e jen velmi obecné, napt. ,paralelni svéty“. Nuze, jak
se vyhnout témto nesnazim a nepresnostem? Napiiklad tak, Ze si
vybudujeme kartotéku motivii a témat: bude v ni zaloZena cela rada
listktt s nazvy jako Casové diry, Vztahy mezi paralelnimi svéty, Ne-
sluditelnost svéti, Promény svéti atd. s tim, Ze si pfesny odkaz na
Sheckleyho pasaZ poznamename na prvni z uvedenych karet.
Vsechny dals$i zminky o ¢asovych dirdch a cestach ¢asem mohou
byt pozdéji prifazovany na tuto kartu a s ni i ke konkrétnimu bodu
pracovniho planu. Zaroven vsak muzZe byt kartoté¢ni listek prena-
gen sem a tam, ptidavan k jinym listkiim, zafazovan pred né nebo
za né a tak podobné.

Takto nabyv4 konkrétnich obryst prvni kartotéka, kartotéka
motivi a témat, ktera se vyborné hodi i pro prace, jeZ zkoumajf his-
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torii néjakého jevu ¢i néjaké myslenky. Bude-li nase prace o para-
lelnich svétech v americké sci-fi literatufe zkoumat rizné zpusoby,
jimiZ riizni autofi fedi logicko-kosmologické problémy, bude tema-
ticka kartotéka pro nasi praci idealni.

Predpokladejme v8ak, Ze jsme se rozhodli uspotadat praci jinak,
a to ve formé autorskych medailont. Uvodni kapitola pojedna
o zkoumané problematice, nac¢eZ bude kazda z dalSich ¢asti dila
vénovana vidy jednomu autorovi (Sheckley, Heinlein, Asimov,
Brown atd.), poptipadé jednomu zvlast vyznamnému romanu kaz-
dého z nich. Misto kartotéky tematické potiebujeme v takovém pri-
padé spide kartotéku podle autori. Na kartotéénim listku Sheckley
budou pak poznamendny vsechny odkazy, které budeme potiebo-
vat k tomu, abychom nasli v jeho knihdch ta mista, kde se hovof{
o paralelnich svétech. Listek mtzZe byt konec konct: ¢lenén do
oddiltt Casové diry, Vztahy mezi svéty, Neslucitelnost svétii a tak po--
dobné.

Predpokladejme vsak, Ze se nase price bude zabyvat uvedenou
problematikou z hlediska teoretického s tim, Ze védecko-fantastic-
ka problematika bude spise obecnym referenénim ramcem, ve sku-
te¢nosti véak ptijde o zkoumani logiky moznych (¢i paralelnich)
svétl. Odkazy na védecko-fantastickou problematiku budou pak
tid${ a poslouZi nam hlavné k tomu, abychom mohli do textu vkla-
dat spise odlehéené a zdbavné citace textii. Budeme tedy potfebo-
vat kartotéku citaci, v ni# se bude nachdzet mimo jiné i listek Caso-
vé diry, kam si poznamendme zvlast daleZitou vétu Sheckleyho,
a listek Vztahy, kam zapi$eme Browniiv popis dvou naprosto shod-
nych svéth, jeZ se li$i pouze tim, Ze si hrdina zavazuje pokazdé ji-
nak tkani¢ky u bot.

Musime v§ak pocitat také s tim, Ze Sheckleyho kniha nam tieba
nepatii, Ze jsme ji ¢etli u kamardda v jiném mésté davno pred tim,
nez bylo moZno myslet na néjaky pracovni plan pro diplomovou
praci o ¢asovych dirdch a o cestach ¢asem a o vztazich mezi para-
lelnimi svéty. Proto jsme si jiZ tenkrat provedli zdznam z ¢etby a za-
fadili jej do prislusné kartotéky. Pislusny kartotééni listek se jme-
nuje Duchovni zdména a je na ném zachycen obsah romanu, dale
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jsou tu nase vlastni pozorovani a hodnoceni knihy, jakoZ i tada cita-
ci, které ndm jiz tehdy pripadaly mimoradné dalezité.

Dalsi na rade jsou pracovni kartotéini listky nejriiznéjsich typa,
na néZ si poznamendvame napft. souvislost; a vazby mezi myslenko-
vym svétem knihy a jednotlivymi oddily planovaného dila, dale pro-
blémové otdzky (jak redit ten a ten problém?), rady a podnéty (nebo-
li myslenky, které nam byly poskytnuty jinymi lidmi, napady, jak
postupovat v praci dal) a tak podobné. Kazda takova skupina karti-
¢ek by méla byt oznadena zvlastni barvou a v pravém hornim rohu
nést oznaceni uvadéjici prislusny listek do souvislosti s listky ji-
nych barev a s vieobecnou pracovni osnovou. Cely systém zazna-
m se da takto dovést k naprosté dokonalosti.

Vida! V predchozim oddile jsme hovofili o bibliografické karto-
téce s malymi karti¢kami a zakladnimi udaji o knihach, jejichz exis-
tence je ndm znama a které pro vyzkum potiebujeme, a najednou
se nam roztrhl pytel s celou fadou dalsich kartoték:

a) kartotéka pozndmek z Cetby
b) kartotéka motivii a témat
¢) kartotéka podle autori

d) kartotéka citact

¢) kartotéka pracovni

Je v8ak opravdu nutné vyrabét viechny tyto karti¢ky? Prirozené
ne. Sta¢i mit jednoduchou kartotéku poznamek z Eetby a véechny
ostatni myslenky a informace zapisovat do sesitu. Nebo se miizeme
omezit na listky s citacemi, protoZe prace, kterou ptipravujeme
(dejme tomu Obraz Zeny v dilech italskych spisovatelek (tyricdtych let
naseho stoleti), ma uz naprosto pfesné vymezeni, nepredpoklada
studium rozsahlé odborné literatury a vyZaduje hlavné bohatou
sbirku konkrétniho materidlu vyexcerpovaného z literarnich dél.
Jak patrno, pocet a povaha kartoték souvisi tedy s charakterem pla-
nované diplomové ¢i dizertaéni prace.

Jedina rada, kterd je zde namisté, je to, aby kartotéka, kterou si
poridime, byla dplnd a jednotna. Dejme tomu, Ze ke zpracovivané-
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mu tématu mame doma knihy od Smithe, Rossiho, Brauna a De
Gomery, a v knihovné jsme &etli knihy Duponta, Lupesca a Naga-
sakiho. ZaloZime-li si karti¢ky pouze ke knihdm, jeZ jsme Cetli
v knihovné, a u ostatnich budeme spoléhat na vlastni pamét (a na
skuteénost, Ze je mame doma), co si po¢neme v okamziku sepiso-
vani prace? Budeme snad pracovat napul s kartickami a naptl
s knihami? A co kdyby se mezitim zménila osnova? Jak budeme
postupovat pak, co budeme mit vlastné v ruce? Knihy, excerpéni
listky, sesity, volné listy, vSechno dohromady? Ne, rozhodné bude
lepsi, kdyz si sice poridime uplné kartotécni listky z Duponta, Lu-
pesca a Nagasakiho véetné bohatych citaci, vyrobime si vSak sou-
&asné karti¢ky pro Smithe, Rossiho, Brauna a De Gomeru: mohou
byt stru¢néjdi a misto vypisovani dlouhych ¢asti textu stadi uvést
&isla stran, kde se uvedené pasazZe nachazeji. Budeme ale pracovat
s jednotnym materialem, snadno prenosnym a ovladatelnym. Bude
nam stacit jeden letmy pohled k tomu, abychom zjistili, co jsme uz
precetli a co ndm ke ¢teni jesté zb}"vé.

V nékterych ptipadech je nejenom pohodiné, ale i uZite¢né
vypsat na karti¢ky vée. Predstavme si diplomovou praci, v niZ by-
chom méli shromazdit a komentovat dalezité vyroky ¢etnych au-
tort k zadanému tématu. Dejme tomu, Ze bychom uvedenym zpt-
sobem zpracovavali téma Pojetf Zivota jako uméni v obdobi mezi
romantismem a dekadenci. Tabulka 5 uvadi ptiklady ¢tyr excerpé-
nich listkd s citacemi, jez budou v takové praci pouZity.

Jak patrno, kazdy listek nese v pravém hornim rohu zkratku
,CIT“ (diky tomu jej bude moZno odlisit od dal$ich pfipadnych kar-
titek) a nazev tématu (,Zivot jako uméni®). Pro¢ musime téma tak-
to uvadét, kdyz uZ je ndm znamo az moc dobie? Jednoduse a pros-
t& proto, Ze uvedena diplomova prace by se mohla vyvijet tak, Ze by
se téma ,Zivot jako uméni“ stalo postupné pouhou &asti jiného, $ir-
&tho vyzkumu; nebo proto, Ze by mi tato kartotéka mohla poslouZit
i po obhajobé diplomové préce a zaclenit se do rozsahlejsi kartoté-
ky citaci k jinym tématim; nebo proto, Ze bych mohl na tyto karti¢-
ky narazit za dvacet let a nevédét, ¢eho se vlastné tykaly. Dale je
zde uveden autor citace. Sta¢f ptijmeni, protozZe se da pfedpokladat,
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Ze v$ichni citovani autofi jsou jiZ zaneseni na specidlnich liste¢cich
s bibliografickymi tdaji anebo Ze se o nich v tvodni ¢4sti prace bo-
haté pojednavalo. Vlastni excerpéni listek obsahuje pak ptislusnou
citaci textu (je lhostejné, zda kratkou ¢i dlouhou: citace mitZe byt
jednoradkova, ale i tticetifadkova).

Podivejme se na karti¢ku z Whistlera: za textem citovanym
v ital§tiné je otaznik. To znamend, Ze poprvé byla tato véta naleze-
na v knize jiného autora, tehdy v8ak nebylo zifejmé, odkud byla vza-
ta, zda je presna a jak zni spravné v anglickém originéle. Pozdé&ji
byl originalni text nahodou nalezen a citace byla doplnéna tplnymi
udaji. Listek je ted uplny a muzZe byt normalné pouZit pii psani
prace.

Anebo Villiers de I'Isle Adam. Text je citovan italsky, vime, z ja-
kého dila pochazi, udaje v$ak nejsou uplné. Tento kartotééni listek
je tedy nutno doplnit. Také listek z Gautiera je netplny. Karticka
z Wilda bude uspokojiva, pokud je prace, jiz pisi, takového druhu,
Ze mohu citovat v ital§tiné. Pro diplomovou praci z oboru estetika
bude tedy karti¢ka bohaté stacdit. Pjde-li naopak o préci z oboru
anglicka literatura nebo srovnavaci literatura, doplnim listek o cita-
ci podle originalu.

Dejme tomu, Ze jsme citaci z Wilda poridili z exemplare, ktery
mame doma. Chybili jsme vs$ak, pokud jsme si z tohoto davodu ne-
poridili pfislusny kartotééni listek. Po Case totiZ na vSe zapome-
neme a nebudeme uZ védét, odkud citace pochazi. Stejné budeme
litovat, napiSeme-li si na listek pouze ,viz str. 16" bez vypsani pfi-
slu$ného textu: v okamziku sepisovani prace je totiz tfeba mit
véechny citace pred ocima. NuZe, zaloZeni karti¢ky nds sice stoji
trochu ¢asu, celd operace se ndm v8ak v zdvéru prace bohaté vypla-
ti a ztraceny ¢as se ndm vrati i s aroky.

Jinym typem kartotéé¢niho listku je listek pracovni. V tabulce 6
je uveden pfiklad karti¢ky udavajici souvislosti a vazby k problema-
tice metafory v traktatech ze sedmnactého stoleti (viz oddil I11.2.4).
Je oznacena zkratkou ,SOU*“ aje na ni uvedeno téma uréené
k zpracovani (Prechod od taktilniho k optickému). Nevime jeste,
bude-li z toho kapitola, maly odstavec, poznamka pod ¢arou na kon-
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Tabulka 6
KARTOTECNI LISTEK PRO SOUVISLOSTI A VZTAHY

x

Sou.

Pfechod od taktilniho k optickému

Viz Hauser, Socidlni déjiny uméni, II, 267, kde cituje
Wo1fflina, pokud jde o prechod od taktiiniho k optické-
mu v obdobi mezi renesanci a barokem; od linedrniho

k malirfskému, od ploSnosti k hloubkovosti, od uzaviené
formy k oteviené formé, od absolutniho jasu k relativ-
nimu jasu, od mnohosti k- jednoté.

Tyto my$lenky se nachazeji v Raimondi 11 romanzo senza
idillio a jsou dévany do souvislosti s novymi teoriemi
McLuhana (Galassia Gutemberg) a Walthera Onga.
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ci stranky nebo (pro¢ ne?) hlavai téma prace. Prosté jsou tu zachy-
ceny jednak mysélenky, které ¢lovéka napadaji, kdyz ¢te rizné auto-
ry, jednak prameny uréené k prostudovani a dalsi anotace. Jakmile
je prace dokonéena a ¢lovek si jesté jednou projde pracovni karto-
téky, uvédomi si, Ze nezuzitkoval ten a ten dilezity napad ¢i pod-
nét: a rozhodne se, Ze do prace dodate¢né zasahne tak, aby se v ni
uvedeny podnét jesté uplatnil; nebo zjisti, Ze to uZ nestoji za to;
nebo ptida do prace poznamku, aby ukdzal, Ze si byl uvedeného
podnétu védom, ale Ze nepovaZoval za vhodné uplatiiovat jej v této
praci; nebo nezavisle na dokonéené a odevzdané diplomové prici
odloz#i rozpracovani nového podnétu na pozdéjsi dobu, kdy mu za-
svéti nékterou ze svych budoucich praci. Kartotéka je tedy za kaz-
dych okolnosti investici, kterou sice délame v souvislosti s diplo-
movou & dizertaéni praci, ktera nam v8ak poslouZi jesté pozdéii,
¢asto i za deset nebo dvacet let, samoziejmé pod podminkou, Ze se
dal vénujeme studiu a vyzkumné prdci.

O ruznych typech excerpénich listkd se véak nemtzeme pfili§
irit. Omezime se proto na excerpovani primarni literatury a na po-
fizovani zaznami z Cetby sekundarni literatury.

1V.2.2, Excerpce primdrni literatury

Kartoté¢ni listky se zaznamy z Cetby jsou v zdsad¢ urceny pro
zpracovini literatury odborné. Nepouzival bych je pro praci s litera-
turou primarni, pfinejmensim tehy ne, kdyby meél byt pouZit ten-
tyz formét karti¢ek pro oba druhy zapist. V zasadé vsak plati to, Ze
piipravuje-li nékdo praci o Manzonim, bude pfirozené excerpovat
véechny knihy a ¢lanky, které o tomto spisovateli dokaze sehnat,
bylo by v8ak podivné, kdyby tymZ zptisobem excerpoval Snoubence
a Carmagnolu. A stejné je to, mame-li psat na pravech o nékolika
ustanovenich obéanského zakoniku nebo na matematice o Kleino-
v¢ Erlangenském programu.

Knihy, které patfi do primarni literatury, by mély byt neustale
po ruce. To neni obtizng, jedna-li se o klasického spisovatele vyda-
ného v nékolika dobrveh kritickych edicich nebo o moderniho au-
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tora, jehoZ knihy jsou béZné k mani na kniZnich pultech. Pofizeni
téchto publikaci je nezbytnou investici. V knihach, které jsou nasim
vlastnictvim, mtizeme totiZ podtrhéavat a délat si pozndmKy, téZ ruz-
nobarevné. A hned uvidime, k ¢emu je to dobré.

PODTRZENI PROPUJCUJE KNIZE PECET OSOBNOSTI, OZVLASTNUJE JI.
Je stopou étenarova zajmu. Umozni ndm vratit se ke knize po dlou-
hé dobé a okamzité zjistit, co nds na ni kdysi zaujalo. Musime v$ak
podtrhavat s rozmyslem. Jsou lidé, ktef'i podtrhuji vse. To je stejné,
jako kdyby nepodtrhovali nic. A naopak, na téZe strané mohou byt
informace, které maji vyznam na réiznych trovnich, z riiznych hle-
disek. V takovém ptipadeé je tieba uplatiiovat nékolikeré podtrhava-
ni, navzajem dobi'e odlisené.

UZIVEJME TEDY BAREVNYCH POMUCEK, napriklad jemnych barev-
nych fixek. Kazdé barvé ptitadme jedno téma, jeden namét. A tou-
téZ barvou si vyzna¢me tdaje na pracovni osnové a v prislusnych
karti¢kach. To vSe nam poslouZi, aZz budeme praci sepisovat: ¢erve-
nd barva bude pak tfeba oznacovat ¢asti textu diileZité pro prvni ka-
pitolu, zelend barva se bude vztahovat ke druhé kapitole a tak po-
dobné.

PRIRADME BARVAM [ ZKRATKY (nebo uzivejme zkratky misto ba-
rev). Vratme se na okamzik k tématu paralelnich svétii ve védecko-
-fantastickych romanech: zkratku CD zavedeme pro ,asové diry*,
zkratku N pro ,neslucitelnost svéti“ a tak dal. Je-li prace zpracova-
vana podle autortl, ptifadime zkratku kaZzdému autorovi.

POUZIVEJME ZKRATKY 1 PRO ZDURAZNEN{ VYZNAMU KONKRETNICH
INFORMACI. Vertikalné orientovana ¢ara na okraji textu spole¢né se
zkratkou VD nam bude ohlasovat, Ze jde o velmi diileZitou pasaZ:
diky tomu nebudeme muset podtrhavat véechny fadky. CIT bude
moci znamenat, Ze celd pasaZ je ur¢ena k ocitovani. CIT/CD nam
naopak pfipomene, Ze citace je vhodnd k vykladu o ¢asovych
dirach.

MISTA, K NIMZ SE HODLAME VRATIT, SI TAKTEZ OZNACUJEME ZKRAT-
KAMI. Pfi prvni ¢etbé nam budou nékteré stranky ptipadat obtizné
¢i nesrozumitelné. Na horni okraj stranky si proto napiseme napt.
Z (znovu) a budeme védét, Ze se k uvedenému mistu vratime, jak-
mile si po pre¢teni odborné literatury udéldme ve véci jasno.
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KDY NESMIME PODTRHAVAT? Prirozené nenf-li kniha nase nebo
jde-li o vzécné a drahé vydani, které bychem svymi poznamkami
znehodnotili. V takovém pripadé si radéji poridime fotokopie a pod-
trhavame bez obav. Nebo si potidime sesitek, kam si dilezZité pasa-
Ze opiSeme a hned je doprovodime komentifem ¢i vykladem. Nebo
si vybudujeme zvlas$tn{ kartotéku pro primarni literaturu, to nds
véak bude stat zna¢né usili, nebot vypisovat bude nutno skoro
z kaZdé stranky. Konec konctt pro¢ ne, budeme-li psat praci o kni-
ze Le grand Meaulnes, kterd je velmi atld a kratkd. Ale co kdyZ se
bude price zabyvat Hegelovou Logikou? Anebo kdybychom méli
(v ndvaznosti na experiment v alessandrijské knihovné, viz oddil
I11.2.4) excerpovat Tesaurtv Cannocchiale aristotelico ze sedmnac-
tého stoleti? Zde jsou jedinym vychodiskem fotokopie nebo sesitky
s pozndmkami, vyvedené v barvich a doprovazené zkratkami.

STRANKY S PODTRZENYM TEXTEM SI OZNACIME POMOCI ZALOZEK, na
jejichZ presahujicim okraji budou vyznadeny prislu$né barvy ¢i
zkratky.

NEVYMLOUVEJME SE NA FOTOKOPIE! Fotokopie jsou nezbytnym
pracovnim nastrojem: umoziuji nam ziskat do osobniho vlastnictvi
¢lanek, ktery jsme Cetli v knihovné, nebo mit doma knizku, kterou
teprve hodlame studovat. Casto se v8ak na fotokopie vymlouvame.
Mam na mysli ¢lovéka, ktery si donese domut stovky fotokopii, a fy-
zicka préce, kterou provadél, kdyZ pracoval u kopirovaciho stroje,
mu dava pocit, Ze ma jiz knihu zpracovanu. Jako by nas fotokopie
zbavovala povinnosti ¢ist a studovat. Stava se to mnoha lidem. Je to
jakési opojeni z hromadéni, novy kapitalismus ve sféfe informaci.
Chranme se proto pred fotokopiemi! Jakmile si néjakou pofidime,
pre¢téme ji, zpracujme ji, oznaéme si ji svymi poznamkami! Nema-
me-li naspéch, nekopirujme nové texty, dokud nemame zpracova-
ny fotokopie predchozi. Existuji bohuzel véci, které nezndme jenom
proto, Ze se o nich mluvi na fotokopiich, které jsme si vlastnoru¢né
poridili: mame je doma a jsme klidni, jako bychom je uz precetli.

JE-LI KNIHA NASIM VLASTNICTVIM A NEJDE-LI O CENNY EXEMPLAR,
NEBOJME SE A PISME DO Ni. Nevérme tém, kdo #ikaji, Ze knihy se
maiji ettit. Knihy se $etfi tak, Ze se pouZivaji, nikoli tak, Ze se vyloZi
do regalu. Proddme-li knihu pozdéji v antikvariatu, dostaneme za ni
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par $upt: tak jako tak. Pro¢ v ni tedy nezanechat pamatku na dobuy,
kdy nam patrila?

Véechny uvedené véci je treba promyslet, neZ si zvolime téma
prace. Kdyby nas mél totiz predmét vyzkumu nutit k tomu, aby-
chom pracovali s nedostupnymi publikacemi o tisici stranach, bez
fotokopii a navic v éasové tisni (tedy i bez moZnosti vypsat si vée do
sesitk®l a na kartotééni listky), znamenalo by to, Ze jsme téma pra-
ce zvolili $patné a Ze je ti'eba celou véc prehodnotit.

IV.2.3. Kartotéini listky pro zdznamy z cetby

Nejbéznéjsim a konec koncti i nejnezbytnéjsim typem kartotéc-
niho listku je zaznam z cetby. Tedy ta karti¢ka, na niZ si pfesné po-
znamenavame v$echny zjisténé bibliografické udaje, obsah knihy
¢ ¢lanku, par zdsadnich citaci, nase vlastni hodnoceni a celou fadu
dal$ich pripadnych poznamek a pozorovani.

Zaznam z ¢etby predstavuje vylepsenou verzi bibliografické kar-
ticky popsané v oddile I11.2.2. Bibliograficka karticka obsahuje pou-
ze informace potrebné k tomu, aby se kniha dala sehnat, zatimco
zaznam z ¢etby zachycuje vSechny informace o knize ¢i ¢lanku,
a musi byt tudizZ vétstho rozsahu a vétsich rozméri. Je mozno pouzi-
vat standardni formaty nebo si format vymyslet vlastni pééi. V ide-
alnim pripadé by mél mit rozméry obycejného listu vytrzeného ze
sesitu a oto¢eného $irsi stranou nahoru: jinak rec¢eno, mél by pred-
stavovat polovici béZného kancelaiského papiru A4. Tento listek by
mél byt ze silnéjsiho materialu tak, aby se dal spolu s ostatnimi po-
hodlné ukladat do krabi¢ky nebo prevazovat motouzem ¢i gumic-
kou. K psani bychom meéli pouZivat propisovaci tuzku, inkoust by
se totiz do karti¢ky vsakoval a nechdval by na ni skvrny. Usporada-
ni zaznam by mélo vice méné odpovidat vzoriim uvedenym v ta-
bulkach 7-14.

Nikdo a nic ndm nebrani v tom, abychom o diileZité knize po-
psali karti¢ek vice; jen musi byt peclivé o¢isloviny a nést na zadn{
strané identifika¢ni zkratku ¢i symbol excerpované publikace.

Kartotécni zdznam z ¢etby slouzi pfedevsim pro zpracovani se-
kundérn{ literatury. Jak jiZ bylo feceno v pfedchozim oddile, nera-
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dil bych, aby se tentyZ typ listku pouzival pro prici s primdrni lite-
raturou.

Zpusobt, jimiz se daji knihy excerpovat, je pfirozené vice. Zile-
#i i na lidské pameéti: nékdo si musi poznamenat uplné vse, jinému
stad¢i kratka narazka. Da se v8ak fici, Ze standardni metoda je nasle-
dujici:

a) presné bibliografické vdaje, pokud mozno uplnéjsi nezZ to, co
mame poznamendano na bibliografické karti¢ce. Bibliografickd kar-
ti¢ka soustiedila udaje nutné pro vyhledani knihy. Zaznam z Cetby
slouzi k tomu, abychom o knize mohli mluvit, abychom ji mohli ci-
tovat tak, jak se to provadi v zavérec¢né bibliografii. V okamziku,
kdy si pofizujeme ziznam z ¢etby, mame knihu v ruce, a miZzeme
si proto poznamenat nejriiznéjsi udaje jako podet stran, vydani, na-
kladatele apod.;

b) informace o autorovi, pokud ovéem nejde o mimotradné pro-
slulou osobnost;

) strucné (nebo riizné dlouhé) résumé knihy nebo cldnku;

d) obsdhlé a doslovné opsané pasdze, o nichz ptedpokladame, Ze
je budeme muset citovat (napi$eme si vSak pokud mozZno i néjakou
navic!) s pfesnym uddnim strany ¢&i stranek. Citaci ddvame do uvo-
zovek. Pozor na to, abychom si ji nasledné nepopletli s parafrdzi
(viz 0oddil V.3.2);

e) nas vlastni osobni komentdr, a to na konci, na zac¢atku ¢i upro-
stied résumé. Lépe psit jej do hranatych, barevné vyvedenych za-
vorek: alespoti jej pozdéji nebudeme povaZovat za citaci autorova
textu;

f) v horni ¢asti listku umisténd zkratka nebo barevna znacka od-
kazujici k té ¢asti diplomové prace, k niZ se ziznam vztahuje. Vzta-
huje-li se zaznam k nékolika ¢astem prace, uvedme na kartu zkra-
tek nékolik. Vztahuje-li se zdznam k diplomové prici jako celku,
zaznamenejme néjak i tuto dilezitou skuteénost.

Misto dalsich teoretickych rad je v tomto okamziku asi vhodné

uvést nékolik konkrétnich ptrikladi. V tabulkach 7-14 je nékolik
hotovych zaznam z cetby. Nechtél jsem vymyslet nova témata
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a nové metody, a proto jsem si jednodus$e vytahl nékolik starsich
kartotéenich listktt ze své diplomové prace, ktera pojednavala
o problematice estetického vniméni reality u sv. Tomase Akvinské-
ho. Netvrdim, Ze moje metoda excerpce je nejlepsi ze viech. Uve-
dené kartotécni listky poskytup ptiklad metody, ktera byla pouzi-
telna pro rizné typy excerpce. Ctenar si jisté v8imne toho, Ze jsem

zdaleka nebyl tak precizni, jak zde nyni radim: chybi ¢etné udaje,
jiné jsou ptili$ struéné. Tomu véemu jsem se naucil pozdéji. Neni
vsak teceno, Ze by ¢tenar musel opakovat moje chyby. Karti¢ky
jsem ponechal v ptivodnim stavu, neodstranil jsem ani stylistické
zavady, ani naivni postoje. Berte ty piiklady tak, jak jsou podavany.
Viimnéte si také, Ze jsem zvolil jen kratké kartotééni listky, nexvd-
dim zde excerpce, jeZ se tykaly praci, které pak mély pro mou praci
zé4sadn{ vyznam. Tam totiZ kazdé dilo vyplnilo samo o sobé& nejmé-
né deset kartotéénich listky#. Podivejme se nyni na uvedené priklady
jednotlivé:

Kartotécni listel “oce: $lo o kratkou recenzi, vyznamnou hlav-
né kvuli autorovi. JelikoZ jsem v té¢ dobé recenzovanou knihu uz
znal, napsal jsem si pouze nékolik zasadnich poznamek. Pokud jde
o zavére¢nou poznamku v hranatych zdvorkach, opravdu jsem
o dva roky pozdéji pouzil tohoto materidlu naznacenym zptisobem.

Kartotééni listek Biondolillo: polemicky a kriticky pojaty kon-
spekt, prozrazujici rozhor¢eni mladého nadsence, ktery ma pocit,
Ze je hanéno jeho oblibené téma. Bylo v$ak nutno provést zaznam
timto zpiisobem, do textu prace musela byt za¢lenéna polemicka
poznamka.

Kartotéeni listek Glunz: $lo o objemnou knihu, ktera byla pro-
¢tena jen zbéZné s pomoci némeckého kamarada tak, aby se dalo
pochopit, o ¢em vlastné pojednava. V zasadé neméla okamzity vy-
znam pro mou praci, bylo v$ak tfeba citovat ji alesponl v poznadmce
pod ¢arou.

Kartotééni listek Maritain: od tohoto autora jsem tehdy znal jiz
zasadn{ publikaci A7t et Scholastique, ptili$ jsem mu v8ak nediveéro-
val. Na konci je také poznamka, Ze jeho citace budu povaZovat za
dobré az po patfi¢ném ovéteni.
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Kartotécni listek Chenu: kréitky esej vyznamného védce o dosti
dtlezité problematice. Vytézil jsem z knihy, co se jen dalo. Poznam-
ka: klasicky priklad zjistovan{ prament z druhé ruky. Poznamenal
jsem, kam je nutno jit a ovéfit tdaje na zdkladé srovndni s original-
nimi materidly. Zde neslo ani tak o zaznam z ¢etby jako spiSe o do-
plnék bibliografického charakteru.

Kartotééni listek Curtius: kniha velice dtilezit4, potfeboval jsem
vsak zpracovat jen jeden oddil. Mél jsem malo casu, a zbytek knihy
jsem jen prolistoval. Zbytek jsem &etl aZ po obhajobé, a to z uplné ji-
nych davoddl.

Kartoté¢ni listek Mare: zajimavy ¢lanek, z néjz jsem hodné na-
Cerpal.

Kartotééni listek Segond: ziznam o ukondeni zajmu. Stadilo mi
zjistit, Ze tato prace pro mne neni nijak podnétna.

V pravém hornim rohu jsou uvadény zkratky. Mala pismena
v zdvorkach znamenaji, Ze zde byly barevné te¢ky. Neni dalezité
vysvétlovat, co presné zkratky a barvy znamenaly, dhlezité je to, Ze
kartotééni listky byly takto usporadany.

Skenovano pro studijni ucely



m.mnmuom>£ TUAOD
-exd ojel jed eanoTs eudaa®aARZz "'npoan A 31znorsod ToowW opnq Tw 2293 0383 ﬁcmomu>%>u

.~ eTTes 2arvad slnzeyn

apz zof ‘wejlyel e TouebeT® s ouvnooezdz ewdply (Tusu Pulepiqo e) Tusu pniyod ‘PuzTigo
as eTop e supoTd ojoxd TusuU NJOSOTTI YOAYPAOPIIIS TJIJ ® BSQWO] 'AS T TUSTSAW oydY
-oT393s3 tueunoyz -Argaez Twror(ngnpoupalz paxd es jrueayd eqazxl ojzoad al :Awstqgoxd
Twiutl( e{soz ejelnez eTiq TsAw zoysl ‘ssewol -as oxd yed zojeu ‘Deqna ypaopaxls oad
nuwlez oysupeinys wajsupsxd ATAgqau Aseay Awsyqoad 8z ‘o3 epz of Tisoupelnys Tupelyez
-geusSueuzod 39AS TSLOpZoa BL 2Tl Asely 93520q wozexpo af T3s03Aq o)YSpIT

esely 8Z ‘W03 O STIVI] |DUONOpP ' ‘uTueuzod S JTUTD OO evuw BSeIY oz ‘wol o Ajyusrsim

sTeq ‘aszeq jsougexznxd TTogeu Sel e Truouxey ’‘3FSoreuosyop ‘T303510 8sely v Tpelm
alnznstzd opy ‘=zesed o opr ‘Auenoczrs1o3 ogau Aueacjdsoye Apza euo 12 el 33ILAq noyouw
ZTPN3 ® ‘suosqo Twlda nosf ssexy o Ayean suaeadssu su oysal sz’/T3sougsinys af -,

reyTI ® ‘¥oL's ¥ tzeyoazd sooxd
oTe Jyed -njewsy Y alndnystad eyTes zTu s ‘Todsouoy noyDT393se Tuxspow e Tood TTeRAYD

168

TIL s "TE61 '©DT3ITIO ©1
(eXDT3IeY ZTA) OUINDY,p OSEWWOL UES UT O[EOTSNW EOT193S4 ' BeI[9S UOSTSN BU 9ZUsSDey

(*x) -3 9890 o338pauag 900I1)

A1) Z WVNZYZ L ®iIngelL

Skenovano pro studijni ucely



169

m.mmﬂﬂMMHGOﬂuouwﬂs a4 otboTozex9y peryrzd ojyel 3eA0lTD "8u Ape3 03 Yel i »Aumoztad
nosC @z (7)) TITTIPA, :eAOTSOP ‘nosfau supez wel 9z ’'auyag yed uejeryusl e ‘OTTP

oas oxd KureuzAa tssAa Teseu Aqe ‘oIp s 3j0aTZ AT30 :83jued Yepnyd ¥ idTTPII ITPTUD)
" TZTA TU3SETA NOAS 3S9UN pyosu e suswodez Sjueq s zXpy

'Kpuo3 wAurejzeacdois e wAUTSITPTA ©AR3S 8S IPAS O3US] :eIOINEB OYDAS BIJAS OYTUIFTUA
wozezka wiuwradn e wh3std of OTIP 9790 oz ‘niskws woj A supnyia e aznod jTANTW ®P IS
@30upoy oyoeTaum zrTlel o ‘TIpowoy o%5z08 A 9aexd Kuwo3tad nos( XRuweuzia t2A30 suspsan
8z ’‘TTTI®A Tutl TZOUW T @¥juUeR] :Au:muocmﬂ o3 of ‘eped zn TTANTW Zojwol © ©Z ‘oweuz nuw
Tusu e Tugum nweuzXa xX3p TTIO®] epPRIYAA Mﬁ%ﬁg KweuzAa 12432 Tugum afnznstad (1'II)
STATAUG) STIP WOAS 9A 'T3soTeIz IQOpgoe z TAojueq ) SWRARISOp 3 yel” :1ep awepL
.ﬁwﬂumonhb ZTU Zz ‘BTOYS OQaU wes 03 BZ IZNW LTI Auxpurez ogau TA3sjueIoubT TU
|uduﬁﬁxg=ﬂ>o:ﬂuoﬂm e TAOT2303STIV AYTPp wrsaepeszd eriqeu zoys( ‘weuzia usuo Kqioal oY
-ooTsum eyzE3lo TOoRIzZ () myznis tTle( ez eueaozeaod of sTyOsOTTF ® athoToez alnurtwop
Kpy 'nysaopagis oa, "UOTOpeI gr eu uszizAa ol SpwWol "AS nYPAOPSIIS O ey1o3Tdey

- Toexsuab noperuz oxd nyonp WIASAOTTIIUSD A 3els totlnztaerndod ‘poan swoUlLTSIL
‘eTT3U99 5 yotladers oA Tajsuobride oyexzoixjery TTOQOU OTTTTOPUOCTH

6Z 'S 'pz61 oxedrourad ‘BUTSSSKW ‘O0T T :
z eroiTdey eynip ‘,OAS0TPOW ToU 03SNH T ® BOTISISI,T,
(x) "p-o99q0 ooseoueid oTITIOPUOTH

Ad1LA) Z WYNZYZ 8eynqeL

ucely

Skenovano pro studijn



170

- .,Tuuozitod, of eanjIny exoeTewm
ey2A0PBI}S (i ,.STUusasg eTydosoTTud, ©A STITId TI9A UO 'SZUSWTP PYDTIOISTY YS3elsopsu

o3jue3y eu zozod :FIHPATF oysl o293 Tuperypz L 03] oyeynap op 1qopde oyoupsl z tleast

~oxd ® rzTIy welezaeu as Apnoad satrzoupesl szojoad ’‘gyoryevwsTqoad of Tgopqo yokusza’

-ezn op foaka 3TuaID S2 ‘eYTIX :8£6T ‘TT D O0%50U o4 A4 Puinag o(0 TRAOZUSODI nNYTUY
* (‘pae ejueq ‘oTTbuv) K310 ‘AjusTsAw eas ‘el Tulsera 9as tuseq T

olngzpelisr ‘TTIOA3Ss 00 ‘mo3 A ewes agas TrIpelia uyng oxel suqopod 'noyrisgse as
eaels e Ayrerow nxozs yesa tisnodo ‘Tzoq souaTsAuw TeP TZNOTS S2TS 8TZ04 : "T03§ Pl
! (Tep ® NOISIOINTACIBAS NTOAS §8Id NYIOX 2z eUTMYTET

po) otaobate as tlrazow - (epoxrad ‘g3souurp tureuotrsazyoxd ‘eyseT) eyog asa alnip
-elXa © TzRIpPO YRUO TD WBF ‘EIBAS T2TA TS(83SPTT ¥ opea snustuojerdoaou :-Tojzs 'ZT
! (ez3oas oysujzawsod 92TA ‘@1qrq ozvagexed ‘yosAjeas Kjoatz

‘eTtp eyotbanytr) nisius eaors woaerd a soyze Ajysuegysesy s olnaslgo :-1o3s "TT
tExt139

aysueslsaly o110 © Agexjod oxd Auearznia nosl{ Aysqrad @)saozels :-To3s QT © "6
‘nygaoaeys

WBATTA BUSD3OPSU BTHDZ BUTIINOP eysueasaiy ol oyrtuipuwroy elsTPaOIU 2 :°103s ‘g e " [
1033e3 TPTA TU@3ITD B NSNYA OYPYDTIDISS OUPYPAOpPeI3s [onldp

‘tusun nwiujlsera TreACZnsSTId TOTUSRQ TATTIOoUpPSL Axeay

‘weuzia ol sorjewerqoad 0393 I WOPOq WTUPSIISN “NYTUSE] YOAYPAOPSIIS eITP euRscznsod
3&q Tlesnu ar3eas wilsl A saexd e ‘3SOATTITO ©IOTIBIS® eTRAOUIRTdn S nYPAOPSIZS BA

'8 809 ‘LEe61 sneyburddog ’‘aesapusbueT-umysdog
1937eTe33TH ueyostgdoane sep YI3eyisererelr o1d
(qQ'x) "2083°3TIT - "P 08490 ‘H'H ‘zuntd

AdLAD Z WVNZVZ 6 BAInqelL

Skenovano pro studijni ucely



171

‘e39AS TZTA nojsuelsealy e AToys oYsIojyTaojeas trboToysAsd ouszodpod af esa - (xnT
‘se3TIeTD) ‘EISACTSAUOTIP eYT383se e (opio ‘satoads ‘snpow) nuwsturjisnbne eyriejse
TUATIE3T1CAY 'Toxodoad ®t1iocey eysaoczobeylrAd 1zeTeu A)Y1393s® 0393 og "TlTwodo zunig
9193 ‘BIPAS TURWTUA ® TUSPTA OYSYDTIOFS® oyIsldudeqo T3ISPONOS BAIOA] TUIRISITT oYU
aTpod of oTaAeN " TpuelOTIP S$93IY U 3oTsAwod Tpe3zs ‘Tu9lzTo 93nutaia 3sop nmroz oxd Tsuw
y2A0paz3s :312z90d nojuexls TulewxoF eakqezsu 8s 92 ‘03 BZ STUNTH olnzritay sulnag oq

¢ Zunid

ucely

Skenovano pro studijn



172

suep™, :80e3T0 TOT[nparseu paewglez af nustwol nyonp A Toelardrsjuy nouzow oi1d
(UOTITUIUT SATIEIIT A Kanurazox tl9pzod nopnq x93 ‘TUPUM

yoauagoy ydiyxoqniy e ydAwopgadu o Axuywz z1[{ opz nosl ay2) Tugwn O TAnTw ojpw uap
* (euazOTOP JUPERTLP uUpPgIowTW S 3I5PR 03el) nIye weyoThHew oyel

nyeuz o e ‘pae wyoriyead ‘wPA0TaPN ‘wiuTrwIoy nyeuz o Ayean Tlrazox xed urejtieR
*60‘III DD ® G'IIIA "ISK ©U ‘"wol°As ITZIPA0 ydAqe ‘gpedeu tu apz

*(c0g) ~oTHoTeue,p agsoddnsazd uorjefax aun,p uostexr ud alqo un

TJUETJTUSTS ©T1qISuas ap asoyd> anbyianb, :zexqo-jyeuz af Toquhks @z ‘eXTX Apel utTelTIRR
(éée) LIIIXDX @ GE’I ‘sewoyl °S 3I900p In ‘snid waurpniTIIWIS

ur 39 ‘ordrourad e 3n orTe qe jepacoad ponb ooy ut 3TISTSUOD sturbewr obis oriey,
:PARPPOP TUUBRAOTYH ° (T3SSTOQ WIZRIGO dU © wayeuz

ol Y1I%4a ‘9030 woxeuz 2u e wazeiqo o ulg) yedoeu e WSZEIYU Apza TudU Yega YeUuz
LJunjeubTs pe suTPIO UT 3ITISTSUOD IdITIETIUASSD (wnubrg),

*(t1’tz’a’11-boq) ,TiusosoubHoo aetjuajod os e nw‘nﬂ

jejuasoerdaa ponb prT 3so uwnubrg, : (eyPTiaey alow zZTA) OYTUURAOTD TTIOD] ﬂmiﬁnom
{ioseuwoy ues Tp TUURAOTH eu eU BTe ‘agpWO] *AS BU BARPTOAPOdU peryizdeu as

030xd :1wdzez OYPYOTJOSOTTI z3q aTe ‘dnysTzd TUuaspow O as Tzeus ;Apza oyel >=moeozu
‘MY eUZ WYX THeW O WPUEAT e Tt 1jeAoula eTpoy

9§ WPS © (TISOUSEYNOS Op NYPAOPaZIS po) Ayriewsarqoxad 0393 :Esx~>> Ew=n=u>wu od eTOA

*66Z S ‘8E6T uUequp ‘SISTWOYL SNASY
.9Toquis 38 aubTts,
(a) *quis-1091 sanboep utejTIeR

ADLI) Z WVNZYZ 01 ©Ingel

Skenovano prb studijni ucely



2}
O

17

*(62E) w(®TT®020su® ©TT® ‘3tnpos 27Te) onbrbew subTs 9p 37108 Sun Tssne 3s@ ‘ITOTNOA

o7 sed Su Op UOTITPUOD B 32 ‘ITOTNOA S Sues \wam8|maﬁw 32 :onbrivad JUSEWSTTONGATA
3s9 @ouepuoqeans zed tnb yrjernoods subrts un 3s8,0 stew ‘esnbriezd subrs JusweTTBWICT
370os o1719,nb uou ! (1edde un ‘eapro un snbrTunwwoos eyT1e) enbijisod eubrs 81 39 (STTe.,nb

osoyD dIINE BYSVITURE 8IANS0,T) IFIjeInosds subls 8T jUSBIJUODUSI 8§ 3IR,P OIANGO,T

Z uTejrIen

Skenovano pro studijni ucely



174

‘e3ISTY BWIOT TTOYTU ‘STIPIeW TUISIYUOY

op ruszouod Yegar ‘PWIOF o[ ODBWI “soyouo) op sumeTTInd perytideu :JTATds oyel
Aupnopeuzo oj3sep Tlealq SMIOST{o3UT e OTjeuIbewT oz ‘eutwodrad ®9x0g BT P 3I8qIIH
"ToTzod o3ny alnuirys “OSEPTId A BIOJDTA O3doues Bz obny (g‘z ‘“YJdI04 DEsSI UT UMo) ZTA
‘Adroutrad Tuperdez ‘3TAY ‘eolepTt ‘yng oL STTQIITSII93UTT

oowrlez ‘39as AydTzA3 TulSIyUOoy °o©f STTGILSTISIGI -erylsoeg n of TUSSTITZOXI ZB30L

BTTGTIOST1930T elnzpel&a ‘gezea yotu

-38I3uoy Pa0TsAms po eudlgozdo BTL0Z ‘BTJUSDIL[S9IUT odwrjez ‘SH3osTisjut =2f oo ‘oyojz
njswpazd Aps3 ‘OYLUTSITUNZOIS TOWRI A OISTW 9AS Bw oTjeutbemr ‘stjusum xode ‘eryushHTT
-T23uT ‘SnN3O8TTSJUT ‘OT3ex ‘ (SBITTENSUSS =) "WT ’‘snsuss : (BATIEI5UTII) AInjusearuog n
o)ye3 olnaslgo as OTyewmzoj nseaooxd A dTjeurbewt welog '[Is ®© T3soudoyos yosKatyjoupal
TUSZ9ISIZ SYDTWRUAD B eyonp TUSOTASO OUBAODRUZO Oijemioy oyel af 93590 9)OTI}IsAm

0393 BN -OTjeurbewt Toowod 03 ® ‘NOUTS3ITUNZOIS ISOUYDINAS A TISOUDDINYS TUIDIYUOY
2A0TsAws TOBWITQNS © TIOAOY 3S (G8Z'(LZZ'71Id) SO3titds 39 S5Ti0dI05D BSUCTUNn 5a vaobny A

" (WISTEP ® ©I03DTA O3DURS 82 TACHDNH WBTTP ‘eTT93S TP nyeesT

waTTp gurazesdrad of zel ‘Twrue 35 nN3TaTds 8d oyouo gg -dey) ,3Tosoubtp nsuss TIO
-TIre3x® duTs »x0dIr00 PIUSSge UMIsI umreszodroo weinbty zed senb ‘sweTue STA 3§O ‘wy,,
reurysnbny -as oTpod wisaspexd -nurtwisl Aweuzia suzny

‘S £6G ‘9V6T ouedTIIRA ‘TIEOISW BSUBTTOOSIR
~onbrydosorTyd oTydexbooTxaT ®p 830N ~ OTIEUTDHEWT,,
(s) -"zgo-juez‘-I08] ‘d"W ‘nusayd

A4ALI) Z WVNZYZ 1T edngel

ucely

Skenovano pro studijn



175

{i3129na02d pupeTiup © naouz osA TepIoq @3soxd o3 ar)

‘eTsejuey = eATieUTORPUWT SN3ITA = STUNWWOD SNSUSS :TOTX Tsnoyod s TATeSTPUNS DUTPLAL
"BATIEITDO0 SN3ITA eTAq OTJRUIbEW! ® ‘STUNWNOD SNSUSS PTRUSWRUZ 9TZRIURI YBSA
NBAOPBIIS DA TPTT OId "STZRIURI TOTUTIOP NOWPUZ Tpepaez FTHIUY o0 A Yed se[9303STIV
,Sua 3ss

SN308TT83UT suoTjeutbewt uT 3Tped ponb owrad, :(6°I‘8 ‘FJUSS I) : AW I A Z93 0301d
*TOo9A naejspazd oges oxd B §QOS A TWES SWIIOA] :OTJEUIOT eapls o5 910U0A OAOT2303STIV
H.mmuﬂmw>oum ‘931Z29T0P OOK) "3nouwlod e jesoreuwm

2931 ‘ (3eAOWIOIF ‘3ITIOA]) eBIEMES BSBAOTS 82 BTWIOJ T O3 guaweuz a8Te : (Zviqo) 3jeans

9z OYPUSZOAPO IOMEBSE] OUPYSqese wojuSTeATAYD o[ OTFEUTLEWI (| iOTsusysidde XoTdwrs
®Te 03 oL ¥ed) (L Pe T'G'6T ‘°"3JUSS I UT) IANITOTP OTIeWIOT SuUTWOU .QTTE senb ‘STSTIA
€ obewt (ou oxd ol (T'yT ‘"T5A ®a) Aqeiv oxd ojyel suqopog
i TSewo], ¥ sweAplsop os Tulku ¥y

z nusyp

ucely

Skenovano pro studijn



176

{eeamas ojoyolz yoelsolzAq a Aseay 9)szoq TIsoumoly

-tzd e)Ze30 eTe ‘OuUEB] BUZBU BYTIIBISS NOIBIY ‘aseIy O TANTW ©§ 8Pz " (8E’LZ’X’ *TFUOD)
nyog utisnbny exTI 'EAOU ue3 35 enbrijue wey opn3riyoing ’TATHE 53 OISS - YOAOP2I3S ®
snusTuojerdoau Teapuzia noxely ’‘nsexy noulsjtumzoxs oid TsAws TT3RIIZ szojzoxd
‘tTugum puszeansu alnusoexd Y4072 TUIBPOW, :62Z "I3s ‘T -uzod a Aulagz ol yspuspo

TITTO nuwsupez ) 9passu e sursiAusau ojoad sl

Tusum oysureajia e Arnjexs3TT eTI0R] PUoSqe oXelsu wruepeTy opz ©S jJeyeuwreN .mmv>mHm
TUSU 037 TUUM TTIIOS] NOUPEZ ' (jYA0parls oxd TToXTu ‘myriseroyss oxd t3erd °3)
nyr3sod noupez einuradasu ojoxd e ‘trzscod o eTlewrlezsu Apytu e3soxad ss eYTISBTOYDS

* (AxpT3aey zTA) AUTIFAOP TsZtuleq

ojel sTzood nyTISTISIYRIBYD BU ® (T PR §’'T’'I) "AYY Il BU BARTOADPO 93e3 ©S SNTIFIND
{(i3TI®A0 — -Axv I n ol oysuqgopod ODBN)

‘Apouw TWAYOTFOSOTTF Tzow YsueTp Tsqersleu oxel

SNST390d snpoR - (Axozejsu ‘Axswrad ‘Ayeqrad) o1gTq nopojouw noyotTuseq s nperyrjoxd A
(SNATIOSTTOD 'STATSTATP ‘STUOTITUTISP Snhpow) epo3zsuw exoepsa sl euber eixeqry n -zden
.msv>mua ew 8pz) BATZ TUT9A

3soteuz oje3 af 1397035 "€1 =A ® ejueq n - (Apaead TzZuswrp yoAnou eyrteitaslqo oyel
atzaod) nisiws eaols wisdeileu a ®Tz®od TOJUNZ TTEUZ DAONTISETOYDS ©Z ‘3ezelyop eyeus

‘8zz "a3s ual Tlngezijod wijez -eyruy eyyes

€ 'ppo ‘g1 -dey eusulsz
8V6T ®)uerd ‘uxeg '‘IBJTETOIFIIW SOUOSTUTS]E[ pun INJexs]ry sUssTedoInd
* X093 " 08q0 . 3I9qoy 3Isuxy ‘snriand

ALLA) ZINYNZYZ 21 eynqe],

Skenovano pro studijni ucely



177

nmumocww: atreayvod e ‘tusoan eu aTe ‘Jr3eralA CTAnTm wep O ‘IA eTe
‘A3xe] 9YOTJOSOTTF ©2IV3ABU BUZON OTTTIOPUOTH zou expTusTd eurl surdn ol oy ~noNomg

(iAwxoz 8TIOR] gpud TuTRIINOU BU
o8 t(eaexjes a1e ‘epaexd of 03} Jsoysugatods oTu tlewsu nyods Tuguwn OIICE]} ® (SOUTIOT4
ztA) Aseay eyrzAgejel -12oq gsouzsera oxel t{ vwrlod ‘ssexy o eYT3ISeTOYDS TT~TANTKW

z snrt3and

ucely

Skenovano pro studijn



178

ejejspod € T3Ag
memowc ogeu ‘TAOJIBUBIH OYZTTQ ¥oTTaA ®L mvnu sousjod ® IXY
sjoupsl A t3souznx tusapelia oyel erboreuy -z
eTTRIUSpUSDSURIY T :(I3Ag
:TTUuTt 9a0lon&a totlnpersyu a tlnpexyod xed Jzexng

" (PGT) WSOBITD BAOUTERITIRW - STUNSI XNEJUSPUSOSURI] SOT SNO3 P anopusailds

el ‘UuaTq NP PITIV2A BT ‘TRIA NP PJuUoq BT 35O [T :9OULSSTRUUOD eT USTQ Nk ®jnole TT
sumod 3Ino3 ‘®1of el 318 souesTeTdwod el 93nole TT ®oupssTRuucy oTdwrs ®T ¥ ‘nesg of
3s9,0 :3Tadse,] ¥ INSTISIXS 38 AINSTIPIUT ‘S3UOCTOA BT B 312 8dDUsBITTO3IUT,T ® STOF BT ®B
3T3eTax 8x3g,l 919491 38 sjoodse SIBATP S80 BIT® US STTTOUCD anbTivyjuis uoTjou sun”
rejoxqog of T3soudnopez Tsfaua ojyel spaerd X nyejza oA ‘epaexg of Tisoussnyz TurjtTuA
oyel tousbHrTezur ¥ nyelza oA 13Ag "nijoupep tI0oA} T3AQOuU ® 13KAQ ‘3sou3znu ® 3SOTIP
~oyeu ‘3souznx e ejoupeal ‘3s0uUsTTPO ® 3sOUZ0303 :yoepeTITioxd yoluweleza oA wiuspTa
' ENElod WIUIUSpuUsSSEURIT A (9ynap T oupel I1snala yesa yed ‘T3soupesnys ez ediep

zual ‘naye wroearuzod A rleapy3los ejTTEss '® yonp 8s apy) T3IXq elept Tup@jepod po
‘Rzodzox e Aperyrioad twiuzsera o(Tz woisiAs Ayor3istmor

‘A3pupod puuso Yesa elnyesqo ‘yaueIp AYOI30I08]

6VT 'S ‘TEET'I1 'STUDTISETOOS08N SNASYH
~91hoToyzue ue uorjitsoddo,p spoyjzsu e,
(I) -"usoseIL -~ ‘WOJ IOV VBJO ‘¥ ‘oxeR

AdLI) ZINVNZVZ €1 ejnqe],

ucely

Skenovano pro studijn



179

(-3UsoeTd esTA SENb Inj
~TfoTp exgqornd ztu oxd ‘TzTa 930TI®lse o myroztdey oxd o3 e ‘tualoyodsn e T3sopex o
AyueTgAw eu zZdunox 85 jearpog 'yosuwlod yoTuTejuspusOsuURI]l © AYusTsAw oaLlysU u«msomg

‘w93shs Yyega alnzoaeu ‘TuesozeAn eYstp
-8Ty 2 suzeIoysN ‘3oupsal J nopwa ‘tpaxrijoad 1s zol ‘Aurwzey tzew Ayejza e Axodzoy
YelZA
‘Ple TUSSTTZO0X ‘TUSPIII :ejelspod
‘el 03 ZTU A ‘BITW A O3 SWERYTI © ‘SWENTI 03 2ZTU A ‘oITw A of I3Aq :ejusweyTpeId ¢

z oxeR

ucely

Skenovano pro studijn



180

‘weuzia Auppz sum oxd gueN
‘NWSTWO} Y nyelza aTToyoysyel zeqg

‘nTsAws BAOTS WIUTeYTZXAF ®a Kuedeyo jesa nos( zel ‘nurls ® ®739A5 O °IPN]S

‘8 E¥L ‘6£6T 'V ‘SISTWOYL onaAsH
»®Iquo,T 8p 32 oisoTumy el ep enbrisulsa,
(B) -xern’=ny-z09y ydesop puobeg

AdLH) ZINVNZYZ 1 evinqel

ucely

Skenovano pro studijn



181

IV.2.4. Védeckd pokora

Nenechejte se vyvést z miry ndzvem tohoto oddilu. Nemame
v umyslu provadét tu vyklad o profesionadin{ etice. Jde ¢isté o zpl-
sob, jimZ ¢teme a excerpujeme texty.

Jeden z kartoté¢nich listkd, které jsem pripojil k textu této kniz-
ky, ukazuje, jak jsem se coby mlady védec vysmal jednomu autoro-
vi a nékolika slovy jej ,,odepsal”. Porad si jesté myslim, Ze jsem mél
tenkrat pravdu, a tak jako tak jsem si to mohl dovolit, nebot on zase
na osmndacti fadcich ,odepsal” jedno dulezité téma. To v§ak byl
dost extrémni pfipad. At je tomu jakkoliv, kritizovanou knihu jsem
zpracoval, pofidil z ni kartoté¢ni listky a prihlédl k nazortim, jeZ
v ni byly vyjaddfeny. A to v8echno nejenom proto, Ze je nutno vni-
mat veskeré postoje k tématu, jimZ se zabyvame, ale i proto, Ze nej-
lepsi podnéty a ndpady nemuseji nutné pochdzet od nejvétsich a nej-
uzndvanéSich autori. A nyni povim historku o abbé Valletovi.

K pochopeni tohoto piibéhu by bylo zapottebi, abych nejprve
pojednal o problematice své dizerta¢ni prace a ptedevsim o prekaz-
ce, na niZ jsem uvizi a skoro rok se nemohi pohnout z mista. Vzhle-
dem k tomu, Ze tato problematika nemtzZe zajimat v§echny, feknu
jen stru¢né, Ze z hlediska soucasné estetiky je oby&ejné krasa vni-
mana cestou intuice, zatimco u svatého Tomase pojem intuice ne-
existuje. Cetni badatelé se sice pokouseli dokdzat, Ze tak ¢i onak
svaty Tomas o intuici hovotil, ve skute¢nosti v§ak jeho myslenky
pfekrucovali. Na druhé strané je u Tomase vnimani véci pojimano
jako krati¢ky a bleskovy proces, takZe se na jeho zakladé opravdu
neda vysvétlit esteticky proZitek, ktery je neobycejné komplexni
a v némz hraje roli otazka proporci, vztaht mezi podstatou véci
a zptisobem, jimz je véc uspofadana atd. Redeni viak existovalo
(piiSel jsem na né teprve mésic pfed dokonéenim prace) a spociva-
lo v tom, Ze esteticky proZitek je u Tomase vidén v ramci sloZitého
procesu lidského #sudku (vyhodnocovani apod.). Toto vsak svaty
Tomas$ nefikal explicitné. Zptisob, jimZ mluvil o estetickém zazitku,
musel vSak fatalné vést k tomuto zavéru. Smysl interpretaéni prace
spodivd namnoze pravé v tom, Ze vyslovime néco, co sice studova-
ny autor nefekl, co by v§ak nemohl nefici, kdybychom byvali méli
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moznost poloZit mu p¥imou otazku. Jinak feceno, svou interpretac-
ni praci ukazujeme, jak poté, co postavime do vzajemnych souvis-
losti a protikladi rtizna tvrzeni a rizné teze, se v ramci posuzo-
vaného myélenkového systému musi objevit spravna formulace,
spravna odpovéd. Autor ji tfeba nevyslovil, protoZe mu piipadala
banalni a samozfejma nebo protoZe (a to je pravé pripad svaté-
ho Tomase) se estetickym problémem nikdy nezabyval vylu¢né
a komplexné a spiSe na néj narazel jakoby mimochodem s tim, Ze
véc povazoval za neproblémovou a nevyZadujici zvlastni rozpravy.

Nosil jsem tedy v hlavé uvedeny problém a zadny z autort, kte-
ré jsem ¢etl, mi jej nepoméhal vyFesit (a mélo-li byt v mé praci ales-
poii néco origindlniho, byla to pravé uvedend otdzka, na niZ jsem
stale nenachazel odpovéd). Jak jsem tak jezdil sem a tam a shanél
texty, které by mi mohly napomoci, narazil jsem v patiZzském po-
uli¢nim stanku na knizku, ktera mé zaujala, protoze méla prekras-
né& vyvedenou vazbu. Otevtel jsem ji a zjistil, Ze ji napsal jisty abbé
Vallet na téma L’idée “u Beau dans la philosophie de Saint Thomas
d’Aquin (Louvain 1887). V Zadném soupise literatury tento titul ne-
figuroval. Slo o dilo bezvyznamného autora 19. stoleti. Pfirozené
jsem knizku koupil (byla ostatné dost lacina). Jakmile jsem zacal
¢ist, pochopil jsem, Ze abbé Vallet byl ubohy maly epigon, ktery
opakoval cizi myslenky a nic nového neobjevil. V ¢etbé jsem pokra-
¢oval nikoli kvili ,védecké pokore” (o niZ jsem tenkrat nic nevédél,
naudil jsem se ji pak pravé na této kniZce, a abbé Vallet se mi tedy
mél stat velkym uditelem...), nybrZ z tvrdohlavosti a moZna i z po-
tteby zuzitkovat vynaloZenou investici. A najednou, z ni¢eho nic
jsem uprostited kniZky narazil na malou nendpadnou véti¢ku, kte-
rou abbé Vallet vyslovil jakoby z nepozornosti a aniZ by si uvédo-
moval dosah toho, co k4, a ktera narazi na souvislost teorie usud-
ku a teorie krasy. Bylo to jako zjeveni z ¢istého nebe! Nasel jsem
feseni! A pomohl mi ubohy abbé Vallet, ktery byl uZ vice nez sto let
mrtev, davno na néj v8ichni zapomnéli, a prece ted dokazal, Ze je
schopen poutit nékoho, kdo bude ochoten mu naslouchat.

Na tomto ptikladu vidime, co je védecka pokora. Kdokoliv nas
muze poutit. MiiZeme to brat i tak, Ze schopni jsme vlastné my
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sami, kdyZ se dokdZeme nechat poudit nékym, o kom jsme pre-
svéddéeni, Ze je ve srovnani s ndmi schopny méné. Anebo tak, Ze
i ten, kdo ndm na prvni pohled neptipadd moc $ikovny, zna par ob-
divuhodnych véci, o nichZ jsme nic netusili. Anebo Ze ten a ten, kte-
ry je podle jednéch beznadéjné hloupy, mize byt podle druhych
naopak docela nadany. A tak ddl. At je tomu jakkoliv, méli bychom
byt schopni naslouchat kazdému, aniZ by nds tato povinnost zbavo-
vala préva pronaset na jeho ic¢et hodnotici zavéry. A to i tehdy, ma-
-li ten a ten autor zcela odli$né predstavy neZ my sami nebo je-li
nam nahony vzdalen tfeba ideologicky. I sebenesnesitelnéjsi z na-
Sich protivnikt nas totiZ miZe inspirovat. Svou roli pfitom bude
hrat momentalni psychické rozpoloZeni, pocasi, ro¢ni obdobi, den-
ni hodina. Kdybych byl ¢etl abbé Valleta o rok dtive, nebyl bych asi
uvedeny podnét zachytil. A kdovi kolik Sikovnéjsich lidi nez ja tu
kniZku ¢etlo, a na nic zajimavého nenarazili. Na popsané udalosti
jsem se naucil tomu, Ze pfi védecké praci nesmime ohrnovat nos
nad Z4dnym pramenem. A pravé toto nazyvam védeckou skrom-
nosti. MoZn4 je v té formulaci trochu pokrytectvi, jelikoZ se v ni
skryva i hrdost. Moralnimi problémy se vS§ak nenechavejte znepo-
kojovat: at uZ je to hrdost ¢i skromnost, uplatiiujte to.
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V. VLASTNI PSANI

V.1. Komu je diplomova prace uréena?

Ke komu se vlastné obracime, kdyZ piSeme diplomovou praci?
K profesorovi, ktery nas vedl? K jinym studentim a badateltim,
ktei{ budou mit jednou ptileZitost nase dilo ¢ist? Nebo snad oslovu-
jeme Sirokou obec laikii? Ma byt price pojata jako kniha, ktera po-
putuje do rukou tisice lidi, nebo jako védecké sdéleni urcené vy-
. hradné védecké instituci?

Tyto otdzky jsou velmi dilezité: tykaji se totiZ nejenom zpiisobu
vykladu, ktery pro svou praci zvolime, ale i charakteru jejiho vnitf-
niho ¢lenéni a celkové trovné srozumitelnosti, jiZz hodldme dosdh-
nout.

Vyvarujme se ihned zpocéatku jednoho nedorozuméni. Nékdo
by si mohl myslet, Ze populariza¢ni pojednani, ve kterém jsou véci
vysvétleny tak, aby byly v8eobecné srozumitelné, vyZaduje méné
obratnosti neZ uzce zaméfena védecka stat, ktera hy#f obraty a for-
mulacemi, jeZ pochopi jen par vyvolenych. Ve skute¢nosti tomu tak
neni. Je pravda, Ze k objevu Einsteinovy rovnice E = mc’ bylo tfeba
neskonale vice geniality a znalosti neZ k sepsani hned nékolika vy-
bornych ptirucek fyziky dohromady. Oby¢ejné se v8ak za texty,
v nichZ nejsou dvakrat ochotné vysvétlovany pouZivané terminy
(a kde se vyklad podob4 rychlym skokiim z mista na misto, od té-
matu k tématu) skryvaji autori, ktefi jsou si méné jisti sami sebou
nez ti, ktefi poctivé dokl4daji kazdy odkaz a kazdou pasaz. Cteme-li
dila velkych védcii a velkych kritikq, zjistime, Ze aZ na nékolik malo
vyjimek se vyjadiuji vZdy velmi srozumitelné a nestydi se vysvétlit
v8e poradné a od zakladu.
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Shodnéme se tedy na tom, Ze diplomova ¢i dizertaéni price sice
vznika za okolnosti, kdy je uréena pouze vyucujicimu, ktery ji vede,
popiipadé oponentovi, ve skutecnosti v§ak vola po tom, aby se do-
stala do rukou mnoha dal$im lidem, mimo jiné i t¢m badateltim,
ktefi se danou disciplinou bezprostiedné nezabyvaji.

V diplomové praci z filosofie nebudeme tedy zacinat obsdhlym
vykladem o tom, co se rozumi pod slovem filosofie, a ve vulkanolo-
gii nebudeme zase vysvétlovat, co je sopka. Jakmile v§ak postoupi-
me o kricek dal a prekoname zakladni, véeobecné srozumitelnou
a banalni uroven vykladu, budeme ¢tenari poskytovat vsechny po-
tfebné informace.

Predevsim tedy vyloZime terminy a pojmy, kterych pouzivdme,
ale samoziejmé jen tehdy, nejde-li o vyrazy, jeZ jsou povaZovany za
normativni a v dané discipliné naprosto bézné. V diplomové praci
z formalni logiky nebudeme tudiZ definovat termin ,implikace*; pii-
jde-li vak fe¢ na Lewisovu striktni implikaci, nezbude nam nez vy-
svétlit rozdil mezi ni a implikaci materidlni. V jazykovédné prici se
zase nebudeme muset zdrZovat definici pojmu foném, ledaze by
byla pfedmétem prace problematika fonému v pojeti R. Jakobsona.
V téZe jazykovédné praci nebude vSak na skodu podat definici slo-
va ,znak", protoZe zpusob, jimZ tento termin chdpeme my, se muze
lisit od toho, jak jej vidi jin{ badatelé. Zdkladni pravidlo zni tedy tak-
to: vysvétleme a definujme vechny odborné terminy, kterych ve viast-
ni rozpravé pouzivdme jako zdkladnich a klicovych kategorii.

Za druhé, nesmime se domnivat, Ze ¢tenaf ma tytéz informace
jako my sami. JestliZze jsme napsali diplomovou praci o Cavourovi,
da se jesté predpokladat, Ze je snad ¢tendafi jasné, o kom mluvime.
Pojednavame-li vSak o Felice Cavallottim, nebude na skodu ptipo-
menout alespon kratce, kdy Zil, kdy se narodil a jak zemfrel. Pravé
ve chvili, kdy pisi tuto knizku, mam pred sebou na stole dvé diplo-
mové prace obhajované na filosofické fakulté: jedna pojednava o Gi-
ovanu Battistovi Andreinim a ta druha zase o Pierru Rémondu de
Sainte-Albine. Vsadil bych se s kymkoliv o cokoliv, Ze ze sta univer-
zitnich profesort, byt by byli vSichni z filosofickych fakult, by mélo
o téchto okrajovych autorech jasnou ptedstavu jen nékolik malo je-
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dinct. Nuze, prvni price zadind (v tomto ptipadé $patné!) nisledu-
jlcim zpiisobem:

Na poc¢étku védeckého zajmu o Giovana Battistu Andreiniho stoji soupis
deél, ktery sestavil Leone Allacci, teolog a vzdélanec feckého ptivodu (Chios
1586 — Rim 1669), jenz se zapsal do déjin divadla ... atd.

Nenl moZno nepochopit nelibost ¢lovéka, ktery ocekéva, ze
bude informovin o Andreinim, misto tocho se mu v8ak dostane po-
drobnych zprav o Allaccim, jenZ se Andreinim zabyval! Diplomant
na to tteba odpovi, Ze Andreini je piece protagonistou predkladané
préace, pro¢ tedy o ném ze$iroka hovotit? Jisté, je-li vSak Andreini
postavou, jiZ se zabyvas, ptibliZ jej co nejrychleji véem, kdo tvou
praci vezmou do rukou! NemuZe§ prece spoléhat na to, Ze vedouci
prace shodou okolnosti vi, o kom pises. Tvé dilo pfece neni soukro-
mym listem profesorovi, nybrZ potencidlnim ,poselstvim uréenym
lidstvu*!

Naopak druha prace za¢ina (mnohem lépe a vhodnéji) takto:

Predmétem naseho zkoumani je text, ktery vysel ve Francii roku 1747. Jeho
autor, Pierre Rémond de Sainte-Albine, o sobé zanechal jen velmi malo
Zprav...

Nésleduje zakladni informace o ptedklddaném textu a jeho vy-
znamu. Takovyto tivod povazuji za korektni. Vim, Ze Sainte-Albine
Zil v 18. stoleti a Ze jsem v pravu, kdyZ o ném vim jen velmi mdlo:
o uvedeném autorovi se piece dochovalo jen velmi malo informaci.

V.2. Jak se vyjadfovat

Poté, co jsme vyrtesili otazku, pro koho piseme (piSeme pro ,lid-
stvo“, ne pro vedouctho své price), musime rozhodnout, jak bu-
deme psat. Problém je to neobyé&ejné obtizny: kdyby tu existovala
podrobna pravidla, stali bychom se vSichni velkymi spisovateli. P#-
rozené je moZno doporudit zakladni postupy: diplomovou praci né-
kolikrat za sebou pfepisovat, pfed zah4jenim prace se cvi¢it psanim
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uplné jinych véci a podobné. Nejobecnéjsi poucky by se daly shr-
nout takto:

Mdlokdo je schopen psdt jako Proust. Nevyjadtujte se pro-
to v dlouhych vétdch a souvétich. Pokud vas napadaji spontanné,
piste si tak, pak ale véty od sebe oddélte. Neméjte strach zopakovat
dvakrat podmét, upustte od nadmérného uZivani zdjmen a vedlej-
$ich vét. Nevyjadiujte svou myslenku takto:

Klavirista Wittgenstein, bratr znamého filosofa, jenZ napsal Tractatus Logi-
co-Philosophicus, ktery dnes mnozi povaZujf za mistrovské dilo soucasné
filosofie, mél to $tésti, Ze pro né&j Ravel napsal koncert pro levou ruku poté,
co ptidel ve vilce o pravou.

Kdy? uz, napiste své sdéleni tfeba takto:

Klavirista Wittgenstein byl bratr filosofa Ludwiga. ProtoZe mél zmrza¢enou
pravou ruku, Ravel pro néj napsal koncert pro levou ruku.

Poptipadé takto:

Klavirista Wittgenstein byl bratrem znamého filosofa, autora dila Tractatus
Logico-Philosophicus. Zminény klavirista Wittgenstein ptisel o pravou ruku.
Ravel mu proto vénoval koncert pro levou ruku. )

Podobné je vhodné vyvarovat se formulaci podobnych témto:

Irsky spisovatel se vzdal rodiny, vlasti a cirkve a zastdval vérny pouze své-
mu tviréimu zdméru, Z toho se nedd odvodit, Ze by byl angaZovanym spi-
sovatelem, i kdyZ nékdo mluvi o jeho fabidnskych a ,socialistickych“ ten-
dencich. KdyZ vypukne druha svétové valka, snaZi se imyslné ignorovat
drama, které otidsalo Evropou, a zajima se pouze o praci na svém posled-
nim dile.

Vhodnéjs$i je v tomto ptipadé psat takto:

Joyce se vzdal rodiny, vlasti a cirkve. Ztstal vérny pouze svému tviréimu
zaméru. Rozhodné se neda fici, Ze by byl Joyce ,angaZovanym* spisovate-
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lem, i kdyZ jej mnozi oznacovali za fabidna a ,socialistu®. KdyZ vypukne dru-
ha svétova vélka, Joyce se snaZf imyslné ignorovat drama, které otrasa Ev-
ropou. Tento velky spisovatel se zabyvd pouze psanim svého Finnegans
Wake.

Vypada to moZna ,profesionélnéjsi, ptesto v§ak nasledujicim zpi-
sobem radéji nepiste:

Kdy? Stockhausen mluvi o ,faddch®, nem4 na mysli ani Schoenbergovu
dvandctitonovou hudbu, ani Webernovu. Némecky hudebnik, ktery nechce
opakovat Zadnou z dvaniacti not diive, ne# fada skoné, by je nebyl akcepto-
val. Je to stejny pojem jako ,cluster”, ktery je vSak celkové razantnéjsi nez
pojem série.

Na druhé strané se ani Webern nefidil ptisnymi zasadami autora dila Sop-
ravvissuto di Varsavia.

Autor Mantry jde mnohem dal. A pokud jde o ptedchoziho autora, je zapo-
tiebi rozlisit riizné faze jeho dila. Tvrdi to i Berio: nemizZeme povaZovat to-
hoto skladatele za dogmatického serialistu.

Tato pasaZ je napsdna tak, Ze uprostited textu uz neni zcela jas-
né, o kom je vlastné te¢. Ani identifikace autora pomoci nékterého
z jeho dél nenf spravnym postupem. Druhotfadym kritikiim se sice
stavd, Ze ze strachu, aby nékolikrat za sebou neopakovali jméno
Manzoni (zakazuji to prece stylistické priru¢ky a zasady krasného
psani!), mluvi radéji o ,,autorovi Snoubencii®. Z Zivotopisného hle-
diska nevyjadtuje viak autor Snoubencii celého Manzoniho se v§im
vSudy: v jistém slova smyslu bychom mohli dokonce tici, Ze mezi
autorem Snoubenci a autorem Adelchiho je nemaly rozdil, i kdyz se
podle strohych matri¢nich a biografickych udaju jedna prirozené
o0 tutéZ postavu. V kazdém pripadé bych uvedenou pasaZ prepsal
takto:

KdyZ Stockhausen mluvi o ,faddch®, nema na mysli ani Schoenbergovu
dvanactitonovou hudbu, ani Webernovu. Stockhausen, jenz nechce opako-
vat 2ddnou z dvandcti not dfive, nez fada skoné, by je nebyl akceptoval. Je
to stejny pojem jako ,cluster”, ktery je v§ak cclkové razantnéj$i nez pojem
série.

Na druhé strané se ani Webern nefidil ptisnymi zasadami Schoenbergovymi.
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Stockhausen jde v8ak mnohem dal. A pokud jde o samotného Weberna, je
zapottebi rozli§ovat razné faze jeho dila. Také Berio tikd, Ze Weberna neni
moZno povaZovat za dogmatického serialistu.

Nikdo z nds neni e.e.cummings. Cummings byl americky
basnik, ktery se podepisoval malymi po¢atecnimi pismeny. Carek
a te¢ek uZival neoby&ejné spote, ver$e od sebe trhal, jak mu na-
padlo, zkratka a dobfe, délal véechny mozné véci, které si avant-
gardni basnik maZe dovolit a o nichZ vi, pro¢ je déla a Ze dobre
déla, kdy? je déla. Diplomant vSak neni avantgardnim basnikem,
a to ani tehdy ne, zabyva-li se ve své praci avantgardni poezii. PiSe-
-li nékdo o Caravaggiovi, asi se kvili tomu nepusti do malovani!
Nuze, zabyvame-li se ve své diplomové praci futuristy, nechovejme
se jako futuristé. To je daleZité doporuceni: v souc¢asné dobé se to-
tiz mnozi snaZi o jakysi zlom ¢&i prevrat v psani diplomovych praci,
a to v tom smyslu, aby nebyly posuzovany z hlediska dodrZovani
pravopisnych a ostatnich jazykovych norem. Jazyk diplomové pra-
ce je véak metajazyk, neboli jazyk, jenZ mluvi o jinych jazycich. Psy-
chiatr se nebude ve zpravé o svych pacientech vyjadiovat jako du-
$evné nemocny. Tim netikdm, Ze by zptsob, jimz se vyjadfuji tak
zvané dudevné nemocni lidé, byl nutné pochybeny. Nékdo bude
pravem a odtivodnéné presvédéen o tom, Ze se naopak prave oni
vyjadfuji nejlépe a nejspravnéji. Je-li to vas ptipad, mate dvé moz-
nosti: bud odmitnete psat diplomovou prici, a svou nechut usilovat
o vysokoskolsky diplom vyjadtite tfeba tim, Ze za¢nete hrat na ky-
taru; nebo budete psat diplomovou praci, pak ale musite pomoci
védeckého a véeobecné srozumitelného metajazyka presvédcit
ostatni, Ze jazyk du$evné nemocnych lidi neni jazykem ,blazntt".
Pseudobasnik, ktery sepis$e svou diplomovou praci ve versich, je
bohuzel jen ubozdk (a pravdépodobné i $patny basnik). Od Danta
po Eliota a od Eliota po Sanguinetiho, v$ichni velci basnici véech
dob vZdy hovotili o své vlastni tvorbé prézou a navic srozumi-
telnym zptsobem. KdyZ mél Marx v umystu hovotit o délnicich,
nepsal jako délnik své doby, ale jako filosof. A v dobé, kdy tvoril
s Engelsem Manifest z roku 1848, pouZil zase Zurnalistického, usec¢-
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ného, vystizného a provokativniho stylu. Styl Kapitdlu, ktery se ob-
ract k ekonomuim a politikiim, je vak zcela odlidny. Netikejte tedy,
Ze vas basnicka sila ,ovlddla zevniti“ a Ze se nemtiZete podridit po-
tfebam plytkého a bandiniho metajazyka literarni kritiky. Citite se
ptili§ poetou? Nepromujte! Montale nema doktorat, a piesto je vel-
kym basnikem. Gadda vystudoval na inZenyra a ve svych romanech
pouzival nareénich prvku a provadél stylistické revolty: jakmile mél
ale vytvorit ,desatero” pro autory rozhlasovych zprav, sepsal uhla-
zeny, peclivy a jasny ndvod na tvorbu korektni a véem srozumitelné
prozy. A Montale? NapiSe-li recenzi, rozuméji ji v8ichni, véetné
téch, ktet{ se nevyznaiji v jeho basnich.

Clefime text do odstavcd, a to vzdy, kdy? je to nutné, zejmé-
na vyZaduje-li to sled a rytmus nasich myslenek. Cim ¢asteji tak &-
nime a ¢im vice odstavet vytvdtime, tim 1épe.

Zapisujme vse, co nds napadne, avSak pouze pfi psani na
nedisto. Vzapéti si vi§imneme, Ze nas zapal a ptiliéné nadseni od-
vedly od usttedniho bodu naseho zdjmu. VloZené ¢asti a odbocky
proto odstranime a piesuneme bud do poznamky nebo do ptilohy
(viz dale). Smyslem diplomové prace je prokazat legitimitu védecké
hypotézy, jez byla vyslovena v tvodu, a nikoli ukazat, Ze jsme
o véem informovani.

VyuZivejme vedouciho diplomové prdce jako pokusného
krdlika. Musime to udélat tak, aby si profesor precetl prvni kapito-
ly (a pak postupné cely zbytek) v predstihu pied odevzdanim ela-
boratu. Jeho reakce ndm mohou velmi dobie poslouzit. Je-li vedou-
ci price zaneprdzdnén (nebo liny), obritime se na kolegu ¢&i
kamarada. Provéime si, zda to, co pi§eme, je opravdu srozumitelné.
A nehrajme si na genidlni samotare.

Netrvejme tvrdosijné na tom, Ze je tieba zadit od prvni
kapitoly. Jsme tfeba pripravenéjsi na ¢tvrtou kapitolu a mame pro
ni vice podkladd a materialt. Za¢néme tedy od ni a chovejme se
nenucené, jako kdybychom meéli predchozi kapitoly jiz ddvno hoto-
vy. Dodejme si odvahu. Pfirozené je tfeba mit zachytny bod, ale tim
je ptece pracovni obsah neboli osnova, které nas provazeji od sa-
mého zac¢atku nadi prace (viz oddil IV.1).
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NepouZivejme tedek na znameni vdhdni a obavy néco vy-
slovit, odstrarfime vyktiéniky jako znak zvoldni a ddivu, ne-
uZivejme ironie. Nase jazykové sdéleni muzZe byt bud zcela vécné
a bezpFiznakové, nebo obrazné a prenesené. Za vécné sdéleni pova-
Zuji situaci, kdy nazyvam véci jejich béZnym pojmenovanim, které
véichni znaji, tak?e nemtize dojit ke $patné interpretaci. ,Rychlik
Benatky-Milan“ oznacuje vécnym zplisobem to, co je v pfeneseném
slova smyslu vyjadreno (a béZné pouZivano) jako ,Strela Laguny®.
Tento ptiklad ndm rovnéz ukazuje, Ze v kazdodenni* komunikaci
lze &4steéné pouzit i obraznych vyrazi. Odbornd stat i védecky text
by mély byt sice psany jazykem co nejvice vécnym (s jednozna¢-
nymi a presné vymezenymi terminy a vyznamy), nemusi véak byt
neuziteéné obdasné uziti metafory, ironie, litotés. Uvddime nyni
ukazku vécného textu a jeho ptepisu do pfenesené verze s uzitim
nékolika pfijatelnych obraznych vyrazt.

Vé&cn4 verze: Krasnapolsky neni pravé bystrym interpretem Danieliho dila.
Ve svém vykladu si v8ima véci, které Danieli nemél pravdépodobné na mys-
li. Naptiklad ver$ ,a k ve¢eru se zahledét do oblak™: Ritz jej chape jako nor-
maln{ ptirodn{ anotaci, kdeZto Krasnapolsky v ném vidi symbol, jenz od-
kazuje na basnickou ¢innost. Nelze véfit v kritickou schopnost Ritzovy,
stejnym zptsobem véak nelze ddvérovat Krasnapolskému. Hilton pozname-
nava, Ze jestlize se Ritztv vyklad podobi prospektu cestovni kancelate, vy-
pada pojednani Krasnapolského jako postni kdzani“. A doddva: ,Jen co je
pravda, dokonali kritikové.*

Obrazn4 a pfenesend verze: Nejsme pfesvéddeni o tom, Ze by byl Kras-
napolsky nejbysti‘ej$im interpretem Danieliho dila. Pfi vykladu svého auto-
ra puisobi dojmem, jako by mu sam vedl obé&as ruku. Naptikiad ver$ ,a k ve-
¢eru se zahledét do oblak® chédpe Ritz jako normdlni ptirodn{ anotaci,
zatimco Krasnapolsky lovi ve studnici symbold a vidi v ném nardZku na bés-
nickou ¢innost. Rozhodné tedy nelze tici, Ze by byl Ritz kritikem obdate-
nym zazraénou bystrozrakosti, rovné# Krasnapolského musime v8ak brat
s rezervou. Jak Hilton poznamenava, podoba-li se Ritztv vyklad prospektu
cestovni kancelate, vypadd pojedndni Krasnapolského jako postni kdzani:
vskutku dva vzory kritické dokonalosti.

Jak patrno, je v prenesené verzi uplatnéno nékolik rétorickych
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a stylistickych figur. Tak napfiklad, je tu litotés: Fici, Ze nejsme pre-
svédéeni o tom, Ze je nékdo bystrym interpretem, znamena vyslovit
pravy opak: jsme si vice méné jisti tim, Ze dobrym kritikem neni.
Pak jsou zde metafory. vést ruku, lovit ve studnici symbolil. Podo-
tkne-li nékdo, Ze Ritz neni obdaten zazra¢nou bystrozrakosti, chce
vlastné fici, Ze je jen prumérnym interpretem (litotés). Odkaz na
prospekt cestovni kancelafe a postni kdzani jsou dvé prirovndni,
zatimco poznamka, Ze oba autofi jsou dokonalymi kritiky, je prikla-
dem ironie: véc se fekne tak, aby znamenala pravy opak.

NuZe, rétorické figury se v textu mohou pouZit, ale také nemu-
si. PouZijeme-li jich, je to proto, Ze se domnivame, Ze je &tenaf s to
jim porozumét a Ze se diky nim stane na$ text vyraznéj$im a pte-
svédcivéjsim. Je-li tomu opravdu tak, nestydme se za né, neomlou-
vejme je a hlavné je nevysvétlujme. Povazujeme-li naopak svého ¢&te-
nare za hlupdka, rétorickych figur jednoduse nepouzivejme: pokud
bychom je totiZ v uvedené situaci pouZili a pro jistotu vysvétlili, zna-
menalo by to, Ze ¢tenafi oteviené sdélujeme, Ze je hloupy. Ten by
se pak ihned pomstil a nazval autora blbcem. Bazlivy pisalek by se
v této situaci zachoval tak, Ze by se pokusil oslabit a omluvit obraty,
kterych uziva:

Obrazn4 a prenesend verze alibistick4d a kompromisni: Nedomnivdme
se, Ze by Krasnapolsky byl...tak Fikajic... ,nejbysttejsim interpretem* Dani-
eliho dila. Pt vykladu svého autora piisobi dojmem, Ze... 2e mu jaksi sam
(to jest vlastni ,vuli“l) ,vede pti psani ruku“!!! Napfiklad ver$ ,a k vederu se
zahledét do oblak®: Ritz jej chape jako normalni ,krajinnou® anotaci, kdezto
Krasnopolsky ,lovi ve studnici symbola“ (chce jej totiZ vyloZit jako symbol)
a vidi v ném nardZku na basnickou ¢innost. Neznamena to, e by byl Ritz ...
jak to tici?... géniem kritické interpretace, ale také Krasnapolsky musi byt
bran s rezervou! Jak poznamenava Hilton, jestliZe se Ritzav vyklad podoba
(ale to je obrazné fe¢eno!) letd¢ku cestovni kancelare, vypada pojednani
Krasnapolskeho jako ... jako postni kdzani: a nazyva proto oba (ale ironic-
ky!) dvéma vzory kritické dokonalosti. Nyni v8ak Zerty stranou, atd.

Jsem presvédcen, Ze malokdo na tom bude (z hlediska své kul-

tury, vzdélani i moralky) tak $patné, aby napsal tak netinosny text,
prospikovany tolika projevy nesmeélosti a alibismu. Piirozené jsem
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to pirehnal (a tentokrdt to #ikdm, protoze z didaktického hlediska je
dulezité, aby parodie byla pochopena jako takova). Tento ticti try-
vek obsahuje ukdzku ¢etnych zlozvyka spisovatele amatéra. Za
prvé, uziti téi tecek, jejichz smyslem je v tomto pitipadé sdelit pri-
blizné toto: .pozor, podrite se, ted feknu neuvéritelnou vect®, Je to
detinske. Jak jesté uvidime, tii tecky se pouZivaji predevsim v bi-
bliografické citaci (oznacujeme tak ¢asti textu, které byly zaimerné
vynechany), popripadé (s jistou vyliradou) 1 na konci vety, kde tak
eventualné naznacujeme, Ze vycet neni ukondcen a 7e by se daly do-
dat jesté dalsi vect. Za druhé, uziti vykri¢niku jako vyrazu nadsendé-
ho souhlasu autora textu s néjakym vyrokem. Je to nespravné, ale-
sponr v odborné praci. Projdete-li si knihu, kterou prive drizite
v rukou a Ctete, zjistite, ze ja sam jsem vykri¢niku pouzil opravdu
jen nékolikrat. Jednou, dvakrit, tFikrat: pro¢ ne. Napiiklad cheeme-
-li ¢tenare vyprovokovat, rozéilit, zduraznit velmi naléhavou vyzvu,
jako naptiklad: ,Pozor, nedopoustéj se nikdy podobné chyby!®
Spréavné pravidlo zni ale tak, Ze mluvime pokud mozZno potichu.
Sdelujeme-li dilezité véci, je to navic ucinndisi. Za treti, autor tieti-
ho uryvku se neustile omlouva, napriklad za to, Ze pouZiva ironii
(i kdyz ne vlastni), a zbyte¢né vse zduraznuje. Zajisté, zda-li se
nam, Ze Hiltonova ironie je pfilis jemna, miZeme to prece fici, ale
jinak:  Hilton poznamenava s jemnou ironii, Ze stojime tvaii v tvar
dvéma dokonalym kritikum." V tomto pfipadé musi vSak byt ironie
opravdu jemnd. U citovaného prikiadu, kde Hilton hovoii o pro-
spektu cestovni kanceldte a o postnim kazani, je vSak ironie natolik
evidentni, Ze nema smysl ji explicitné vysvétiovatl, Totéz by mélo
platit i pro ,Zerty stranou”. Tu a tam nemusi byt na skodu zménit
z ni¢eho nic tén vykladu, je v8ak nutno, abychom pied podobnym
zvolanim pronesli vskutku néjaky Zzert. V uvedeném pripade slo
o ironii a metafory, coZ neni Zertovani, nybrz seriozni uplatnéni spe-
cifickych jazykovych prostredk.

Ctenat by mohl v této chvili namitnout, Ze jsem v této své kniz-
ce prinejmensim dvakrat pronesl paradoxni tvrzeni a hned vzapéti
na to explicitné upozornil. Neudélal jsem to ov§em proto, Ze bych si
myslel, Ze ¢tenaf paradox nepochopil. Spise jsem to udeélal proto, Ze
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jsem se obaval, Ze to pochopil aZ pfili§ dobi'e, a ma tudiz pocit, Ze
uvedenému paradoxu neni radno véfit. Proto jsem tedy zd(iraznil,
Ze navzdory uZité formé paradoxu je v mém tvrzeni obsaZena dle-
2itd pravda. A udinil jsem tak védomeé s tim, Ze u¢elem této knihy je
poskytnout praktické navody a rady: vic neZ o krasny styl v ni jde
hlavné o to, aby vsichni pochopili, co mam na srdci.

Uvddime-li v prdci poprvé novy termin, nezapomerime
predloZit okamZité jeho definici. Nejsme-li schopni vyraz vyloZit,
nepouzivejme jej. Ma-li se pak jednat o jeden ze zdkladnich termini
nasi diplomové prace a my nejsme schopni jej vysvétlit, je 1épe vse-
ho nechat a zabyvat se né¢im jinym. Jednoduse jsme se spletli: v di-
plomové praci nebo i v povolani.

Nevysvétlujme, kde je Rim, ani# bychom vysvétlili, kde je
Timbuktu. Mraz béha ¢lovéku po zidech, kdyZ ¢te v diplomové
praci véty podobného razZeni: ,Panteisticky Zidovsko-holandsky fi-
losof Spinoza byl Guzzem oznaden..." Takhle tedy ne! Bud piSete
diplomovou prici o Spinozovi, a vas ¢tendf tudiz vi (fekli jste mu to
piece), kdo je Spinoza a Ze Augusto Guzzo o ném napsal knihu.
Nebo uvedené tvrzeni ndhodné uvédite v diplomové praci z nukle-
arni fyziky, kde asi nebudete ptedpokladat, Ze by ¢tenaf nevédel,
kdo je Spinoza, zatimco neznalost Guzza bude mnohem pravdépo-
dobnéj$i. A piSete-li snad praci z italské filosofie 20. stoletf, budou
asi vichni védét, kdo je Guzzo, ale stejné tak budou v8ichni znit
Spinozu.

Nebudeme prosim pouZivat, a to ani v diplomové praci z histo-
rie, formulaci podobného razeni: ,T. S. Eliot, anglicky basnik"
(kdyZ uZ nic jiného, narodil se pfece v Americe). Pfredevsim je totiZ
zahodno pocitat s tim, e T. S. Eliot je vSeobecné zndm. Jde-li nam
ale ndhodou o to, abychom zddraznili, Ze tu ¢i onu véc fekl Eliot
jako anglicky bdsnik, provedeme to takto: ,Byl to slavny anglicky
basnik T. S. Eliot, ktery tekl, Ze... ,PiSeme-li vSak uz diplomovou
praci o Eliotovi, budme slusni{ a korektni a poskytnéme ¢étendfi
véechny nadleZité informace. Neucinime-li tak v samotném textu
price, uvedme alespoii v desetifadkové poznamce pod ¢arou hned
na zadatku vykladu zékladni biografické tidaje o autorovi. Neni totiZ
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receno, Ze si ¢tendf, at uZ je zaméten jakkoli, pamatuje nazpamét,
kdy se Eliot narodil. Tim spise to pfirozené plati, piSeme-li pojedna-
n{ o okrajovém spisovateli z minulych stoleti. NepoZadujme po Cte-
néfich, aby sami od sebe védeli, o koho se jedna. Reknéme hned
zpocatku, kdo je nd$ autor, kam pat#{ a tak dale. Ale i kdyby byl
predmétem naseho vyzkumu Moliere a jeho dilo, bude nas to
opravdu tolik stét, kdyZ do textu vloZime poznidmku se dvéma ¢&i
tfemi zakladnimi informacemi? Clovek nikdy nevi, k ¢emu se pak
budou moci hodit.

Jd nebo my? Jak predkladat v diplomové praci vlastni ndzory?
V prvnf osobé&? Je vhodné rici ,domnivdm se, Ze...“? Mnozi jsou
ptesvéddeni o tom, Ze je to poctivéjsi neZ tak zvany plurdl skrom-
nosti. Nerekl bych. ,My* se prece ik i tehdy, kdyZ se ¢lovék do-
mniva, Ze jeho nazory mohou byt sdileny i ¢tenafi. Psani je totiZ akt
spole¢enské komunikace: ja pisi, abys ty, étendfi, ptijal to, co ti na-
bizim. Nanejvy$ je mozZno vypoustét osobni zdjmena a uchylovat se
k neosobnim vyrazim jako napfiklad: ,je tudiz zdhodno konstato-

vat, Ze...", Jjevi se tudi? jako jisté, Ze...”, v tomto okamZiku je tfe-
ba fici...“, ,bylo by docela myslitelné, Ze...“, ,dd se nicméné usou-
dit na to, Ze...", ,ze zkoumani tohoto textu vyplyva, Ze...“ atd. atd.

Neni totiz vZdy nutné fikat ,¢lanek, ktery jsem predtim citoval”, ani
LClanek, ktery jsme predtim citovali“: prosté a jednoduse postaci
napsat ,difve citovany ¢lanek”. Povazoval bych v$ak za vhodnou
formulaci ,dffve citovany ¢lanek ndm ukazuje, Ze...", a to jednodu-
$e proto, Ze podobné vyrazy nevnaseji do védeckého vykladu zad-
ny osobni tén.

Neprfeklidejme pokud moZno cizi kfestni jména. V nékte-
rych kniZkach je totiZ moZno narazit na ,Jana Pavla Sartra® nebo
LLudvika Wittgensteina®“: sami jisté uznate, jak je to smésné. Nebo
si snad dovedete piedstavit, Ze by se v novinach psalo o ,,Jindfichu
Kissingerovi“ ¢i ,Jakubu Chirakovi“? Jisté by se nikomu z nas neli-
bilo, kdyby se v néjaké $panélské knize psalo ,Benito Croce®. Na-
vzdory tomu uvadeji nékteré ucebnice filosofie pro stredni $koly
jméno ,Blahoslav Spinoza“ misto ,Baruch Spinoza“. To by pak ale
v Izraeli mohli psat ,Baruch Croce®, a to by se nam asi moc nelibilo.
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V.3. Citace
V.3.1. Kdy a jak citujeme: deset pravidel

V diplomové prici se vét§inou cituji texty jinych autort: jde jed-
nak o texty, které jsou vlastnim predmeétem nageho zdjmu a nasich
analyz (primarni [iteratura), jednak o odbornou literaturu o studo-
vané problematice (sekundarni literatura).

I citace jsou tedy dvojiho druhu: bud citujeme text, kterym se
zabyvame a ktery interpretujeme, nebo citujeme text, kterym vlast-
nf interpretaci podpofime.

Je obtiZzné rici, zda mame citovat hojné ¢i poskrovnu. Zalezi
vzdy na charakteru diplomové priace. Provadime-li kritickou analy-
zu dila néjakého spisovatele, musime vice méné povinné uvadét
a rozebirat rozsahlé tryvky z jeho romanu ¢i basni. Jindy mohou
byt bohaté citace rovnéz vyrazem lenivosti, a to tehdy, kdy kandi-
dat nechce nebo neni schopen samostatné zpracovat konkrétni
skute¢nosti a radéii to necha na nékom jiném.

Stanovie si proto deset pravidel pro provadeéni citaci:

Pravidlo éislo jedna: Uryvky z textq, které jsou predmeétem
naseho zajmu a nasich analyz, museji byt citovany v rozumnée mire.

Pravidlo ¢islo dvé: Citace z odborné (sekunddarni) literatury
uvadime pouze tehdy, maji-li takovou vahu, Ze podpoti a potvrd{
na$e vlastni nahledy.

Logické duisledky a souvislosti vyplyvajici z téchto prvnich pra-
videl jsou nabiledni. Tak predevsim, vypliuje-li pasdaZ urcena k roz
boru polovinu jedné strany, neni rozhodn¢ néco v poradku: bud vy-
bral kandidat pro svou analyzu zbyte¢né rozsahly uzavreny celek,
a ncbude tedy schopen provadét rozbor detailné, bod po bodu,
nebo naopak nemd na myshi prizna¢nou a zvlast charakteristickou
pasaz, nybrz text jako takovy, a v tom pripadé mu nejde o konkrét-
ni analyzu specidlnich jevi, nybrz o celkovy asudek o dile. Je-li
tomu tak (text je sice dilezity, ale prili§ dlouhy), je lépe uvést jej
v priloze, a v rameci kapitol citovat pak pouze kratké véty.
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Za druhé, citujeme-li z odborné (sekundarni) literatury, musi-
me si byt jisti tim, Ze citace pfindsi néco nového nebo Ze potvrzuje
to, co jsmec jiz sdélili a za ¢im stojime pevné a v$i valiou.

To, co nasleduje, je ukdzka dvou zbytecnych citaci:

Jak wrdi MclLuhan, masove sdc¢lovact prostredky predstavaji, LJjeden z nej-
ptiznacnéjsich jeva nasi doby*. Nelze zapominat na skuteénost, ze jenom
v nasi zemi trdvi podle Savoye dva ze ti lidi celou tietinu dne pred televiz-
ni obrazovkou®.

Co je tak $patného nebo nesmysiného na téchto dvou citacich?
Predevsim to, Ze skute¢nost, Ze masové sdélovaci prostiredky jsou
jednim z klicovych jevii nadi doby, je naprostou samoziejmosti, kte-
rou muZe fici sam od sebe kdokoli a kdykoli. Neni vylouceno, Ze to
takto formuloval rovnéz McLuhan (uvedenou citaci jsem si vsak
vymyslel, a proto ji ani nemohl overovat), v kazdém pfipade neni
vSak nutno odvolavat se na nédi autoritu, abvehom dokazovali pro-
kazatelnou banalitu. Pokud jde naopak o udaj o televizni sledova-
nosti, ten jc mozna presny, Savoy vsak pro nas nebude Zadnym
znalcem ani autoritou (je to ostatné jméno, které jsem si vymyslel,
ekvivalent pana Tentononce). Spise by bylo na miste citovat zavery
sociologick¢ho vyzkumu, provadéného znamymi a nezpochybnitel-
nymi badateli, nebo vysledky vlastniho prizkumu, dolozené pii-
slusnymi tabulkami uvedenymi v priloze. Nez citovat néjakeého Sa-
voye, je konec koncti vhoduéisi rici: JJze se domnivat, Ze dveé oscby
ze {f1... atd.".

Pravidlo ¢islo tfi: MySlenku autora, z néhoz citujeme, by-
chom meli sdilet, ledaze by sc pred a za citovanou pasazi nachiazely
nase vlastni kritické vyhrady a poznamky.

Pravidlo ¢&islo ¢tyfi: 7 kazde citace musi byt jasné identifiko-
vatelny autor a knizni nebo rukopisny pramen. Tuto identifikaci
provedeme jednim z nasledujicich zpisobu:

a) prislusné udaje uvedeme do poznamky pod ¢aru ¢i na konec
dokumentu a do textu vioZime odpovidajici éislo ¢i znak (horni in-
dex). Takto postupujeme, je-li autor v praci jmenovan poprve;

b) za citaci uvedeme do zavorky jméno autora a rok vydani dila
(viz oddil V.1.3);
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¢) do zavorky za citaci vloZime pouze ¢islo strany: takto vSak
postupujeme pouze v pripadé, Ze se celd kapitola nebo cela prace
tyk4 jediného dila a jediného autora. V tabulce ¢. 15 je ukazano, jak
by pak mohla vypadat jedna strana diplomové prace s nazvem Pro-
blém zjeveni v , Portrétu® od Jamese Joyce: v tomto pripadé bylo jasné
a jednou provzdy stanoveno vydani, s nimZ diplomant pracuje,
a jednou provzdy bylo také rozhodnuto, Ze z praktickych davodi
budou citace textu provadény podle italského prekladu, ktery poti-
dil Cesare Pavese. Jediné v podobné situaci miZzeme uvadét v za-
vorce &slo strany zakladniho textu, zatimco odkazy na odbornou
(sekundarni) literaturu zatazujeme do poznamek pod ¢arou ¢i na
konci dokumentu.

Pravidlo &islo pét: Zakladni texty (primérni literatura) musej
byt citovany pokud mo#no podle kritické edice nebo podle co nej-
spolehlivéjéiho a nejvérohodnéjstho vydani dila: v diplomové préci
o Balzakovi se nebudeme odvolavat na kapesni vydani (Livre de
Poche), ale ptinejme=*im na souborné vydani Balzakova dila v edi-
ci Pléiade. Pokud jde o starovéké a (ve véeobecném slova smyslu)
o klasické autory, stadi citovat kapitolky, odstavce a verse podle
tradi¢niho tzu (viz oddil I11.2.3). U soucasnych dél (vydanych né-
kolikrat), citujeme bud podle prvni, nebo podle naposledy prehléd-
nuté a opravené edice, to uz zalezi na konkrétnich okolnostech.
Z prvniho vydani citujeme, jsou-li ta nasledujici pouhymi dotisky,
naopak posledni vydani je zavazné, obsahuje-li revize, dodatky, pre-
pracované ¢asti textu. V kazdém pripadé je tieba vZdy rici, Ze exis-
tuje prvni a rovnéz tolikaté a tolikaté vydani, a vzapéti upfesnit,
s kterou edici pracujeme (k tomuto bodu viz oddil II1.2.3).

Pravidlo &islo $est: Zabyvame-li se pracemi ciziho autora, mu-
seji byt citace uvadény v ptivodnim jazyce. Toto pravidlo je povinné,
jedna-li se o dila literarni. V takovych ptipadech mtiZe byt nicmené
uZiteéné uvést v zavorce nebo v poznamce preklad citované pasaze.
Rozhodujicimi necht jsou tu pokyny vedouciho diplomové prace.
Jedna-li se naopak o autora, u néhoZ sice nerozebirdme literarni
styl, kde viak hraje diileZitou roli pfesna formulace myslenek, tak-
Ze i jazykové odstiny toho ¢i onoho terminu mohou nabyt zna¢ného
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vyznamu (tak tomu miiZe byt tfeba pfi interpretaci néjakého filoso-
fického pojednani), je spravné pracovat s originalnim (cizojazy¢-
nym) textem, zdroven je vSak Zddouci uvadét (v zavorce ¢&i v po-
znamce) preklady citovanych pasazi, protoze to konec koncti
ptredstavuje souddst interpreta¢niho tikonu. Odli$na situace vznika
tehdy, citujeme-li ciziho autora pouze proto, abychom dolozili néja-
kou informaci, predlozili par statistickych &i historickych udajt,
tlumodili obecné pozorovani: v takovém ptipadé je mozno pouzit
dobrého prekladu nebo piimo tryvek preloZit a nenutit étenafe ke
zbyte¢nému preskakovani z jednoho jazyka do druhého. A koneé-
né mize dojit i k tomu, Ze se sice zabyvame cizim basnikem & ro-
manopiscem, nezajima nas vsak jeho literarni styl, nybrz myslenky,
které ve svém dile vyjadfil: zejména v ptipadé, je-li pak citaci pozeh-
nané a prostupuji-li celou praci, jiz piSeme, je zde vhodné zvolit
dobry pieklad a pracovat pouze s nim. Nage rozprava bude aspon
plynulejsi a jednodussi (a klicové otazky tykajici se vyznamu toho
¢i onoho slova vyresime proste tak, Ze do textu vsuneme kratické
uryvky v origindle). Toto feseni bylo uplatnéno napiiklad u Joyce
(viz tabulka 15). Srovnej k této problematice bod ¢ pravidla ¢&islo
Ctyfi.

Pravidlo ¢islo sedm: Odkaz na autora a na jeho dilo musi byt
naprosto jasny. Aby bylo zcela zfejmé, co se tim mysli, uvadime na-
sledujici priklad (ktery je ptirozené chybny):

Souhlasime s Vasquezem, kdy? tvrdi, Ze ,zkoumany problém jest¢ zdaleka
nenf vyte$en!, a navzdory zndmému minéni Braunovu?, podle né¢ho? ,se
v této letité otdzce udélalo uz do zna¢né miry jasno®, se spole¢né s nagim
autorem domnivame, %e ,je pfed ndmi jestd dlouhd cesta, ne# zde dosahne-
me uspokojivé trovné védomosti®,

Prvni citace je jisté Vasquezova, druh4 patii Braunovi, ale co ta
treti: patfi opravdu Vasquezovi, jak by se dalo z kontextu usuzovat?

1/ Roberto Vasquez, Fuzzy Concepts, London, Faber 1976, s. 160.
2/ Richard Braun, Logik und Erkenntnis, Miinchen, Fink 1968, s. 345.
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Vzhledem k tomu, Ze v pozndmce &. 1 byl proveden odkaz na stra-
nu 160 Vasquezova dila, mame nyni predpokladat, Ze také treti cita-
ce pochdzi z t¢hoZ pramene a téie strany? A co kdyby nakonec tre-
ti citace patfila Braunovi? Jak patrno, celd pasaz s citacemi musi byt
ponckud upravena:

Souhlasime s Vasquezem, kdyz wrdi, Ze zkoumany problém jeste zdaleka
neni vytesen™, a navzdory zndmému minéni Braunovu’, podie nehoz s
v icto Jelite otdazee udclalo uz do znacné miry jasne®, se spolecné s nasim
autorem domnivame, Ze je pred nami jedte dlouha costa, nez zde dosahne-
me uspokojive drovne vedomosti®?

Viimneéme si, ze v poznamce ¢. 3 je uvedeno: Vasquez, op. cit.,
s.161. Kdyby se citovand véta nachazela jesté na stranc¢ 160, bvlo
také mozno napsat: Vasquez, ibidem. Skute¢nou pohromou by viak
bylo, kdybychom v pozndmee uvedli pouze ibidem* (bez piijmeni
~Vasquez"). Tim bychom toliZ étenafi sdélili, Ze se uvedend véta
nachazi v pravé citované Braunove knize na stranc 345, . [bidenr
tedy znamena ,tamtéz" a muze se pouzit jen tehdy, cheeme-li zopa-
kovat odkaz ¢i citaci z predchazejici poznamky, a to v bezprostred-
ni navaznosti. Kdybychom viak misto ,domnivame se spolecne
s nasini autorem* byli fekli ,domnivame se spole¢né s Vasquezem®
a odvolavali se pritom na stranu 160, mohli bychiom v poznamcee
jednoduse pouzit pouhého ,ibidem*, avak pouze pod podminkou,
ze se o Vasquezovi a jeho dile hovotilo o pér radku vise nebo ales-
pon na teZe strance nebo v jedné ze dvou & tH bezprostiedné pred-
chazejicich poznamek. Naopak je-li posledni zminka o Vasquezovi
dosti vzdalena (napr. deset stran textu nazpeét), je vhodnéjsi zopa-
kovat v poznamce cclou citaci nebo uvést alespoi nasledujici zkrat-
ku: Vasquez, op. cit., s. 160"

Pravidlo éislo osm: Nepresdhne-li citace dva nebo tF radky, je
mozno vloZit ji primo do textu odstavee a oddelit uvozovkami pies-

1/ Roberto Vasquer, Fuzzy Concepts, London, Faber 1976, s. 160,
2/ Richard Uraun, Logik wnd FErkenntnis, Minchen, Fink 1968, s. 345.
5/ Vasquer, op. it s 161,
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né tak, jak to ¢inim v této chvili ja, kdyz cituji z Campbella a Bal-
loua, ktetl fikaji, ze ,doslova reprodukované c¢asti textu, které
nepresdlinou ti strojopisné ridky, je treba vlozit do dvojitych uvo-
zovek a umistit piimo do textu pojednani, které piseme*!. Je-li nao-
pak citace delsi, uvedeme ji radéji ve formeé souvislého odsazeného
textu s jednoduchym vddkovdnim (ma-li diplomova price nastaveno
standardni radkovani 2 - to jest obiddek — muzZe byt zvoleno radko-
vani 1,5). V tomto pripadé neni zapotiebi uvozovek, ponévadz bude
zcela jasné, Ze vechny odsazené ¢asti textu s jednoduchym radko-
vanim jsou citacemi prament. Jako autofi prace si pak musime dat
pozor na to, abychom stejné grafické ipravy nepouzili i pro své
vlastni uvahy ¢i pro nejriuznéjsi digrese (kter¢ budou muset byt du-
sledné zarazovany tfeba do poznamek pod ¢aru). Uvadim nyni dve
ukazky odsazené citace s jednoduchym fadkovanim:?

Je-li citace pramene del$i ne? tf strojopisné Fadky, umistime ji mimo
text pojednani tak, Ze z ni udéldme samostatny odstavec nebo nékolik
samostatnych odstaved s jednoduchym riadkovanim...

Clenéni textu do odslaved nusi byt v citované pasazi provedeno pres-
n¢ tak, jak je tomu v originalnim textu. Jednotlivé odstavee za sebe fa-
dime bez mezery presnd jako jednotlive Fidky v ramci téhoz odslavee.
Naopak odstavee, kterd jsou citovany podle odlisnych prament a me-
zi n¢Z nebyl zafazen nejaky komentdr, musceji byt oddeleny mezerou®

Odsazeni se pouziva pro grafické oznaceni texti citovanych podle pra-

1/ W, G. Campbell a S, V. Ballou, Form and Style, Boston, Houghton Milt-
lin 1974, s. 40.

2/ Tato stranka jo prirozené Gisténa (nenf psana na psacim stroji): misto
zmensencého rozestupu Fadka se tu pouZiva mensi velikosti pisma (coz
nend na psacim stroji moné). Zmenseni pisma je opticky natolik vyraz-
ne, Ze ve zbyvajici ¢asti knihy nebylo ani nutno citovane pasaze odsazo-
val: stacilo jednoduse oddelit blok, vysdzeny mensim pismemn, pomoci
dvou jednoradkovyeh mezer od zakladniho textu knihy. Na tomto mis-
e byl tedy text odsazen jenom proto, aby vynikla uzitecnost tohoto po-
stupu u stranky psan¢ na psacim stroji.

3/ Campbell a Ballou, op. cit., s. 40,
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ment, a to zejména v takovych pracich, kde se s pocita s ¢astymi
a del8imi citacemi... Uvozovky se v tomto ptipadé nepouzivaji.!

Tato metoda je velmi pohodlnd, ponévadz &tenaf bezpeéné odli-
${ pasaZe citované podle prament od vlastniho pojednani. Diky
tomu mitZe citace preskodit, ¢te-li nesouvisle a kurzoricky, nebo se
naopak pozastavi vyhradné nad nimi, zajima-li se vice o citované
prameny neZ o na$ komentar. V neposledni fadé mu tento zptisob
¢lenéni prace umozn{ citované pasaZe okamZzité najit, potrebuje-li
dél s konkrétnim odkazem pracovat,

Pravidlo éislo devét: Citace museji byt naprosto vérnéd. Za
prvé, véechna slova je tteba pfepisovat zcela pfesné (a za tim tde-
lem je po dokondéeni prace vhodné jesté jednou zkontrolovat repro-
dukované ¢asti textu podle origindlu, protoZe jsme se pii rukopis-
ném ¢i strojopisném opisovani mohli dopustit chyby nebo na néco
zapomenout). Za druhé, Zadna &¢4st textu se nesmi vynechat, aniz
by se to ¢tenafi nedalo na védomi: vynechavky v citovaném textu
se naznacuji tremi vloZenymi te¢kami, které ,,zastupuji“ vypusténou
pasaz. Za treti, do citovaného textu nesmime vkladat nic, co v origi-
néle neni, a nade ptipadné poznamky, komentare, vysvétlivky ¢
upresnéni se museji objevit v hranatych zavorkach. Rovnéz podtrze-
ni, které neprovedl citovany autor, nybrZ my sami, musi byt naleZi-
té oznaceno. V prikladu, ktery nyni nasleduje, je mimochodem do-
porucovdn postup, ktery se nepatrné li&f od toho, co jsem praveé
vyslovil; diky tomu v8ak alespofi pochopime, Ze ptistupy jednotli-
vych badateli se mohou v jednotlivostech rozchazet, v kazdém pi-
padé musi v8ak byt postup, ktery byl jednou zvolen, uplatnén da-
sledné a jednotné v celé predkladané praci.

Pti citaci textu podle originadlu mohou vzniknout jisté problémy. Mame-li
potfebu ¢dst reprodukované pasaZe vynechat, naznaéime to tfemi teckami
a vloZime je do hranatych zavorek Imy jsme tu naopak doporucovali ti tec-

1/ P. G. Perrin, An Index to English, Chicago, Scott, Foresman and Co.,
4. vydani, 1955, s. 338.
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ky bez zavorek]. RovnéZ musime-li vloZit do textu vlastni poznamku, ne-
zbytnou pro pochopen{ citované myslenky, oddélime ji disledné pomoci
hranatych zévorek [nezapomeiime, e autofi pravé citovaného textu hovoif
o takové diplomové préci z oboru francouzska literatura, kde se dalo oprav-
néné predpokladat, 2e do origindlnfho rukopisu budou muset byt v nékte-
rych ptipadech vklddana slova, ktera tam chybéla a jejichZ existenci musi
filolog umét pfedpokladat a podle potteby dopliovat].

Ptipomindme, Ze je tfeba ddsledné se vyhybat chybam ve francouzétiné
a Ze je rovnéZ nutno psat sprdvné a jasné italsky IpodtrZeno namil.!

Dopusti-li se autor, z néhoZ citujeme a ktery navzdory véemu
stoji za to, aby byl citovan, zfejmého omylu, vécného nebo i jazyko-
vého, nesmime jeho chybu odstrafiovat: upozornime vsak na ni &te-
nare pomoci hranaté zavorky a sltivka ,sic“. Napi$eme tudiz, Ze Sa-
voy tvrdi, Ze ,po Bonapartové smrti v roce 1820 [sic], byla Evropa
ponotena do zvlastni atmosféry svétla a stin1“, J4 osobné bych véak
zminéného Savoye nechal plavat a ve své préci jej neuvadél.

Pravidlo ¢&islo deset: Citovén{ je néco jako ditkazni tizeni pri
soudnim lien{. VZdy musime byt schopni sehnat vhodné svédky
a prokazat, Ze jsou vérohodni. Na§ odkaz musi proto byt sprdvny
a pFesny (nikdy necitujeme autora, aniZ bychom neuvedli ndzev
dila a ¢fslo stranky) a musi byt kymkoli ovéFitelny. Jak to ale pro-
vést, jsou-li informace ¢i nazory, které hodldme uvést, predmétem
osobniho sdéleni, sou¢ast! dopisu ¢i nevydaného rukopisu? I zde je
mozZno bez problému citovat, v poznidmce v8ak uplatnime jednu
z nasledujicich moznosti, jak odkéazat na pramen:

1. Osobni autorovo sdéleni (z 6. ¢ervna 1975)

2. Osobni autortv dopis (z 6. ¢ervna 1975).

3. Podle osobniho vyjadfeni autorova, zaznamenaného dne 6. ¢ervna
1975.

4. C. Smith, Le fonti dell’'Edda di Snorri, rukopis.

1/ Campagnoli a A. V. Borsari, Guida alla tesi di laurea in lingua e lettera-
tura francese, Bologna, Patron 1971, s. 32.
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5. C. Smith, Referdt na XII. IFysioterapeutickém kongresu, rukopis
(v tisku pro nakladatelstvi Mouton, Haag).

Jisté bude kazdému jasné, Ze pro prameny uvedené ad 2,4 a5
existuji podklady, které je mozno kdykoli dolozit. Urcité rozpaky
miize vyvolat odkaz na pramen ¢islo 3, jelikoZ tu neni jednoznacné
receno, o jaky ,zaznam" se vlasné jedna (magnetofonova nahravka
¢i stenogralické poznamky?). Pokud jde o pramen ¢islo 1, mohl by
jej vyvratit ¢i zpochybnit pouze uvedeny autor (ale ten mohl mezi-
tim takeé zemfit). Ve vyjimecnych pripadech tohoto druhu plati
vzdy jedna dobra zasada, a to sezndmit autora pisemné se znénim
citace (prirozené az poté, co ji ddme definitivni podobu) a ziskat od
néj pisemnou odpoved, v niz by bylo tak ¢i onak feceno, Ze se au-
tor ztotoZiuje s myslenkami, jeZz mu pripisujeme, a dava nam svilj
souhlas k tomu, abychom je zverejnili. V pripadé, Ze by slo o infor-
maci nesmirné dilleZitou a zcela novou (objev prevratného fyzikal-
niho zdkona, vysledek dosud utajovaného vyzkumu apod.), bylo by
nanejvy$ vhodné zaradit kopii zminéného dokladu (jinak tfeceno
autoruv souhlas s publikaci) do price, kterou pfipravujeme, a to ve
formé prilohy. To vée samozirejme za predpokladu, Zc autorem in-
formace je znama védecka osobnost, a nikoli blaznivy intelektualni
exhibicionista bez §petky seridznosti.

Par dalSich zdsad: Vkladame-li do citovaného textu jiz zminé-
né tii te¢ky (bez zdavorky nebo v hranaté zavoree), abychom nazna-
¢il, Ze ¢ast textu vypoustime, a chceme-li byt navic zcela presni, po-
kusime se vzit na védomi i interpunkci a pracovat s ni tak, aby nam
napomohla vyjadfit spravny vyznam sdelent:

Vypoustime-li méné dulezitou ¢ast véty, ... musi oznacent pro vynechanou
¢ast textu ndsledovat a7 po interpunkénim znamdénku, kterym se uzavira
ucelend myslenka. Vynechiviame-li naopak astiedni a klicovou ¢dst sdéle-
ni... , wmistime prislusné oznaceni pred interpunkéni znaménka.

Citujeme-li verse, postupujeme podle literarnekritickych zdsad,
z nichz vychazime a jimiZ sc ridime. Jeden vers lze v kazdém pripa-
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dé citovat primo v textu: ,la donzelletta vien dalla campagna®. Rov-
néZ dvojversi je moZno citovat pfimo v textu, verse viak od sche
oddélime lomitkem: I cipressi che a Bolgheri alti e schietti / van
da San Guido in duplice filar*. Mame-li véak doslova reprodukovat
souvislejsi basnicky celek, pouZijeme radéji metody odsazencho
textu s minimalnimi rozestupy radka:

E quando saremo sposati,

saro ben felice con te.

Amo tanto la mia Rosic O'Grady
¢ la mia Rosic O'Grady ama me.

Podobné budeme postupovat, ma-li byt predmétem zevrubné
a asi velmi dlouhé analyzy jeden jediny vers: u nasledujiciho pfikla-
du si mtizeme tieba predstavit, Zze budeme vyvozovat nejpodstatnéj
$i rysy Verlainovy poctiky z nasledujiciho verse:

De la musique avant toute chose

V téchto pripadech bych fekl, Ze neni nutno vers podtrhavat,
i kdyz se jedna o vétu v cizim jazyce. Vic nez u ¢ehokoli jiného by
to platilo privé v piipadé diplomové prace o Verlainovi: tam by-
chom museli totiZ podtrhnout stovky fadki a stranek. Nejlepsi je
proto nasledujici postup:

De la musique avant toute chose

et pour cela préfere l'impair

plus vague ¢t plus soluble dans Vair,
sans rien en lui qui pése et qui pose. ..

Zde pouze upicsnime text podtrzen®, soustreduje-li se nage in-
terpretace napriklad na otazku diskontinuity verlainovského verse.
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TABULKA 15

UKAZKA SOUVISLE ANALYZY LITERARNIHO TEXTU

Text Portrétu je bohaty na stavy extdze, o nichZ se u2 v souvislosti
s dilem Stephen Hero tikalo, Ze se podobaiji ,zjevenim*:

Svét, tipytivy a chvéjici se, chvéjic{ se a sahajici dal a dal, svét lama-
jict svétlo, svét otvirajici se kvét, vée se rozprostird a donekoneé¢na
opakuje sebe sama, a tu zasviti rudé barva, ${f se a malatn{ do riZo-
va, list po listu, vlna za vlnou, hebkd ¢erven zaplavuje jedno nebe za
druhym, a jeden ptival je rudéj$f ne2 druhy (s. 219).

Je zcela piiznacné, Ze i predstava ,podmofského” svéta se rychle
zméni v obraz ohné, v némZ pievladajl cervené tény a v ném? je
vyvolavana predstava vzplanuti, Je moZné, Ze original vystihuje
tento piechod lépe pomoci vyrazi ,a brakin light” nebo ,wave of
light by wave of light“ a ,soft flashes®,

Vime jiZ, Ze¢ metaforické vyjadfeni ohné se v Portrétu vyskytuje
velmi ¢asto: slovo ,fire“ se objevuje alespon devétapadesatkrat
a rGizné varianty ,flame* se objevujf pétatticetkrit.! MtZeme tud{Z
usoudit, Ze predstava zjeveni je vdzana na proZitek ohné, a zde
také nalézame konkrétni kli¢ ke zkoumani vztaht mezi ranymi
dily Jamese Joyce a Okném od G. D’Annunzia. Srovnej jesté na-
sledujici ukazku:

Nebo proto, Ze byl slabého ducha a plaché mysli, a netésilo jej pro-
to, ze ho salajici smyslovy svét zasahuje svymi pestrobarevnymi

a bohaté zdobenymi jazyky... (s. 211).

Zde se vnucuje srovndni s textem D’Annunziova Ohné, kde se
tika:

To sdlajict ovzdusi si ji ptitdhlo jako kovate rozpdlend pec...

1. L. Hancock, A Word Index to J. Joyce's Portrait of the Artist, Carbondale,
Southern Illinois University Press 1976.
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V.3.2. Citace, parafrdze, plagidt

Pti pofizovani kartotééniho listku se zdznamem z ¢etby jsme si po-
znamenali tdaje o autorovi a dile, které bylo pfedmétem naseho
zajmu: provedli jsme parafrdzi, a svymi slovy tak zopakovali autoro-
vy my$lenky. V jinych pripadech jsme v uvozovkach uvedli vybrané
&asti textu doslova.

V okamziku, kdy pozdéji pfistupujeme k vlastnimu sepisovani
diplomové prace, nemame jiZ tfeba dany text pred o¢ima a jedno-
duse opisujeme tieba i celé dlouhé véty z diive poiizené karti¢ky.
V takové situact si musime byt zcela jisti tim, Ze véty, které z karto-
té¢niho listku prepisujeme, jsou skute¢né parafrdzemi, a nikoli ci-
tacemi bez uvozovek. V druhém pripadé bychom se totiZ dopustili
plagidtu.

Uvedena forma plagiatu je v diplomovych pracich velmi bézna.
Student m4 ¢isté svédomi, protozZe diive ¢i pozdéji uvede v poznam-
ce pod éarou, Ze Cerpa z toho a toho autora. Ctenat, ktery si véak
nahodou véimne toho, Ze autor prace neparafrazuje originalni text,
ale e jej bez zabran opisuje a nepouziva ptitom uvozovek, bude mit
pochopitelné $patny pocit. A ¢tendfem nebude v tomto pfipadé jen
vedouci diplomové prace, ale kdokoli, kdo se pozdéji s odevzdanou
praci setk4 a bude ji posuzovat, bud v souvislosti s navrhem na jej
eventualni publikaci, nebo pii hodnoceni posluchace a jeho schop-
nosti.

Jak ziskat stoprocentni jistotu, Ze nase parafrize neni vlastné
plagiatem? Pfedevsim by méla byt kratsi neZ original. Existuji vSak
pripady, kdy autor jedinou hutnou vétou sdéli spoustu véci a mys-
lenek, a parafraze je pak dokonce del$i neZ originaini pasaz. V tako-
vém piipadé by se ¢lovék nemél nervové hroutit z toho, Ze jeho pa-
rafraze obsahuje obdas stejnd slova jako original, protoZe v uréitych
situacich je nejenom potrebné, ale nékdy pfimo nevyhnutelné, aby
uréité vyrazy zistaly beze zmény. Dtikaz o tom, Ze jsme postupova-
li spravné, ziskame tehdy, dokdZeme-li provést tispéSnou parafrazi,
aniZ bychom meli vychozi text pfed o¢ima. Tim totiZ nabudeme jis-
toty, Ze jsme text nejenom neopsali, ale Ze jsme jej navic i pochopili.

K dokonalej$imu objasnéni tohoto bodu uvadim ted pod ¢islem

Skenovano pro studijni ucely



208

1 uryvek z jedné knihy (ide o Nddhernow apokalypsu od Normana
Cohna).
Pod ¢islem 2 nasleduje ukazka rozumné provedené parafraze

uvedeného uryvku.

Pod ¢islem 3 uvadim piiklad nespravné parafraze, kterd je ve
skutec¢nosti plagidtem.

A koneéné pod ¢islem 4 opakuji parafrizi z bodu &. 3, o plagidtu
se vSak neda tentokrat mluvit, protoze je uplatnén poctivy uzus
v pouzivani uvozovek.

1. Origindini text

Ohlaseny prichod Antikrista vyvolival stale vetsi napéti. Jedna generace za
druhou zila v kazdodennim o¢ekavini ddbla nicitele, jeho? krdlovstvi se
meélo stat dobou rozkladu, kdy nebudou platit zakony a kdy se bude loupit
a drancovat a mudit a zabijet, ale kdy se objevi také predzvest vytouZeného
Stastného konce, druhého prichodu Vykupitele a BoZiho krdlovstvi na zemi.
Lidé byli bdel{ a pozorni vici ,znamenim®, klerd méla podie prorokd ohlaso-
vat a doprovazet posleduni ,obdobi neporadka, . Znameni* viak byla spatio-
vana ve $patnych vladcich, v obéanské nesvornosti, ve valkach, v obdobich
sucha, bidy a hladu, v morovych cpidemiich, v prevratnych udalostech,
v pfeletu komet, v ndhlém dmrti vyznamnych osob a ve vicobeeném rustu
h#isnosti: nebylo proto nikdy obtiznd je podle potieby odhalovat.

2. Korektni parafraze

Velmi explicitni je v tomto ohledu Cohn.' Autor popisuje napéti priznacéné
pro toto obdobi, kdy o¢ckavini Aatikrista je zaroven ofekavanim dédblova
kralovstvi, paznamenancho bolesti a neporddkem, ale i predzvesti tukzva-
né¢ho druhého prichodu Vykupitele, navratu vitézného JeZise Krista, A v ob-
dobi, kdy peviddaly na svote smutné udalosti, drancovani, kradeze, bida,
hlad a morove rany, nechybéla lidem nikdy wznameni”, ohldsena v textech
proroki a zvéstujici prichod Antikrista.

3. Nesprdvnd parafrdze

Podle Cohna... {nadsleduje piebled nazord vyjadirenyeh autorem v jinych
kapitolach]. Na druhé strané neni tfeba opomenout skutecnost, Ze ohliseny
prichod Antikrista vyvoldval stdle v&tsi napeti. Jednotlive generace lidi zily
v kazdodennim occkavani dibla nicitele, jehoZ kralovstvi se mélo stat do-

1/ Norman Cohn, [ fanatici dell’.\ pocalisse, Milano, Comunita 1965, s. 128.
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bou rozkladu, kdy nebudou platit zdkony a kdy se bude loupit a drancovat
a mucit a zabfjet, ale kdy se rovnéZ objevi pfedzvést druhého prichodu Vy-
kupitele a BoZiho krélovstvi na zemi. Lidé byli bdéli a pozorni viiéi ,zname-
nim*, kterd méla podle proroki ohlagovat a doprovézet posledni ,obdobi
nepotaddkt“. ,Znameni“ v§ak byla spatfovadna ve $patnych vladeich, v ob&an-
ské nesvornosti, ve valkach, v pfeletu komet na noénf obloze, v obdobich
sucha, bidy a hladu, v morovych epidemiich, v ptevratnych udalostech,
v nahlém dmrt{ vyznamnych osob (jako? i ve véeobecném riistu hii§nosti):
nebylo proto nikdy obtiZné je podle potieby odhalovat.

4. Parafrdze témé¥ doslovnd, kterd vsak neni plagidtem.

Sam Cohn, ktery jiz byl citovén difve, na druhé strané pfipomina, Ze ,ohla-
$eny piichod Antikrista vyvoldval stdle vétsi napéti“. Jednotlivé generace
Zily v neustdlém océekavani dabla niditele, ,jehoz kralovstvi se mélo stat do-
bou rozkladu, kdy nebudou platit zdkony a kdy se bude loupit a drancovat
a mudit a zabijet, ale kdy se objevi také predzvést vytouzeného $tastného
konce, druhého ptichodu Vykupitele a BoZiho krdlovstvi na zemi.“ Lidé byli
citlivi vi¢i ,znamenim®, kterd méla podle knih chlagovat posledni ,obdobi
neporadkt“. Cohn k tomu poznamenavd, Ze tato ,znameni“ byla vidéna i ,ve
$patnych vladcich, v oblanské nesvornosti, ve valkach, v obdobich sucha,
bidy a hladu, v morovych epidemiich, v pfevratnych udalostech, v preletu
komet, v ndhlém umrt{ vyznamnych osob a ve véeobecném ristu héi§nosti:
nebylo proto nikdy obtiZné je podle potfeby odhalovat.“!

Je pfirozené jasné, Ze misto parafraze ¢islo 4 bylo konec koncti
mozZno uvést také celou pasdZ ve formé doslovné citace. V jednom
i druhém pripadé musi v8ak kartotééni listek se zdznamem z &etby,
s nimzZ student pracuje, obsahovat bud doslovny opis celého tryv-
ku, nebo naprosto korektné provedenou parafrazi. Jelikoz si v oka-
mziku, kdy za¢ne kandidat diplomovou praci definitivné sepisovat,
nemuze pamatovat na vse, co délal pfi potizovani kartotéénich list-
ki a karticek, musi postupovat od samého poc¢atku disledné jed-
notnym a spravnym zpiisobem. Nenajde-li na karti¢ce uvozovky,
must si byt zcela jist tim, Ze to, co z ni do své diplomové prace opi-
suje, je skutecné parafraze (a ne citace, ktera by se v obhajované
prdci stala plagiatem).

1/ N. Cohn, [ fanatici dell’Apocalisse, Milano, Comunita 1965, s. 128.
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V.4. Poznamky pod ¢éarou na konci stranky
V.4.1. K éemu vlastné slouzi pozndmky pod carou

Existuje pomérné rozsifeny ndzor, podle néhoz jsou diplomové, ri-
gordzni i jiné prace obsahujici bohaty poznamkovy aparat, pouze
prikladem intelektualniho snobstvi a namnoze i pokusem vodit ¢te-
nare za nos. Zajisté nelze poptit, Ze ¢etni autofi skute¢né hyri oka-
zalymi pozndmKkami, aby svému elaboratu dodali daleZity ton, a Ze
jin{ autofi zase ukladaji do poznamek zcela nepodstatné informace,
které v pohodé vyrabovali z existujici odborné literatury. To v8ak
viibec neznamend, Ze by spravné a vhodné provedené poznamky
nebyly k ni¢emu. Jak ¢asto a v jaké mife je tieba pozndmky délat,
se neda jednoznacné stanovit, protoZe to zdleZi na charakteru diplo-
mové prace. Pokusme se v§ak vyjmenovat okolnosti, za nichZ se
k provedeni poznamky musime uchylit, a stanovime rovnéz, jak ma
poznamka vypadat.

a) Pozndmky slouZi k identifikaci pramene, z néhoZ citujeme.
Kdyby mél byt udaj o prameni uvadén ptimo v textu, byla by stran-
ka méné prehlednd, a tedy htre ¢itelnd. Existuji samoziejmé zpl-
soby, jak nahradit poznamkovy aparat pomoci odkazi uvadénych
piimo v textu (viz systém autor-rok vydani, o némz se mluvi v oddi-
le V.4.3). Vétsinou viak poznamka k uvedenému ucelu dostate¢né
poslouzi. Jedna-li se o informaci bibliografického charakteru, méla
by byt poznamka radéji dole na strdnce pod hlavnim textem, a ne
vzadu na konci kapitoly ¢i knihy: v pritbéhu éetby sta¢i pak letmy
pohled dolt pod ¢aru, aby ¢tenat pochopil, o ¢em je red.

b) Pozndmky slouzi k tomu, abychom ke zpracovdvané problema-
tice poskytli dodateéné & podpirné bibliografické vidaje: k tomuto
problému viz rovnéZ kniha ta a ta.* Také v tomto pfipadé je vhod-
néj$i davat pozndmKky na stranku pod hlavni text pojednéni.

c) Pozndmbky slouzi k provedeni odkazi. Odkazy mohou byt bud
LUnéiste, nebo ,vmitPni“ Prislu$na poznamka muzZe pak zadinat na-
priklad zkratkou ,srov."” nebo ,viz" (coZ znamena ,srovnej“ a odka-
zuje étendie bud na dplné jinou knihu, nebo na jinou kapitolu ¢i od-
stavec naseho vlastniho pojednani). Jsou-li dileZité a funkéni,
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mohou byt vnitini odkazy zafazovany také piimo do textu: piikla-
dem budiZ kniha, kterou pravé ¢tete a v niZ se as od ¢asu vyskytu-
ji odkazy na predchozi ¢i nasledujici oddily a pododdily.

d) Pozndmky slouzi k tomu, abychom citovali text, ktery sice pod-
pori nase ndhledy, ktery v§ak nechceme umistit do vlastniho pojed-
nani, protoZe by tam ptisobil rusivé. Jinymi slovy, vyslovime sviij
nazor ¢i své tvrzeni, a abychom neptetrhli ,¢ervenou nit* vykladu
a aby si pojednan{ zachovalo naleZity rytmus, pfistoupime ihned
k vysloveni nasledujici myslenky. Poznamkou dame v tomto pfipa-
dé ¢tenari na védomi, Ze néjaka vyznamna védecka autorita nas na-
hled sdili.!

e) Pozndmky slouzi k rozvedeni myslenek, kterd jsme v textu uved-
li:? v tomto smyslu jsou uzite¢né, ponévadZ ndm umozni nezatizit
text postrehy, které mohou byt sice diileZité, vzhledem k hlavnimu
problému naseho vykladu maji vak jen okrajovy vyznam a v pod-
staté pouze z jiného thlu opakuiji to, co jiz bylo fe¢eno.

1) Pozndmky slouzi k tomu abychom v pripadé potveby oslabili
nebo poopravili svd viastni tvrzeni: ne Ze bychom si nebyli jisti tim,
co fikame, vime vSak také, Ze nékdo se na véc diva jinak, nebo si
uvédomujeme, Ze z jistého hlediska by nebylo nemozné vznést pro-
ti naSemu vykladu zdsadni namitky. Bude tudiZ dikazem nejenom
védeckeé korektnosti, ale i vlastni sebekriti¢nosti, kdyz do préace za-
fadime poznamku, jeZ nase tvrzeni postavi do ponékud odligného
svétla.®

1/ .Jakékoli tvrzen{ zdsadniho charakteru, kieré se vymyka béznému, zna-
mému a vieobecné akceptovanému ndhledu na véc, musi byt opreno
o argumenty, které je oztejmi a dodaji mu vérohodnosti. Toto maze byt
uc¢inéno primo v textu, v poznamce pod ¢arou, nebo zdroveni na obou
uvedenych mistech* (Campbell a Ballou, 0p. cit., s. 50).

2/ Pozndmky obsahujici shrauti & résumé mohou vyborné poslouzit k do-
plnéni a rozvedeni jednotlivych bodi nageho vykladu. Napifklad Camp-
bell a Ballou (0p. cit., s. 50) ptipominaji, #e do poznamek je vhodné pite-
sunout vesker¢ detaily odborného a technického rdzu, marginalni
uvahy ¢i komentare, jakoZ i dopliiujicf informace véeho druhu.

3/ Poté co jsme tekli, Ze je nanejvys uZite¢né budovat si ve védecké praci
pozndmkovy apardt, uptestiujeme spole¢né s Campbellem a Ballouem
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g) Poznamky nam mohou poslouZit rovnéZ k tomu, abychom
&tenati predlozili pfeklad citace, kterou bylo nutné provést v cizim
jazyce, nebo naopak (pro kontrolu) origindini verzi citace, kterou
jsme kwviili srozumitelnosti a piehlednosti pojednéni zaradili do tex-
tu radéji v piekladu.

h) Pozndmbky slouzi k tomu, abychom ,splatili své dluhy*. Citovat
knihu, z niZ jsme ptevzali vétuy, je splacenim dluhu. Citovat autora,
s jehoZ pomoci jsme se dopracovali k jisté myslence ¢i informaci, je
rovnéZ splacenim dluhu, Obdas je v8ak vhodné splacet dluhy, jez
nejsou doloZitelné ve formé odkazu na tu a tu stranku ¢i knihu. Vy-
razem védecké slusnosti miiZze byt naptiklad sdéleni (jeZ zafadime
do pozndmky), e ptivodni myslenky a teorie, které v praci predkla-
dame, by byly nemyslitelné a obtizné formulovatelné bez podnéti,
kterych se nam dostalo ¢etbou toho ¢i onoho dila nebo v pribéhu
soukromych rozhovorf s tim a tim badatelem.

Zatimco poznamky vyjmenované pod bodem g, b a ¢ se lépe
uplatni na konci stranky, poznamky typu 4 a k mohou byt umistény
i na konci kapitoly nebo na konci diplomové préace, zejména jsou-li
delsi. Zaroven vSak musime upozornit na to, Ze poznamka by nikdy
nemeéla byt p#4li§ dlouha: v opaéném pripadé totiZ nejde o poznam-
ku, nybrz o prilohu, ktera by méla byt zatazena do prace jako tako-
v4, tedy pod konkrétnim nazvem a aZ na samém konci dila. Kazdo-
padné je tieba uplatiiovat disledné jednotny postup: bud prijdou
véechny poznamky na konec stranky, nebo na konec kapitoly,
nebo umistime kratké pozndmky dolt1 na stranku a ptilohy jako za-
vérecnou ¢4st prace.

(0p. cit., s. 50), Ze ,pii vytvareni poznamek je tfeba postupovat s rozva-
hou a s vnitni kdzni. Do poznamek totiZ nesmime piesunovat dileZité
a vyznamné informace: jakékoli skute¢né relevantni myslenky a zasad-
ni tdaje se museji povinné objevit ptimo v hlavnim textu prace®. TitiZ
autoti (ibidem) v$ak soucasné upozortiuji na to, Ze ,kazda pozndmka na
konci stranky musi byt schopna ospravedlnit svou vlastn{ existenci®.
Nen{ nic nesnesitelnéj§iho nez takové poznamky, které maji pouze
,udélat dojem®, ve skute¢nosti v8ak nesdéluji nic dulezitého k probira-
nému tématu.
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Nezapominejme také na to, Ze je-li predmétem nasi prace homo-
genni material (dilo jediného autora, jednotlivé stranky deniku,
soubor rukopisti jistého spisovatele nebo jeho dopisy ¢ jiné pisem-
né dokumenty), mizeme se jednoduse vyhnout poznamkam tak,
Ze si na zad¢atku préice stanovime zkratky ¢i symboly pro jednotlivé
prameny, a ty pak do textu vkladdme (v zdavorce) spole¢né s ¢islem
stranky nebo dokumentu vzdy tehdy, kdy je tteba na prislu$ny pra-
men ¢tenate odkazat, Stadi se podivat na pododdil I11.2.3. této pra-
ce (o citacich klasickych autorti) a uplatnit popsanou metodu. V di-
plomové prici o stredovékych autorech, ktef{ jsou uvedeni v
Patrologii latinské od J. P. Migna, si uSetfime stovky poznamek
tak, Zze budeme piimo v textu prace uvadét v zavorkach jednoduché
odkazy nasledujiciho typu: (PL, 30, 231). A stejny postup uplatnime
i pri odkazech na prehledy, tabulky, vyobrazeni a schémata, nacha-
zejici se jak v textu prace, tak i v priloze.

V.4.2. Pozndmka jako prostredek k uvddéni bibliografickych ddaji

Zamysleme se nyni nad poznamkami, které nam slouZi k tomu,
abychom v nich uvadéli bibliografické informace a udaje. Hovori-
me-li v textu price o néjakém autorovi nebo z jeho dila citujeme vy-
brané pasaZe, bude odpovidajici pozndmka obsahovat véechny na-
lezité odkazy na pouZité prameny. Tento systém je velmi pohodlny,
zejména nachdzi-li se poznamka na konci stranky: ¢tenaf se oka-
mZité dovi, na které dilo se odvolavame.

Tento postup nas vak vede k fatalnimu ,,dublovani“: dila citova-
na v poznamce se prece museji znovu objevit v souhrnné zavéred-
né bibliografii na konci dila (Gedinou vyjimkou je tu ptipad, kdy ci-
tujeme autora, jenZ ma pramalo spole¢ného s problematikou -
a tedy i bibliografii — nasi diplomové prace: dejme tomu, Ze bychom
v pojedndni z astronomie uvedli citat ,Liska, jeZ hybe sluncem
a hvézdami“:! zde by byla pouhd poznamka zcela dostacujici).

V podobné situaci nesmime ovéem tvrdit, Ze véechna citovand
dila jsou jiz uvedena v poznamkach, a zavére¢nd bibliografie na

1/ Dante, Rdj, XXXI11I, s. 145.
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konci dila je proto zbyte¢nd a nebudeme ji ani sestavovat: souhrnna
bibliografie ma totiZ ¢tenati poslouZit pfedevsim k rychlé orientaci
a k ziskani v§eobecnych informaci o literatufe na dané téma. Prave
s ohledem na ¢tenare by bylo z nasi strany nevychované, kdyby-
chom jej nutili, aby si musel stranku po strdnce vyhleddvat poZado-
vané informace v jednotlivych poznamkach.

Na rozdil od pozndmek poddva kromé toho souhrnna zavéreéna
bibliografie komplexné;jsi informace. Citujeme-li naptiklad z ciziho
autora, sta¢i dat do poznamKky pouze nazev dila v originale, zatimco
v souhrnné bibliografii neopomeneme napsat, Ze prislu$né dilo vy-
§lo také v prekladu. Je-li v poznamce mozno uvést tidaje o autorovi
i v potadi jméno a prijmeni, bude souhrnna bibliografie usporadana
abecedné, tedy podle pFijmeni a jména. A koneéné, vysel-li néjaky
¢lanek v prvanim vydani ¢asopisecky a teprve poté kniZzné (napri-
klad v kolektivnim sborniku praci), miiZeme v poznamce citovat
pouze druhé (kolektivni) vydani a pfistus$né stranky, zatimco v sou-
hrnné bibliografii ir--_.me uvést predevs$im informaci o vydani prv-
nim. V poznamce je tedy mozno nékteré udaje zjednodusit ¢i zkra-
tit (vynechat podtitul, neuvést pocet stran svazku apod.), zatimco
souhrnna bibliografie by méla poskytnout v8echny tyto informace
v plném rozsahu.

V tabulce 16 uvadime ptiklad jedné strany diplomové prace
s poznamkami dole pod ¢arou. V nédsledujici tabulce 17 najdeme ty-
téz tdaje tak, jak se objevi po naleZitém zpracovani v souhrnné
zavérecné bibliografii na konci dila. Rozdily jsou myslim velmi zte-
telné.

Ptipominam, Ze vychozi text, uvedeny v tabulce jako priklad,
byl vymyslen ad hoc tak, aby se na ném daly uplatnit a ukazat odka-
zy nejriiznéjstho druhu: vibec proto netrvim na vérohodnosti ani
srozumitelnosti této ukazky.

Taktéz bych rad upozornil, Ze pro zjednoduseni byla biblio-
grafie omezena pouze na zdkladni udaje: byla tudiZ zanedbana
a opomenuta vSechna kritéria stoprocentni dokonalosti a uplnosti,
o nichZ jsme hovotili v oddile II1.2.3.

Souhrnna bibliografie, ktera je v tabulce 17 uvedena jako stan-

Skenovano pro studijni ucely



215

TABULKA 16

UKAZKA POJEDNANI S POUZITIM
SYSTEMU POZNAMKA - BIBLIOGRAFICKY UDA]J

Zpotatku sice Chomsky! pfipousti princip interpretaéni sémanti-
ky Katze a Fodora,? podle néhoZ celkovy vyznam sdéleni spodiva
v souhrnu vyznamu dil¢ich ¢asti sdéleni, neztika se vak svého
poZadavku na prioritni roli hloubkové syntaktické struktury ja-
ko#to determinantu vyznamu.”

Z této vychozi pozice ptesel Chomsky pfirozené k ponékud odsti-
nénéjsim stanoviskdm, ktera se mimo jiné projevovala nékdy uz
v jeho prvnich dilech, a to ve védeckych ptispévcich shrnutych
potom ve stati ,Deep Structure, Surface Structure and Semantic
Interpretation”,! ve které stavi sémantickou interpretaci na polo-
viéni cestu mezi hloubkovou syntaktickou strukturu a povrchni
syntaktickou strukturu. Jini autofi, jako napiiklad Lakoff,” se sna-
#i o vytvofeni generativni sémantiky, v niZ logicko-sémanticka
forma generuje vlastni syntaktickou strukturu.®

1/ V8eobecné informace o této tendenci viz Nicolas Ruwet, Intro-
duction a la grammaire générative, Paris, Plon 1967.

2/ Jerrold J. Katz a Jerry A. Fodor, ,,The Structure of a Semantic
Theory“, Language 39, 1963.

3/ Noam Chomsky, Aspects of a Theory of Syntax, Cambridge,
M.LT. 1965, s. 162.

4/ Ve svazku Semantics, vyd. D. D. Steinberg a L. A. Jakobovits,
Cambridge University Press 1971.

5/ ,,0n Generative Semantics®, in Kol., Semantics, cit.

6/ K této problematice také: James McCawley, ,Where do noun
phrases come from?* in Kol., Semantics, cit.
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TABULKA 17

UKAZKA STANDARDNI SOUHRNNE BIBLIOGRAFIE
NAVAZUJICI NA POJEDNANI Z TABULKY 16

Kol., Semantics: An Interdisciplinary Reader in Philosophy, Lin-
* guistics and Psychology, vyd. Steinberg, D. D. a Jakobovits, L. A,
Cambridge, Cambridge University Press 1971, s. X-604.

Chomsky, Noam, Aspects of a Theory of Syntax, Cambridge, M.LT.
Press 1965, s. XX-252 (ital. prekl. in Saggi linguistici 2, Torino,
Boringhieri 1970).

Chomsky, Noam, ,De quelques constantes de la théorie linguisti-
que”, Diogene 51, 1965 (ital. piekl. in Kol., I problemi attuali della
linguistica, Milano, Bompiani 1968).

Chomsky, Noam, ,Deep Structure, Surface Structure and Seman-
tic Interpretation®, in Kol., Studies in Oriental and General Lin-
guistics, vyad, Jakobson, R., Tokyo, TEC Corporation for Language
and Educational Research 1970, s. 52-91; nyni in Kol., Semantics
(viz), s. 183-216.

Katz Jerrold J. a Fodor Jerry A., , The Structure of a Semantic
Theory*, Language 39, 1963 (nyni in Kol., The Structure of Lan-
guage, vyd. Katz, J. J. a Fodor, J. A, Englewood Cliffs, Prentice-
-Hall 1964, s. 479-518).

Lakoff, George, ,On Generative Semantics®, in Kol., Semantics
(viz), s. 232-296.

McCawley, James, ,Where do noun phrases come from?, in Kol,,
Semantics (viz), s. 217-231.

Ruwet, Nicolas, Introduction & la grammaire générative, Paris,
Plon 1967, s. 452.
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dardn{, mohla mit i jinou formu: napt. pfijmen{ autort mohla byt
napsana kapitalkami, kolektivni dila mohla byt uvedena pod jmé-
nem redaktora svazku nebo bez zvlastniho oznaceni a tak podobné.

V kazdém pripadé na tomto ptikladu vidime, Ze poznamky maji
volnéj&i raz neZ souhrnna bibliografie: zpravidla neuvadéji prvni vy-
dani dfla a celkové sméfuji predevsim k tomu, aby tak ¢i onak iden-
tifikovaly text, o némz hovotime. Naopak bibliografie slouZi ke sdé-
leni kompletnich tidajit. V poznamkach uvddime ¢isla stran jen
v nejnutnéjsich ptipadech, podobné neni nutno informovat o rozsa-
hu celého svazku ani o tom, zda prislusna publikace vy$la v prekla-
du. Udaje tohoto druhu mé4 soustiedovat predevéim souhrnna zavé-
re¢na bibliografie na konci svazku.

Jaké jsou nevyhody tohoto systému? Vezméme si ku prikladu
poznamku 5. Ta nam fika, ze Lakoffova stat se nachazi v kolektiv-
nim dile Semantics, které jiz bylo citovano. Otazkou vsak je, kde
jsme tuto citaci provedli. Nastésti jsme tak ucinili v poznamce ¢islo
4, tedy bezprostfedné predtim. Ale co kdybychom ji byli citovali na
mnohem vzdalenéj$im misté? Mdame pak radéji citaci zopakovat,
aby to mél ¢tenat pohodinégjsi? Nebo ho nechame listovat deseti
stranami textu nazpét, popiipadé hledat 1idaj v souhrnné bibliogra-
fii? Nuze, v takovémto piipadé je rozhodné vyhodnéjsi systém au-
tor — rok vydani, o némz budeme hovorit nyni.

V.4.3. Metoda autor — rok vyddni

V mnoha védnich disciplindch (a v posledn{ dobé stile Castéji) se
pouziva metody, kterd z poznamek odstranuje jakékoli informace
bibliografického charakteru: pod ¢arou tudiZ najdeme pouze odka-
zy, marginalni tvahy, citace textt apod.

Tato metoda piirozené predpokldda, Ze zdvéreéna souhrnna
bibliografie bude sestavena tak, aby zvyraznila a zpfehlednila neje-
nom pifjmeni a jméno autora, ale i rok (datum) prvniho vydan{ kni-
hy, stati nebo &lanku. Bibliografie pak vypada naptiklad takto
(moZnosti je vice, stadi si vybrat):
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Corigliano, Giorgio
1969  Marketing — Strategie e tecniche, Milano, Etas Kompas, a.s. (2. vyd.:
1973, Etas Kompas Libri), 304 s.

CORIGLIANO, Giorgio
1969  Marketing — Strategie e tecniche, Milano, Etas Kompas, a.s. (2. vyd.:
1973, Etas Kompas Libri), 304 s.

Corigliano, Giorgio, 1969, Marketing — Strategie e tecniche, Milano, Etas
Kompas, a.s. (2. vyd.: 1973, Etas Kompas Libri), 304 s.

K ¢emu je takovyto systém dobry? Predevs$im k tomu, Ze mame-
-li hovotit v textu své prace o pravé uvedené knize, miZzeme zcela
vynechat nejenom index pro oznafeni poznidmky, ale vlastné i po-
znamku samotnou véetné citace bibliografického pramene:

P# vyzkumech, zaméfenych na existujici vyrobky, bylo zji$téno, Ze ,rovnéz
rozméry vzorku jsou prizpisobovany specifickym poZadavkam atestu” (Co-
rigliano, 1969:73). Sam Corigliano v§ak upozoriiuje také na to, Ze ptisny po-
#adavek na uvedeni lokality, v niZ byla vyroba provadéna, je nevhodny a ali-
bisticky (1969:71).

Jak postupuje v této situaci ¢tendt? Jednoduse se podiva do sou-
hrnné bibliografie na konci svazku a pochopi, Ze oznaéeni ,,(Corig-
liano, 1969:73)* znamend: ,Strana 73 knihy Marketing atd. atd.”.

Tato metoda umozniuje zdsadnim a vyraznym zptisobem zjedno-
dusit text a odstranit osmdesat procent véech poznamek na konci
stranek. Ve chvili, kdy sepisujeme diplomovou praci jiz definitivné
a na ¢isto, opisujeme navic bibliografické udaje o knize (a vlastné
o mnoha dalsich knihach v pripadé, Ze je bibliografie obsahla) pou-
ze jednou jedinkrdt.

Uvedeny postup je tedy mimofiadné vhodny zejména v pripa-
dech, kdy musime pravidelné citovat fadu autor( a pfecasto se pak
odvolavat na stale jednu a tutéZ knihu. Vyhneme se tak kratickym
a stale se opakuijicim poznamkam, které obsahuji pouha ibidem, op.
cit. apod. Pfimo nezbytnou se pak tato metoda jevi tehdy, predkla-
dame-li ve své praci stru¢ny prehled odborné literatury na urcité
téma. Zamysleme se napfiklad nad nasledujici vétou:
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,Uvedenym problémem se obséhle zabyval Stumpf (1945:88-100), Rigabue
(1956), Azzimonti (1957), Forlimpopoli (1967), Colacicchi (1968), Poggi-
bonsi (1972) a Gzbiniewsky (1975), zatimco vibec se o ném nezminil Bar-
bapedana (1950), Fugazza (1967) ani Ingrassia (1970).“

Pfedstavme si, Ze bychom ke kaZdému z uvedenych jmen mu-
seli ptipojit poznamku s ptislu$nou bibliografickou citacf: v podsta-
té bychom nejenom zaplnili celou stranku pozndmkami, ale nas$ vy-
klad by navic ztratil na prehlednosti, coZ by pocitil na své kzi
¢tenat, jen? by uz nemél pied odima stru¢ny vycet toho, jak se uve-
denym problémem zabyvali & nezabyvali jednotlivi badatelé.

Metoda autor — rok vydani je v8ak funkéni pouze za urcitych
okolnosti:

a) musi jit o bibliografii velmi homogenni a Wzce zamévenou,
o niZ se da predpokladat, Ze ji ptipadny ¢tendf nasi prace vice méné
zna. Tyk4li se pravé uvedeny vycet autorti a praci dejme tomu se-
xudlniho chovan{ Zab & mloktt (coZ je téma dostate¢né odborné
zamétend), bude asi spravny ¢tendf nasi prace védét, ze ,Ingrassia
1970“ je odkaz na publikaci Prekdzky pri rozmnoZovdnt u obojZivel-
niki. (A kdyZ ne, nepochybné bude alespoii tusit, Ze jde o jednu
z nejnovéjsich Ingrassiovych studii, v niZ autor zaujima stanoviska,
jez se lisi od toho, co fikal v padesatych letech.) Naopak budeme-li
psat diplomovou praci o italské literatute a kulture prvni poloviny
tohoto stoleti, kde bude teba citovat ¢etné spisovatele, basniky,
politiky, filosofy a ekonomy, nebude tento systém nejvhodné;jsi,
protoZe podle pouhého roku vydan{ nikdo v tomto oboru knihu ¢i
studii nerozpozna, a i kdyby toho byl schopen, platilo by to pouze
pro velmi tizce vymezeny okruh problému a jevil.

b) musi se jednat o bibliografii modernich praci (rozhodné ne
starsich nez z 19. stoleti). Pti studiu fecké filosofie neni piece béz
né citovat Aristotelova dila podle roku vydani (z daivodt, které jsou
myslim dostate¢né zi'ejmé a pochopitelné).

¢) mame co ¢&init s bibliografii védeckych praci: opravdu asi nenf
mozné psat bézné ,Moravia, 1929“, mame-li na mysli roman Lho-
stefni. Splituje-li nase prace uvedené podminky a vyhovuje-li vy-
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jmenovanym omezenim, je rozhodné vhodné metodu ,autor - rok
vydani“ pouZivat.

V tabulce 18 je piepsan obsah tabulky 16 podle pravé vysvétle-
né metody ,autor — rok vydani*: jak je na prvni pohled zfejmé, text
je vyrazné kratst (obsahuje jedinou poznamku misto $esti). Naopak
prislu$na souhrnna bibliografie (tabulka 19) je sice ponékud delsi,
zase je ale srozumiteln&jsi. Chronologicky sled dél od téhoz autora
je mimoradné zietelny a prehledny (také si neopomeneme v§im-
nout toho, Ze vysla-li dvé dila jednoho autora v témzZe roce, rozlisi-
me je pomoci pismen v abecednim potadku) a vnitini odkazy na
vlastni bibliografii jsou podstatné rychlejsi.

Pochopitelné byly z této bibliografie odstranény zkratky ,Kol.“
odkazujici na sborniky a kolektivni dila, protoZe takovych dél byva-
ji v bibliografii celé fady, a zkratka by tak ztratila jakoukoli rozliso-
vaci funkci. Misto toho jsou kolektivni dila uvedena pod jménem
redaktora ¢i vydavatele.

Studie publikované v kolektivnich dilech jsou zachyceny jako
samostatna hesla. V& imnéme si viak toho, Ze viastni kolektivni pra-
ce (v nichZ se tyto studie nach4zeji) jsou v pak bibliografii uvedeny
nékdy i samostatné (pod jménem vydavatele), nékdy vsak ne
(a o jejich existenci se dovidame skuteéné jen v souvislosti s ¢lan-
Ky, které v nich byly publikovany). Divod je zcela prosty. Kolektiv-
ni praci vydanou Steinbergem a Jakobovitsem, 1971, citujeme sa-
mostatné proto, Ze se k ni vztahujf ¢etné ¢lanky (Chomsky, 1971,
Lakoff, 1971; McCawley, 1971). Naopak svazek The Structure of
Language vydany Katzem a Fodorem citujeme pouze v ramci hesla
tykajiciho se &lanku ,The Structure of a Semantic Theory", protoZe
v bibliografii neni zachycena Zadna dalsi stat, ktera by na toto ko-
lektivni dilo odkazovala.

V neposledni fadé si pak véimneme toho, Ze diky popsané meto-
dé jsme schopni identifikovat prakticky okamzZité rok prvniho vyda-
ni dila, i kdyZ pak bézné pracujeme tieba aZ s jeho pozdéjsimi edi-
cemi. Metoda ,autor — rok vydani® je proto neoby¢ejné uZitetna pri
védeckém zpracovavani literatury v téch oborech a disciplinach,
kde byva mimoiadné dalezité védét, kdo navrhl jako prvni tu a tu
teorii nebo kdo provedi jako prvni ten a ten empiricky vyzkum.
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A kone¢né je tu jestd jeden divod, ktery nas vede k tomu, aby-
chom metodu ,autor — rok vydani“ doporu¢ili. Predstavme si, Ze
jsme kone¢né dopsali strojopisnou verzi své diplomové prdce, kte-
r4 obsahuje neobyc&ejné mnoZstvi poznamek pod ¢arou, jeZ jsou
sice ¢islovany pouze v ramci jednotlivych kapitol (a ne v ramci cele-
ho dila), i tak véak dojdeme v jednom ptipadé az k &islu 125. A tu si
véimneme, Ze jsme zapomnéli ocitovat dileZitého autora, kterého
si prosté nemtizeme dovolit vynechat. Navic je nutno citovat jej pra-
vé na za¢atku kapitoly. VloZime tedy dodate¢nou poznamku s &is-
lem 2 - a véechny nasledujic{ pozndmky budeme nuceni pietislo-
vat!

K podobnému dramatu nemize dojit, uplatnime-li ve své praci
popsany systém autor - rok vydani: pii eventudlnim opomenuti ¢i
potiebé néco doplnit vlozime do textu jedinou zavorku se jménem
a datem a totéZ provedeme v souhrnné bibliografii (konec konct
tieba i rukou, nebo nanejvys$ pfepieme jednu stranku).

Neptijemné situace se konec koncii nemuseji objevovat pouze
u praci, které jsou jiZ definitivné prepsany na stroji a pfipraveny
k odevzdani. Sta¢i ptiddvat poznamky v pribéhu psani na nedisto:
a potieba ménit kazdou chvili ¢isla poznamek je zna¢né deprimuji-
ci. Uplatnénim metody ,autor — rok vydani“ jsme schopni tyto pro-
blémy vyresit.

Systém ,autor — rok vydéani* je sice uréen vyhradné pro prace
bibliograficky homogenni, na druhé strané mutZzeme vSak pouZit
v souhrnné bibliografii nejriiznéjsich zkratek pro oznaceni ¢asopi-
sti, priru¢ek, véstniki, sborniki praci apod. Uvadime tu dva piikla-
dy: jeden je z ptirodnich véd, druhy z mediciny:

Mesnil, F. 1896. Etudes de morphologie externe chez les Annélides. Bull.
Sci. France Belg. 29: 110-287.

Adler, P. 1958. Studies on the Eruption of the Permanent Teeth. Acta Ge-
net. et Statist. Med., 8 : 78 : 94.

Nechtéjte po mné védét, co to znamend. Vychazim z toho, Ze
kdo tento druh publikaci &te, vi, co s tim a jak na to.
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TABULKA 18

OBSAH TABULKY 16 PREPRACOVANY PODLE
METODY AUTOR - ROK VYDANI

Zpodatku sice Chomsky (1965a: 162) pripous$ti princip interpre-
ta¢ni sémantiky Katze a Fodora (Katz & Fodor, 1963), podle né-
hoz celkovy vyznam sdéleni spociva v souhrnu vyznami dil¢ich
Casti sdéleni, neztika se v8ak svého pozadavku na prioritni roli
hloubkové syntaktickeé struktury jakozto determinantu vyznamu.!
Z této vychozi pozice presel Chomsky prirozené k ponékud odsti-
nénéjs$im stanoviskium, kterd se mimo jiné projevovala nékdy uz
v jeho prvnich dilech (Chomsky, 1965a: 163), a to ve védeckych
prispévcich shrnutych potom in Chomsky 1970, kde stavi séman-
tickou interpretaci na poloviéni cestu mezi hloubkovou syntaktic-
kou strukturu a povrchni syntaktickou strukturu. Jini autoti (jako
naptiklad Lakoff, 1971) se snai o vytvofeni generativni sémanti-
ky, v niZ logicko-sématicka forma generuje vlastni syntaktickou
strukturu (srov. rovnéz McCawley, 1971).

1/ Pro lep$i orientaci v tomto sméru viz Ruwet, 1967.
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TABULKA 19

UKAZKA SOUHRNNE BIBLIOGRAFIE
S UPLATNENIM METODY AUTOR ~ ROK VYDANI
A NAVAZUJICI NA POJEDNANI Z TABULKY 18

Chomsky, Noam

1965a Aspects of a Theory of Syntax, Cambridge, M.LT.
Press, s. XX-252 (ital. ptekl. in Chomsky, N., Saggi
linguistici 2, Torino, Boringhieri 1970).

1965b ,De quelques constantes de la théorie linguistique®,
Diogéne 51 (ital. prekl. in Kol., I problemi attuali
della linguistica, Milano, Bompiani 1968).

1970 .Deep Structure, Surface Structure and Semantic In-
terpretation®, in Jakobson, R. (red.), Studies in Ori-
ental and General Linguistics, Tokyo, TEC Corpora-
tion for Language and Educational Research 1970, s.
52-91; nyni in Steinberg a Jakobovits, 1971, s. 183-216.

Katz Jerrold J. a Fodor Jerry A.

1963 ,The Structure of a Semantic Theory”, Language 39
(nyni v Katz, J. J. a Fodor, J. A., The Structure of
Language, Englewood Cliffs, Prentice-Hall 1964, s.
479-518).

Lakoff, George

1971 ,On Generative Semantics", in Steinberg a Jakobo-
vits, 1971, s. 232-296.

McCawley, James

1971 ,Where do noun phrases come from?“, in Steinberg
a Jakobovits, 1971, s. 217-231.

Ruwet, Nicolas

1967 Introduction & la grammaire générative, Paris, Plon,
s. 452.

Stenberg, DD. a Jakobovits L. A, (red.)

1971 Semantics: An Interdisciplinary Reader in Philosophy,

Linguistics and Psychology, Cambridge, Cambridge
University Press, s. X-604.
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V.5. Upozornéni, nastrahy, dobré navyky

Cetné jsou postupy, které se ve védecké praci pouZivaji, a pfemno-
hé jsou i lé¢ky, do nichZ miiZe ¢lovék upadnout, ani nevi jak. V ram-
ci tohoto pojednani se omezime na nékolik namatkou vybranych
rad a upozornéni, kterymi pfirozené zdaleka nevyéerpame motre
probléml, pfes néZ se musite preplavit, abyste dopluli k aspésné
obhajobé diplomové prace a k promoci. Tato kratka upozornén{
necht tedy poslouZi alespon k tomu, aby si ¢tenaf uvédomil, Ze
musi sdm od sebe odhalit, kolik dalsich a nescetnych rizik jej bude
na jeho cesté provazet.

Zdsadné neuvddéjme odkazy a prameny ke sdélenim, kterd jsou
vSeobecné zndmd, aZ bandlni. Nikoho by snad nenapadlo napsat:
#Podle Ludwiga zemtel Napoleon na ostroveé Sv. Heleny.“ BohuZel
v$ak k podobnym prostomyslnostem obdas dochazi. Snadno a s ra-
dosti se tfeba nékomu napiSe, Ze ,podle Marxe daly pravé mecha-
nické tkalcovské stavy impuls k priimyslové revoluci®: ve skuteé-
nosti jde vSak o pozorovani vieobecné zndmé a davno akceptované
jiZz pred Marxem a bez Marxe.

NepFisuzujme autorovi ndzor, ktery je jim uvddén jako ndzor né-
koho jiného. Nejenom proto, Ze pak vypadame jako nékdo, kdo ne-
védomky pouZil pramene z druhé ruky, ale piedevéim proto, Ze
uvedeny autor mohl ndzor jen tlumocit, aniz by se s nim ztotoznil.
V jedné své ptiruéce o znaku jsem uvedl v8echny existujici klasifi-
kace znaku, mimo jiné i teorii, podle niZ se znaky déli na na expre-
sivni a komunikativni. V jedné ro¢nikové praci, kterou jsem pozdéiji
na univerzité ¢etl, jsem nalezl nasledujici tvrzeni: ,Podle Eca se zna-
ky déli na expresivni a komunikativni...“. Ve skuteénosti jsem vsak
byl vzdy proti uvedené klasifikaci silné zaujat, ponévadz jsem ji po-
vazoval za piili§ jednoduchou a zavadejici. V piirucee jsem ji uvedi
proto, abych by! objektivni, nikoli proto, 2e bych s ni byl souhlasil.

Nepriddvesme a nerusme pozndmky jen proto, abychom nemuseli
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ménit Cislovdni. MUZe se stat, Ze v kone¢né verzi diplomové prace,
opsané jiZ na stroji a ptipravené k odevzdani (nebo také v ¢itelné
napsaném rukopise ur¢eném k opisovani) je nutno zrusit poznam-
ku, protoZe je nevhodnd, nebo naopak ptidat jednu poznamku na-
vic. V takovém pripadé se pfirozené ,rozhodi“ celé prubézné ¢islo-
vani. Je proto v kazdém pripadé vyhodnéjsi &islovat poznamky
zvlast pro kazdou kapitolku neZ pro celou diplomovou praci od za-
¢atku do konce. (Je prece rozdil opravovat &islovani jedna aZ deset
a jedna az stopadesat.) Cloveku se vsak nechce prrepisovat vsechny
horni indexy, a tak jej prosté napadne, Ze by misto zrusené po-
znamky vymyslel néjakou jinou a misto poznammky piidané navic
zase néjakou ubral. Je to lidské a pochopitelné. Rozhodné je viak
korektnéjsi viozit misto zrugené poznamky néjaké vhodné oznace-
ni, jako napr. o, 0o, +, ++ a tak podobné. Jisté, vypada to jako pro-
vizorium a neni to pohledné. Nékterému vedoucimu diplomové
préce to mizZe i vadit. A tak je asi ze véeho nejlepsi kapitolu predis-
lovat, samoziejmé je-li to je§té mozné.

Je mozné citovat prameny z druhé ruky a dodriovat pritom pravi-
dla védecké korektnosti. Ptirozené je vhodnéjsi z druhé ruky necito-
vat viibec, nékdy ndm v8ak bohuzel nic jiného nezbude. Nékteti ba-
datelé doporucuji dva postupy. Dejme tomu, ze Sedanelli cituje
Smithovo tvrzeni o tom, Ze ,jazyk v¢el je srozumitelny, pouzijeme-li
k jeho interpretaci pravidel transformaéni gramatiky®. Prvni piipad:
potiebujeme zduraznit skuteénost, ze Sedanelli se s timto tvrzenim
ztotoZiuje a prejima za né odpovédnost. V tomto pripadé umistime
do poznamky nasledujici (nijak zvlast elegantni) formulaci:

1. C. Scdanelli, 1l linguaggio delle api, Milano, Gastaldi 1967, s. 45 (cituje
C. Smithe, Chomsky and Bees, Chattanooga, Vallechiara Press 1966, s. 56).

Druhy ptipad: chceme dit na srozuménou, Ze vyrok patif Smi-
thovi a ze Sedanelliho citujeme pouze proto, abychom méli ¢isté
svédomi vzhledem k tomu, Ze pouZivime pramene z druhé ruky.
Do poznamky v tomto piipadé napiSeme toto:
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1. C. Smith, Chomsky and Bees, Chattanooga, Vallechiara Press 1966, s. 56
(citovano C. Sedanellim, I/ linguaggio delle api, Milano, Gastaldi 1967,
s. 45).

Uvddéjme vZdy presné informace o kritickych, pFepracovanych
a jinak upravenych vyddnich dél, jimiZ se zabyvdme. Informujme
o tom, zda jde o kritické vydani a kdo je provedl. Upfesnéme take,
zda bylo druhé ¢&i xté vydani prehlédnuto, rozsifeno ¢&i upraveno: ji-
nak se totiZ mtiZe stat, Ze mys$lenky, které autor vyslovil aZ v upra-
veném vydani z roku 1970, povaZujeme za néco, co bylo tymz auto-
rem formulovéno jiZ v prvnim vydani v roce 1940, tedy v dobé, kdy
podobné teorie jesté vitbec nebyly objeveny, a tedy prosté neexis-
tovaly.

Ddvejme si pozor, kdyé citujeme starovékého nebo stéedovékého
autora z cizojazyiného pramene. Rlizna kulturni spoleé¢enstvi nazy-
vajf riznym zptsobem jednu a tutéZ osobnost. Francouzi fikaji
Pierre d’Espagne nékomu, komu my nefikdme Pietro di Spagna,
nybrz Pietro Ispano. TaktéZ fikaji Scot Erigéne, zatimco pro nas je
to Scoto Eriugena. Narazite-li v angli¢tiné na jméno Nicholas of
Cues, mate pred sebou postavu, kterou zname jako Niccold Cusano
(podobnym zpiisobem jsme schopni identifikovat zndmé osobnosti
oznacované jako Pétrarque, Petrarch, Michel-Ange, Vinci, Bocca-
ce). Robert Grosseteste je u nas Roberto Grossatesta. Albert Le
Grand nebo Albert the Great je Alberto Magno. Zahadny Aquinas
je sv. Tomas Aquinsky. Co je pro Angli¢any a Némce Anselm z (of,
von) Canterbury, je nd$ Anselmo d’Aosta. Nebudeme mluvit o dvou
malitich, citovanych v rtiznych pramenech jako Roger van der
Wayden a Rogier de la Pasture, protoZe jde o tutéZ osobu. Jupiter
je samozrejmé Giove neboli Zeus. Dame si také pozor pfi prepiso-
vani ruskych jmen ptedevsim podle starsich francouzskych prame-
ni: asi neudélame chybu v psani Stalin nebo Lenin, sotva se v8ak
vyvarujeme toho, abychom nenapsali Ouspensky, kdyZ uZ se dnes
bézné transliteruje Uspenskij. Totéz plati pro jména mést: Den
Haag, The Hague a La Haye odpovidaji nasemu L’Aja (Haag).

Jak to udélat, aby ¢lovék tyto véci znal, kdyZ jsou jich desitky
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a stovky? Naptiklad tak, Ze bude o téZe véci &ist knihy v rtiznych ja-
zycich. Nebo se stane ¢lenem specidlniho klubu ¢&i krouzku. Kdeja-
ky kluk konec koncti vi, Ze Satchmo je Louis Armstrong, a kazdy
¢tenar novin vam zase fekne, Ze Fortebraccio je Mario Melloni.
Kdo tyto véci nezn4, je povaZovan za privandrovalce a venkovanka:
v pripade¢ diplomové préce (jejiZ autor tieba prolistuje par sekun-
darnich pramenti a vzapéti obsirné popisuje vztahy mezi Arouetem
a Voltairem) se misto vyrazu ,venkovanek® pouzije bez obalu ,hlu-
pak“ a “ignorant*.

Musime si rovnéZ ddvat pozor, kdyz v anglicky psanych knihdch
narazime na néjakd ¢isla. Je-li v americké knize napsano 2,625, zna-
mena to dva tisice Sest set dvacet pét, zatimco 2.25 znamen4 dvé
celé, dvacet pét.

Cizinci nepisi nikdy cinquecento, settecento, novecento, ale XVI.
(16.), XVIIL. (18.), XX. (20.) stoleti. Uvadi-li tedy francouzsky ¢i
anglicky autor ve své knize italsky termin ,cinquecento, m4 tim
pravdépodobné na mysli jisté obdobi vyvoje italské (navic zpravidla
pouze florentské) kultury. Nepodcefiujme proto vyrazy, které jsou
v ramci rdznych jazykovych systémi pouZivany vidy s jinymi vy-
znamovymi odstiny. Vyraz ,renaissance“ v anglié¢tiné pokryva odlis-
né obdobi nez u nds, jsou do ného totiz zatazovani i autofi 17. sto-
leti. Terminy jako ,mannerism* nebo ,Manierismus* jsou zradné
a neoznacuji presné to, co ma na mysli italsky historik uméni, kdyz
hovoii o “manierismo*.

Podékovdni — Existuje-li nékdo (kromé vedouciho diplomové
prace), kdo nam pomohl nebo poradil, zaptijéil vzacné knihy & po-
skytl jinou podpory, je vhodné zaradit na za¢atek nebo na konec di-
plomové prace pozndmku s podékovanim. M4 to sviij smysl také
proto, Ze tim ukaZeme, Ze jsme k tkolu ptistoupili zcela zodpovéd-
né a $li se radit s témi a témi lidmi. Neni na misté dékovat vedouci-
mu prace. Pomohl-li nam, konal pouze svoji povinnost.

Mohlo by se v8ak také stat, Ze budeme chtit podékovat a vyjad-
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tit sv@ij dluh badateli, které¢ho vedouci nasi prace nema pfilis v las-
ce, nenavidi jej a opovrhuje jim. Bude z toho nepfijemny akademic-
ky incident. Vina je ale vzdy na na$i strané. Bud svému vedoucimu
vétime, a rekl-li nam, Ze ten druhy je hlupdk, neméli jsme za nim
chodit a zadat jej o radu. Nebo je nd§ vedouci ¢lovék velkorysy
a nebude mit nic proti tomu, Ze jeho Zak prihliZ{ také k pramentim,
se kterymi on sadm nesouhlasi: nanejvy$ da v uvedené véci podnét
k vefejné diskusi v ramci obhajoby diplomové prace. Anebo je na$
profesor py$ny, najezeny, bledy a dogmaticky akademicky moci-
pan, a pak jsme zase nemeli psat diplomovou préci u ¢lovéka tako-
vého razeni.

A pokud jsme se snad pro tohoto vedouctho rozhodli proto, zZe
nam navzdory svym zlozvykdm pripadd jako mocny krunyt, ktery
nds svou autoritou ochrani, budime diisledné nepoctivi a necitujme
toho druhého, ponévadz jsme se védomé rozhodli, Ze budeme stej-
ného razeni jako na$ uditel.

V.6. Védecka hrdost

V oddile IV.2.4 jsme hovorili o védecké pokore a méli tim na mysli
zplsob, jimZ pristupujeme k vyzkumu a k odborné literatue. Vé-
deckou hrdosti rozumime naopak celkovou odvahu k napsani di-
plomové ¢i rigorézni prace.

V diplomovych pracich (a ob¢as se to stavd i v dilech, jeZ vyjdou
knizné), neni snad nic nesnesitelnéjsiho, neZ kdyz autor nadbytec-
né hyti nejriiznéj$imi excusationes non petitae.

Necitime se dostateénd povolani k tomu, abychom se takovymto tématem
zabyvali, presto se viak odvazime vyslovit domnénku, Ze...

Pro¢ by se diplomant nemé! citit dostate¢né povolan? Vénoval
se prece mésice a moZna i roky zvolenému tématu, pieéetl pravde-
podobné vSe, co se k dané problematice dalo sehnat, své téma pro-
myslel, popsal spoustu papiru, a najednou zjisti, Ze neni dostate¢né
lkvalifikovén &i zptsobily? Co pak ale celou tu dobu délal? Jinak re-
¢eno, necitime-li se zptisobili, nepoddvejme svou diplomovou praci
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k obhajobé. Podame-li ji, znamena to, Ze jsme pfipraveni a nebude-
me se na nic vymlouvat a nikomu za nic omlouvat. Nuze: podaii-li
se ndm shrnout stavajici nazory na jistou problematiku, vylozit
predpoklddané obtize a komplikace, a predevsim zjistit, Ze u dané-
ho tématu existuji moznosti novych pristupti a dosud neprozkou-
manych reseni, vrhnéme se na véc. S klidem feknéme, ,domnivdme
se to a to" nebo ,lze se opravnéné domnivat, Ze...". V okamziku,
kdy hovotime, jsme prece nejpovolanéj$imi experty my sami. Pii-
jde-li se pak na to, Ze je vée jinak a Ze expert vlastné Zadnym exper-
tem neni, bude to $koda, ale takovy uz je Zivot. Pravo na to, aby-
chom pfili§ vahali, vSak nemdme. Prosté jsme néco jako ,zdstupci
lidského pokoleni® a jeho jménem promlouvdme na dané téma.
Budme pokorni a opatrni, nez otevieme usta. Jakmile je vsak ote-
vieme, budme hrdi a sebevédomi.

Piseme-li diplomovou ¢i rigorézni praci na uréité téma, musime
mit prosté pocit, ze nikdo pred ndami nezpracoval dané téma tak
upln¢ a tak srozumitelné jako my sami. V této knizce jsme se snazi-
li vysvetlit, jak opatrné je treba volit téma a s jakou obezietnosti je
nutno postupovat, abvchom se dopracovali k zadani dzce vymeze-
nému, tFeba i velmi snadnému, ¢ az ostudné bandlnimu. At uz na-
konec zvolime téma jakéhokoli druhu, byt by to byly treba i Wkyvy
v prodeji demniho tisku v kiosku na rohu ulice Pisanské a Modenshé
v dobé od 24. do 29. srpna 1976, musime se pro danou problemati-
ku stdt nefvétsimi Zijicimi znalci na svété.

Rovnéz v ptipade, ze jsme zvolili diplomovou praci kompilacni-
ho charakteru, kterd jen shrnuje vée, co bylo ke konkrétnimu té-
matu feceno, aniz by k tomu pridavala néco nového, stavame se
nejvetsimi odborniky na to, co bylo vysloveno jinymi odborniky. Ni-
kdo tedy nemuze zndt lépe nez my, co vsechno bylo povézeno a na-
psano na uvedené téma.

Prirozené musime pracovat tak, abychom meli ¢isté svédomi.
To uz je vdak o nécem jiném. Zde se jedna o otdazku celkového pri-
stupu k véci. Nebudeme proto fiiukat a obtéZovat druhé svymi
komplexy, protoze se jen ztrapiiujeme a jsme lidem protivni.
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DileZité upozorneéni! Ndsledujici kapitola nebyla po¥izena tiskar-
skou sazbou, byla napsdna na obylejném psacim stroji. Md ukdzat
vzor definitivni podoby diplomové prdce. Schvalné do ni byly zamon-
tovany i obéasné chyby a odpovidajici opravy, nebot nikdo neni ne-
omylny a u prdce podobného druhu je nutno pocitat se vsim.

Definitivni podobu ziskd diplomovd price jednak konecnym uspo-
rdddnim textu a jeho upravou, jednak prepsinim dokonceného dila
na psacim stroji.

Na pront pohled to vypadd tak, Ze uspordddni textu se tykd posiu-
chade (a je hlavné otdzkou koncepce), zatimco opisovdni prdce je zd-
leZitosti pisarky (a jde o mechanicky a manudini ikon). Ve skutec-
nosti je tomu trochu jinak. Podoba a vzhled strojopisu souvisi totiz
s otdzkami metodickymi. V nékterych pripadech voli vipravu prdce pi-
sarka pouze tim, Ze p¥i opisovdni uplatni normy a zdsady, na néz je
zvykld: i v takovém pripadé poznamend prirozené grafickd podoba
elabordtu jeho obsahovou stranku. Zddouct viak je, aby si student
o0 upravé textu rozhodoval sdm a aby v textu uréeném k opisovdni
(coZ miiZe byt rukopis napsany perem i tuzkou, strojopis neuméle
natukany jednim prstem & dvéma, nebo dokonce — Bith nds viak
ochraniuj pred touto variantou — hlasovy zdznam na magnetofono-
vém pdsku) byly jasné vyznaceny instrukce tykajici se jeho grafické
podoby.

Skutecnost, Ze grafickd dprava prdce souvisi s jejim myslenkovym
Fddem a Ze ovliviiuje komunikacni akt mezi autorem a ctendrem, byl
dobrym duvodem k sepsdni této kapitoly, v niZ étendv nalezne pdr zd-
kladnich rad a instrukct.

Neni pFirozené nikde Peleno, Ze by si student musel nechat praci
nékym opisovat. MiiZe si ji napsat na stroji i sdm, zejména jde-li o di-
lo, jeZ vyZaduje specidini grafickou wpravu. Také je moZno napsat
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prdci na stroji na necisto s tim, Ze pisarka jen spravné prepise ve, co
kandiddt jiz v rukopise peclivé stanovil ¢ jasné vyznadil.

Zde se oviem nabizi otdzka, zda umdite psdt na stroji nebo zda jste
schopni se tomu naudit: kufFikovy psaci stroj z druhé ruky vds ostatné
prijde levnéji neZ opsdni prdce za pFislusnou vhradu.
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VI. DEFINITIVNI PODOBA
DIPLOMOVE PRACE

VI.1. Grafické normy a pravidla

VI.1.1l. Okraje a radkovani

Nazev této kapitoly je uveden velkymi tiska-
cimi pismeny a je zarovnan vlevo (mohl byt také
uprostred mezi pravym a levym okrajem stranky).
Kapitola ma pofadové ¢islo. V tomto pFipadé bylo
pouzito fimské cislice (pozdéji uvidime i jiné
moZznosti c&islovani) .

Dalsi postup je nasledujici: vynechaji se dva
az tri radky a (pod poradovym é&islem kapitoly
a dalsim c&islem) nasleduje nazev oddilu, ktery
je rovnéz zarovnan vlevo a podtrZen. O dalsdi dva
radky niZe (Groven fradkovani: 2) se pak nachazi
nazev pododdilu, ktery jiZ neni podtrZen, aby se
tak odlisil od pfedchazejiciho nazvu oddilu.
Vlastni text zac¢inad o dalsi dva az tri radky
niZe a prvni slovo odstavce je odsazeno pomoci
dvojité mezery. Je vidy na nas, abychom se roz-
hodli, zda budeme takto odsazovat text pouze na
zac¢atku oddilu nebo i na zadatku kaZdého odstav-
ce, jak to pravé provadime na strankach, které
jsou tu predkladany.

Odsazeni textu je velmi dulezité, protoZe
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diky nému &tena# pochopi, Ze pfedchazejici dast
pojednani skondila a Ze v rozpravé se bude po-
kradovat po kratidké pauze. Jak uZ jsme vidéli
dfive, je udelné J&lenit text do vétdiho podtu
odstavcii, avSak nesmime tak &init nahodilym zpua-
sobem. Konec odstavce znamenid, Ze se uzaviel je-
TL den fhnuly usek tvofeny nékolild vétami a Ze za- T
&ina dals3i Gast pojednani.Je to presné tak, jako
kdybychom se uprostfed rozhovoru zastavili
a fekli: ”Je vSe jasné? Viichni souhlasi? Dob-
ra, jdeme dal.” VsSichni jsou zajedno, ukonéime
tedy odstavec a zadneme psat dalsi, presné tak,
jak éinime pravé v této chvili.

Jakmile ukonéime oddil &i pododdil, vynechame
dva radky (hroven ¥adkovani: 2) a teprve poté
napiseme nazev ddﬁi casti textu. 4

Pro tuto stranku bylo nastaveno ifadkovani
1,5. U celé rady diplomovych praci je uplatnéno
fadkovani 2, protoZe se tak text stava citelnéj-

8im, cela prace se jevi jako obsazZnéjsi a navic
je v pripadé potfeby snaz3i zaménit &i pFepsat
jedinou stranku prace. PouZijeme-li rozestupu,
jenz odpovida radkovani 2, zvétsi se pfirozené
také mezery mezi nazvem kapitoly, nazvem oddilu
a pripadnymi daldimi nadpisy, jeZ do prace za-
fadime.

Nechate-1li si diplomovou praci pZXepsat, bude
uz pisarka védét, kolik volného prostoru je tfe-
ba nechat na okrajich stranky. Naopak budete-li
si psat praci na stroji sami, vezméte v Gvahu,
Ze jednotlivé strany budou nakonec svazany tak,
aby tvofily “knihu”, a Ze i v misté vyvazani mu-
seji zustat Sitelné: je proto Gcelné nechat pra-
vy okraj ponékud S8irsi.

Jak jiz bylo fedeno, tato kapitolka, jeZz po-
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jednava o zasadach grafické upravy strSﬁisnych
elaborati, nebyla pofizena tiskafskou sazbou
a snazi se napodobit (s p¥ihlédnutim k formatu
této knizky) strojopisné stranky diplomové d&i
rigorézni prace. Tato &ast nasi kniZky vypovida
tedy nejenom svym obsahem (vysvétluje totiz po-
stup na praci, jeZ se podoba néfemu, &im se za-
byva i nas &tena¥), ale také svou formou rovnéZ
sama o sobé&é. Podtrhavame zde jista slova, aby-
chom ukazali, jak a kdy je vhodné podtrhavat;
vkladame poznamky, protoZe chceme vysvétlit, jak
se to déla; &lenime text do kapitol, oddilu
a pododdili, jelikoZ potfebujeme objasnit kri-
téria, podle nich%Z je ucelné takto postupovat.

VI.1.2. Podtrhavani a velka pismena

Psaci stroj nedokaZe psat kurzivou, zna pouze
antikvu. VS8e, co je v knihach pséano kurzivou,
musi byt proto v diplomové praci podtrzeno. Kdy-
by se méla diplomova prace stat pozdé&ji rukopi-
sem pro pfipravované kniZni vydani, musel by tis-
kaf¥ prevést do kurzivy vSechna podtrZena slova.

Co a kdy podtrhujeme? ZaleZi pfirozené na

Yo

charakteru diplomové prace, véﬁbecné tu véak]?

plati nasledujici zasady:

a) Podtrhavame cizi slova, kterda nejsou béZna
(nikoli tedy ta, jeZ zdomacnéla a tak Gi onak
se pouZivaiji: bar, sport, ale také boom,
crack a shock; v diplomové praci z kosmonau-
tiky nebudeme uz podtrhavat ani slova jako
splash down)
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b) Podtrhavame védecké nazvy jako napf¥. felis
catus, euglena viridis, clerus apivorus;

c) Podtrhavame rovnézZz odborné a technické termi-
ny, které chceme zduraznit: “metoda karotaze
uplatnénad v prubéhu celého ropného pruzku-

mu.”;

d) PodtrZeny mohou byt i celé véty (za predpo-
kladu, Ze nejsou p¥ilis dlouhé), Jez synte-
tickym zplUsobem sdéluji klidové myslenky pra-
ce nebo je potvrzuji: ”“chceme proto dokazat,
Ze_dosSlo k vyraznym posunim Vv posuzovani

toho, c¢co _je a neni “dusevni nemoci””;
e) Podtrhujeme i tituly knih (ne v$ak nazvy ka-
pitol nebo stati publikovanych é&asopisecky) ;

f) Podtrhneme také nazvy basni, divadelnich her,
obrazt a soch: “Lucia Vaina-Pusca se odvoléa-
vad na Knowledge and Belief od Hintikky a ve
své stati ‘La théorie des mondes possibles
dans 1’étude des textes - Baudelaire lecteur
de Brueghel’ doklada, zZe Baudelairova basen
Les aveugles Jje vyrazné poznamenadna vlivenm
Podobenstvi o slepcich od Breughela”;

g) K podtrzeni jsou rovnéz urdeny nazvy deniku
a tydenikl: “srov. &lanek ’'Volby jsou za
nami’, ktery byl uvefeijnén v L'Espresso 24
cervna 1976”.

h) A koneéné budeme podtrhavat i ndzvy filmu,
pisni a lyrickych dél.

Pozor! Nebudeme podtrhavat citace 1jinych au-

tord, protoze zde plati pravidla, ktera jsme
uvedli v oddile V.3. A také nebudeme podtrhavat
text, jehoz délka pfesahuje dva &i tfi radky.
Podtrhujeme-li prilis d&asto, je to podobné si-
tuaci, v niz nékdo vola tak céasto a bezduvodné
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o pomoc, Ze to po dase uZ nikoho nezajima a ni-
kdo na to nereaguje. PodtrZeni musi prosté vy-
jadfovat zvlastni intonaci, které bychom pouZi-
1i, kdybychom dany text c¢etli nahlas. Jednoduse
feceno, Jje to signal urdeny &tenafi: chceme
upoutat jeho pozornost v situaci, kdy je tfeba
roztékany a nedava moc pozor.

V mnoha knihach se kromé kurzivy (jinak Fede-
no kromé podtrzeni textu) pouZziva i kapitalek
neboli velkych pismen (jeZ museji byt pfirozené
mensi velikosti neZ zvyraznéna pismena, ktera
nékdy stoji na =zadatku odstavel, kapitol
a v nadpisech). Psaci stroj specidlni kapitalky
pochopitelné nema, miZeme v3ak psat normalnimi
VELKYMI PISMENY (pokud mo#no_s mirou!) ta slo-
va, kterd maji mimofAdny vyznam z hlediska té-
matu, o némz pojednavame. A podtrhavat budeme
naopak celé véty nebo &asti vét, popfipadé cizi
slova ¢i nejrtznéjsi nadpisy.

Zde je priklad:

Hjelmslev nazyva ZNAKOVOU FUNKCI
vztah, ktery vznikne mezi dvéma
funktivy, jez odpovidaji dvéma na
sob& nezavislym kategoriim VYRAZU
a OBSAHU. Takto pojatia definice zna-
mend yvyrazny odklon od pojeti znaku
jako autonomni skutednosti.

Zasadné plati to, Ze uvedeme-li specialni
termin ¢i vyraz velkymi pismeny (a pro podtrie-
ni bude platit totéZ), musime jej jedté zvlast
definovat ¢éi vysvétlit, a to v _bezprostfedné na-
sledujici ¢i v bezprostfedné predchazejici &as-
ti textu. Kapitalek nebudeme pouZivat jako wvy-
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raz vykriku ¢i emfaze (”“to, co jsme objevili, se
nam v celé rozpravé jevi jako ROZHODUJICI”).
VSeobecné a zasadné je na tomto misté tfeba
fici, Ze explicitni vyjadfeni citového proZzitku
do védecké prace nepatfi. NepouZivejme proto vy-
k¥iéniku na znameni udivu &i zvednutého oboédi,
ani t¥i tecdek jako vyrazu vahani a nejistoty
(t¥i tecdek pouZijeme pouze na znameni toho, Ze
jsme zamérné vypustili &ast citovaného textu).
S podobnym pouZitim uvedenych jazykovych pro-
stfedkt (vcéetné chybného uZiti kapitalek pro
slova, jeZz nejsou specifickymi a klidovymi vyra-
zy z hlediska probiraného tématu) se zpravidla
setkavame v knihach, jeZz si autofi-samouci ne-
chévaji tisknout na vlastni naklady.

VI.1.3. 0ddily a pododdily

Oddil sestava vétsinou z nékolika pododdilu,
jak je tomu nap¥iklad v této kapitolce. Je-li
nazev oddilu podtrZen, nebudeme jiZ podtrhavat
nazev pododdilu: &tenaf? jej bude vnimat jako ta-
kovy, a to i navzdory tomu, Ze vzdalenost mezi
druhym nadpisem a textem je stale tatadZ. Na dru-
hé strané hraje svou roli v rozliSeni oddilu
a pododdilti téZ nazorné dislovani. Ctena# snad-
no pochopi, Ze rimskad é&islice oznaduje kapito-
lu, prvni arabska é&islice se vztahuje k oddilu
a druha arabska &éislice znamend pododdil.

VI.1.3. 0Oddily a pododdily: Pravé jsme zopa-
kovali nazev pododdilu, abychom ukazali jiny
zplsob, jehoZ lze pouZit: nadpis se stava sou-
Gasti prvniho odstavce a je podtrZen. Tento po-
stup je sice moZny, p*ipadné i vhodny, brani nam
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v8ak v tom, abychom vhodnym zpusobem provedli
vyé&lenéni pododdild, coZz se nékdy jevi jako za-
douci a udelné (jak ostatné jesté v této kapi-
tole uvidime).

Mohli bychom také &lenit text pouze podle ¢i-
sel (bez nazvi oddilu a pododdilu). Cast textu,
kterou pravé &tete, by pak zacdinala takto:

VI.1.3. Vlastni text by zadinal ihned za é&is-
licemi a cely fadek by byl od pfedchoziho textu
oddélen pouze mezerou. Diléi nazvy a nadpisy
v8ak maji nespornou vyhodu, a je vhodné je uva-
dét: na jedné strané pomdhaji J&tenafi, na druhé
strané nuti autora k tomu, aby byl dislednéjsi,
jelikoZ musi struénym a hutnym zpUsobem vyJjadrit
podstatu problému, o némZz pojednava, a ucelnost
svého postupu tak ospravedlnit. Jinymi slovy,
nazev prokaZze, zda ma oddil &i pododdil pravo
existovat jako takovy.

At uZ nazvi oddildl a pooddild pouzijeme c&i
ne, &isla, kterid se k nim vztahuji, mohou byt
rizného druhu. V &asti VI.4 (”Obsah”) najde cte-
na¥ pojednani o nékolika zpusobech, jimiz Jje
moZno d&islovani provadét. Na uvedenou cast této
knizky odkazujeme schvalné&, protoZe pravé obsah
musi presné vyjadfovat a odrazet zpusob, jimZ je
text uspofadan, a naopak.

VI.1.4 Uvozovky a daldi graficka znaménka

Dvojité uvozovky (fedené také uvozovky ang-
lické) se pouzivaji v nasledujicich pripadech:

a) Citujeme-li vétu nebo &ast souvéti jiného au-
tora v ramci vlastniho textu, jak to udéléme
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b}

c)

nyni, kdyZz si pfipomeneme, Ze podle Campbel-
la a Balloua ”se citace, které nepfesahnou
t¥i strojopisné fadky, oznadi dvojitymi uvo-
zovkami a vloZi pfimo do textu”;!

Citujeme-1i jednotlivad slova cizich autoru,
presné jak to délame nyni, kdyZ si pripomi-
name, Ze podle jiz zminénych Campbella a Bal-
loua se dvojité uvozovky, jeZ pouZivame, na-
zyvaji “quotation marks” (jde vsSak o cizi
vyraz, a muZeme proto napsat i “guotation
marks”). Je jasné, Ze pokud vzapéti pfijmeme
terminologii nasich autord a uvedeny odborny
vyraz si osvojime, nebudeme uZ psat “quotati-
on marks”, ale guotation marks nebo dokonce
QUOTATION MARKS (napf¥. v rozpravé o anglosas-
ké typografické praxi, kde by 8lo o odborny
termin, ktery by pfedstavoval jednu z klico~
vych kategorii celého pojednani);

Chceme-1li bé&iné uZivanému odbornému terminu
nebo vyrazu jiného autora prifadit atribut
“takzvany”. NapiSeme tedy, Ze to, co idealis-
ticka estetika nazyvala “poezii”, nepokryva
stejné vyznamové pole jako termin POEZIE uve-
deny v nakladatelském katalogu, kde jde pre-
deviim o protiklad k PROZE a ESEJISTICE. Po-
dobné fekneme, Ze hjelmslevovské pojeti
ZNAKOVE FUNKCE vyrazné zpochybfiuje béZné po-
jeti “znaku”. Nedoporudujeme vSak pouzivat
uvozovek k pripadnému emfatickému ozvlastné-
ni terminu, jak to leckdo doporucuje: zde je

1/W. G. Campbell a S. V. Ballou, Form and_ Style

~Theses, Reports, Term Papers, 4. vyd., Bos-
ton, Houghton Mifflin 1974, s. 40
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vhodnéjsi podtrZeni nebo ’jednoduché uvozov-
ky’;

d) Mame-li citovat z divadelnich her. Je tedy
moZné napsat, Ze Hamlet pronasi svij slavny
vyrok ”“Byt ¢i nebyt? To je otazka”; ja osobné
bych tu v8ak doporudil uvést podobnou citaci
takto:

Hamlet - Byt ¢&i nebyt? To je otazka.
To pfirozené za pfedpokladu, Ze odborni lite-
ratura, s niZ pracujeme, nepouZivad a nedopo-
ruc¢uje uplatnéni Jjinych postupl, t¥eba
8 ohledem na existujici tradici.

Jak to ale udélat, nachazi-li se v ramci ci-
ziho textu, ktery citujeme, a ktery je tudii
v uvozovkach, dalsi citace a dalsi uvozovky? Zde
prosté pouzZijeme uvozovek jednoduchych a napi-
Seme, Ze podle Smithe “se znamy vyrok Byt &i
nebyt? Tak zni otazka’ stal pfedmétem zapalenych
debat téméf vSech znalct Shakespearova dila na
svété” .

Ale co kdyZz Smith fekl, Ze Brown napsal, Ze
Wolfram hlasal to ¢i ono? Néktefi to fesi tak,
Ze napisi, Ze podle znamého tvrzeni Smithe ”ni-
kdo z téch, ktefi se dovolavaji Browna, jen2
tvrdi, Ze ’‘nesouhlasi s Wolframovou tezi, podle
niz &byt &i nebyt spolu nesouvisi®’, nema prav-
du a nelze jej pochopit.” Nalistujeme-1li si vsSak
oddil V.3.1 této kniZky (pravidlo 8), zjistime,
Ze by stadilo uvést Smithiv text ve formé& samo-
statného odstavce s p¥islusSnym odsazenim: ne-
snaze by odpadly a mohli bychom si vystadit pou-
ze s dvojitymi a jednoduchymi uvozovkami.

V pfedchozim odstavci jsme narazili také na
uvozovky Spidaté &i <Lromanské®, jinak Fedeno
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&skobky®». Pouziva se jich pomérné malo, snad
i proto, Ze psaci stroj Jje neznad. V jednom svém
textu jsem je viak nezbytné potfeboval, protoze
ve chvili, kdy jsem citoval pomoci dvojitych
uvozovek kratké vyroky cizich autort a kdy mi
dvojité uvozovky dobfe poslouzily i pro vyjadre-
ni vyznamu “takzvany”, jsem z nideho nic musel
u jednoho slova odli8it ”signifiant” (a pouzit
pro né /piimych zavorek/) a &signifié>. Napsal
jsem tedy, Ze /pes/ oznacduje &&tyfnohé masoira-
vé zvife atd.® Jedna se tu vétsSinou o vcelku
vyjimedné pfipady, kdy se rozhodujeme v souladu
s odbornou literaturou, ji%Z se fidime. AZ bude
mit kandidat diplomovou praci definitivné napsa-
nou na stroji, vezme si v kaZdém piipadé do ruky
pero a dopiSe znaky p¥esné tak, jak jsem to udé-
lal i ja na této strance.

V nékterych pracich na specificka témata mu-
sime uvadét zvlastni znaky a specialni diakri-
ticka znaménka. Zadny obecny navod zde nelze po-
skytnout. Nemame-li k dispozici elektronicky
psaci stroj “kopretinkového” typu (do néhoz se
vkladaji podle potfeby jednotlivé matrice nebo-
1i “kopretinky” s poZadovanymi abecedami a zna-
ky) , nezbude nam nic jiného, nez abychom v pra-
cich z logiky, matematiky a neevropskych jazykl
doplnili vSechny znaky rukou. MiZe to byt také
pékna namaha. Je-1li v3ak nutno doplnit pouze je-—
dinou vétidku nebo jediny vyraz v rustiné ¢&i
fedtiné, mame kromé vlastni ruky a pera i jinou
moZnost: cizojazyény text prosté transliteruje-
me do latinky podle mezinarodnich pravidel (viz
tabulka 20). Naopak v pfipadé logicko-matema-
tické rovnice existuji alternativni grafémy,
které se na psacim stroji napsat daji. Zde je
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tfeba zadat o radu vedouciho diplomové prace
nebo nastudovat odbornou literaturu. Jenom jako
pfiklad uvadim nékolik vyrazt z logiky (vlevo),
které je moZno snadno prepsat pomoci bé&Zné do-
stupnych znaku a pismen a které v dasledku této
operace neztrati nic na srozumitelnosti.

PDOg Znamena P —>9q
PAQ ” P .- g
PVvVa ” PYq
Op ” Ip

OP ” m

~p ” -P
(Vx) ” (Ax)
(Ix) " (Ex)

Prvnich pét zamén by se dalo uplatnit také
v textu vydaném tiskem; posledni t¥i jsou pFi-
jatelné pouze v ramci strojopisné diplomové pra-
ce, a to jesté pod podminkou, Ze se o nich
v Uvodni poznamce zminime a transkripci zduavod-
nime.

Na obdobné problémy bychom mohli narazit
i v diplomové ¢&i rigorézni praci z jazykovédy,
kde miiZe byt foném znazornén jako (b), ale také
jako /b/.

Slozitéj8i veéty z formalni logiky, matematiky
a fyziky mohou byt pfepisovany pomoci sledu ku-
latych zavorek, diky nimZ se z vyrazu

i o gdalg o £llolp > )] stane
(((p = q).(q@ & r))>(p - )

K#do piSe diplomovou praci z transformaéni/'t?1
lingvistiky, zase vi, Ze stromovou strukturu
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schémat miiZeme pfepisovat pomoci zavorek. Kazdy,
kdo se chysta podobné ukoly zpracovavat, by mél
byt v kazZdém pfipadé dobfe informovan o tom, jak
je tfeba v konkrétni situaci a v konkrétnim obo-
ru postupovat.

VI.1.5. Diakritickad znaménka a transliterace

Transliterace znamend pfepis liter jedné abe-
cedy literami jiné abecedy. Udelem translitera-
ce neni interpretovat text z hlediska fonetické-
ho, nybrz prepsat original pismenoc po pismenu
tak, aby kazdy dokazal rekonstruovat text do pa-
vodni grafické soustavy, byt by znal jenom dvé
abecedy.

Transliterace se vyuZiva predevs$im p¥i pFfepi-
su historickych a zemépisnych jmen a nazva, kte-
ré nemaji odpovidajici ekvivalent v cilovém ja-
zyce.

Diakritickd znaménka jsou znaménka, kteria se
pfidavaji k normalnim pismenim abecedy tak, aby
se vyznacdila jejich zvladtni kvalita z hlediska
fonetického. Diakritickymi znaménky jsou tudiz
i béZné italské prizvuky (nap¥iklad ostry p#i-
zvuk “,” poskytne samohlidsce ”e” na konci slova
~ tfeba ve slové “perché” - uzavfenou vyslov-
nost) . Diakriticka znaménka modifikuji vyslov-
nost normalnich hlasek i v pfipadé francouzské-
ho cédille (”¢”), 3panélské tildy (”n”),
némeckého umlautu (”4”). Pak existuji i méné
znama znaménka jinych abeced: ruské ”&”, danské
7p”, polské ”t, atd.

V diplomové praci, ktera se bezprost¥edné ne-
tyka polské literatury, mUZeme pfi nahodném vy-
skytu “t” specialni znaménko prosté ignorovat

Skenovano pro studijni ucely



245

a misto “todz” napsat jednoduse “Lodz”, jak se
to ostatné béZné déla v dennim tisku a riznych
periodikach. Naopak u romanskych jazykd plati
zdsady ponékud prisnéjsi. Podivejme se na par
prikladua.

V jakémkoli francouzském textu dodrZujeme
psani specidlnich znakd francouzské abecedy.
Mala pismena francouzské abecedy jsou standard-
né zabudovana do italskych psacich strojua. Po-
kud jde o velkad pismena, pisSeme Ca ira, ale Eco-
le (nikoli Ecole), A la recherche. (nikoli A 1la
recherche..) , protoze ve francouzstiné se velka
pismena s prizvukem nepisi, a to ani v publika-
cich vydanych tiskem.

U malych i velkych pismen dodrzujeme spravné
psani specialnich znamének némecké abecedy: a,
6, . PiSeme viZdy 1, nikoli ue (Fihrer, nikoli

Fuehrer) .

U malych i velkych pismen dodrZujeme rovnéz
spravné psani speciidlnich pismen Spanélské abe-
cedy: samohlasek s ostrym pfrizvukem a pismene n
s tildou-vlinovkou: n. Misto vlnovky muZeme u n
pouzit cirkumflexu: a. Kdybych vsak psal diplo-
movou praci ze Spanélské literatury, neudélal
bych to.

Stejné tak dodrzZujeme spriavné psani malych
i velkych pismen portugalské abecedy, dohromady
tedy Sesti znaku: péti vokald s vlnovkou a ¢.

Pokud jde o dalsi jazyky, Jje tteba hledat re-
Senil pripad od pfipadu s tim, Ze jednim zpiso-
bem budeme postupovat, pujde-li o citaci jen né-
kolika cizich slov se zvlastni diakritikou,
a jinym zpusobem tehdy, budeme-1i psat celou di-
plomovou nebo rigordézni praci o prislusném cizim
jazyce. V izolovanych pripadech miZeme samo-
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z¥ejmé uplatnit postupy, které jsou bézné v den-
nim tisku nebo v literatufe nevédeckého razu.
7 danského pismene a udéléame aa, z deského y se
stane y, polské %t se proméni v 1, a tak dal.

V tabulce 20 uvadime pravidla pro diakritic-
kou transkripci fecké abecedy (potfeba transli-
terovat m@Ze vzniknout napf¥iklad v praci
z filosofie) a azbuky (hodi se pro rustinu
a dalsi slovanské jazyky, samozfejmé pouze
u praci, které nejsou vyluéné slavistické).

TABULKA 20

JAK TRANSLITEROVAT RUSKOU A RECKOU ABECEDU

AZBUKA
Velké/malé | Translit.| Velké/Malé | Translit.
A a a Imu P
bo b Pp r
Bn v Cc S
Fr g T t
A d Yy u
Fe e O P f
iie é X x ch
VN z I c
33 z Uy ¢
Hn i Hlm §
i i 1 §¢
Kk k bl 11 y
JEa 1 b ,
Mw m S X e
Hn n ) ju
Qo o il n ja
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STARA RECKA ABECEDA
Velka pismena| Malad pismena Transliterace
A o a
B B b
r Y gh
A ) d
E £ é
Z 4 z
H n é
e 0 th
1 v i
K K c
A A 1
M v m
N v n
= & X
0] 0 o
IT T P
P p r
p> (N s
T T t
Y v i
il © ph
X X ch
¥ ' Ps
Q ® 0

Za povSimnuti stoji: yy = ngh

YX = nc
1€ = ncs
vx = nch
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VI.1l.6. Interpunkce, prizvuky, zkratky

Casto nejsou ani slovutni vydavatelé textu
a nakladatelé zajedno v tom, jak a kdy se maji
psat interpunkéni znaménka, kdy pouzivat uvozo-
vek, jak délat poznamky a jak pFepisovat diakri-
tickd znaménka. V tomto smyslu byvaji oviem na
diplomovou praci kladeny mens$i naroky neZ na ru-
kopis ptipravovany do tisku. V Zadném pfipadé
neni vsSak na $kodu znat pfislus$nid pravidla a po-
kud mozZno je uplatriovat. To, co bude nyni nasle-
dovat, je néco jako pruvodce ¢i navod, ktery nam
byl poskytnut nakladatelstvim, jeZ bude tuto
knihu vydavat. P¥ipominame opét, Ze 3jini nakla-
datelé maji leckdy jiny nazor na véc a pouzZiva-
ji odlisnych postupt. DileZité vsSak neni konec
konci ani tak pravidlo samotné jako spiSe da-
slednost v jeho dodrZovani.

Tecky a carky. Tecky a &arky, které maji na-
sledovat za citacemi v uvozovkach, umistime pfed
uvozovky, byla-li citovana uzavfend véta. Napi-
Seme proto, Ze v souvislosti s Wolframovou teo-
rii si Smith klade otézku, zda je vhodné akcep-
tovat nazor, Ze ”byt a nebyt je vlastné totozZné
z jakéhokoliv hlediska.” Tecka je zde pred dru-
hym uvozovacim znaménkem, protoZe vlastni cita-
ce z Wolframa konéila teckou. Na druhé strané
ale napiseme, 2e Smith nesouhlasi s Wolframem,
jenZz tvrdi, Ze ”byt a nebyt je vlastné totozZné”.
Tedku davame v tomto pfipadé aZz za citovany
text, ktery predstavuje pouze <&ast uzavfené
véty. Totéz se tyka i Sarek. Napiseme proto, ze
poté, co Smith ocitoval Wolframav nazor, Ze “byt
a nebyt je vlastné totozZzné”, jej jednoznacéné od-
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mitl. Zcela jinak se vSak zachovame, budeme-1i
citovat napfiklad nasledujici ¢ast dialogu:
7Opravdu si nemyslim,” povzdychl si, "Ze by se
mi to mohlo splnit.” Pfipominéme rovnéz, Ze cGar-
ku nesmime pouzit, méa-1li nasledovat zavorka.
Neni proto mo%Zné napsat “miloval ruznobarevna
slova, vonné zvuky, (jak casta pfedstava u sym-
bolista!), sametovy tep srdce”, nybrz pouze
a vyluéné “miloval ruznobarevna slova, vonné
zvuky (jak dastd pfedstava u symbolistu!), same-
tovy tep srdce”.

Horni indexy. Horni index se klade vZdy za
interpunkéni znaménko. NapiSeme proto:

Dlouho byl za nejlepdi pramen povaZovan
spis Vulpiusuv,! aZ pozdéji jej nahradila
genialni studie Krahehenbuelova.? Toto
nejnovéjsi dilo sice neodpovida sto-
procentné Papperovym pozZadavkum na
7priizradnou srozumitelnost”,® je vsak
Grumpzem’ oznadovano za “pfikladné vyder-
pavajici”.

1/ Pfidavame poznamku, aby byl vzor uaplny
a presny. Autor v8ak neexistuje, pfiklad Jje
vymysleny.

2/ Neexistujici, vymysleny autor.

3/ Neexistujici, vymysleny autor.

4/ Neexistujici, vymySleny autor.
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VI.1.7. Par dals8ich, namatkou vybranych rad
a doporudeni

Uvozovkami vyznacdujeme citovany text nejenom
na zadatku, ale i na konci. Nezapomineijme na
druhé uvozovaci znaménko! Tato pfipominka puso-
bi asi hloupé, ve skutednosti pFedstavuje vSak
druhé uvozovaci znaménko nejdastéj$i opomenuti,
které se ve strojopisnych pracich vyskytuje. Ci-
tace je uUsp&3né odstartovana, a nikdo uZ nepo-
chopi, kde vlastné kondéi.

NepouZivejme v nadbytedném mnoZstvi &islic,
vypisujme udaje slovy. Toto doporudeni pFiroze-
né neplati, piSete-li diplomovou praci z matema-
tiky nebo statistiky nebo citujete-1i pfesna
data a procenta. V bézném pojednani vsak Fekne-
me, Ze vojsko mélo padesat tisic (a ne 50.000)
muzld, Ze dilo ma tfi (a ne 3) svazky, pfirozené
pokud zrovna neuvadime konkrétni bibliograficky
idaj a nemédme na mysli “3.sv.”. Dale budeme

psat, Ze ztraty vzrostly o deset procent, e ten
a ten clovék zemFfel v Sedesati letech, Ze mésto
je vzdaleno tficet kilometru.

Data budeme radéji vypisovat, vypada to lépe:
17. kvétna 1973, a ne 17.5.73. Pouze d&isel po-
uzijeme naopak tehdy, budeme-li se odvolavat na
ddaje o pisemnych dokumentech, na stranky caso-
pista apod.

MiZeme napsat, Ze ta a ta udalost se p¥ihodi-
la v jedenact tficet, zarovefi je viak zcela pri-
jatelné pisemné sdéleni o tom, %e v 11.30 stoup-
la voda o 25 om. NapiSeme rovnéz: slofka &islo
7535, bydli na ulici Fiori Chiari &islo 30, na
strané 114 té a té knihy.
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Rimskych &islic pouZivéame v situacich, kdy to
azus doporuduje nebo pFipousti.

Text nebudeme podtrhavat v neoduvodnénych
ptipadech. Vhodné je podtrhavat napfiklad cizi

slova, kteria nepronikla do italstiny (jako splgfﬁh-

frldown nebo Einfihrung), ne vsak slova jako
sport, bar, flipper, film. Dale nebudeme podtr-
havat nazvy tovarnich znadek a slavnych umélec-
kych pamatek: “letadla spitfire krouzZila nad
Golden Gate”. Filo#ofické terminy uvedené v ori-
ginalni podobé (tedy v cizi ¥ecdi) se vétSinou
nedavaji do pluralu a nesklofiuji se, a to ani
tehdy ne, jsou-li podtrZeny: “veSkeré Erlebnis,
o nichZz hovo¥il Husserl”, ”“svét rozlidénych
Gestalt”. Moc hezky v3ak takové véty nevypada-
ji, a jedna-li se napfiklad o latinské vyrazy,
budeme je proto radéji sklofiovat: ”“je proto za-
hodno uvadét vsechna subiecta, nikoli jen ono
jediné subiectum, k némuZ se vztahuje smyslové
vnimani”. Uvedené priklady nepusobi vs8ak nejlé-
pe, a je moZnad vyhodnéjsi vyhnout se oSemetnym
situacim tak, Ze bud pouZijeme odpovidajiciho
terminu v matefském jazyce (lidé se vétSinou
snaZi pouZivat cizich slov hlavné proto, aby se
blyskli svou udenosti), nebo vétu pteformuluje-
me a postavime ji Jjinym zpusobem.

Kombinuime uvéZené &islovky zakladni s &is-
lovkami Fadovymi, &islice arabské s céislicemi
fimskymi. Rimské &islice se &asto pouzivaji
k oznadeni hlavnich &asti, na néZ se déli celek.
Tak nap¥iklad udaj

XIII.3
miZe oznadovat nasledujici skuteénosti: sva-
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zek tfinacty, dil tfeti; zpév t¥inacty, vers
tfeti; roénik tfinact, &islo 3. Rovnéz 13.3 je
akceptovatelné a i zde vétsSinou vS8ichni pocho-
pi, co m& autor na mysli. Udaj 3.XIII by vsak
pusobil ponékud podivnym dojmem. Napisme proto
klidné Hamlet III,2,28 (nebo Hamlet III.2.28):
étenafi bude jasné, Ze hovofime o dvacatém os-
mém verSi druhé scény tfetiho déjstvi. V Zadném
pripadé neuvadéjme vSak svij Udaj takto: Hamlet
3,II,XXVIII. Vyobrazeni, tabulky é&i grafy ozna-
éujme jako “Obr.1” &i ”Tab. 4”, nebo naopak
“Obr.I” &i ”“Tab.IV”, v obsahu a pfi provadéni
vnitfnich odkazi se vSak proboha drZme jednou
pro vzdy té varianty, kterou si zvolime. A roz-
hodneme-1i se nahodou pouZivat Fimskych é&islic
pro oznaceni tabulek, zkusme uvadét grafy pod
dislicemi arabskymi. Ctena# bude mit alespoin
jasno a vidy pochopi, co mame v té &i oné chvi-
1i na mysli.

Proctéme si vlastni strojopis, neZ jej ode-
vzdame. Nejenom proto, abychom opravili p#ipad-
né preklepy (zejména u cizich slov a vlastnich
jmen) , ale rovnéZz abychom zkontrolovali, =zda
souhlasi vSechna éisla poznamek a vSechny d&isel-
né odkazy na stranky citovanych knih. Uvedu
alesponi par véci, které je tieba bezpodminedné
OVeérit:

Stranky: Jsou spravné odéislovany? Nevypadla
néktera ¢&isla?

Vnit¥ni odkazy: Souhlasi s &isly kapitol
a stran®?
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Citace: Jsou vzdy oddéleny uvozovkami? Nechy-
bi druhé uvozovaci znaménko? A co vypusténé Cas-
ti textu, hranaté zavorky? Je vSe provedeno
spravné? Je kaZda citace doprovazena p¥islusSnym
odkazem na pramen?

Bibliografie: Jsou uvedena vs8echna pfijmeni
v abecednim pofradku? Nespletli jsme si u nékoho
jméno s p¥ijmenim? Uvedli jsme u viech tituld
nezbytné identifikaéni udaje? Nepouzivame sou-
dasné systému zakladni a zkracené citace v tém-
e seznamu d&l? Jsou fadné odliSeny knihy od &a-
sopiseckych stati a od kapitol uverfejnénych
v rozsihlejdich dilech? Je kaZda poznamka zakon-
&ena teckou?

VI.2 Zavéredéna bibliografie

Otazce bibliografie bychom mé&li spravné véno-
vat dlouhou, precizni a pedlivé zpracovanou ka-
pitolu. Na uvedené téma jsme v8ak jiZ hovofili
pfinejmensim dvakrat. V oddile III.2.3 byla fed
o tom, jak si zapisujeme a poznamenavame udaje
tykajici se zpracovavané knizky, a v oddile
v.4.2 a V.4.3 jsme si vysvétlili, jak budeme
dilo citovat v poznamce a jaky bude vztah mezi
informacemi obsafenymi v poznamkach pod ¢arou
(nebo v textu) a souhrnnou bibliografii na kon-
ci svazku. NuZe, stadi se vratit k témto trem
oddiltm: &tena? v nich nalezne prakticky vSech-
ny informace, které bude potfebovat k tomu, aby
sestavil dobrou souhrnnou bibliografii.
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Povézme si tedy v této chvili alespon tolik,
ze vzdy a v kazdém pripadé (a zejména v diplomo-
vé &i rigordzni praci) musime p¥edlozit na kon-
ci svého dila souhrnny seznam literatury (bib-
liografii), a to i tehdy, jsou-1li poznamky pod
c¢arou presné a vycerpavajici. Nikdo totiZ nema-
Ze po ctenad¥i chtit, aby pracné prohledaval jed-
notlivé stranky naseho elaboratu, zajima-li jej
néjaka konkrétni informace.

U nékterych diplomovych praci je bibliografie
uzitedénou, nikoli v8ak rozhodujici pfilohou
dila, u jinych (zaméfenych t¥feba na zkoumani od-
borné literatury v konkrétnim oboru nebo na
vS8echna vydanid a nevydana dila uréitého spiso-
vatele) se muZe stat tfeba i nejzajimavéjsim
okamZikem celé reSerse. A to nemluvime o diplo-
movych pracich zamé¥enych na vlastni bibliogra-
ficky vyzkum (typu Odborna literatura o fasismu
v_letech 1945-1950), kde seznam literatury nebude
pouhym dopliikem prace, ale jejim zlatym hrebem.

V tomto okamziku nam tedy nezbyvad nic jiného
nez podat nékolik dodatecnych informaci o sesta-
vovani bibliografie. Jako p¥iklad si uvedeme
béznou diplomovou praci napfiklad o Bertrandu
Russellovi. Bibliografii rozdélime na c¢ast Dila
Bertranda Russella a éast Literatura o Bertran-
du Russellovi (navic by zde mohl byt prfirozené
i obecnéjsi seznam literatury s nazvem Déjiny
filosofie 20. stoleti). Texty Bertranda Russel-
la sefadime chronologicky, naopak monograficka
dila o Russellovi budeme fadit podle abecedy.
Kdyby vsak byl pfedmétem naseho vyzkumu Rozbor
praci o Russellovi publikovanych v Anglii v _le-
tech 1950-1960, mohl by byt seznam literatury
© Russellovi uspofadan rovnéz chronologicky.
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V pfipadé, Ze bychom psali diplomovou praci
na téma Katolici a aventinsky blok, mohli bychom
bibliografii rozdélit na nasledujici c&asti: =za-
pisy z jednani parlamentu a prislusné véstniky,
novinové a dasopisecké d&lanky fasSistického tis-
ku, novinové a dasopisecké &lanky Jjiné politic-
ké orientace, dila o konkrétnich udalostech
z roku 1924-1925 (popftipadé obecna dila o ital-
skych déjinach p¥islusného obdobi) .

Ctena?i je ted myslim jasné, 2Ze otazka
bibliografie je feSena vidy s chledem na nazev
a zaméfeni diplomové prace. 2akladnim pozZadavkem
na uspofadani seznamu literatury je vsS8ak vizdy
to, aby se dala bezpecéné rozlisit primarni a se-
kundarni literatura, pop¥. i spolehlivé a méné
spolehlivé prameny.

S ohledem na vse, co uZ bylo fedeno v pred-
chozich kapitolach, je konec konci smyslem bib-
liografie: a) identifikovat dilo, na které se
odvolavame; b) uéinit je dostupnéjsim; c) pro-
kazat znalost zkoumané problematiky pomoci stan-
dardnich nastroji a zvyklosti bézZnych v oboru,
ktery je nam oborem diplomnim.

Duvérnou znalost oboru prokazujeme dvojim
zpusobem: a) vystupujeme jako nékdo, kdo zna
prislusnou odbornou literaturu; b) pri praci
s bibliografii se fidime bézZnymi zasadami
a zvyklostmi své discipliny. Pokud jde o druhy
bod, je docela mozZné, Ze postupy, jeZ doporudu-
jeme v této kniZce, nejsou vidy nejvhodnéjsi,
a je proto zadouci hledat navody a poucdeni v od-
borné literatufe konkrétniho studovaného oboru.
V ramci tohoto druhého bodu se pak zcela oprav-
néné nabizi jesté jedna otazka, totiZ zda mame
v bibliografii uvést pouze ta dila, ktera jsme
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detli a drZeli v rukou, nebo vsechna dila,
o nichZ jsme se tak &i onak dovedéli.

Odpovéd je na prvni pohled zfejma a jasna,
nebot bibliografie by pfece méla obsahovat pou-
ze soupis téch dél, kteria jsme skutedné precet-
1i a prostudovali, a kaZdy jiny pfistup vypada
jako nanejvy$ nepoctivy. Ve skutednosti zalezi
v8ak i v tomto pfipadé na posouzeni charakteru
diplomové prace. Nepochybné je moZno provadét
vyzkum, jehoZ cilem je vyhledat vSechny pisemné
doklady tykajici se jednoho konkrétniho problé-
mu, aniZz by bylo v lidskych silach nalezené ma-
terialy skuteéné studovat. V takovém pripadé by
tedy postadilo, kdyby kandidat zfetelné upozor-
nil na to, Ze nemél v ruce vsechna dila, ktera
jsou v bibliografii uvedena, a oznadil tfeba
hvézdidkou ta, kterid mél moznost prostudovat.

Uvedeny postup se vsak da uplatnit pouze
v oborech a u témat, kde zatim neexistuji kom-
pletni soupisy literatury vypracované v predcho-
zich obdobich: prace diplomanta spocdiva vlastné
v tom, Ze vyhledava a fadi prameny rozptylené na
nejriiznéjsich mistech. V pfipadé, Ze relativné
Uplné soupisy literatury jiZ existuji, je v na-~
mi popsané situaci vhodnéjs$i odkazat d&tenare na
né a do vlastni sestavované bibliografie zaradit
pouze ta dila, kterd jsme skutedné precetli.

O spolehlivosti a uUplnosti seznamu literatury
vypovida namnoze uZ jeji nazev. Bibliografii mu-

zeme pojmenovat Hlavni prameny nebo Hlavni sou-
hrnnd literatura, Uplny seznam pouzité literatu-
ry, poptripadé Zakladni bibliografie dél o.. Podle
zvoleného nazvu &tenaf pochopi a odhadne, jaké
poZadavky muZe na tuto bibliografii klast a zda

se mu dostane vyhovujicich odpovédi &i nikoli.
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Utly seznam t¥iceti titulu (navic jen v italsti-
né) nemuZeme vsak nazvat Bibliografie dél o dru-
hé svétové valce. Napiseme tedy radéji Seznam
pouzité literatury a budeme doufat v pomoc bozi.

Je-1li uz v nékterych pripadech souhrnnd bib-
liografie chuda, necht Jje alespon serazena du-
sledné a spravné podle abecedy. I zde existuje
par zakladnich pravidel: zacdina se pochopitelné
pfijmenim; Slechtické tituly Jjako “de” nebo
“von” nejsou soudasti pfijmeni, na rozdil od
pfedloZek, které se pisi velkymi pismeny. D’An-
nunzia proto zafadime pod pismeno D, ale Ferdi-
nand de Saussure bude uveden pod S, jako Saus-
sure, Ferdinand de. Napiseme De Amicis, Du
Bellay, La Fontaine, ale Beethoven, Ludwig van.
I v tomto prFripadé Jje vsak trfeba prihlédnout
k odborné literature =zavazné pro ten ¢i onen
obor a dodrZovat predepsany Uzus. V pripadé
starovékych spisovateld (ale plati to az do
14. stoleti!) je rozhodujici jméno, a ne to, co
vypada jako pfijmeni, a co je ve skutecénosti bud
patronymikum, nebo oznadeni mista narozeni.

zavérem budiz tedy konstatovano, ze standard-
ni é&lenéni bibliografické casti u jakéhokoli
typu diplomové prace by mohlo byt nasledujici:

Prameny — zakladni texty - primarni litera-
tura;

Odbornad literatura o daném problému nebo au-
torovi (s eventualnim rozdélenim na prace kniz-
ni a dasopisecké);

Prilohy (rozhovory, dopisy, prohlaseni a jiné
materidly).
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VI.3. P¥ilohy

V nékterych pfripadech se pfiloha &i pfilohy
stavaji neodmyslitelnou soucasti dila. Diplomo-
va prace z filologie, v niZz analyzujeme vzacny
text, ktery jsme sami objevili a prepsali, bude
v priloze obsahovat uplné a autentické znéni to-
hoto materialu, a je docela moZné, Ze pravé tato
pt¥iloha se pak stane nejvétSim pfinosem celé pu-
blikace. V déjepisné praci, v niz se budeme vel-
mi Gasto odvolavat na jistou listinu &i jiny do-
kument, nebude nevhodné uvést tento material
v plném znéni v pfiloze, a to navzdory tomu, Ze
uz jej t¥eba nékdo prfedtim opublikoval. Autor
diplomové prace v oboru pravo, ktery se zabyva
néjakym zakonem nebo souborem zakonl, bude pa-
trné reprodukovat plné znéni téchto materialu
v p¥iloze (vétdinou ale pod podminkou, Ze zmi-
néné materialy nejsou soudasti sbirky zakonu,
ktera se bézné pouziva a je vi3em dostupna).

Uvedenim doslovného znéni konkrétniho materi-
4lu v ramci pfilohy se vyhneme dlouhym a nudnym
citacim ve vlastnim textu prace a budeme se na-
opak moci uchylovat k bleskovym vnitfnim odka-
zUm .

Do pfilohy zafradime také tabulky, schémata,
diagramy a statistické tdaje (pfirozené nejde-
-1i o pouhé kratké priklady, které by se daly
vlozit pfimo do textu pojednani).

Obecné redeno, do pfilohy tedy davame vsSechny
Gdaje a materidly, které by vlastni text prilis
zatizily a udinily jej malo pFehlednym. Na dru-
hé strané miZe nékdy plusobit “obtiZnym” dojmem
zase pFfiloha, kdyZ totiZz nuti d¢tenafe k tomu,
aby se (poslu$en nasich odkazu) v prubéhu cCetby
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jedné stranky textu patnactkrat stéhoval do za-
véredné c¢asti prace. V té&chto pripadech musime
prosté najit nejvhodné&j$i ¥feSeni podle vlastni-
ho zdravého rozumu s tim, Ze nejdulezité&jsdim
pozadavkem, ktery musime mit stale na zfeteli,
je kaZdopadné srozumitelnost a transparentnost
vlastniho wvykladu (do ného%Z podle potfeby
a s citem zarazujeme kratidké citace z materii-
lu uvedeného v pfiloze, popfipadé si pomahame
metodou kratkych “résumé”).

Povazujeme-1li za vhodné rozvést néktery teo-
reticky aspekt své vlastni rozpravy, a zarovein
citime, Ze by v rameci celku pusobila takova od-
boéka rusivé, udélame z ni zvlastni p#ilohu.
Pfedpokladejme, Ze piSeme diplomovou &i rigordz-
ni praci o Aristotelové Poetice a Rétorice
a o vlivu téchto dél na humanistické a renesand&-
ni myslitele. V prubéhu prace zjistime, Ze chi-
cagska Skola se ve 20. stoleti vracela k uvede-
nym textim a provadéla jejich novou interpretaci
v duchu soudasnosti. Jevi-li se nam poznatky
zjisténé chicagskou Skolou dobré pouze k tomu,
abychom objasnili néktery aspekt vztaha mezi
Aristotelem a renesanénimi mysliteli, budeme je
citovat pfimo v textu. Neni v8ak vyloudeno, Ze
bude zajimavéj$i vénovat teoriim chicagské Sko-
ly samostatnou pfilochu, abychom na jejim pfikla-
dé ukazali, Ze nejenom v renesanci, ale dokonce
i ve dvacatém stoleti se lidé pokouSeli oZivit
Aristotelovo uceni a myS$leni. Stejné bychom
mohli psat diplomovou praci v oboru romanska fi-
lologie o postavé Tristana a vénovat zvlastni
prilohu tomu, jak z této latky vytvo¥il novoro-
mantismus (a dekadence) vlastni mytus, ktery
ovlivnil ¥adu tvurcu, podinaje Wagnerem a konde
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Thomasem Mannem. Tato zvla$tni odbocdka by nemé-
la bezprostfedni dopad na nas filologicky vy-
klad, tedy na vlastni predmét nasi prace, mohla
by vsak ukazat napfiklad to, Ze wagnerovska in-
terpretace uvedeného jevu muZe poskytnout zaji-
mavé podnéty i pro filologa, nebo naopak Ze tato
interpretace je z hlediska filologického pfi-
kladem naprosto nespravného pfistupu: a v tomto
smyslu bychom pak mohli naznaéit dalsi eventu-
41ni smér badani a védeckych uvah. Tento typ
pfiloh bych osobné& nedoporudoval: jsou vhodnéj-
8i pro zralé badatele, ktefi znaji femeslo a mo-
hou si dovolit uchylovat se k udenym odbockam
s jistou eleganci. Studentum vysokych 8kol Je
predkladam jako navrh moZného FfesSeni hlavné
z davodu psychologickych. Pred diplomantem se
nezfidka otviraji nové, netusené aspekty zkouma-
né problematiky: ve svém mladistvém a vasnivém
zaujeti jim nedokaze odolat a bez zabran hodléa
o svych napadech mluvit. NuZe, za¥fadi-1li tyto
podnéty do p¥ilohy, uspokoji svou pot¥ebu, za-
chova vsak své praci pfisny a soustfedény raz.

VI.4. Obsah

V obsahu museji byt uvedeny kapitoly, oddily
i pododdily ve stejném znéni jako v _textu prace

a se spravnymi udaiji o éislech stran. Toto do-
porudeni vypada neobyd&ejné banalné, presto si
v8ak pfed odevzdanim prace pozorné ovérte, zda

jsou uvedené véci v poradku.
Obsah je nepostradatelnou pomuckou jak pro
étenafe, tak i pro nas samotné. Slouzi k tomu,
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abychom pohotové wvyhledali konkrétni témata
a ¢asti pojednani.

Obsah miZe byt za¥azen na zacdatku i na konci
prace. U italskych a francouzskych publikaci
jej nachazime zpravidla na konci. Knihy v ang-
li¢tiné a mnohé némecké knihy jej maji spisSe na
zacdatku. V posledni dobé prevzali nékteri ital-
8ti nakladatelé toto druhé FfesSeni.

Podle mého soudu je vhodnéj$i a pohodlnéjsi
umistit obsah na zadatek prace. Clovék otevie
knihu a hned jej najde. Je-1li obsah na konci,
musi c¢tenar vynakladat vétsi fyzickou néamahu,

chce-1i do néj pravidelné nahliZet. Rozhodneme-
-1i se vsSak umistit obsah na zadatek, necht ije
opravdu na zacatku. V nékterych knihach anglo-
saské provenience najdeme obsah aZ za uvodem,
ktery se beztak postupné rozroste o pfedmluvu
k prvnimu vydani a pozdéji i predmluvu k druhé-
mu vydani. Je to barbarstvi. Hloupost nad hlou-
post. To uz jej mochou umistit zrovna doprostfed
knihy.

Dalsi mozZnosti je zaradit na zadatek dila ob-
sah v pravém slova smyslu (tedy nazvy kapitol
a nic vic) a na konec podrobnou variantu obsa-
hu, zachycujici do detaild celou strukturu pra-
ce. Déla se to u praci s bohatym analytickym
¢lenénim textu. Nebo se muZe dat na zadatek pra-
ce obsah s uvedenim kapitol a na konec vécny
rejstfik, doplnény eventualné jedté rejstfikem
jmennym. i

U diplomové prace to vs3ak neni nutné. Postadi
dobry souhrnny obsah, dostateéné analvticky, ra-
déji na zacatku diplomové prace, ihned za uvod-

ni strankou.
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Uspofadani obsahu musi odraZet strukturu tex-
tu i ve smyslu prostorovém. To znamena, Ze je-
-1i oddil 1.2 pouhou J&asti kapitoly 1, musi to
byt zfejmé i ze zpusobu, jimZ je odsazeno Cis-
lovani. Pro nazornost uvadime v tabulce 22 dvé
ukazky obsahu. Zpusob &islovani kapitol a oddi-
1d zde neni pfirozené& zavazny, mohlo byt pouzi-
to rovnéZz fimskych &islic, vybranych pismen abe-
cedy apod.
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TABULKA 22

JAK SESTAVIT OBSAH DIPLOMOVE PRACE: PRVNI PRIKLAD

CHARLIE BROWN A JEHO SVET

Uvod 3
1. CHARLIE BROWN A AMERICKE COMICSY
1.1. Od Yellow Kida k Charliemu Brownovi 7
1.2. Dobrodruiny Zanr a humoristicky Zanr 9
1.3. Pripad Schulz . 10

2. KRESLENE SERIALY V SESITCicH A NEDELNI PRiLO-
HY DENNIHO TISKU

2.1. Rozdily v narativnim rytmu is
2.2. Tematické rozdily 21
3. IDEOVE TEMATICKA ROVINA

3.1. Pohled na détstvi 33
3.2. Implicitni pohled na rodinu 38
3.3. Osobni identita 45

3.3.1. Kdo jsem ja? 58

3.3.2. Kdo jsou ti ostatni? 65

3.3.3. Rub a lic popularity 78
3.4. Neurdzy a zdravi 88

4. GRAFICKA ROVINA, VYVOJOVE TENDENCE A TECHNIKA 96
Zavér 160

Statistické tabulky: tGdaje o kniZnim trhu
a vyvoji cétenaf¥skych zajmd

ve Spojenych statech americkych 189
Ptiloha ¢&. 1: Peanuts v kreslenych filmech 200
Pfiloha ¢&. 2: Peanuts jako pfedmét imitace 234
Bibliografie: Zakladni texty sebrané
v kniznim vydani 250
Schulz: &lanky, rozhovory
a prohlaseni 260
Odborna literatura o Schulzové dile
- ve Spojenych statech 276
- v jinych zemich 2717
- v Italii 278
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JAK SESTAVIT OBSAH DIPLOMOVE PRACE: DRUHY PRIKLAD

CHARLIE BROWN A JEHO SVET

I. OD YELLOW KIDA K CHARLIEMU BROWNOVI........ 7

II. KRESLENE SERIALY V SESITCICH

A NEDELNI PRILOHY DENNIHO TISKU........... 18
III. IDEOVE TEMATICKA ROVINA..............o0... 45
Iv. GRAFICKA ROVINA, VY¥VOJOVE TENDENCE

A TECHNIKA........ e e . 76
AN 2 =3 < 90
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Obsah uvedeny jako ukézka v tabulce &islo 22 by
mohl byt éislovan i nasledujicim zplisobem:

A. PRVNI KAPITOLA
A.I. Prvni oddil
A.II. Druhy oddil
A.II.1. Prvni pododdil
A.II.2. Druhy pododdil
atd.

Nebo by mohl vypadat takto:

I. PRVNI KAPITOLA
I.1. Prvni oddil
I.2. Druhy oddil
I.2.1. Prvni pododdil
atd.

Je mozno postupovat i jinak, moZnosti je cela fada,
hlavni a podstatné je v3ak to, aby bylo vidy dosaZeno
maximalni srozumitelnosti a pfehlednosti v uspofada-
ni obsahu i celé prace.

Jak vyplyva i z upravy této kniZky, za nazvy nemusi-
me klast tedky a zpravidla je také neklademe. Stejné
tak bude dobrou z&sadou zarovnavat &isla vpravo a ne
vlievo, tedy takto:

7.
8.
9.
10.
A ne tedy takto:

7.
8.
9.
10.

Totéz plati pro fimské &islice. Rafinovanost? Ne,
pouze cCistota a pofadek. Mame-1i nak#ivo kravatu,
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taky si ji narovname. Konec koncli, ani stoupenci hip-
pies se nebude 1libit, octne-1i se mu z nicéeho nic na
rameni kus holubiho trusu.
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VIL. ZAVER

Na zavér bych rad konstatoval dveé véci: @) psdt diplomovou prici je
Cinnosti zdbavnou, b) diplomovd & rigorézni prdce je néco jako slepi-
ce, kterd se dostane hospodyiice na stil: vyvar je na polévku a kosti
seZere pes. VSechno se uplatni, nevyhodi se nic.

Kdo si z touhy po védéni precetl tuto knihu, protoZe mél strach
z diplomové prace a hlavné neveédél, jak se do ni pustit, propada
mozna panice. Sama pravidla, samé navody, vZdyt snad ani neni
v lidskych silach...

A prece je to trochu jinak. Muj vyklad musel byt vycerpavajici,
a tak jsem si musel jako partnera predstavovat ¢tenate, ktery nezna
viibec nic. Ve skuteénosti si kazdy ¢lovék, ktery uz pfecetl néjakou
kniZku, osvojil fadu postupty, o kterych tu byla fe¢. Smys! této pré-
ce je tedy hlavné v tom, Ze jednotlivé postupy sumarizuje a Ze po-
jmenovava véci, které sice mnozi automaticky provadéii, nejsou si
toho v8$ak védomi. Konec konct, kdyZ ptiméjeme ridi¢e automobi-
lu, aby se zamyslel nad vlastnim chovanim a reflexy pti fizeni, uzas-
ne a zjisti, Ze je vlastné néco jako elektronicky pocita¢, ktery ve
zlomku vteriny provadi zasadni a dulezitd rozhodnuti a nemuze si
dovolit udeélat chybu. A na druhé strané prece vime, Ze skoro vsich-
ni jezdi autem a ridi je, a pfesto nam statistické udaje o poctu lidi,
ktefi umiraji pi autonehodach, napovidaji, Ze vétsina lidi to zvidda
a Zivotem za své tizeni neplati.

Dulezité je pracovat se zaujetim a s chuti. Pokud jste si zvolili
téma, které vas zajima, a rozhodli se mu vénovat celé obdobi, které
jste si naplanovali (jako minimum jsme hovorili o $esti mésicich),
zjistite, Ze se cela priprava diplomové price muze stat hrou, sdzkou
¢i hledanim pokladu.
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Shanime-li knizku, ktera prosté nikde neni, a je-li nade usili ko-
runovano uspéchem, pocitime uspokojeni jako pti vitézstvi ve spor-
tovnim turnaji. Vytesime-li problém, ktery se jevil jako ,neprustrel-
ny*, zaradujeme se presné tak, jako kdybychom vylustili sloZitou
tajenku nebo uhodli komplikovanou hadanku.

Diplomovou i rigorézni praci je téeba prozivat jako souboj. Vyzy-
vatelem je diplomant: na za¢atku poloZil par otazek a neznal na né
odpovédi. Odpovédi je véak tfeba najit, a to na zdkladé urcitého po-
¢tu predem stanovenych tahii. Nebot diplomovou praci miiZeme
prozivat i jako partii dvou hra¢t. Autor (protihra¢) vam nechce vy-
jevit své tajemstvi, a vy si jej musite pfedchazet, taktné mu klast
otazky a udélat to tak, aby vam povédel véci, které sice nemél
v umyslu #ici, které by v8ak byl fekl, kdyby musel. A jindy je Ldi-
plomka“ zase jako pasians: v8echny karty jsou sice vase, musite je
véak umét spravné poskladat.

Budete-li hrat svou partii v bojovém duchu, napi$ete dobrou
praci. Zaénete-li naopak s piesvédéenim, Ze jde o bezvyznamny
a nezajimavy ritual, budete pfedem poraZeni, a pak tedy udélejte
radéji to, co jsem tikal na za¢atku (a ani bych to nemél opakovat, je
to piece nezakonné): nechte si praci nékym napsat, opiste ji, ne-
komplikujte Zivot sobé ani tomu, kdo vam ma pomahat a vasi praci
dist.

Bude-li diplomova prace sepséna s chuti a zaujetim, dostanete
chut pokracovat. Pii praci ¢lovék oby¢ejné mysli jen na chvili, kdy
u# to bude hotovo, a sni o baje¢nych prazdninach, které budou na-
sledovat. Je ale docela normalni, Ze dopadne-li prace nakonec dob-
te, probudi se v novopeceném absolventu neobycejné pracovni za-
ujeti. Ma chut vrétit se ke véem problémaim, které nebylo mozno
tesit, zabyvat se napady, které se mu pfi praci sice rojily v hlavé,
bohuzel se vak nedaly uplatnit... Je-li tomu tak, znamena to, Ze
vam diplomova prace aktivizovala intelektualni metabolismus a Ze
celkovd bilance je velmi dobra. MiZe to také znamenat, Ze pocitu-
jete neodolatelné puzeni k badani, tak trochu jako Chaplin, kdyz
v Moderni dobé utahuje $rouby i poté, co skoncila pracovni doba:
a tu se musite ovladnout a ptibrzdit.
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A a% pribrzdite, uvédomite si moZna, Ze mate smysl a vlohy pro
védeckou praci. Ze diplomova prace nebyla jen prostredkem k to-
mu, abyste ziskali diplom, dosahli postupu v zaméstndni a aby byli
rodi¢e &tastni. Nikde neni ostatné feceno, Ze chut badat znamena
uchazet se o stipendia, ¢ekat na misto vysokosdkolského asistenta,
ztici se moZnosti nastoupit na dobfe placené misto. Védé¢ se mizZe
&lovék vénovat a nemusi pfitom pracovat na vysoké $kole. Konec
konct, kazdy dobry odbornik se musi stale ucit.

Veénuje-li se ¢lovek jakymkoli zpiisobem badani, zjisti, Ze dobra
diplomova prace je produkt, ktery je uréen k dal$imu vyuZiti a z ne-
hoz neptijde nic nazmar. Nejprve z ni vytéZime material pro par od-
bornych ¢lankd, poptipadé (po prepracovani a ipravach) i na kniz
ku. Pozdéji se k praci vratime, abychom z ni ¢erpali ¢asti texti
uréené k ocitovani. Znovu pouzijeme i kartotécnich listkt s tim, Ze
nas budou zajimat piedevsim ty zdznamy, kterych jsme v kone¢né
verzi své prace nepouzili. To, co se v diplomové préci jevilo jako se-
kundarni problematika a predmét digresi, se miZe stat vychozim
bodem nové reserse. K diplomové praci se badatel vraci tfeba i po
deseti, dvaceti a tficeti letech. Mimo jiné i proto, Ze to byla prvni
laska, a na prvni lasku se nezapomina. Anebo proto, Ze to byla tre-
ba prvni opravdova a seriozni védecka prace v jeho Zivoté. A to roz-
hodné neni tak malo.

Skenovano pro studijni ucely



OBSAH

Ivan Semi: UMBERTO ECO,
NAVOD NA SEPSANI DIPLOMOVE PRACE A CESKE

(NEJENOM VYSOKOSKOLSKE) PROSTREDI ............ 5
UVOD ..ttt eeeeeveneses e ee s 15
I. CO TO JE DIPLOMOVA PRACE

A K CEMU VLASTNE SLOUZI? ... 19
L.1. Co to je diplomova prace a proé je nutno ji psat ? ..o 19
1.2. Komu je tato kniha uréena ..o 23
1.3. MuZe byt diplomova prace uZite¢na i po absolutoriu

VYSOKE SKOIY? w...omiieiiteeeceeee et 24
1.4. Ctyfi jednoducha Pravidla oo, 26
IL VOLBA TEMATU ....ocuereeevreeceeeeeeeeee e, 28
I1.1. Monografie nebo vseobecny prehled? .....oooovevooee, 28
[L.2. Md mit diplomova prace charakter historicky ¢i teoreticky? .33
IL3. Vénovat se tematice starsi nebo soudasné? ......ovoovevevvvionn, 36
IL.4. Jak dlouho se déld na diplomoveé praci? .........ocooeeeeomvinn., 38
IL5. Je nutno ovladat cizi JaZyKY ? ..o 43
ILG. Mé mit prace charakter védecky"

ncbo Laktudinég politicky™? .o 48
1.6.1. Kdy je prace ,06decRa“? ......oooeveveeeereeeeeeeoeoeoe oo, 49
11.6.2. Volit historicko-teoretickd témata nebo psdt

0 ZRAVE SOUCASNOSH? ..o, 55

Skenovano pro studijni ucely



11.6.3. Jak preménit aktudini ndmét na téma vhodné

Dro VEdecRy VYZRUM? .......c.ooeiieirreie e 59
I1.7. Jak to udélat, aby nas vedouci diplomové prace
NEVYKOFISOVAI? ....vvereiiereeec ettt st 67
I11. VYHLEDAVANI
BIBLIOGRAFICKYCH PODKLADU.........cccoourvennnne 71
HIL1. DoStupnost pramentl .........ccceveevereeeerireenneienreeseesieniesnsvesseesees 71
II1.1.1. Co povaiujeme ve védecké prdci za prameny .................... 71
11 1.2. Prameny z ,proni“ a druhé vuRY ........cccoovvveveeece 77
I11.2. Bibliografie a jeji SeStavovan] .........co.ccvvveeervececrnresrneeernnens 81
L2 1. Jak vyuZivat RNGROUeEn............ccocovveneeveennencrenisereneein e 81
1I1.2.2. Jak se pustit do sestavovdni bibliografie:
DPIYUCHT RATEOLERG .......oov oo 86
II1.2.3. Bibliografickd citace..............covvvveeviveveeiieeieceeeveneae e 91
Tabulka 1: Pravidla pro vytvafeni
bibliografickych citaci .........cc.ccornervervnencnnnne. 111
Tabulka 2: Ukazka kartoté¢niho listku
s bibliografickou citaci .........ccecvvvcennreninrennen. 113

111.2.4. Knihovna v Alessandrii — historie jednoho experimenty ... 114
Tabulka 3: Obecna dila o italském baroku excerpovana
v pHruéni Knihovne ... 124
Tabulka 4: Specidlni dila o autorech italskych traktati
ze sedmnactého stoleti excerpovana

v pHrudni kKnihovng ... 126

II1.2.5. Je vitbec nutno Cist knihy? A v jakém poradi? ................ 139

IV. PRACOVNI PLAN A EXCERPCE .........c.ceevevnnnne. 142
IV.1. Obsah jako pPracovni OSNOVA..........ce.cvveieeveiiiniireereceeseeeenes 142
IV.2. Kartotééni listky a pozndmky ..........ccoeeeemicirecececeriieieeee 151
IV.2. 1. Ruzné typy kartotécnich listki.: k Cemu slouzi?.................. 151
Tabulka 5: Kartoté¢ni listky pro citace .....c.cvveerveinnenen. 158

Tabulka 6: Kartoté¢ni listek pro souvislosti a vztahy .... 160

Skenovano pro studijni ucely



1V.2.2. Excerpce primdrni literatury............cccoovecvevvirveinvennnncces 161

1V.2.3. Kartotécni listhy pro zdznamy z Cethy...........ooceevevnnenienne 164
Tabulka 7-14: Kartotédni listky se zdznamy z Cetby ....... 168
1V.2.4. Vedecka POROTQ ..........ccceoevevieeaciiicneicerecritiieeiin e 181
V. VLASTNIE PSANT ....covveerirenieeenennrseensenessesnenseneene 184
V.1. Komu je diplomova prace uréena? .........ccccivvvevercenrieeinennnenns 184
V.2, Jak s€ vyjadfoval ...t 186
V.3, CHACE vttt eee st ser e sesrn et s sesnn s st s b s s v sanacs 196
V.3.1. Kdy a jak citujeme: deset pravidel ............ccccocccceeviniinn, 196
"abulka 15; Ukazka souvislé analyzy literarniho textu .. 206
V.3.2. Citace, parafrdze, plagidt............ccoouvveevervencvvcnrcnrinennnn. 207
V.4. Poznamky pod ¢arou na konci stranky.......ccoveveveecenvuneennns 210
V.4.1. K éemu viastné slouzi pozndmky pod éarou ...................... 210
V.4.2. Pozndmbka jako prostredek k wvddént
bibliografick¥ch tdafti ............coovveeeevnreeierireiccnnreee e 213
Tabulka 16: Ukazka pojedndni s pouZitim systému
pozndmka - bibliograficky adaj...........cccc.ee... 215
Tabulka 17: Ukdzka standardni souhrnné bibliografie
navazujici na pojednani z tabulky 16.............. 216
V.4.3. Metoda autor — vok vYddni ...........ccoovevveeneiieicennccnniccannnnn. 217

Tabulka 18: Obsah tabulky 16 ptepracovany podle
metody autor — rok vydani .........c.cocceveriennn, 222
Tabulka 19: Ukéazka souhrnné bibliografie s uplatnénim
metody autor - rok vydani a navazujici

na pojednani z tabulky 18........cceevvirirnreennn 223

V.5. Upozornéni, nastrahy, dobré ndvyky .......cccccovveveennvnieens 224

V.6. VEAECKA RIdOSt ....ovcvivevecieieiciereecere e e ses e s s 228
V1. DEFINITIVNI PODOBA

DIPLOMOVE PRACE .....c.coueevinienierensrneeeneeneeneene 233

VI.1. Grafické normy a pravidla .........ccccoovverccrnnimmcrnnrerennnnienene 233

VI 1.1. Okraje a FAAROVANT ...........cccoomvveveeveeeeciavirereeeinaesieeseinns 233

Skenovano pro studijni ucely



VI.1.2. Podtrhdvdni a velkd pismena ............ccooovceeecuvenveceannann. 235

VI 1.3. Oddily a pododdily ..............ocoooeevmvoiviiieiieiiciiicrnn. 238
VI 1.4. Uvozovky a dalsi grafickd znameénka............................... 239
VI.1.5. Diakritickd znaménka a transliterace.............................. 244
Tabulka 20: jak transliterovat ruskou
a teckou abecCdU ., 246
VI 1.6. Interpunkce, prizvuky, 2RratRy .............cc.ocoocvevivieeannnn. 248
Tabulka 21: Vybrané zkratky pouZitelné
V poznamee Nebo eXtU ... 250
VI 1.7. Pdr dalsich, namdthou vybranych rad a doporuceni ......... 252
VI. 2. Zavére¢nd biblHografie ..........ocveveeeeeiiiiireeeeeeereer e 255
VL3, PHIORY ..ot es s ee 260
VI4 ODSAN ...ttt 262
Tabulka 22: Jak sestavit obsah diplomove prace:
konkrétni priklady ........o.ocovveveeveivciiirene, 265
VIL ZAVER ....c.ootntrtiininineeenerere et tesseer s 269

Ustfedni knihovna
pravnické fakulty My
Brno

Skenovano pro studijni ucely



UMBERTO ECO
JAK NAPSAT DIPLOMOVOU PRACI

Z italského originalu COME SI FA UNA TESI DI LAUREA vydaného nakla-
datelstvim Bompiani v Mildné 1977 prelozil a predmluvy napsal Ivan Seidl.
Typografickou tipravu a sazbu navrhla Markéta K. Pu¢okova. Obélku s po-
uZitim vytvarné citace Autoportrétu Félixe Vallottona navrhla Jitina Vaclova.
Redakce Petr Mikes. Vydalo nakladatelstvi Votobia v Olomouci roku 1997
jako 27. svazek edice Velkd rada.

ISBN 80-7198-173-7

Skenovano pro studijni ucely



V edici Velka fada dosud vyslo:

I N

~

10.
11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21
22.
23.
24.
25.
26.

Wilhelm Weischedel - Zadni schodiste filosofic
Thomas Cleary - Zenova hul

Alan Watts ~ Cesta zenu

George Orwell - Upadek anglicke vrazdy a jiné eseje
Gerhard Fink - Encyklopedic antické mytologie
Janusz Tazbir - Protokoly sionskych mudrc.
Pravda nebo podvrh?

Antonin Zatloukal - Studic o francouzském roménu
Marcel Proust ~ Escje. Zamy$leni nad Sainte-Beuvem
Timothy Leary - Zablesky paméti

Martin Buber - Jdaty

Otokar Brezina — Escje

Walter Pater — Renesance

Suzi Gablikova — Selhala moderna?

Eugen Herrigel - Zen

Vincence Lesny ~ Buddhismus

Jean Baudrillard - O svadéni

Peter Sloterdijk - Procitne Evropa?

Fricdrich Nietzsche — Radostna véda

John J. Robinson - Zrozeni v krvi

John Tytell — Nazi andélé

Chone Shmeruk - Déjiny literatury jidis

Theodor Mommsen - Diktidtofi

Jacob Burckhardt - Uvahy o svétovych déjindch
Czestaw Milosz — Trakiaty a prednasky ve versich
René Wellek, Austin Warren - Teorie literatury

J. L. Fischer - Zrcadlo doby

Skenovano pro studijni ucely



ISBN 80-7198-173-7

97788071°981732
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a OSTROV VCEREJSIHO DNE.

V knize JAK NAPSAT DIPLOMOVOU PRACI Eco
podava vycerpéavajici, misty s humornym nad-
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