Bruno Latour

* Moderni | mysleni

* Postmoderni mysleni

* Nemoderni mysleni



Bruno Latour - Moderni mysleni

Otazka, kdy jsme se stali modernimi

separace dvou kategorii:

1. spolecenské vedy - abstraktni socialni
kategorie jsou aplikovany na jedince a
spolecnost

2. prirodni védy — zaméreni na hmotuy,
fyzikalni zakony, meéritelné jevy, empiricky
vyzkum



* Ve spolecenskych védach existuje jen subjekt a
v prirodnich jen objekt

* jasna klasifikace jsoucen, ktera bud nalezi do
sféry prirody, nebo spolecnosti

* ve skutecnosti probiha neustalé prostupovani
téchto oblasti — produkce hybridu



* chybi zde termin, ktery by oznacoval hybridni
objekty, které v sobé misi prirodu i kulturu

* Latour definuje kvaziobjekt - objekt, ktery v
sobé smésuje ruzné oblasti skutecnosti

* Napt. sprej - technologicky objekt, ekonomicka
zalezitost, niceni zivotniho prostredi, chemické
latky, reakce ochrancu zivotniho prostredi



Bruno Latour - Postmoderni zpusob
mysleni

* zachoval rozstépeni prirodniho a kulturniho
radu

e zameril svou pozornost na analyzu diskurzu

e K dosavadnim dvéma sféram skutecnosti
pribyla treti — jazyk



Bruno Latour - Nemoderni zpusob
mysleni

* VSechny prirody-kultury jsou stejné v tom, ze
konstruuji lidska, bozska i nelidska jsoucna,

* Archaické spolecnosti svet vnimaji jako
nerozdélitelny celek, jehoz aktéri, at uz jsou
prirodniho Ci spolecenského puvodu,
materialni Ci abstraktni, vedou spolecnou
existenci a promeénuji jeden druhého.

* Rozdéleni prirody a spolecnhosti bylo pouhou
iluzi, nikdy nefungovalo



Redeni — parlament véci

* Kdyz se bude hovorit o néjakém kvaziobjektu,
mela by se sejit kompletni skupina jeho

reprezentantu

* V tomto novém parlamentu se vsichni
vyjadruji o stejné véci o tomto kvaziobjektu,
ktery spolecnymi silami vytvorili



Tri pristupy k vyzkumu viru

* 1. Moderni — Virus jako umély zivot
e 2. Postmoderni — Virus jako metafora

* 3. Nemoderni — Virus jako recovy akt
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Analyza textu, které si kladou otazku, zda
muzeme virus povazovat za zivy

Pocatky téchto uvah - 80. léta 20. stoleti

k jejich kulminaci dochazi v prvni poloviné 90. let
20. stoleti

Oborové zazemi autoru — Artificial Life, prirodni
vedy, pocitacova véda
Autori vytvareji specificky obraz viru

Cil- odhalit ruzné ideologie ukryté v textech, ¢im
byli autori ovlivnéni



Priklady textu

Claus Emmeche - The Garden in the Machine:
The Emerging Science of Artificial Life (1996)

Eugen H. Spafford - Computer Viruses as
Artificial Life (1994)

Paul-Michael Agapow - Computer Viruses: the
nevitability of Evolution? (1993)

J. Doyne Farmer - Alletta A. Belin - Artificial
ife: The Coming Evolution (1990)

-red Cohen — Computer Viruses (1985)




Dva zakladni faktory, které urcuji
nahled vyzkumniku na pocitacovy virus

e ]1. faktor - Exkomunikace viru z vedeckého
prostredi (od pol. 80. let)

* Vylouceni viru jako nebezpecného vytvoru
hackerské subkultury z vyzkumu A-Life se do
znacné miry promita do  souboru
analyzovanych textu

* snaha oddélit viry od vyzkumu umeélého zivota
a vymytit je z vedeckého teritoria, aby
nenarusily jeho celistvost a seriéznost



e 2. faktor — moderni pristup k vyzkumu
umelého zivota

e Risan, Lars. Artificial Life: A Technoscience
Leaving Modernity?

e Vyzkum umélého zivota se déli na dveé odlisné
vetve, které jsou zalozeny na rozdilnych
prepokladech, metodach a cilech.



Moderni vetev

* cile — tvorba teorii, poznani fungovani prirody,
sjednoceni védecké komunity (shodnou se na
jednotném obrazu pfirody), exploatace
prirody

* metody - analyza existujicich systémd,
testovani hypotez

e dovednosti — prislusné vzdeélani (biologie)



Postmoderni vétev

* neusiluje o objektivni a definitivhi poznani
prirodnich jevl, naopak poukazuje na
subjektivhost védeckych hypotéz a limity
naseho poznani okolniho sveta

 Védci nejsou objektivni pozorovatelé, ale
konstruktéri

* vztah k technologii a prirodé — priznavaji jim
pravo samostatného vyvoje



 Prevazna vétSina autoru, kteri se zabyvaji
analyzou viru jako umelého zivota v 80. a 90.
letech 20. stoleti, uplatnuje principy
moderniho pojeti A-Life, coz urcuje zpusob
jejich uvazovani o viru

 autori wvyuzivaji identickou metodu Kk
zodpoveézeni otazky, zda je virus zivy — seznam
vlastnosti zivych organismu a jejich aplikace na
virus



Zivot je promé&hujicim se vzorem v prostoru a ¢ase
Schopnost rozmnozovani

. Popis organismu je ulozeny ve forme informace
DNA)

Metabolismus

Funkcni interakce s prostredim

Vzajemna zavislost jednotlivych ¢asti organismu
Udrzovani stability navzdory zménam v prostredi
Schopnost vyvoje (evoluce)
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Tyto vlastnosti sdileny védeckou komunitou, tlumoci
vedeckou predstavu o specifickych funkcich a
vlastnostech zivota — koncepce moderni védy

U néekterych vlastnosti se autori zcela rozchazeji napr.
metabolismus, evoluce

Vysledny zavér je jednoznacny — virus neni zivy,
nesplnuje vsechna kritéria

vv/

BlizSi pohled na dvé kritéria, ktera tvori dulezity
predpoklad nejen pro vnimani a tvorbu viru, ale hraji
také dulezitou roli v tom, jakym zpusobem si
predstavujeme umely zivot



/totoznéni DNA a informace

* Po druhé svéetové valce nové pojeti
komunikace — zijeme v informachim svete,
zakladem technologii i nasich tél je informace

* Catherine Hayles podrobné zachycuje vznik
tohoto nového diskurzu - How We Became
Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics,
Literature, and Informatics 1st Edition



* |Informacni diskurz se formoval zde: Macy Conferences
of Cybernetics (od 1946 do 1953)

e Warren Weaver a Claude Shannon — nova teorie
informace



Shannonuv koncept informace

Dvé moznosti: 0, 1 — jednobitova informace
Ctyfi moznosti: 00, 01, 10, 11 — dvoubitova
informace

256 moznosti — osmibitova informace

Pocet potencionalnich kombinaci kodu = pocet
vzkazu, které lze vytvorit



Claude Shannon - Theseus - 1952

https://www.youtube.com/watch?time continue=573&v=KmURvu4x0Do



https://www.youtube.com/watch?time_continue=573&v=KmURvu4x0Do
https://www.youtube.com/watch?time_continue=573&v=KmURvu4x0Do

Donald M. MacKay — alternativni koncept

Debaty, behem nichz dochazelo k vyjednavani o tom,
co je to komunikace

Nakonec zvitézil koncept Weavera a Shannona —
matematicky popis informace, doslo k jejimu
odtélesneni,

neni dulezité poselstvi, ale prenos signalu, informace
tedy muze byt cokoliv

Tento informacni diskurz postupné pronika do
prirodovédnych disciplin, které se zabyvaji vyzkumem
Zivych organismu



* Kolem roku 1950 zacala biologie objekty svého
studia - molekuly a organismy - nahlizet jako
informacni systémy v souladu s kybernetikou a
komunikacni vedou

* prejimani novych a jesté neprozkoumanych
hypotéz

* DNA vnimano jako jazyk - DNA nema typické
znaky jazyka — interpunkce, sémantika,
vsechna slova maji pouze tri pismena



* Autori textu o pocitacovém viru sdileji pohled
na informacni podstatu zivota a nijak je;
neproblematizuji

* virus je informacnim vzorem ulozenym na

disku a diky tomu splnuje jednu z vlastnosti
Zivych organismu

* |lgnoruji jeho materialitu — jedna se o dusledek
odtélesnéni informace



Claus Emmeche - Computational Notion of
Life

Jediny odmita ztotoznéni DNA a informace
Vychazi z biosémiotiky

komputacni terminologie vsak neni schopna

reflektovat skutecné déni v bunce, jedna se
spise o metaforicky popis



Evoluce a mutace

Zatimco predchozi kritérium prijimano témer
bez vyhrad, kolem tohoto kritéria se rozviji
pestra debata plna rliznych nazoru

S Jakym modelem evoluce autori pracuji?

Dominantni model — Darwinova evolucni
teorie

vypravi nam pribéeh o evoluci, v niz vitézi ti
jedinci, jez maji nejrozvinutéjsi schopnost
prezit vdaném prostredi



Virus se vyviji tehdy, pokus souperi s ostatnimi o preziti
yJestlize zde existuje urcity zaver, ktery lze vyvodit ze studia
pocitacového viru, mohlo by to byt pravdépodobné toto. V
pocitaci, v mysli a ve vsech formach zivota, vzdy probihal a
bude probihat boj o preziti.”

Evoluce pocitacového viru, kterou ridi clovéek — hacker x
antivirovy program

Ovsem tato evoluce pro autory textl neni dostatecna —
otazka, jestli se virus dokaze vyvijet samostatnée

Evoluci pocCitacového viru si predstavuji jako soupereni mezi
digitalnimi kody

problém - mala tolerance hardwaru k chybam - brani
evoluci viru



* Spekulativni charakter textu

e velmi cCasto se v textech setkavame se
zamyslenimi o tom, jak bude pocitacovy virus
vypadat v budoucnu

 Spolecné znaky téchto vizi - konstrukce

poslusného viru, uzitecny nastroj,
automatizace urcitych cinnosti, virus jako
pruvodce informacnim svétem



e , ..namisto toho, aby psali zakerné viry, které poskozuiji
pocitacoveé systémy jinych lidi, skryvali svou identitu a
riskovali zatéeni, trestni stihani a trest. Tvircim virQ
bychom méli poskytnout legitimni prostor pro
vyjadreni jejich intelektualnich zajmu, aby se jim
dostalo pozitivnhiho uznani a financnich odmeén za jejich
usili. Zménou systému odmén a trestl muzeme
dramaticky zlepsit globalni situaci kolem viru a zaroven
vyuzit kreativni snahy tvurcu virt pro uzite€né zamery.”

* Fred Cohen



Nasledkem toho se do textl velmi ¢asto promita strach
z toho, ze by virus mohl uniknout

,Mohlo by byt obzvlasté nebezpecné pfrilakat
nevyskolené, neopatrné a nedbalé, aby je vytvareli. Jiz
byly uspordddny soutéze pro tvurce vird, aby
naprogramovali  uzitecny nebo nejkratsi virus.
Samoreprodukcni kod je lehci napsat nez kontrolovat a
stimulovat jeho produkci v nekontrolovaném prostredi

je nezodpovédne.”

Eugen Spafford



* Tyto vize prinasi také obavy
* Co kdyz nad viry ztratime kontrolu

* Co kdyz se virus vyvine do inteligentnéjsich
forem



Virtualni kontejner: modernisticke
oCistovani

Vyzkumnici se chovaji k viru stejné jako k

biologickym objektum, které zkoumaiji, pristupuji k

viru jako k entité oddélené od kultury a samotnych
vyzkumnikt — objektivni pohled

Proto jsou v oblasti A-life realizovany kontrolované
experimenty

Experimenty se odehravaji ve virtualnich
operacnich systémech — priklad — Tierra — Thomas
Ray

https://www.youtube.com/watch?v=8jd9U8NtzxY
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Nasledkem toho se do textl velmi ¢asto promita strach
z toho, ze by virus mohl uniknout

,Mohlo by byt obzvlasté nebezpecné pfrilakat
nevyskolené, neopatrné a nedbalé, aby je vytvareli. Jiz
byly uspordddny soutéze pro tvurce vird, aby
naprogramovali  uzitecny nebo nejkratsi virus.
Samoreprodukcni kod je lehci napsat nez kontrolovat a
stimulovat jeho produkci v nekontrolovaném prostredi

je nezodpovédne.”

Eugen Spafford



Separace viru od jeho vnéjsiho prostredi je prikladem
modernistické praxe ocistovani (viz. Bruno Latour)

V simulaci nemuze skutecné pusobit na své prostredi

Jiz neni nepredvidatelnym a neposlusnym objektem,
ktery muze realizovat komplexni interakce s vnéjsim
prostredim (samotnymi vyzkumniky, hardwarem,
uzivatelem)

Nemuze prchazet mezi riznymi oblastmi skutecnosti
Disciplinace viru



Stejny postup uplatnuji i autori textu
Virus nepatri do kultury (neni subjektem)
je vytvorem vedy (technologicky objekt)

Nyni patfi pouze do jedné sféry skutecnosti -
praxe ocistovani
Timto postupem zakryvaji bujeni hybriduy,
které plodi vyzkum a teoreticka reflexe
umelého zivota



Virus jako umely zivot — hlavni
znaky textu

Vétsinou se hovori o jakémsi obecném viru, nezminuji se
skutecné viry

PocCitacovy virus analyzovan na zakladé jasné
definovanych binarnich opozic (zivy x nezivy, subjekt x
objekt)

Virus existuje mimo spolecensky a kulturni kontext
(technologicky objekt)

Negativni obraz viru

Ztotoznéni digitalni informace s DNA

Misto realnych viru autofi ¢asto popisuji imaginarni viry
Preference Darwinova modelu evoluce



