Archeologickd stopa (vel)moci

na nepratelském tvizemi '

Jen ojedinéle se v archeologii
podafi tak pfesné vymezit
hranice mezi dvéma kulturnimi
okruhy, jak je tomu v p¥ipadé
hraniéni linie mezi Rimskou
Fisi a germanskymi kmeny

ve stfednim Podunaji.

Zjevna nerovnost mezi nimi,

v ekonomické a vojenské

sile i politické stabilité,

v sobé nesla obrovsky
potencidl interakci véetné
konfliktd a vale¢nych

stietdl. Z historickych dél

o velmocenském p¥istupu Rima
viéi kmenim podél jeho hranic
vime, a Fadu cennych informaci
o jeho projevech Ize rozpoznat
i mezi archeologickymi
prameny. Zvlast to pak plati

o obdobi markomanskych
vélek, kdy Rim svou moc

a prevahu uplatnil nejzietelnéji.
Archeologicky zdznam jeho
postupu viéi Markomaniim na
Moravé, v Dolnim Rakousku

a na zapadnim Slovensku,
doklada silové jednani, za

nimz se rysuje promyslena
strategie podpofena pocetnou
a technicky vyspélou armadou.

Balazs KOMOROCZY
Marek VLACH

Charakter rimsko-
-germdnského sousedstvi

Doba fimska je ve stfednim Podu-
naji v ramci pravékého a protohis-
torického vyvoje regionu specific-
kym obdobim. Po drtivou vétsinu
prvnich ¢tyf staleti po prelomu
letopoctu se totiz toto Gzemi na-
chazelo v bezprostiednim soused-
stvi tehdy mocensky nejsilnéjsiho
a plo$né nejrozsihlejsiho statni-
ho Gtvaru s vyspélymi politickymi,

ekonomickymi a vojenskymi struk-
turami, fimského impéria (obr. 1).
Toto sousedstvi bylo prostorové
natolik tésné, ze dvé politicky i eko-
nomicky zdsadné odli$né strukcu-
rované entity se zcela rozdilnym
potencidlem prakticky ve vSech
sférach, které byly pro vznik a pro-
mény vzijemnych vztaht urcujici,
oddélovala od sebe uizka a relativ-
né snadno prekrocitelna linie feky
Dunaj. To je v podstaté prvni a také
jesté na nékolik dalsich staleti po-
sledni situace, pii které dokaze ar-
cheologie tohoto regionu vyhrad-
né jen svymi prameny identifikovat
prostorové piesné vymezitelné line-
arni hranice moderniho typu (srv.
prehledné znizornéna geografic-
ka vymezeni rtiznych archeologic-
kych kulturnich okruht napt. Pod-
borsky et al. 1993). Tato prostorova
blizkost komplexni spole¢nosti na
strané jedné a germanskych spole-
Censtev organizovanych v mensi,

zhruba od konce 2. stol. pak v roz-
sahlejsi a komplexnéjsi nacelnické
struktury spolecenské organizace
na strané druhé je také doprova-
zena mimofadnou intenzitou vza-
jemného kontaktu s pestrou $ka-
lou jeho forem. Nerovnost mezi
obéma stranami pak v sobé pfimo
kéduje i znac¢ny potencidl konflik-
td, nasili ¢i jednani z dominantni
mocenské pozice.

,»V sousedstvi Hermunduri Ziji Naristo-
vé a potom Markomani a Kvddove. |...]
To je jakoby celo Germdnie tam, kde je
tvori Dunaj. Markomaniim a Kvddim
zistali az do nasi doby krdlové z je-
jich viastnibo kmene, uslechtilého rodu
Marbodova a Tudrova. Ted uz sndse-
ji 1 cizi; ale moc a svrchovanost maji
krdlové z vile Rima. Zvidka je pod-
porujeme zbrani, castéji penézi, jejich
moc viak proto neni mensi (Tacitus,
Germ. 42,1-2; citovino podle Bar-
tonkovd — Radovd 2010, 32-33).
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m Obr. 1 Situace ve strednim Podunaji zdpadné od Malych Karpat ve 2. pol. 2. stol. n. . s vyznacenim germdnského

sidelniho tizemi, bodovych evidenci germdnskych sidlist a stop Fimské vojenské pritomnosti.

1 Prace vznikla v ramci feSeni grantového projektu 15-20700S GA CR ,Kofeny a promény germanské spole¢nosti stfedni a mladsi doby fimské
ve svétle vypovédi zarového pohrebisté Modrice-Sadky“ a projektu Programu interni podpory projektit mezindrodni spoluprace AV CR, reg. ¢.
M300011201 ,Kritkodobé tabory fimské armady na Moravé a v Dolnim Rakousku: multidisciplindrni vyzkum - standardni metodika - nova

historicka interpretace®.
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Tacitova slova z konce 1. stol. ve
zkratce shrnuji poméry stiedniho
Podunaji a zminuji i nékeeré dile-
zité aspekty fimsko-germanskych
interakci, penize a zbrané, za nimiz
se skryvaji mocensko-politické, ob-
chodni a vojenské kontakty i stfety.
Vztahy germanskych kmena vuci
Rimské #{3i hraly podstatnou a ur-
¢ujici roli ve vyvoji geopolitické si-
tuace ve stiednim Podunaji béhem
prvnich ¢tyf stoleti naseho letopoc-
tu. Byt obcas naru$ovano riznymi
konflikty, podstatnou ¢ast tohoto
obdobi charakterizuji ,mirové“
vztahy. I samotnd archeologie doby
fimské nazird své prameny z vel-
ké ¢&asti prizmatem vztaht mezi
mistnimi  germanskymi popula-
cemi a Rimem, pricemz za jejich
primdrni  archeologické  projevy
jsou obecné pokladiny predméty
fimské provenience nalezené v ger-
ménském kontextu, tzv. importy
(srv. napt. Kunow 1983; Lund Hansen
1987; Tejral 1974). V interpretacni ro-
viné importy pokldddme za projevy
interakci, které primarné nelze po-
klddat za konfronta¢ni, byt zajisté
vychazeji z pomérii definovanych
a determinovanych nerovnymi vzta-
hy ucastnika (Wolters 1990; 1991).
Politicky motivované dary (chce-
me-li iplatky), omezeni ¢i odepreni
pristupu na trhy, politicky nastave-
né ¢i vynucené kvoty pro uréité ko-
modity, to vSe jsou projevy prosa-
zovani politickych zdjmi jedné ze
stran, pochopitelné té silnéjsi. Jejich
teritoridlni a - pokud to Ize zjistit -
téz spolecenska distribuce je mimo-
fadna a v roviné hmotné kultury jiz
témef vytvafi novou, samostatné de-
finovatelnou kulturni entitu (kdysi
reflexi tohoto jevu vzniklo oznaceni
tzv. tieti zony mezi Rimem a barba-
rikem; Bouzek — Ondrejovd 1986).

Doklady 7imsko--
-germdnskych konflikti

Nyni vSak soustfedme na$i po-
zornost na ten aspekt fimsko-ger-
manskych vztaha, ktery bychom
mohli oznacit jako konflikeni ¢&i
konfronta¢ni. Jednoznaénou for-
mou nasilného typu stfetu mezi
Germany a Rimany ve stfednim
Podunaji jsou vale¢né konflikty.
Jejich archeologické prameny byly
po dlouhd léta zcela ojedinélé.
Pritom o konkrétnich stietech vcet-
né jménem zndmych postav hlav-
nich ucastnika diky dochovanym
fimskym literdrnim naracim a jejich
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zpracovani historiky starovéku vime
jiz davno (ptehledné se shrnutim
star$ich prament a interpretaci viz
Dobids 1964). Mezi nejcastéji zmino-
vané historické udalosti, které moh-
ly ¢i mély na barbarském tizemi za-
nechat archeologické stopy, patii
Tiberiovo tazeni proti Marobudovi
v roce 6 n. l. (souhrnné viz prispév-
ky v Salac — Bemmann Hgg. 2009),
dile je to série stfetnuti s german-
skymi kmeny v prostoru stiedniho
Podunaji za vlady cisaft Domitiana
a Nervy, oznacované jako tzv. svéb-
ské ¢i svébsko-sarmatské valky (Do-
bids 1964, 175; Strobel 1989). Pro tyto
udalosti ovSem relevantni, jedno-
znacné chronologicky i funkéné de-
terminovatelné opory, umoznujici
hlubsi zavéry o strategickych zamé-
rech a o uplatfiovani mocenského
postaveni Rima, doposud v archeo-
logickém zdznamu postradame.

Poslednim a zaroven nejrozsihlej-
$im stfetem, pii kterém méla fim-
ska vojska proniknout hluboko na
barbarské tizemi, byl konflikt, pro
néjz se vzilo oznaceni markoman-
ské vélky (Bobme 1975; Friesinger —
Tejral — Stuppner Hgg. 1994; Kebne
2009). Historické prace ve zkrat-
ce popisuji tento konflikt ndasle-
dovné: Do poloviny 2. stoleti pa-
novaly ve stfednim Podunaji mezi
Germany a Rimskou Fisi prevazné
mirové politické a obchodni vzta-
hy. Za vlady cisafe Marka Aurelia
vSak doslo k rozsiahlému naruseni
dosavadnich systému vztaht a vy-
pukla valka, v niz proti Rimantim
bojovalo nékolik barbarskych kme-
nt podél dunajskych i dackych hra-
nic (hlavnimi protivniky byly kme-
ny Markomant, Kvadii a Sarmatt).
Vilky zacaly germdnskym ttokem
v roce 166 a v letech 169-171 ve vét-
§i ¢i mensi mife zasdhly podunajské
provincie Rateia, Noricum, Panno-
nia a Dacia, a pustosivi Gito¢nici se
dostali az do severni Italie. Teprve
po znaéném Usili, ztizeném epide-
mii pfivleenou legionafi vraceji-
cimi se z vychodniho tazeni proti
Parthiim (Viach v tisku), se Rimu po-
dafilo vytlac¢it najezdniky ze svého
tzemi a prejit do ofenzivy. V letech
172-175 a 177-180 se uskuteéni-
ly severné a vychodné od stfedniho
toku Dunaje dvé rozsahlé a z pohle-
du Rima dspésné vojenské opera-
ce. Podle antickych pisemnych pra-
ment byla na germdnském tzemi
usazena fimskd okupacni armdida
o sile 40 000 muzi. V bfeznu roku

180 vsak cisaf Marcus Aurelius umi-
rd a jeho nastupce Commodus jesté
v témze roce uzavrel s hlavnimi pro-
tivniky mirové smlouvy. Podminky
smluv formdlné a docasné omezily
samostatnost jednotlivych kment
a oslabily jejich obranyschopnost,
z hlediska teritoridlnich ziskt vsak
znamenaly ndvrat k ptivodnim hra-
nicim (k otdzce fimskych zidmért
a k podminkam smluv viz Schmitt
1997; Strobel 2001).

Rozsah a nicivou silu tohoto stietu
zaznamenala a zddraznovala jiz sa-
motnd antickd literarni dila. Stopy
markomanskych vélek jsou téz pred-
métem dlouhodobych archeologic-
kych vyzkumu, které v poslednich
desetiletich prinaseji stdle pocetnéjsi
prameny, predev$im na barbarském
tuzemi (shrnuti archeologickych
prament véetné fimského uzemi
viz Fischer 2012). S prestavkami jiz té-
méf sto let se uskutecnuji vyzkumy
na lokalité Hradisko u Musova (na-
posledy souhrnné Komoréczy 2008),
od konce osmdesdtych let minulé-
ho stoleti se badatelsky zdjem diky
rozvoji letecké archeologie rozsitil
také na dal$i mista s vyskytem tzv.
kratkodobych tabort (napt. Balek —
Sedo 1996; Tejral 1999). V poslednich
letech pravé jejich bliz$imu poznani
byla vénovana intenzivni vyzkumna
aktivita v rdmci spole¢ného mezina-
rodniho projektu Archeologického
tstavu AV CR, Brno, v.v. i., Rémisch-
-Germanische Kommission DAI
ve Frankfurtu nad Mohanem a Ar-
cheologického dstavu SAV v Nitfe
(Komordczy et al. 2014). Kromé inter-
disciplindrné koncipovanych terén-
nich praci (napt. Lisd et al. 2015) se
do interpreta¢ni faze vyzkumu také
stale vice zapojuji analyzy aplikujici
néstroje  prostorovych  statistik,
realizovanych v GIS, a metody apli-
kovanych pocita¢ovych simulaci, tzv.
multiagentni modelovani (Komoro-
czy — Vlach 2010; Viach 2016). Pokus-
me se nyni stru¢né shrnout nékreré
dil¢i poznatky a interpretovat celko-
vy obraz této éry z pohledu archeo-
logickych dat. Vénovat se pfitom
budeme tém projeviim fimskych
aktivit, které se nachdzeji na zapad
od Malych Karpat. Z geografického
hlediska se jednd o pfirozené spo-
jity prostor zahrnujici dnesni jizni
az stfedni Moravu, Dolni Rakous-
ko a slovenské Pomoravi zipadné
od Malych Karpat. Toto vymezeni
ma opodstatnéni jak v kulturni jed-
noté tohoto tizemi v dobé fimské,
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tak i v jeho geomorfologii. Jedna se
o prostor vyraznéji strukturovany
prostiednictvim rozlehlych nizin -
tvalt s axidlnimi toky -, po vnéj-
$im perimetru ohraniceny vyrazné
vy$simi celky Vnéjsich Zipadnich
Karpat a Ceskomoravské vrchoviny.
Tato severni ¢ast Videnské panve
byla na rozdil od okolnich poloh
s vy$$i nadmotskou vyskou s rtiz-
nou intenzitou prakticky konti-
nualné osidlena od neolitu. Celko-
vd krajinnd konfigurace implikuje
jeji prostupnost zejména v severo-
jiznim sméru, tok Dunaje zarover
v jeho jizni ¢asti obohacuje region
o neméné dilezity zapadovychod-
né vedeny komunika¢ni koridor.
Ackoli se kulturni rozdéleni opira
predevsim o geomorfologickd kri-
téria, zd4 se byt pravdépodobné, ze
linie Malych Karpat oddélovala si-
delni tzemi Kvdditi a Markomant
(zde tuto otiazku ponechime bez
rozboru, odkazujeme jen na nékteré
prace k otazkim kmenovych Gzemi
a ndzvi, napt. Salac 2016). Toto Gze-
mi Ize tudiZ povazovat za pomérné
jednoznacné vymezitelny operacni
prostor, v némz objevené stopy fim-
skych aktivit pfedstavuji archeolo-
gicky zaznam konkrétnich vojen-
skych operaci.

Pfima vojenskd pritomnost je do-
loZena na fadé lokalit, a to prede-
v§im ve formé stavebnich aktivit
(napf. Komoréczy 2009a; Komoro-
czy — Vlach 2010; Rajtdar 2014; Tej-
ral 1999). Z tady lokalit pochazeji
téZ charakteristické, bohuzel vsak
nestratifikované nalezy vojenské
povahy, které jsou datovany do 2.
pol. 2. stol. n. L. Ty s jistou kritickou
rezervou mohou predstavovat ne-
pfimé indicie fimské vojenské pri-
tomnosti (modelové srv. Komoro-
czy — Vlach — Hlozek 2014). Dalsi, jiz
méné relevantni skupinu dat pred-
stavuji doposud nevyjasnéné vege-
ta¢ni liniové priznaky zji$téné pro-
stfednictvim letecké archeologie
(napf. Kovarnik 1997). Zcela zatim
mezi dostupnymi komponentami
chybéji mista konkrétnich vojen-
skych stfetd, jako jsou napf. loka-
lity Harzhorn nebo Kalkriese (napf.
Pippelmann — Deppmeyer — Stein-
metz Hgg. 2013). Také - az na vyjim-
ku Sesti zarovych hrobu z kvadské-
ho opera¢niho tizemi (Radvan nad
Dunajom, Hiissen — Rajtdr 1994) -
postraddme jednozna¢né kauzalné
s vale¢nymi stiety spojitelné nalezy
pohibti ¢i neritudlné uloZenych tél.

Hradisko u Musova

Mezi pfimymi doklady pfitom-
nosti fimské armady zaujimé zce-
la specifické misto bohaty komplex
archeologickych komponent, situ-
ovany na mirném navrsi Hradisko
a jeho apatich na katastru dnes jiz
zaniklé obce Musova (naposledy
souhrnné s literaturou Komordczy
2008). Nachazi se v bezprostiedni
blizkosti soutoku fek Dyje, Jihlavy
a Svratky, jejichz aluvidlni krajiny
zde vytvareji unikdtni environmen-
talni kontext (obr. 2). Prvni vyzku-
my provadéné na lokalité v 30. le-
tech 20. stoleti Antonem Gnirsem
(napt. 1976) dolozily zbytky staveb-
nich konstrukei prokazatelné fim-
ského puvodu. Jednd se o komplex
sestavajici z lazni a obytné budovy
(mansio), které byly vybaveny pod-
podlaznim vytipénim. Nadzemni
c¢asti konstrukei byly podle vseho
vystavény v technice hrdzdéného
zdiva, které bylo pfizna¢né pro po-
¢atecni stavebni fize vétiny fim-
skych vojenskych instalaci. Déle
smérem k jihovychodnim svahtim
Hradiska byl prozkoumdn tzv. di-
lensky aredl, jenz poskytl dokla-
dy pyrotechnologickych zafizeni
a mensich nadzemnich jednopros-
torovych sloupovych staveb (Ko-
moréczy 1999b). Celkova predstava
o povaze lokality nabyvala v minu-
losti raznych podob, a také nejno-
véj$i vyzkumy dokladaji casovou
i prostorovou dynamiku rozsahu
opevnéni i vnitini zastavy. V ram-
ci dlouhodobych vyzkumnych ak-
tivit doposud ziskané soubory ar-
cheologickych nalezt, zejména pak
fimskych milicarii (Tejral 1994),
keramiky (napf. Droberjar 1993;
Klanicovd 2008), minci (Komoroczy
2008, 41-422) a stavebniho mate-
ridlu (Komordczy 2003), dominant-
né spadaji do 2. pol. 2. stol. n. L,
tedy rdmcové do horizontu mar-
komanskych valek. Nicméné sto-
py fimskych stavebnich aktivit se
rozprostiraji na ploSe presahujici
30 hektart, pficemz vétsina nede-
struktivnimi metodami lokalizo-
vanych objekttt doposud nebyla
zkoumdna. Presnéj$i determinace
a chronologizace jednotlivych sta-
vebnich fizi bude teprve tkolem
dalsich vyzkumt, do té doby ztista-
vaji v nalezovém fondu méné zfe-
telné pripadné starsi stavebni faze
jen piedmétem interpretacnich
Gvah (srv. Bdlek — Sedo 1996; Ko-
moréczy 2006; Tejral 2014).
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I centralni opevnéna baze
 kratkodoby tabor
udolni niva

m Obr. 2 Situace v Sirsim regionu stredniho Podyji nad soutokem
Dyje, Jihlavy a Svratky s vyznacenim zndmych vojenskych zarizeni

Fimské armddy a charakteru aluvidlni krajiny.

Aktudlni stav poznini pfes mno-
hé oteviené otdzky umoznuje Hra-
disko u Musova interpretovat jako
centrélni, velitelskou a logistickou
bézi fimskych vojenskych opera-
ci v rdmci markomanskych vilek.
Kromé ubytovani vojenskych jed-
notek mohla poskytovat rovnéz
zazemi pro vojenské veleni koordi-
nujici vojska na celém opera¢nim
tzemi, pro logistickou podporu
a zdsobovdni, pro pé¢i o zranéné,
a mozna i pro ubytovidni mimo-
fddné vyznamnych osob. Z bézné
vojenské tdborové architektury ji
vyclefiuje nejen charakter dopo-
sud zjisténé vnitini zistavby (Ko-
mordczy 2009b), ale téZ jeji unikatni
pudorys a poloha (obr. 2). Z jizni
a vychodni strany je cely opevné-
ny prostor chrinén systémem alu-
vidlni krajiny Dyje a jejich pfitokii.
Ze severni a severozipadni strany je
pak cely prostor mezi fekami Jih-
lavou a Dyji o rozloze téméf 4 km?
opatfen vnéjsi fortifikacni linii, kte-
rou piedstavuje na zikladé letecké
prospekce zjistény 2,1 km dlouhy
piikop (Bdlek — Sedo 1998, 163-164).

Zjisténi plynouci z povahy movi-

tych a nemovitych archeologic-
kych pamatek naznacuji fimské
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m Obr. 3 Geomorfologie krajinného kontextu v okoli krdtkodobé-

via Sagularis
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m Obr. 4 Schéma kolmého rezu modelovaného opevnénf krdtkodobého tibora v Charvitské Nové Vi s pozici (a variabilitou) doposud zjisté-
nych pyrotechnologickych zatizeni na vnitini strané opevnéni.

geostrategické zajmy dalekosahlého
charakteru. Vzhledem k lokaliza-
ci Hradiska u MuSova v jadru ger-
maénské sidelni zony s pfimou vaz-
bou na klicovy uzel suchozemské
a fi¢ni komunikaéni sité v ném lze
spatfovat archeologicky zdznam
etablovani potencidlniho krystali-
za¢niho centra spravy celého sidel-
niho tzemi. Centra, které mohlo
byt koncipovino tak, aby se sta-
lo jadrem planované dlouhodobé
okupace tzemi. Takovou interpre-
taci v nemalé mife podporuji i sta-
rovéké literdrni prameny, které se
vicekrat zminuji o zdméru, resp.
pripravenosti cisafe Marka Aurelia
zalozit na okupovaném tizemi nové
provincie (napt. Komordczy 2008;
2009a s dalsi literaturou).

Rimské krdtkodobé tdbory

Neméné diilezité prameny pro po-
znani strategickych zaméra fim-
ské armady na markomanském
tzemi predstavuji tzv. kratkodobé
tabory (k déjindm pozndni, termi-
nologii a metodim zkoumani viz
Komoréczy et al. 2014 s dalsi litera-
turou). V pfedmétné oblasti jsou
v tuto chvili pozitivné doloZeny
tabory z celkem 14 lokalit (obr. 1;
v nasledujicich pasdzich z divodu

ho tabora v Charvdtské Nové Vsi (stinovany model reliéfu: © WMS

sluzba CUZK).
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omezeného rozsahu nebude u kaz-
dého tdbora, pokud to neni nezbyt-
né, citovana veskera literatura, nej-
novéjsi shrnuti rakouskych tdbort
viz Groh — Sedlmayer 2015; stavy po-
znani slovenskych a moravskych
taboru srv. Rajtdr 2014; Bdlek — Sedo
1998; Komoroczy — Vlach 2010, vzdy
s dalsi literaturou).? Jejich lokali-
zace je zietelné vdzana na prostor
axidlnich vodnich tokt, zejména je-
jich prvni terasové stupné. Tvarem
lokédlni geomorfologie je podmi-
néna také orientace kratkodobych
opevnéni, ktera je obecné paralelni
se sméfovanim vodnich toku v je-
jich blizkosti a nevykazuje zadné
pravidelnosti podle svétovych stran
(obr. 3). Podél fek, zfejmé vyuziva-
nych pro potieby vojenského i civil-
niho transportu, musela existovat
i vojensky kontrolovand pozemni
cesta. Zde se pak zfizovaly tabory,
které bud poskytovaly trvalejsi tito-
¢isté vojsku, stiezicimu samotnou
fi¢ni a suchozemskou komunika-
ci (resp. sidlistni struktury v jejim
prostoru), nebo slouzily jako shro-
mazdovaci misto pro vétsi mnoz-
stvi vojakt vyuzivajicich danou
cestu k rychlym a operativnim pre-
suntm.

Kratkodobé tdbory byly opevnény
ptikopem (fossa) a hradbou (vallum),
ktera byla podle poslednich vyzku-
mu ¢asto zpevriovana ¢elni plentou
z nepalenych cihel (napf. Charvit-
ska Nova Ves, Pribice). V nékterych
ptipadech (napf. tibor Ivan) se
objevily i stopy dievéné palisidy
a bran. Zatim se predpoklada, ze
jejich vnitfni zastavba byla tvore-
na pouze stany a provizornimi pfi-
stiesky. Vyzkumy poslednich let
prakticky ve vSech tiborech dolo-
zily prezenci velkého mnozstvi po-
travindfskych peci, zpravidla umis-
ténych v jedné ¢i vice fadach podél
vnitfni strany opevnéni (obr. 4). Co
se tykd celkového ptidorysu, obec-
né lze konstatovat dominantni

prevahu lichobéznikového a obdél-
nikového tvaru, jen vyjimecné zjis-
tujeme tdbory Ctvercové ¢i nepra-
videlné. Podle velikosti 1ze tabory
rozdélit zhruba do ¢ty Sirsich ka-
tegorii. Do té nejvétsi spadaji ta-
bory v rozsahu 37 az 47 hektart,
které 1ze zfejmé vnimat jako sta-
novisté mimoifddné rozsahlych
kontingentti na hlavnich komuni-
ka¢nich liniich (Engelhartstetten,
Charvéitska Nova Ves, MusSov-Na
Piskach, Pribice). Druhou velikost-
ni kategorii jsou tabory v rozsahu
20 az 26 hektart, u nichz je mozné
predpokladat také vyuziti bojovy-
mi kontingenty s men$im poctem
vojaktl. Do tfeti kategorie radi-
me tabory o rozsahu 4 az 11 hek-
tarti, v jejich pripadé se jiz kloni-
me k trochu odlisné funkci, keerd
byla vice a moznd i delsi dobu va-
zéna na ukoly lokdlné omezeného
charakteru (dozor nad komunikac-
nimi uzly, trvald kontrola kotvise,
prima vazba na mistni germanské
komunity apod.). Tabory s rozsa-
hem kolem 1 hektaru predstavuji
pocetné nejmensi skupinu, jejiz
pfipadnd interpretace zjevné neni
mozna bez ohledu na dalsi vojen-
ské objekty v jejich bezprostiednim
okoli. Distribué¢ni mapy jednotli-
vych velikostnich kategorii tabort
naznacuji, Ze s pohybem nejvétsich,
jesté ucelenych kontingentu je tre-
ba poditat predevsim po nastupni
komunikaci podél Moravy a Dyje.
Dile do vnitrozemi a k periferii
germdnského osidleni jiz postupo-
valy podle svédectvi rozsahu tabort
zhruba o polovinu mensi jednotky
(napf. Hulin-Prav¢ice, Olomouc-
-Nefedin, Jevicko). Podle dosavad-
nich poznatkt se zdd, Ze samotny
rozsah tiabort vétsinou nelze po-
kladat za znak rtiznych, vzdjemné
nesouvisejicich tazeni, a pozitivné
1ze dolozit, ze v nékterych polohach
doslo k opakované redukci rozsa-
hu téhoz tibora (napf. Charvéitska
Nova Ves, Musov-Na Piskach). Tato

2 Dosud nepublikovany tdbor v Jevicku byl objeven kolegy z Regionalniho muzea v Litomysli pod vedenim J. Némcové a nasledné zkouman téz
autory tohoto piispévku. Za poskytnuti informaci a za moznost participace na tomto vyzkumu kolegtim patii nase upfimné podékovani.
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skute¢nost jednozna¢né ukazuje
na delsi lokalizaci vojenského kon-
tingentu na daném misté, jen s pro-
ménlivym poctem vojake.

Polohy tdbort zjevné vykazuji i pfi-
mou souvislost se sidlisenimi struk-
turami mistni germdnské populace.
Husté osidlené brehy dolniho toku
Moravy, odpovidajiciho trase janta-
rové stezky na rakousko-slovenském
pomezi, jsou zjevné silné zasazeny
fimskou vojenskou pfitomnosti.
Jiz dtive byly také dolozeny ptipady
zakladani tdbora v misté vyklize-
ného germanského sidlisté (napf.
Musov-Na Piskach, Bernhardsthal,
Zavod ¢ Modrice; Tejral 1999; Ko-
moroczy 1999a; 2002). Ve znacném
poctu se pak tato zafizeni objevuji
v §irsim okoli Musova na stfednim
toku Dyje. Tento jev je tieba také
vnimat v kontextu celého regionu
véetné charakteru centralni baze na
Hradisku u MuSova. Archeologické
prameny dobfe dokumentuji, ze se
zde nachdzelo sidelni a mocenské
centrum Markomanti v 2. poloviné
2. stol. (napf. Tejral 2002; Peska — Te-
jral Hgg. 2002). Cast posadky tabort
v trati MuSov-Na Piskach a tdbora
v Ivani zfejmé také trvale zastdvala
tkoly souvisejici s kontrolou pfistu-
povych komunikaci a brodt vedou-
cich k Hradisku (obr. 2).

Tabory dale na sever u dnesni-
ho Brna (Modfice), na Malé Hané
v usti Boskovické brazdy (Jevic-
ko) a v predpoli Moravské brany

opevnénf
Fimské armady

indicie #fimské
pFitomnosti

[Z2 sAZE

m Obr. 5 Vysledky prostorové analyzy prekryvu koridorii (s definovanou ,,volnos-
t“ priibéhu podle lokdlni geomorfologie) pozemnich tras mezi veskerymi primymi
doklady rimské vojenské pritomnosti v dobé markomanskych vilek v rdmci studo-

vaného regionu.

(Olomouc-Nefedin, Hulin-Pravcice)
pravdépodobné predstavuji vnéjsi
prstenec opevnéni, chranici pfistu-
pové trasy ze strany severné a seve-
rovychodné se nachdzejicich barbar-
skych komunit (a také pochopitelné
opa¢nym smérem), pri¢emz jejich
poloha zhruba odpovid4 vnéjsi hra-
ni¢ni linii sidelniho Gzemi Germé-
nt na Moravé ke konci starsi doby
fimské.

Identifikace kRomunikacnich
siti mezi tdbory

Pro identifikaci komunikaénich
siti mezi tdborovymi polohami lze
vyuzit i GIS analyz prostupnos-
ti krajiny. Ty uréuji jako nejmé-
né naro¢nou trasu, po které se lze
dostat od limitu k vétsiné tabort
na moravském uzemi, komunika-
ci podél Moravy (obr. 5; detailné
Komoréczy — Vlach 2010; Vlach 2016).
Komunikace, které modelujeme
jako fimskou armddou vyuzivané
trasy, podél nichZ oc¢ekdvame mj.
i dalsi vojenské objekty, nebyly ve
srovnani s provincialni silni¢ni siti
obdobné stabilni linedrni struktu-
rou. Spis se jednalo o tu $irsi, tu
uzsi koridory v krajiné. Vyjimkou
byly snad jen hlavni, jiz ve star-
sich pravékych dobach etablova-
né a kontinudlné vyuzivané trasy,
napt. na obou bfezich Moravy. Pro
ovéfeni a zndzornéni nékterych
predpokladanych  prostorovych
vztahti mezi tibory mtizeme sledo-
vat i jejich vzdjemné vzdalenosti,

a3

ot N

pizaci
20n s rddiem 5 km.
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pfi¢emz vychazime z predpokla-
du, ze vzdalenost denniho pocho-
du fimské armady na pfislusném
barbarském tizemi se pohybova-
la v intervalu 15 az 20 km (srv.
napft. Kehne 2008 s fadou moznych
variant). Podobna etapizace je
moznd i v pfipadé trasy fek,
u nichz predpokladdme splavnost
v dobé fimského vojenského zdsa-
hu (Vlach 2016). Je ptitom zfetelné,
ze predevsim v oblastech s linedr-
nim charakterem distribuce s tou-
to etapizaci pozice tdborti koreluji,
byt nékde zjevné mezni ¢lanky do-
posud ve vSech pripadech objeveny
nebyly (obr. 6).

Pifima vazba na fi¢ni komunika-
ce a jejich vyuzivini pfi transportu
je nejlépe zfetelnd u dvou tdbort
s rozlohou 1 hektar v Mu$ové-Na
Piskéch (tabor ¢. 2; obr. 2) a v Ptibi-
cich (tabor €. 2; obr. 2 a 7). V obou
ptipadech jsou zndmy jen tfi strany
opevnéni, zatimco ctvrty Usek for-
tifikace, obraceny k inundaci feky,
chybi (srv. ptidorysy Bdlek — Sedo
1998, obr. 6 a 8). V Pribicich realizo-
vané nedestruktivni prospekce a te-
rénni sonddze naznacuji, ze ,boc-
ni“ pfikopy zasahovaly az k okraji
ramene feky, a tudiz z jeji strany
tabor opevnén nebyl (obr. 7). Ab-
senci fortifikace na k fece obracené
strané lze predpokladat i v pripadé
tabora ¢ 2 v Musové-Na Piskdch.
Také samotny plosny rozsah téch-
to dvou tdbort, nachdzejicich se
vzdy v mistech s prezenci vétsiho

opevnénf
Fimské armady
indicie Fimské
ptitomnosti

obalové zény 5 km

axidlni komunikacni trasy podél toku Moravy s vyznacenim obalovych
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opevnéného arealu, nenasvédcuje
jejich interpretaci jako samostat-
nych objektt urcenych k umisténi
mensiho vojenského kontingentu
(tak byly dfive interpretovany, napf.
Tejral 1999, 116-117). Z jejich poloh
je zjevné, Ze nemohly existovat sa-
mostatné, bez ochrany posidky
alespori jednoho z vétsich opevné-
ni v jejich bezprostfednim soused-
stvi. K ¢emu tedy mohly tyto tabory
slouzit? Jednoznac¢nou odpoved
v dosavadnich archeologickych da-
tech nalézt nelze, nicméné chybéji-
ci fortifikace na strané feky nazna-
Cuje, ze se mohlo jednat o chrdnéna
kotvisté fi¢nich transportnich ¢lu-
nt, které doprovazely vétsi kon-
tingenty s nezbytnymi zdsobami.
Ackoli v terénnim zdznamu jsou
odlisné, koncep¢ni analogii pro
takové stavebni feSeni mohou byt
nékteré objekty z augustovské éry
na fece Lippe, pfedevsim pfistavy
v Halternu (srv. Kebne 2008; Morel
1991), nebo pozdéjsi opevnéné fi¢ni
pristavy na dunajskych hranicich
Pannonie (Mdcsy 1958).

Zaver

V tomto prispévku pochopitelné
nebyl prostor vénovat se vem as-
pekttim archeologickych stop fim-
skych vojenskych aktivit na marko-
manském sidelnim tizemi. Stranou
byly ponechdny jak mnohé vyznam-
né vysledky ziskané pfi vyzkumi
samotnych vojenskych objektu, tak
i zevrubnéjsi rozbor rtiznych forem
pristupti okupacni armdady k mist-
ni populaci. Kromé nékterych opus-
ténych germénskych osad (o jejich
vyznamu a interpretaci viz napf.
Tejral 2008, 74-82) totiz ve svétle vy-
povédi knizeciho hrobu u Musova
(Peska — Tejral Hgg. 2002) ¢i dosud ce-
listvé nepublikovaného germanské-
ho sidlisté Pasohlavky-U Vodarny je
nezbytné pocitat i s takovou sloz-
kou mistni society, pro niz fimska
okupace predstavovala posileni je-
jiho politického, spolecenského
a ekonomického postaveni. Du-
vodné lze tudiz predpoklddat di-
ferencovany pristup Rimant vii&
mistnimu obyvatelstvu, a bylo-li
v uréitém okamziku jejich zdjmem
dlouhodobé ovladini okupované-
ho tizemi, masovd decimace mist-
nich Markomant nemohla byt uzi-
te¢nym pocinem.

O ziamérech a ¢inech Rimant
v dobé markomanskych vilek na
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barbarském tizemi vypovidaji kro-
mé zminek starovékych autorti
predevsim archeologické prame-
ny. Z nich lze vyéist nésledujici
mocenské néstroje: trvalé obsaze-
ni komunikaéni sité daného tze-
mi s efektivnim vyuzitim Ffi¢nich
i suchozemskych tras presunt
zbozi i lidi, kontrola nejhustéji
osidlenych oblasti a ptistupovych
koridorti na perifériich okupova-
ného tuzemi, zakldddni mohut-
né, stavebné zfetelné dlouhodobé
koncipované okupa¢ni baze pri-
mo v centrdlni ¢4sti sidelniho tze-
mi, rozru$eni socidlnich pomért
mistniho obyvatelstva vyklizenim
nékterych osad a naopak usazo-
vanim jinych, loajalnich skupin,
ziskdni okupaéni moci naklonéné
¢asti mistni elity na svou stranu.
Tyto néstroje svéd¢i o supremaci
fimské moci a jeji armady, at jiz po
bojové nebo po koncepéni a logis-
tické strdnce (obecné srv. napf. Erd-
kamp ed. 2007). Pro vSechny lze vice
¢i méné zfetelné nalézt opory v ar-
cheologickém zdznamu. Tento stav
je tudiz ndzornym piikladem ar-
cheologicky dekédovatelného na-
silného postupu jedné entity vici
druhé, nédsilného uplatniiovani mo-
cenského postaveni a nadfazenos-
ti, a jako takovy muze v mnohém
poslouzit i pro identifikaci podob-
ného jevu z téch casovych usek,
pro které s tak vyraznou oporou
v pisemnych pramenech a absolut-
nich datech archeologie nemtize
pocitat.
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Summary

The archaeological record of Roman mili-
tary activities during the Marcomannic wars
in the Middle Danube region represents
a unique set of information sources, which
has been the subject of log-term research.
The remains of the central military com-
mand and logistic base are gradually unco-
vered on the hilltop Musov-Burgstall, which,
besides the military component, includes
also some associated civilian elements. The
spatial extent and dynamics of the Roman
occupation is reflected through the so-called
temporary camps, which are currently re-
gistered in 14 locations in Moravia, Lower
Austria and Western Slovakia. There are
also evidences of interactions between the
Roman army and the local Germanic soci-
ety, in form of deserted settlements as well
as on contrary strong Roman support of the
local elites and their settlements. Evidences
of various forms of the Roman practices to-
wards Marcomannic populations is indicate
supremacy of their power and army, whether
in military strength, conceptual, or logistic
aspects. This state is therefore an illustrative
example of archaeologically decoded violent
approach of one entity vis-d-vis the latter, of
the violent application of power status and
supremacy, and as such it can also serve for
identification of a similar phenomenon from
the periods in which we don’t possess such
a strong support in written sources and ab-
solute dates.
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