particuliére (colombe et Erotes avec Aphrodite, raisins avec Dionyse, massue avec Hercule)
Or fut le métal du soleil, I'argent du caractére lunaire. '
Les symboles solaires sont typiques pour I'Europe préhistorique de 1" Age du Bronge ef
du Fer Ancien. et aussi pour |'orfévrerie géométrique et orientalisante en Gréce et en Etrurie:
quelques .buoux s01'1t'li$és aussi aux symboles lunaires. On donnait des amulets — pe_ndeloque;
aux figurines des divinités et d autres objets aux petit enfants pour les protéger contre le ma]
Bf:a.uco.up de bijoux étaient des cadeaux, quelques-uns d'eux portent une inscription dé
deqlcaUOH ou de félicitation.
i Les masques d'or furent placées sur les visages des morts dans les tornbéaux de
. yce?es et dans les sépultures archaiques dans la péripherie septentrionale du monde grec,
€S plus petites plaques d'or trouvées dans d'autres tombes archaiques de la Gréce du Nord
l(;(_).uvralenf les yeux e‘f la bouche des morts. Dans beaucoup des tombes, les morts ont fégu des
cgl(])ux qu'elles aimaient pendant la vie. Les figurines des lions gardaient les tombes, les
cro;gnn::S dans tombegux marquaient la vigtoire sur la mort, les épis signalaient péut-.étre la
en reincarnation. L imitation des bijoux faites de feuilles d issent se
pont e R b1} i es d'or se faisaient seulement
i ﬁm; l%ﬁhsatmg d’orfévrerie fu:t réglée par beaucoup de loié, 'ﬁotannnent contre la pompé
i e él aCS, mais les femmes vivantes aussi y étaient soumises (par ex. Lex Oppia du Ille
faisai.en:c permis aux dames romaines de ne porter plus que 13, 6 g d’or). Les bijoux
d une part de la dot de la femme mariée. et en de di i i
divoreie ! o : ; ) cas de divorce ils restaient chez la
cee, C assurance cconomique de son existence.les d I
portaient tellement d i ; : nce..Les dames palmyreniennes
B e éf:' cothers C::t d autres bijoux comme des femmes béduines aujourdhui.
1ENt a 1 p
ussl populaires comme ex-vota dans les sanctuaires grecques,

étrusques et romaines: ils étajent
aines; ils étaient souvent de : :
s cadeaux trés personnel cleri
pour assurer son rapport avec la divinité, P ookt

Jiri Musil

Docasné Fimské tibory v literarnich a archeologickych pramenech

Domitius Corbulo dolabra (id est
operibus) hostem vincendum dicebat
(Frontinus, Stratégémata IV 7,2.)

Obdobi posledniho destileti pfineslo pfedeviim diky rozvoji letecké prospekce na uzemi celé
nadi republiky nové impulsy také ve studiu doby fimské, konkrétné rimske pritomnosti na
Gzemi severnd od stfedniho Dunaje, ktery zde tvoii hraniéni Usek noricko-pannonského
limitu. Diky systematické prospekci a vyzkumim Archeologickeho ustavu AV CR vBrné,
pozdgji UAPP Brno, zde doslo k objevu nékolika fimskych fortifikaci docasného charakteru,
které se projevuji jako pfimé linie zasypanych piikopd, piipadné byly rozpoznany diky
charakteristickému uspofadani vstupu do tabora. Mnozstvi téchto fortifikaci (a to nejen na
Gzemi jizni Moravy) predstavuje zajimavy soubor zafizeni vojenského charakteru, jejichz
vznik se zpravidla fidil ustalenymi pfedpisy a zvyklostmi, dolozenymi pomérné bohatou
pramennou zékladnou. Na nasledujicich stranach je podan strugny rozbor pramen literarniho
a ikonografického charakteru, které se vztahuji k vystavbé taborii a predev§im doCasnych
fortifikaci. Ty jsou konfrontovany, pokud je to mozné, s vysledky archeologickych vyzkumu -
tato prace kwiili nedostatku mista nepfedstavuje katalog vyse zmin&nych fortifikaci dotasného
charakteru (ktery byl ostatné n&kolikrat v posledni dobé jiz zpracovan, viz Tejral 1992; Balek
— Droberjar — Sedo 1994, Balek — Sedo 1998, 159n.), ale podava prehled ar \cheologickych,
literarnich a epigrafickych pramend, z nichZ lze rekonstruovat zplisob vzniku a vzhled

dogasnych fimskych fortifikaci, které jsou projevem vojenskych akci severné od Dunaje.

1. Literdrni prameny k budovini a vzhledu Fimskych tdbora s :
Rimské tabory jsou dokonalym piikladem planovité vystavby, jak je patrné jiz pfi prvnim
pohledu na jejich pravidelny pidorys (Baatz 1984, 315n. ). Charakteristicky tvar je yysledkem
peclivého vyméfeni, ale také dokonalé organizace opevilovacich a staveblnic'h praci Prame’ny
k poznéni vystavby a uspofadani tabortl jsou predevsim literdrni, epigraﬁclfe, :konogrqﬁc:ke 2
archeologické. Pfes tuto na prvni pohled pomérné pofetnou pramennou zakladm’l vyvstavaji
urdité problémy, literarni prameny se takika yyhradng vénuji tfibomm z obd'obi repubhky,
naopak archeologicky zkoumaény jsou predevsim stalé kamenné tabory z doby ‘c1sarstv1. '

V pisemnych pramenech jsou zmifiovany pouze tfibory pfoctlodcv)'ve,. budgvane na
asové omezenou dobu a poté opusténé. Z etnosti zmipek je patrne, ze prinejmensim o{d 3
stol. pf. Kr. predstavuji tabory duleZitou soucast vojenské !taktlky ([:‘ec’z’a’:c ]9959, 5‘)@/.
Opeviiovani a vzhledu vojenskych leZeni vénuje pozornost vice starovékych autoru. Gafus
lulius Caesar ve svych Zapiscich o valce gallské prinasi mfprmace 0 ()’pevno’xiaqch
technikach a také o vybéru mista pro tabor, i kdyZ tyto skuteCnosti jsou zminovany spise jen
jako pozadi dramatického liCeni valeCnych udalosti (B. G 15, 18, 20; i 1 ; V.’42). {{)_sephu:v
Flavius popisuje vzhled vojenského lezeni ve IIL knize (5. kaPltole’) své Valky zzc}iovske.
Nesetii obdivem pfi li¢enf vycviku fimskych oddili strucn€ se také zabyva'vystavvl?ou taboreol a
jeho uspofadanim (Bellfud. V, 70 - 92). Cenné informace na’lezuenule také u dglswh autort -
Sexta Iulia Frontina, ktery ve Vélecnych [stech pojednava o ?u\iodu p’oIr'uch fc_)mﬁkam‘
(Stratégémata IV, 1.14), a predey§im u Flavia Vegetia Renata, ktery v\'fsak sVE (EJIO Eprtf)ma rei
militaris sepsal aZ na pfelomu 4.-5. stoleti. Jedna o excerpce starS{ch autoru, a}e diky nim
zistaly zprostfedkované zachovany informace tykajici se vorjen_skeho p,rvosfredl ve starj;m
obdobi. V prvni knize se Vegetius vénuje nejprve naboru a vycviku 130\3?0%(11 (Ef;i/f ! 2~’ ),
pozdgji se zevrubné zabyva budovanim tabort (ERM I, 21-25). Je dulezite, na jakem misté
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budoupi op?ynéni postavit, poCetnosti vojska je tieba podfidit také velikost té;bora. Stranou
'Vegenova zajmu Pezﬁsté.vé ani vnitfni uspofadani tdbora. Nasleduje popis budovani opevnéni,
quuvuyedeny také rozméry ptikopt a naspi, Piesto v ERM nenajdeme piesn&jsi informace o
;mtmil'n rozméfeni tibora a jeho presném uspofédani. Skutetnosti také Ziistavé, ze v dobg,
p;igd g\t;ri:x;k; a;;n;knil;‘,l sz, p[.lzé \trab:}ri pztdo?flého typu nestazrély, a ze je ji tedy tfeba chapat
vojenského hlediska neslavila ﬁsapécl: SRR RO e N
i Ne'_]wc?’mfm:maci 0 podobg polnich &i dogasnych taborl znime z praci dalSich dvou
autort, nejstarsi popis vznikl z 2. stol. pt. Kr. a jeho autorem je Polybios (Historiae). Jedna se
0 tabpr pro dvé legie s odpovidajicim po&tem jizdnich jednotek a'spdje'ﬁcﬁ. Dal§im autorem je
Hyginus, resp. Pseudo - Hyginus, jehoz spis pochazi nejspise z 2. stol. po Kr. I kdyz oba
prameny 'deh takr".ka Ctyfista let a usporadani tabora se postupné vyvij':éfo jsdu si Sba prameny
v x}ekterych’ deta.lle_ch 'podobné. Existujici rozdily vyplyvaji zejména ze zmén v organizaci
VO}fk}’I, ktere'. se pro;evﬂy pfedeyé’im ve vyméreni plochy a;rozmisténi stan( uvnitf tabora. Ke
:gs;li?]tal? dgchage’lo v souv:f,[osti s vystavbou limitu podél kterého vznikaly stalé tabory,
g egiim i aux#nm poudels1 c{obu. (oba prameny jsou vénovany piedevsim kratkodobym
for a'cun). ?télé tabory jisté mély ponékud odlisny vzhled neZ stanové, presto se viak pfi
Jervjill;:’hgv_ystay’be up{latmly podobné ’pr'mcipy jako u do&asnych. Polybios i f}yginus'kmmé toho
Eut;;ﬁ ej; cz):éiarz?z\; ipl(:lnatky 0 plgnovéni a vymé?ovgcich metodéch. Cenné postfehy obou
e ;1 : note-l]c}' popisu a po;mf:novaxzi jednotlivych casti fortifikace je mozné
bl b ¢ l:tuxllJ iarni tabqry: Otazcevpl’lvodu opevnénych taborli byla vénovana
i Veti u, Livius popisuje opevnéna lezeni Rimant, Etruskii a Volski ze 6. a
Amsinskyc]:{ o 1;01:12;511.13_(56 df)mmva, ze tuto dovednost si Rimané osvojili po bitvé na
ki COhO;; e v.el ; pr. Kr..‘ - .A.cas.tra antiquitus Romani ceteraeque gentes passim per
. Eub mapalia consn.tuere soliti erant, cum solos urbium muros nosset
o R 8% d : p:rotgrum rex primus lofum exercitum sub eodem vallo continere
s . Romani einde, victo eo in campis Arusinis circa urbem Malventum, castris eius
i:: r:f;ng‘u c::;dmftgzz r;::o{ata p}?;l?ﬁm ad hanc usque metationem, quae nun;: effecta est
: e egemata 1V, 1, 14). Jak je patrné jiz z vySe uvedeného popisu, byl jiz :
o f). u, iz ve
(nej{;:;?zzliiffor?gfﬁion;? th)ép;i\;rﬁe;r; mést ?:vforti]ﬁkacemi kolem vgjeisk}’fclf ileiem'
: ’ cch [ zneme jiz v Iliad&, kde Rekové &asto byli nuceni
Eg}lgr\;latl 0 svd opevnén kqlem I.Odl). V obdobi fimské republiky nebylo zvyken? buclllovat
lezeni trvalejsi fortifikaci, ale pouze letni tabory, zvané castra aesti Z také
odpowq;l[o tehdejsi taktice a délce trvani vojenskych ta:‘éeni, TR
it {itgaf;)ggg;ci:% kterefz prodélavaly postupny vyvoj az do obdobi principatu, nelze
i 18 beviost X pravém 510\:53 srpyslu, ale spiSe za opevnéna vojenska leZeni, v nichz
Coignitg el ‘;32 njie IVOJ§ko. Zvlasté jeto patrné ve star§im obdobi a na prelomu letopo&tu,
s aliuksatian %j]- e ;ezusam? ;;)pra;t)elfkén} ?zep;ik za pfimého ohroZeni nepfitelem
Ucely ale slouzily pti ofenzivé i jakE) pf;vnéoggzzflﬁ (zgt;sltéaf:si)upl: ligtovsak l}ejeﬂ.defe,nZiVﬂi
w '3 SO
2?2::61} un gﬁ;cg; Ezbé)o ub{z;e?c? Fk;z:’a, Bell. Iud. III J76: ...jakmile u;;le;;suzimi};g
rdtel, 0 se. da birvy dive, kud si neopevni tdbor...) a tvotily jakysi fetéze
gpggr&}cl)cl:)l; lfju :t:)aktlcklt? C;’»:.':uzenn pfi dc:byvéni novych uzemi (Peddie 1995, 60)-1-6}1)EYP‘r'edev§ini
e ﬁg:odn\i;ghvt 'aby a m'ohutne Dr’usovy a Tiberiovy expanze v Poryni a Podunaji
i B i dg.lwor? S Jedn'oduchym (?pevnénim a stanovou zastavbou stalé tabory
(op .Mogomiacu p zB 151 tabgr legie a Coloma’ Ulpia Traiana; Riiger 1987, 619-625, Abb.
véje;kje dfevozemn:;i téggiru:,).m oll]{zlia_df;]mvpogolgne mov!l'utné_expanze z doby markomanskych
T » N2 jenoz misté pozdéji vznikl kamenny tabor (Hiissen-Rajtar
badatelfronn{l'ﬁ'u?adl jako vZor pro uspofadani a vyméfeni tibora Pyrrhovo leZeni. Rada
u se priklani k myslence, Ze pravideln& uspotadany ptidorys byl inspirovan feckym a
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etruskym zplisobem planovéani mést (Baatz 1984, 315-316; Johnson 1987, 245). Analogii
mezi fimskymi mésty a tabory si v8imé Josephus Flavius (Bell.Iud. III, 83: ...a tak se vkrdtku
objevi mésto a jakési namésti, misto pro Femesiniky a sedadla pro centuriony a tribuny, aby tu
rozsuzovali pre). Podobné piirovnani uvadi také Polybios (Historia VI, 41), nebo Vegetius
...jestlize je tabor spravné zbudovan, travi vojdci dny i noci uvnitf valu, ..., takze se zda, jako

by sebou vSude nosili opevnéné mésto (ERM I, 21). Shody shleddavame v pravidelném

vyméfeni a rozdé&leni plochy v podobé insul, resp. contubernii, budova velitelstvi - principia -

je srovnavana s méstskym forem (Flavius Bell.Iud. I1I, 83), piedevsim jako centrum kultovni
a spravni. Vedle praktického vyméfovani mést ovlivnéného hippoddmovskym principem, s
nim¥ se Rimané seznamili v feckych méstech jizni Italie nejpozdgji ve druhé poloviné 4. stol.
pf. Kr., vychézeli fimsti architekti z nabozenskych predstav Etruski. Haruspikoveé pri vésténi
z letu ptakt délili nebesky prostor na &tyfi (resp. celkové na 16) stejné Esti: dvé vpfedu
(nazyvali je pars antiqua) a dva vzadu - pars postica, ve vertikalnim sméru p. hostilis (vlevo)

a p. familiaris (vpravo; Hiibner 1992, 143n.).

1.1. Tabor podle Polybia

Polybiem popsany tabor (Historia VI, 26 - 42) byl uren pro dvé legie a k nim patfici
spojence - celkové 16 800 pésich a 1800 jezded (obr. 1). Plidorys mél Stvercovy, o délce
strany 2017 ¥im. stop (cca 600 m). Nejprve vymeéfovaci jednotky oznatily bilym praporem
misto pro stan vojeviidce - praetorium. Od tohoto bodu byl pak rozméfen cely tabor - dileZita

mista byla oznagena riiznobarevnymi praporky. Pfed praetoriem bylo misto pro stany tribuntt
“““““ esta v tabofe - via

- po Sesti pro kazdou legii. Podél téchto stanti vedla nejdilezitési c
principalis, Siroka 60 stop. Via quintana, Siroka jen 50 stop, spojovala severni a jiZni branu a
délila praetorium a tabor na dv& Casti, v kazdé z nich byla ubytovéna jedna legie. Vyméfeni

tabora provedeno v feckych stopach.

Polybios pi¥e o manipulech jako o nejmensich taktickych jednotkach (manipul tvofily
dv& centurie a kazd4 legie méla 30 manipul). Tato struktura se projevila i v rozloZeni jednotek
v tébote. T&sné podél viae praetoriae byli ubytovani jezdci, pak staly stany triarii, principi a
nakonec hastatii. Podél opevnéni tbora pak lezeli spojenci a spojenecka jizda.
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Obr. 1. Tabor podle Podle Polybia
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:;dlz ga;ttoréa jzou fitu’ovény quaestorium a forum, kde stly oltafe (probihaly zde v&stby. -
pakptribz'ma? fmzhrzizgvilgzvykomal vrchni velitel vojska) auguratorium, a na levé strané
, 235). Mezi opevnénim a stany ziistal 60 stop Siroky prosfbr,

zvany intervallum, oddélujici vlastni i
A d prostor stant od valu - mé ‘ :
vyuivén jako komunikace - via vallaris. lu - mél ochranny charakter a byl take

{}.2. Tébor podle Pseudo-Hygina

e spisu de itioni :

e dﬂé cisaf’:;‘:ﬁgoggzﬂé{) f‘ﬂiromm (DMC) je popsén zpsob vystavby dotasného tabora ze
T g "Obl.l kutor:ft\n a datace tohoto pramene jsou problematické, podle
(o) mnoha; DY Omp'llo\fan ve 3. stol. po Kr. Tradidné je pfipisovan H;ginovi
archiitele siol i fgdozaia’c:fwa%em jako Psefdo—-Hyginus, Byl to pravdépodobné vojensky
wiesstidl hodnosf’” PSC’? adat, ze spis byl pripsan bud n€kterému z cisafii nebo vysokych
Demitiiagmik vélaell-gu' vp?t?tlfcf dga‘stovangl ;)uvodniho spisu, uvaZuje se o jeho vzniku v dob&
markomanskych valek (Gilliver 1993a, _33). i o A g

"
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Obr. 2. Tébor podle Hygina

Hyginlv tabor & fi legie. &tvi
. a;a’ g :eyL;;E?;nP;?i th legie, Ctyfi kohorty praetoridnii a pomocné sbory. Tébor mél
i 558 Staend . b );ast ;/Etl'ozﬁml E'roz?‘u.ere:ch 2 320 x 1 620 fimskych stop (687 x 480
Hheiia }e K etn ustéji r}e%h tat?or Polybidv (obr. 2). Pomér délky k 3ifce
dothtois shyitelnost slandil poblost & re e e e ds. Toto Heueal ey oot
i debebpun;u;? sz ;?;?‘;ii g;’otdfni vétrl taborem: Castra, in quantum fieri
i Toria oec g aestus exercitus leniant. Hoc dixi tertia(ta), ut
o bucﬁ‘:‘u mpin ;:{ ng?DCgCC, latum pga’es CI)DC. Si longiora fuerint, classica d:(;e)r]ﬂur
u aa portam decimana facile poterit exaudiri: si latiora Sfuerint,

““portou principalis sinistra. Na nt
‘brénou p. praeforii, na opatném konci byla zako
- ztistal prostor zvany vacuum nebo intervalum, §iro
‘umoZfioval systém postrannic
“-zarovei oddgluje legie od pomoc
“squintana. Mezi jednotlivymi stany vedly viae viciniae, §iro

‘pro stan hlavniho velitele - praetorium (DMC 9)

vémuje vojenskym fortifikacim na dvou m
* pfedevsim o tabory, budované z cviényc

- vykopanymi prikopy a s navrsenym valem a pali

- dané velikosti vojska (ERM 1, 22; I, 8). Dalsi informace pie

tabor byla upfednostnéna poloha v pristupném terénu, ab
-piipadé oblezeni. Oproti star$im pramenim viak Vegeti

‘opeviiovacich praci je nejprve vybrano misto pro signa (Veg
‘neuréuje), stany veliteli a centurioni. Déle jsou uréena mista pro

roxime quadi o
iad ; :ﬂ‘ ra!uran; sequens est dictatio... Pfedni &ast tibora je nazyvana praetentura (1/3)
ni refen . " ’
tura (cca 2/3 rozlohy tébora). Stfedem tabora je locus gromae (DMC 12), lezici v
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mist& vstupu do principii, které nahrazuji Polybiovo praetorium. Zakladni osu tvofi dvojice
cest - via principalis (Siroké 60 stop), zakontena dvéma branami - portou principalis dextra a
i kolma via praetoria, Siroka 50 stop, sméfovala k nepfiteli
ndena portou decumanou. Podél opevnéni
ky také 60 stop. Komunikaci uvnitf tabora
h cest: via sagularis (50 stop), které je rovnob&Zna s v. vallaris a
nych sbord. Ulici uprosted retentury Hyginus nazyva via
ké 20, u auxilii pak 10 stop. Stany
muzstva (sg. papilio) v tabofe byly orientovany bud’ per strigam (smér sever-jih), v nichZ
bylo ubytovano muZstvo a niz8i diistojnici, nebo per scamnant pro vys§i dustojniky (smer

‘vychod-zapad). Velikost stand i hemistrigii vychazi z poCetnosti legie a jeji organizace do

h a jizdnich oddili (DMC 1-7,27,28,34). Misto
- lezelo ve stfedu tabora a zabiralo prostor o
rozloze 720 x 180 stop (213 x 53 m). Vedle praetoria (latera praetorii) se naléza
auguratorium, uréené pro kultovni praktiky, dale #ribunal a také stany praetoridanii a I.
kohorty legie. V praetenture jsou situovany stany legatl legie a tribunt, dale jizda, I1.-X.
kohorta, priizkumnici, stavby hospedafského charakteru a osetfovny - fabrica, veterinarium,

manipuld a zohlediiuje pri¢lenéni pomocnyc

.' valetudinarium (DMC 4, 35). V retentufe se nalézalo quaestorium pro praefekty, technické
- sily a predevsim auxilia. ‘

1.3. Popis tibora u Vegetia.
Kromé jiz vySe zminénych prament je dal§im zdrojem informaci o nékterych detailech

provozu tabora i jeho budovéni také Flavius Vegetius Renatus, i kdyz jak jiz bylo feceno
vide, jedna se o pomérné pozdni praci, v niz nejsou zachyceny mnohé detaily. Vegetius se
istech. V prvni knize (ERM [ 21) se jedna
h déivodd pii vycviku novackl. Vegetius pise: ,,...ale
malost budovani tabora vzala jiz za své, nebot jiZ dlouho nikdo nepostavil tabor obklopeny
idami...“. Toto konstatovani o opevnéni

‘tabora je zcela v souladu se skuteEnostmi, ovétenymi u docasnych tabort prvnich dvou stoleti

(fortifikace tvotena piikopy, valem a palisadou). Skutetnost Ze podobné tabory jiZ neni
zvykem budovat, je podle Vegetia divodem mnoha $kod, jez fimska vojska utrpéla od

nepiatel. Pokud se tyké rozméru fortifikaci, neuvadi Vegetius konkrétni udaje, ale vychazi z
devsim o budovani tabord v

neptatelském ohrozeni p¥ina3i 3. kniha (ERM 3, 8). Pozornost je vénovana jiz vyb&ru mista
(..pFi vyméFovdni mista pro tdbor nestaci vybrat jen dobré misto, nybrz takové, aby nebylo
mozno najit lepsi...), dale dostatku pitné vody a kvalitniho stavebniho dfeva. Pro budouci

y ji bylo mozno snadno opustit v
us uvadi rizné tvary opevnéni -

kruhova, trojahelnikova, vychazejici z aktualnich potieb, pfi¢emZ tato skuteCnost podle ngj
nikterak neovliviiuje funkci opevnéni. Obdélny tvar povazuje spi§ za tradiCni a ,Jibivejsi“
(...tvar tdbora je v podstaté bez viivu na jeho uZitecnost...). Ustoupeni od pravidelného
obdélného tvaru je dano zfejmé dobou vzniku spisu. Vegetius uvédi tfi zpiisoby opeviiovani.
'V piipads ze se vojsko utabofi jen na jednu noc ¢ za pochodu, sta&i postavit nasep z drnd a na
n& umistit palisadu &i dfevéné jezky. Rozméry drnd jsou 1 x 1,5 x 1/2 stopy. Je-li nepfitel
nablizku, vykope se piikop hluboky tfi a Siroky pét stop, v piipadé vétsiho oliroZeni 9 - 17
stop (vzdy lichy po&et stop). V naléhavych ptipadech je také moZné zpevnit val dfevénymi

poleny (ERM 3, 8). Priib¢h téchto praci fidi centurioni, ptipadn& tribuni. Po dokonteni
etius jeho polohu pfesné

stany legii, auxilif a jizdy.

' Kromé toho doporuéuje Vegetius budovani mensich opevnéni, ktera nazyva castella, slouzici
. pro zajisténi zasobovani vojska.
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2. Prameny epigrafické ! 4
Epigrafické prameny z valné &asti pochazejici a? z doby cisafské, k nejdilezit&j§im patii
pfedeviim stavebni népisy, kterych je znimo n&kolik stovek (Bechert 1971, 20in.). Na
napisech je od doby Augustovy vlady zapsano cisafovo jméno s Gplnou titulaturou, c_.’:.éle
Jjednotka, ktera stavbu provedla, a dohliZejici dustojnik, vykonavajici , cisafsky piikaz“. Jejich
soucasti je také presné datovani stavebnich praci. DileZité jsou také podrobnosti uvadéné o
technickém persondlu: architektech, zeméméfigich (agrimensores, mensores, gromatici) a
stavebnich femeslnicich.

Architekti, alespofi v prvnim stol. po Kr., piisobili pouze pfi legiich a k auxiliim byli
prid€lovani pro splnéni konkrétnich uikold; naopak méfidi - agrimensores byli za&lenéni také
do auxilii, protoze ty plsobily jako samostatné taktické jednotky a musely byt schopné
budovat vlastni polni tibory. Architecti a agrimensores patfili podle napisG mezi nizsi
distojniky - principales (v. Domaszewski 1967, 43n.); tito specialisté byli uvolfiovani ze
sluzby jako immunes (Sherk 1974, 547). Zmiiiky o nich nalezneme také ve zlomcich
Tarruntena Paterna v lustinianové digestu (Corpus Iuris Civilis, 50, 6, 7). Zde je jmenovano
celkem 14 predstaviteld vojenskych femesel, spojenych se stavebnictvim, jeZ byli jako inmunes
osvobozeni od béznych povinnosti: figlinator, lapidarius quadraticus, structor.atd. Vlastnim
provadénim praci byli povéfovani také Jrumentarii (na népisu z Luny - Carrary je uveden
centurio frumentarius, Domaszewski 1967, 29). Odpovédnost za tyto specialni profese, mezi
nimiZ jsou uvadéni také femeslnici vyrabgjici Stity, pancife, pfilby a zbrang, leZela na
praefectovi fabrum (Vegetius ERM II, 11: ... omniaque armorum genera formanantur...haec
enim eral cura praecipua, ut quicquid exercitui necessarium uidebatur numquam deeset in
castris...). Stavebni napisy byly umistovany zpravidla na vnéjsi stranu brany. Dochovaly se
pfedevSim napisy kamenné, ale diky nalezu dievéné desky v tabofe na Hadrianové valu je
pravdépodobné, Ze existovaly jiZ u d¥evozemnich tibort (Bechert 1971, 207), je viak
samoziejmé, Ze u jednoduchych doasnych tabort tyto napisy neexistovaly.

Vedle toho jsou znamy také papyry &i nalezy ostrak - zde se jedna predevsim o zapisy,
vénované vojenskému Zivotu, at’ u¥ technickym zéleZitostem, nebo napf. soupis svétki
slavenych u  jednotek (napf. papyrus nalezeny v Dura Europos se zapisy XX. kohorty
Palmyrenorum; Johnson 1987, 16). Dal§im pramenem jsou piedeviim nahrobky, kde
nalezneme informace jak v napisech, tak na vyobrazenich (ta se ovSem tykaji predevsim
nastroji i riiznych stavebnich pomiicek) a je také tfeba zminit vojenské diplomy, v nichZ jsou
uvedeny informace o sluzbé propousténého vojaka.

3. Prameny ikonografické

Zobrazeni opevnénych taborti sice nepatfi v Fimském uméni k nejCastéj$im tématim, ale
znamé je napf. zachyceni méstskych hradeb s branou na mozaice nalezené nedaleko Orange
(Hobley 1988, pl. 2.12). Hlavnim zdrojem informaci zlistavaji sloupy postavené jako oslava
vale¢nych Cint cisafe Trajana (z podetné literatury napf. Lehmann - Hartleben 1926) a Marka
Aurelia (Domaszewski - Petrsen 1896) v Rimé.

3.1. Trajdniiv sloup sice zachycuje vale&né udalosti v jiné oblasti, nez byla vymezena nasi
praci, ale pfesto je vyjimenym pramenem pro poznani vystavby, uspofadani a celkového
vzhledu fimskych do&asnych tiborii na poCatku 2. stol. po Kr. Na scénich XXIX/XX,
XXXIX, LX a LVI, CXXVII jsou zobrazeni legionéfi v lamelovych pancifich pii hloubeni
pfikopli € daldich kopaéskych pracich. Mnozi z nich pracuji s dolabry, transportuji
nakopanou zeminu v prouténych kosich. Vysledek jejich prace je zachycen v mnoha
podobach na scénich XVI/XVII, XXIX/XX, XXXI, XLII, LX - zde je dobfe patrna
pravidelnd struktura hradeb, pravdépodobné z nepalenych cihel & drni. Na zobrazenich
XVXII, XII, XVI-XXII, XXVIII, XLIII, XCIV je patrny zajimavy detail: koruna hradby je
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jsou vlozeny kulatiny (obr. 3). Takovéto zesileni

% i Alnimi bfevny mezi néz 5 ReFssn e
zpevnéna horizontalnimi bievny <L, pripadng drnt <iduin bodléhasiéich

mélo svij vyznam pravé pfi pouZiti nepalenych cih
zkaze.

fikaci z nepalenych cihel, zpevnéné

Obr. 3. Opevnéni dodasnych forti st , ¢

v homi &asti dfevem. Scény

3.2. Sloup Marka Aurelia. D&je zachycené ve dvaceti zévitefh zolzfazuji ufiélos:u oi::;l;n\éal;l;

n:.ta;komal;skych (Wolff 1994, 77n.), které se odehravaly Prﬁdevsi{n na uz_e{ltl; S? s

Dunaje. Valetné scény se oproti Trajanovu sloupu vyin&CI}J! ‘\’Etille?]:;s;g:)b: doéasnj!cl.:l
et p AT i i¢nych scén. Vz

Zasto se také opakuji typy legionaru 1 detatllzf rozhciliyvm, VL XX, XXL, XXXI, XXXVIL

taborl je zachycena na 14 scénach (LXXX -e . estuts vEnoval Markow, sloupt

XXXIX, XLI, LX, XCV). Naposledy s - R S

podrobnéji J.I’Dobiag (1;24, 198, 199), ktery kriticky zhziﬁglt;} apzrtﬁz‘gégl fﬁé‘;ﬁﬁﬁ
I r u

vypovidaci hodnotu zobrazenych scén fitipdan & moznzlr; I?ropagandistické oslava cisafli a

i i i fedevsim j _
na na¥em Gzemi. Oba monumenty vznikly predev: ko istic ety
mnoho scén je zafazeno pravé jako souCast oficialniho statniho (panovnického) ku y

: i i g istorizujici a
pod vlivem star$i helénistické tradice a diky tomu je :'cobrazem Zbr?]ebf::;ie?;db liljS;O;TrZ{JUcht Hdr
1i§ se od skute&nych ptedloh. Projevuj e se (0 pre’dev§1n1 udzograzsglluzObky vojaki, 2 SHipade
jsou vérngj§im pramenem spi§ provincialni pamatkyw(pre evsu\x;i‘r e ek ok b
Trajanova sloupu jsou pomérn& pfesné zobrazeny pr ilby typu We entat}’) o nrith
b&né ve vyzbroji, stejné jako previadajici pancite {orn’g} fe“g_mh konstrukce a spinani. V
odliSnosti od nalezi se naopak pozoruji napr. ve Zplfs.?:i? iejlsiol doloZena hranata scufa
archeologickém materidlu také dosud nejsou pro poca hycéni legiondfi v prilbach, které

ick 1989, 45). Na sloupu Marka Aurelia jsou zachycen L [ i
r(lpeiya;;:)ifidaji reéln;m, jedna se nejspiSe o uméleckou stylizaci. Podobné jsou také patrn

iva. 7 e
nepfesnosti ve zpisobu nofeni meti. G. Waurick (1989, 5 7)1(58 dom?liv;’/l :j{;z :3;%%?](‘?
e sloupuf,ﬂl: o ;e Pﬁ;‘:’:rlllzp?lfa:c:algfe:‘: js mt!f);)lfac postupovat obezretné.
$ fipadé fortifikaci docas g : o
Architerllc‘taf;cl‘:é I;rgky véetnd fortifikaci jsou zachy(feny budN pii pohlf.dl_le sh(;ﬁ.n 2820 szzﬁ
centrélni perspektivu. Kompozitni schéma vychaz1 z _r{lallri’:lt‘Vl,' ’ COZt15 Ja I&arkové okt
monumenttt (Hannestad 1988, 167n). DoCasné tab?ry majt ﬂadbf a}anojavidelnou 2 e
pldorys pravidelny se zaoblenymi naroZimi, opevneny Jsou }}ra-ako?i \lidaii nové Zjisténi) o
zdiva. SpiSe ne? o kémen (Wolff 1994, 76) se nejspis jedna (j oz 5 e i
drny, podané stylizované (scény XXIX a XLIX na M?rkove SIQUPU): oed.lso i sl
sypa;aé valy a stany uvnitf tibora, ktery miize mit ’nepraV{delny pu oryPréce prig
narozim, co spi§ odpovida archeologickym zpsténvlm, (scena ktm')ﬂt').k'ch rvkg i
budovéanim tabori jsou pak podany ve zkratce, s podtfzenrlm chara - erllsklc 'js,(m E.a b s
e R oy P
edité z kustu kiiZze, napnu L

;ﬁﬁﬁgfgg :?E{d’,egrévaji, je vnimano pfedevsim jako ramec zobrazené udalosti a jiste

se nejedna o skulpturalné - realistické zachyceni skute&nych valeEnych udalosti. Piestoze jsou
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oba sloupy diky narativnimu zpiisobu pojeti vskutku jedinednym zdrojem informaci o
vale¢nych udalostech, jejich vztah k vojenskym itinerafim byl kriticky zhodnocen, predevsim
scéna L na Trajanové sloupu (Koepell 1980, 302n.; Subrt 1985, 199n.; zde nastinény
predeviim moZné inspiraCni zdroje dila). Pri feSeni téchto otdzek se nadale pridrzime
kritického postoje J. DobiéSe (7964, 199), nebot zde pravdépodobné neni moZné hledat
konkrétni odpovédi spojené s rekonstrukci valeénych tazeni severné od noricko-pannonského
limitu, jak pfedpokladali badatelé pied Easem (Gnirs 1927,32-38; tyz 1930,45,46). V pripadé
Markova sloupu se jedna pfedevsim o interpretaci scén X a XI na Markové sloupu, kde je
vedle fimskych oddili zobrazen soutok dvou fek v zalesnéné krajing, ztotozn&ny s Jihlavou s
Svratkou (7bid 1930, 34).

Zobrazeni vojenskych taborti na jiném druhu pamétek je viak pomérné fidké, v Tabule
Peutingeriané nalezneme opevnéna mésta (Bosio 1983, 89n). Vyjimednym pfipadem je
zobrazeni pozdnéfimského opevnéni na hofdku lampy ze 3. - 4. stoleti, nalezené nedaleko
Samarie (obr. 4; Gichon 1972, 43n., Fig.1). Vyjime¢né neni ani zachyceni brany tibora na
pozdnéfimskych mincich.

Obr. 4. Pozdné-fimsky tabor na hofaku lampy,
Samaria, 3. - 4. stol. (podle Gichona)

4. Prameny archeologické

Rimské tabory, resp. jejich poziistatky se t&ily pozornosti a z4jmu badatel jiz velmi zahy -
nejstarsi cilené prace v aredlu tabort se uskutegnily jiz v druhé pol. 16. stol., i kdyZ v této
dobg se jednalo pfedevsim o ziskavani novych epigrafickych pamatek, pfipadn& staroZitnosti.
SystematiCt€jsi vyzkumy fimskych kamennych fortifikaci vSak zatinaji az v poloviné
minulého stoleti, intenzivné probihaly vyzkumné prace predevsim na prelomu 19. - 20. stol.
Metodika tehdejsiho vyzkumu i skutefnost, Ze archeologicky jsou snize poznatelné
poziistatky stalych fortifikaci, viak umoZfiovala pouze prizkum kamennych tabord; prvni
dfevozemni fazi se podafilo rozpoznat a% pfi vyzkumu tabora v Haltern na Fece Lippe.
BohuZel i pfesto je velmi malo tabord prozkoumano v tplnosti - zpravidla jsou znamy
pldorysy a nékteré hlavni budovy (v Britanii asi 250 a v Némecku 200 prozkoumanych
auxiliarnich taborl). Archeologickému priizkumu fimskych tabord je jiz od minulého stoleti
tradi¢né vénovana velka pozornost a to pfedevsim v Britannii, Némecku a Rakousku. Jiz v
roce 1892 stal u zrodu Reichs-Limes-Kommission Theodor Mommsen, hlavnim cilem komise
byl védecky a interdisciplinarni priizkum fimského limitu v N¥mecku. V soudasnosti je
hlavnixp organizalnim orgédnem limitnich a provincidlnich studii Rémisch-Germanische
Kommission se sidlem ve Frankfurtu a. M. V Rakousku je hlavni vkopovou publikaci ,Der
romische Limes in Osterreich®, vychézejici od poéatku tohoto stoleti. Kromé toho jsou
vydavany fady - napf. Limesforschungen, vénované jednotlivym kasteliim. Od roku 1949
jsou pravideln& pofadany limitni kongresy (Birley 1990, 15), z nichZ jsou vydavany obsahlé
sborniky - Roman Frontier Studies v Anglii & Studien zu den Militargrenzen Roms v
Némecku. V posledni dobé také intenzivn&ji probihaji vjzkumy do&asnych (polnich) tabort;
rekonstrukce budovani jejich opevnéni a vzhledu stand se v ramci svého experimentu zabyval
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také M. Junkelmann (Die Legionen des Augustus). Obecn&jsi shrnuti této problema'fiky ’Ize
nalézt predevsim v Cetnych pracich S. v. Schnurbeina a D. Baatze. Pc:kud se (_I?'casnyc}:}
fortifikaci tyk4, je jich dosud nejvice objeveno a zdokumentovénq ve Britanii (n?véjm sh'rnutl
Welfare — Swan 1995, 3n., Fig. 2, 3) a Némecku. Docasné fortlﬁ}sace sﬂeverne° do noricko-
pannonského limitu jsou pfedmétem intenzivni prospekce a terénnich pmmu 0?1 r. 1991,
v Dolnim Rakousku o néco diive. Kvili nedostatku prostoru pebudf: vtetP praci podé{t
vy&erpavajici katalog a prehled vSech dosud objevenych fortifikaci, ktere js:au’ostatne
publikovany na jiném misté (Tejral 1992, Bdlek — Droberjar — Sedo 1994; Kovdrnik 1996,

177n.; Bdlek — Sedo 1998, 159a).

5, Vojenski tazeni a budovani taboru | ' BT i ’
Vedle mnoha dalgich, v boji potfebnych dovednosti, si musel fimsky leglo%ar osvojit také
pochodovy krok. Jak poznamenava Vegetius, béin}’np pocl}odem ura'zil za pét hodin dyacet
mil, kde#to plnym krokem bylo nutné zdolat ve stejném Case 24 r’mle (ERM I, 9). Prespn
jednotek s uplnou vyzbroji a vystroji zavadi jiz na sklonku 2. s_toietl pr. _Kr. reforrpou Gaius
Marius: ...G. Marius recidendorum impedimentorum gratia, quibus maxime exercitus agmen
oneratur, vasa et cibaria militis in fasciculos aptata furcis imposuit, sub quibus et habile onus
et facilis requies esset: unde et proverbium tractum est ., muli Mariani ”.’ ..VC}:'rontinuva V 1 7);
Skute€nost, Ye legionaf byl nucen Casto pochodovat se znaEEmu zatez_l,v{durazr}uje tak.e
uvedena piezdivka - mulus Marianus. Po naroném pochodu vsak bqu jesté€ nutné opevmtl
tabor, a to pfedeviim v pfipadé nepfatelského ﬁtokl} (tab. 63i Flizvr’us,' Bel{]ud ’V, 71.5,
Vegetius ERM 111, 8). K tomuto tcelu sebou kazdy legionaf home b,éz?e V}’SU’O_]G a vyz’bm]e
nesl také zakopnické naini: motyku (dolabrum, ligo), srp, pilu, fetéz, femen a kosik na
transportovani zeminy (losephus Flavius, Bell. Iud. 11l 55 {’egez‘m.s, ERM /4 2?1)‘ Ve
skutednosti zfejm& byly i pti polnich taZenich pfitomny specialni stavet3n1 jednotky, jak lze
predpokladat zvlasté od druhého stoleti. Podle rekonstrukce prove:clene M. Junlfelmanneirz
prenasel miles impeditus (vojik s vyzbroji i ,,plnou polni®) celkové 47,8 kg: odév, zbrané,

vyzbroj 29,4 kg a pochodové zavazadlo 18,4 kg; (Junkelmann 1994, 194-199). CE’l’St tétq
dievénymi kily transportovaly nakladni

zatéze spolu se stanem, kamennym mlynem na obili a i kily y nakladr
muly (Tacitus, Ann. I, 65; Junkelmann 1994, 21 1-212). Jak naro&né bylo hloubeni prikopu,

které museli podstoupit Nerviové, nemajice pro tuto praci vhgdx_lé néstr?je, popisuje pod'robne
Caesar (Bell.Civ. V, 42). Prace se zadkopnickymi ndstroji je Castym ’temat?m scén na
Trajanové a Markové sloupu, jejich zobrazeni nejsou vyjime&na ta!cé' na nahmbnich r'eliefcch
(Kriiger 1972, 9, 10, Taf. 2, Nr. 382), doprovazejicich nahrobni napisy. Po'llléIl’}ltf hojné jsou
dolabra zastoupena také mezi archeologickymi nalezy. Tento nastroj, kombmupct krumpac a
sekeru, byl podle nalezu v Xanten dlouhy 30-60 ¢cm a vazil 1500-3000g -(Gfr:tz 199.?., 8§n.,
Taf 65). Nejiast&ji pochazeji z vojenského prostfedi (napf. kastely RiBtissen, Kiinzing,
Oberhausen, Aalen, Carnuntum atd.), ve dvou pfipadech viak byly. dokonce nalezeny v
hrobech vojakii z augustovského a klaudijského obdobi (Wederath-Belginum, hrob 697, 2215;

Haffner 1989, 265n.).

Zptisob opeviiovani tdbora v pfipadé pobytu na nepiatelském tizemi popisuji
predeviim losephus Flavius (Bell. Iud. 5, 76) a Vegetius (ERM 1, 21, 24, Zf). ’Tento autor
zmifiuje t¥i zpiisoby opeviiovani tabora: v piipadé pfenocovani se pouze navrsi nasep z drnu,
pfipadné méa byt vyhlouben mélky pfikop. Jestlize je vojsko ohroienot nvepgt’elem,’ je nutné
vykopat piikop a val vétSich rozméri (ERM 3, 8). Dnes ustalené minéni, Ze R'tmane vzdy pii
utdbofeni na jednu noc stavéli tabory, ponékud pozméfiuji samotné ant:ckev prameny: jak
dokléda pasaz z Hygina, v piipadé kdy vojsko neni nepfitelem pfimo ohroZeno, je 'stajvba
opevnéni chipana spis jako upevnéni moralky (...si in pacato, solummodo tuendae c{:sczpl:nag
causa unus ordo armorum sufficit..; DMC 52). Tento zpisob ,nucenych praci aoéastne
opravy opevnéni spolu s nizkym platem ¢i vyZzadovanim tplatkd byly jednim z divodu
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}’jgg:ga;engusvv Gen]-:ann (Tc{crtus Ann. I, 35). K podobnému zji§téni dospiva také M.
Dok & k(:llieér: otnsvtrukc_xf Augustovaﬂ :.rojenského tazeni z Verony do Augsburgu.
ey b tos l,)ze vo.]akvs Pluou’zatei':i (miles impeditus) t&zko mohl po celodennim
233-235). loseph: ;Iav u opevnéncho tibora a plipadné jesté bojovat (Junkelmann 1994
Sefieic 'zmiﬁﬁ-e'” a’mlfs (Bell.lud. I1I, 6, 118, 125) se pfi popisu Vespasianova taZeni s
pochodujici le iJe a';’ak\{yégnénych J?dnotka’ch »zakopniki, které upravovaly cestu pro
e tedvpe ef g €0 oprovodp}tch oddilech, zajistujicich transport zavazadel legionaii.
kazdého pfenolzov’ s va!doval?J d?éasného opevnéni ve skuteCnosti neprobihalo za
nékterfoh. pifpade ?1”' _ha nepratelském uzemi, ale fidilo se spiSe aktuélni situaci, a Ze v
iz Caesarl;mp . %a ;Ezj;ne(gﬁt.ovaly fortifikace leh&, napf. zaseky, ,jeci®, ad., zmifiované
zjistitelné stopy. tver 1993b, 49), které nemusely zanechat archeologicky

fflb Vybér mista pro budouci tébor
éru i = >
Ve it i ot o vl o s et (404129, et
nepritele - na bez, efcin(:é eZHecj tabOIlC]Ch’_] ednotek: ,,tabor ma byt vidy - a tim Vll'ce ;’ blizkosti
el ik B Cfi y zv:'n' :’f iste, ,“fk qby Zamffeﬁ byl zajistén dostatek dreva, pice a vody. Také
letel pod néjakm b}izkf’*fpofzta-!; se s delSim pobytem. Je tFeba vyhnout se tomu, aby tabor
Siide, His o b );m fa orkem nebo {’zorou, nebot’ z takové polohy by mohk; vzniknout
s o e s, S5 VI vl Saplaoins fystPimaanl ;) G e
B bl e mis?;a z0 pf)bwdal prae?'ectus castrorum (Vegetius, ERM II, 1(). Mnohdy se
presouvaly na jina rnist]:xro' tlidof se ukdzalo byt nevhodnym: v takovém pipadé se tabory
et ke € e A e e e e (Sitigihos. 1 d8vedy byly
Resimodl a, S ylo také b’rat ohledy na otazky hygieny: , neni-li tabor urcen k
moudré rzeponecﬁdva;o ?-tg’;enhv letni dobe jen pro okamzitou potiebu, je velmi uzitecné a
nevyhnutelné hromad foé( ;:ﬁ OA: a{edno:m n.rr’zis‘te'. Na dlouho obyvanych taboristich vznikaji
Jak ukazuji d)(/;sa\i?ini i T:e Wdavq{ £ hn'usn)} zdpach a zamoruji celé okbfi,,, "
sdlitatol ik o blirk vyzkumy, doEasne fortifikace se zpravidla nalézaji na nize
Mo ksl fako kl: ost}kv?dfllch toki (tak aby nebyly zaplavovany - viz Vegetius)
a priichod, jako obranny oA kacm spojnice vyznamnou roli, nebo v mistech horskych Pani
e Vyb’rané A éas}‘f Pbr?fe' byiyv mnghc!y VyuZivany také mokfiny & baZiny v okoli
vyhybali obsazovani vysi o )}’]Va mirn€ svazité. Rimané se v prvnich dvou stoletich zpravidla
gfesp‘ tabory 3. t}’Pu).VyF atzn:l:utgggsf.lt, g?;cojjﬁsn%ﬁ?ﬁ? \;(él_lykSpiée B - p o
lo po ¢ ’ e 1 taktickymi divod Fipadé :
i 2 el et o it b s gt i
nepratelského o ey 2 - @ 2. stol. nebyly stavény v prvni linii 7né
S vt 4D Kk i < oty ik oA B,
lveont S dneatiat (()) ohvrat okolni krajvmu. Jejich mnohdy lehké opevnéni mohlc:
Somsilnon £ stavebnc’h anu. Pro zal_oz:eni tabora bylo tedy nutné vybrat misto s
(Vegetius RO 10 5) DﬁI:,- Ecintédrjzvai, ::Zaéﬁﬁr ;i%dou ? vhodnym komunika¢nim spojenim
spotiebov. &né asi 2 ora legie, v 1. a 2. :
pre wiag ahé;.‘é?}i;‘ic:fa;?i 1 §20 L potravin, kohorty 125 a alae 250 tun (Jahiiﬁnpfgg ' 4I;f])e
Traghuost doun) & u ;grs_tavly bylo nutnelodstranit porost - stromy a kefe (viz sc;én ;15
nepriteli znemoznéno uiry:: vp o Okomwtabof g~ tak aby byla zajisténa kontrola okc):li a
ha bylo zapotiebi asi 650 kubP?(r?Stu' ¥ g padé vystavby dfev&ného tabora o rozloze asi 1,5
5 bl fdtud ekt ickych metrii sgavebniho dfeva (Johnson 1987, 51-52) Nékc’i
brotamres i ot s il sl o 5,777). Podobné
stavebnich praci (Kuzmovd-Rajtar 1981415, ;g::jemmho tabora v 1zi pred zahajenim novych
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5.2. VyméFovani a tvar

Pro vlastni vyméfovani (detaily nalezneme napf. u
uet, etr. cruma; Dilke 1974, 569-573; Hiibner 1992, 145). Pomoci

gruma (z fec. yopov—yvd
7né vytylit systém kfizicich se cest (cardo maximus, decumanus

Vitruvia I,6) byla pouzivana groma -

tohoto pfistroje bylo mozn

maximus) orientovanych podle svétovych stran. Poté byly vyméfeny postranni taborové ulice,
jejichz stfed byl totoZny s mé&Figskou linii (pfesny postup uvadi Polybios). Rozméfeni vsak v
praxi Casto nemusi byt orientovédno podle svétovych stran, predeviim u taborl

sttedoevropském limitu, kdy jsou pro jejich orientaci ur&ujici mistni podminky, napf. vodni
tok & tvarnost terénu. Dale byl prostor budouciho tabora rozméfen na pravidelné utvary
(setiny), tento zplsob se nazyva centuriace Ci limitace (Heimberg 1977, 12n.). Zakladni
Hmskou métickou jednotkou je stopa - pes monetalis (0,296 m). Vedle vyméfovaci gromy
jest& vojensti architekti pouzivali olovnici a laf, rozdélenou na dvanact dild, resp. 4 palmae po

7, 4 cm (Zimmer 1984, 270n., Abb.2).
Zemdmétitské nastroje jsou znamé jednak diky ojedinélym archeologickym naleziim,
star§i nalez bronzové gromy je znam z okoli kastelu Pfiinz (Schone 1901, 129,130, Fig. 1),
luselovith bronzova zava# (perpendiculum), patfici ke gromé & jinému geodetickému
nastroji byla nalezena v Pompejich (Stefani 1994, 191, ¢.kat. 58-59). Rimsky metr je ulozen
napf. v muzeu Xanten (Rottldander 1994, 219, Abb.134). Kromé toho jsou tyto nastroje také na
ktera je asto atributem zem&meTici,

reliéfech nahrobnich stél a oltaili. Zobrazeni gromy,
zname napf. na reliéfu z Pompeji, nalezeném na nekropoli u Porty Nocera (Stefani 1994, 191,

& kat 60). Spolu s gromou jsou na nahrobku L. Aebutia Fausta zobrazeny také dalsi nastroje -
perpendiculum, cornicula ferramentum, fasces cum securibus (Ivrea; Sherk 1974, PLLI).

Jeden z nejlépe dochovanych néhrobki s touto tematikou je ulozen v Kapitolskych muzeich
(Museo Capitolino, Inv. 2122). Travertinova stéla rodiny Aebutil, nalezend na dnes
reguli, libelu, circinus a normu.

neznameém misté, ma v tympanonu zobrazeno perpendiculum,
darni) ji Ize datovat na sklonek

Vzhledem k provedeni reliéfu (dochovany text je ziejme sekun

1. stol. p¥. Kr. (CIL VI 10 588; Zimmer 1982, 176, Kat. Nr. 1 05). Groma je také zachycena na
Reliéfy s vyobrazenim méFicské

minci Roscia Fabota z roku 64 pt. Kr. (Zimmer 1982, 58).

lat& a nastroji na opracovani kamene nejsou vzacnosti ani z noricko-pannonské Easti limitu: na
nahrobku Q. Valeria z Carnunta (2. pol. 1.stol.) je metr rozdéleny na dvanact stejnych dild,
unciae a kruzidlo (Kriiger 1972, 10, Taf. 2,383). -

5.2.1. Tvar dotasnych tabori — nastin typologie

Pisemné prameny uvadgji takika vyhradné tvar tabori pravidelny, a to &tvercovy nebo
obdélny. Vyjimkou je Vegetius, ktery piipousti 1 tvar trojihelnikovy &i ovalny, podle mistnich
podminek (ERM I, 23; 1lI, ), v tomto pripadé je v8ak nutné upozornit na skutefnost, Ze se
jedna o pramen mladsiho data. Pravidelny tvar vychazi ze star§i tradice vymé&fovani plochy,
Hyginus podélny tvar navic zdiivodiuje praktickymi potfebami, predeviim moznosti
snadngjiho dorozumivani a zajiSténi zdravych podminek pro tabofici oddily. Tato obava jisté
méla své opodstatnéni zvlasté v situacich, kdy byl na jednom misté soustfedén vétsi pocet
vojakii. Pravidelny plidorys spolu se siti hlavnich a vedlej§ich cest uvniti tdbora, spravné
rozmisténi stanil byl také predpokladem pro snadné pfesouvani oddili a rychlého opusténi
tabora tak, aby nedochazelo ke zmatku. Dosud znamé doasné tabory maji rizné ptdorysy -
ve shodé s vySe uvedenym Vegetiovym konstatovanim. Zde je mozné vysledovat nékolik

skupin (tab. 6):
I. tabory &vercového & obdélného tvaru (na z&kladé leteckého snimkovani neni vZdy

mozné presnd urtit cely pidorys)
11 tabory lichob&znikovitého tvaru
[11. tabory s nepravidelnym pldorysem

add. 1) ve sledované oblasti nalezneme predev§im tabory &tvercového Ci obdélnikového
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pudorysu. Do této skupi i i § isk4

Drobgjar - Sedo 1513{;5;1 3;1'5;:;; %rtgl;?ecf -M‘g;; -??955131:3‘?3&;1’(91)11((?, J IVIr(?S*S{f t,i)lekNa
Slovensku IZa-Leanyvar L2-5, Zelene¢ (?) (Hiissen - Rajtdr 19 . o i
| () (Hemsadyorch e Kot Rt 1993) e R,J-;k ar ku94): Radv\:'an nad Dunajom -
Plank am Kamp a Kollnbrun; tab. 51 52‘(Frie.§in er 198.(;1'15]{ e LR
tabory jsou datovany vétsinou do obd(;bi markomaﬁgsk' h "l kandfer" {/etiers 1989):’Tﬁ9
oba tabory nedaleko Friedbergu-Rederzhausenu (Bavc)),:sk:'a ;ﬁ 03b§1 & ppdorys i takg

2 p R ; ; tab. 3:5). Ty jsou vSak oproti
g;}ej;il:;rt? d;;o;::efi (Jile?i :9 pgzdneaugugt'ovsktéhq obdobi (v.Schnurbein ]9378:!3’, 546). Nenfbez-
Hé);stettex} . (Bavorsko;};’gm r:e?j 91;1;3;1 také tabory budované z cviénych divodi, napf.
g‘e # ‘;g ;;jh;?ﬁ)ziﬂfkﬁvlﬂe tabory byly zjiStény v MuSové-Na piskach 1 (Bdlek — Droberjar -
g (H;c a n;a (Balek-Sedo 1994), Charvatské Nové Vsi (Kovdrnik 1996), 1 -
Rt 10561 red SSET’(; ytar 1994), Radvani nad Dunajom 2 (Hanzelyovd — Kuzma -
ockttdien pﬁdo E;u 14y angl dobou jejlch’vzmku jsou také markomanské valky. Fortifikace
1954 166, Abb ;y . g‘si:u orpé toho znamy vychodné od Ryna: Holsterhausen (Stieren
Kc’)hc’ér 19;,4) a.L. h. (& nurbe{n 1981, 26,27), Lahnau-Dorlar (tab. 3:1, 2: v.Schnurbein-
ot i :111 sau-Wz:jlfdglrmes- v Hessensku (tab. 3:3; v. Schnurbein - Wigg - Wigg
Pozdn’éaugletovského ggzoh{ s Llppe”(v_ '.S,',Chnurbem 1974), tyto tébory jsou datovany do
T e 00;). V Podunaji leZi tbor lichob&Znikovitého padorysu nedaleko
ik E-m-lela (EIl-I ,1 ct;::llzayern; B{raasc;h {985). Fortifikace tohoto tvaru byla zjisténa
PREFTRI g i I;’i ;l; S (;L,gna zaklad& nélezu jihogallské sigillaty ji lze datovat do
add JH) itkiglog. thbork: o' S e
poletné. Nejstardi. fortifk © nepravidelném (ovélném, polygonédlnim) piidorysu je pomérng
Sl e Dace tohot? typu se objevuji ve stfedni Evropé jiz v augustovském
piikopem, pidorys jejich ;usm{a tazeni proti Germanim. V&tsinou jsou opevnény dvojitym
S tit ];omémé i J k’ran Je pomérné sloZity, vnitfni zéstavba je slozita, v jejich arealu je
shedsteenbtden yf‘;'g pocet ’predmeu!. Tyto tébory jsou jiz trvalej§iho charakteru
(Beck 1970, 60- D]":mns a};;? stalych. K nejzniamé&j§im patti tibory na fece Lippe: Anreppeﬂ
(Schonberger-Simon 1976) i 25?’ Oberaden (Kithlborn 1982), v Hessensku Rodgen
Pietsch = Tt . st 1 bt pred nékolika lety prozkoumany Marktbreit na Mohanu

Stejné jak i i i :

ki hJ tébjo rﬁon:d alp;l]?adi }Ilarvm slvcuv;_:omy lze i tabory lichobé&znikovité (kromé vysSe
s oFla nau) vétsinou datovat do druhé poloviny 1. stoleti po Kr
o Jsou tdbory B, F1 a F2 v Masadé (tab. 2:1,2; Richmond 1962 fortifikace
79, Abb. 84 obdbing -t!barvo & fiatovane do' 2. stoleti po Kr., 57:4; Bechert- Wz,'llems 1995,
domitiAnovshém a2 hadiborten - hen-Kneblinghausen (Kr.Soest), ktery nejspis existoval v
st oo azse m pbdobl (v ivahu pfichazi obdobi valky proti Chattim 83-85;
kdyZ v augustovském gtc)d E'-Wjaem 1995, 61, Abb. 66). Zmin&ny rozbor naznatuje, Ze i
nepravidelny, vznikaji jiz n:. ;eggl:kfoonﬁbﬁélgz?;rgrfﬁé lzf}lsii'llené o sithaon
, | g videlnéjsi & :
rzl;?vrz ngll;?llll Lz;hlnal.l, Fnedbe’rg, Holstefhausen), aze k justé(;ezajr'gji(cpho‘;d;]des;fu ;:)(;;le
lichobuiken) tvac il Lak o (v . dohmpriein. 1983, 349). Nepowyileins
pusobeni Gnaejifa L. A;?églzak%;tzktg:tigﬁsgznz té}:;OTY “V i dObg
et v L2 e kromé zminéného tv cuii 5
Abacr)felilli]; Vi?:llz:éhs t}l)tﬁgonaYmc%stﬁangfIh - jedné se predevsim o téfgryvffznlli?](l:rtoafse
Abarnethy, Ardoch, Durno, Ythan Wells (Hanson 1991, 34, 121, 134, Fig. 6 ’
e ngl;:?eg;z Slr]:grel\vfﬁmwopevnepl v Charvatské Nové Vsi a L. tébor v Ifﬁblcxc{}i Iffs:;stigé
4o Hivijskébo obdoti :{ ulzgl_t fiobu Jjejich vzniku, nelze dnes vylouéit ani moinoste'; datovani
cwinch i aumn - velmi Casto byly budovény tabory pravidelného ptdorysu pfedeviim
polovin€ 2. stoleti, v dob& markomanskych valek, v oblasti jizni Morav;) Dolniho
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Rakouska a jihozapadniho Slovenska (tab.6).

5.3, Opevnéni dofasnych tdboru a jeich vnitini zdstavba

Hyginus uvadi pét typt ochrany dotasnych tabord: fossa, vallo, (vimine), agmine, aggere
(DMC 48). Plocha archeologicky dokumentovanych do&asnych taborl je vymezena piikopem
(fossa) a valem (vallum), s n€kolika branami. Jejich potet nelze vzdy pfesné urdit, nebot’
velmi malo z dosud nalezenych tabori bylo prozkoumano v tplnosti a leteckou prospekci se
zpravidla nepodafi zjistit pidorys celé fortifikace (nepfiznivé plisobi riizné zasahy Ci moderni

zastavba na jeji ploSe).

5.3.1. Prikopy (fossae, tab. 4)
Dotasné tabory jsou opevnény zpravidla jednim & dvéma hrotitymi piikopy. Hyginus

rozli¥uje mezi dvéma typy - fastigata a punica (DMC 49). Prvni mél vyse popsany tvar, v
druhém pripadé byla vn&jsi strana obracend k nepfiteli strméjsi. Uvadéna hloubka prikopu
jsou 3 stopy, Sirka 5 stop (asi 89 a 148 cm). Stejné rozméry uvadi také Vegetius (ERM 111, 8),
tabory, které mély odolavat siln€jSimu nebezpeti, viak bylo podle n¢j nutné budovat
ditkladngji; v takovém piipadé mél byt piikop hluboky 9, 11 nebo az 13 stop. Ve skutecnosti
viak uvadéné rozméry zpravidla neplati - hloubka a Sitka piikopl se fidi aktudlnimi
podminkami, a pfedev§im velikosti tabora. Fortifikace vétdich rozméri maji vétSinou také
hlubsi a Sirdi prikopy nezli tabory malé. Nejvétsi tabor v Musové Na piskéach I o rozloze 38
hektar@i je opevnén piikopem Sirokym 3 a hlubokym 2,20 m, st&ny sviraji Ghel asi 60 stupiit
(Bdlek - Droberjar - Sedo 1994, 62-64, Abb. 2,3). Piikopy tabora 11 a III maji podobné
rozméry a stejné strmé stény. Totéz plati také u tabora II v Pfibicich o rozloze 28 hektard, s
piikopem hlubokym 1,76 a Sirokym 2,42 m. Obdobny je také piikop tabora v Kollnbrunu
(Dolni Rakousko; Friesinger 1985, 258), nebo augustovského tabora v Dorlaruy, ptikopy
hluboké 2,5 a §iroké 3,1 m jsou vybudovany pod Ghlem 50-60 stupiit (i kdyz vyzkumy
ukézaly, Ze stény p¥ikopt augustovskych tabori zpravidla sviraji thel 40-45 stupiiti (tab. 3.2,
3; Pietsch-Timpe-Wasmer 1991, 280n.; v. Schnurbein-Kohler 1994, 196, 197). Dalsi tabory z
jizni Moravy maji pfikopy mél¢i s thlem 35-50 stuptiti (MuSov-Neurissen, HruSovany nad
JeviSovkou, Ivaii, Pribice 1, tab. 42, 43, 44; Bdlek — Droberjar - Sedo 1994; Bdlek - Sedo
1994). Srovnéani prozkoumanych piikopt viz tab. 4.

Pii hloubeni p¥ikopti bylo nutné premistit
prace je zachycena napf. na Trajanové sloupu. J. D.
Cross v Britanii, kde celkova délka opevnéni dosahovala 10 560 stop, objem 2 241 kubickych
metrl zeminy. Na jednoho muZe vychézi 0,4 - 0,7 kubickych metri, celkova dobu kopani je
odhadovéna na 3,02 - 5,6 hodiny.

Rozméry taborovych piikopi stejné j
typu fortifikace, ridily se konkrétnimi podmi

zna&né mnoZstvi zeminy - naroénost této
Peddie (1995, 77,78) uvadi pro tabor Rey

ako jejich tvar nejsou voditkem pro urdeni stafi Ci
nkami & aktualnim ohroZenim jednotek. Piikopy
augustovskych tabort jsou vykopany pod Ghlem 40-50 stuptiéi (v. Schnurbein-Kohler 1994,
198; v, Schnurbein-Wigg-Wigg 1995, 342), ale takto strmé ptikopy nejsou vyjimkou ani pro
tabory z druhé poloviny 2. stoleti (napf. tibory na jizni Moravé a v Rakousku). Vypli je
riizného charakteru, v nékterych pfipadech je patrné, Ze se z84sti jedna o destrukci valu
(Lahnau-Waldgirmes, v. Schnurbein-Wigg-Wigg 1995, 342; Muov-Na piskach I, Pfibice I,
Ivaii; Balek-Droberjar-Sedo 1994). V Alesii byly ve vyplni pfikopu dokonce odkryty zbytky
valu z drnti o rozmérech 30 x 36/38 x 9/12 cm (Redé - v.Schnurbein 1995, 98, P1.38). Jindy je
vyplti pfikopti spiSe homogenni, humusovita - zde snad lze uvaZovat, kromé eroze a
prirodnich procesti, o umysiném planyrovani pred opusténim tébora; napf. HruSovany nad

Jevisovkou (Bdlek-Drobejar-Sedo 1994).
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Obr. 5. Zpiisob zanaSeni piikopli Caesarovych opevnéni pred Alesii
(podle: Redé - v. Schnurbein 1995)

Literarni zpravy vSak naznaluji, Ze pfi casny abort
r prav piikopy docasnych tabori mohly byt zasypany i pfi
ngpg?tel:qkerzl utoku. v(%'aesar tuto situaci popisuje na nkolika mistech: ,,... ser};psi inesfm
1(; al ?vg) vie, co rfrelzﬂk :iobyvdm’ Pripraveno . . . ndsypem a otypkami zaplituji prikopy,
0?‘1:'.‘1?”: h.af{.j.} s{rhavafu kily valu a predprsen...“ (Bell.Gall. VII, 86); ,,... tak se bojovalé
negretr.;;:::e} ﬁ'z déle nez Sest hoa:’in - - - @ ze nasi byli uz hodné ochabli, zacali jim strhavat val
;. (Bek 3 L I{L gl poslf‘zraﬁ (Venellové) klesti a prouti, aby jim vypinili Fimské prikopy
ta;y;azz vra’nskemu tab{or?: (Be!l Gall. 11, 8). Podobnou situaci zachytil také ZTacitus: ,,...a
a a;n:.;(?rana (Ge’ni:afu) bori grzkopy, vhazuji do nich rosti, chytaji se okrajii ndspii...
t ak’::i?ckym I)J.rie; ;ml‘lfl;nych_!)qznanljek Je ziejmé, Ze piikop a val doasného tébora byl spise
, vymezujicim plochu tab fipadé silné ra 2ho
s p ora a v pfipadé€ silného nepfatelského utoku byl
Viem dosud zndmym fortifikacim ve sledované i
V8 : : né oblasti se vymyka vice nez 2 km
Irilouhy 3;1;(0? asi 1000 ‘m severozapadné od MuSova-Burgstallu protinajici rychlostni silnici
hirnbaa - Vi ;n, objef'eny'leteckou prospekci (Bdlek — Sedo 1998, 171-173, obr. 4). Piikop
: él.lld O;ydl’ Sdm__a 'SII‘POky 4,4 m byl prolomen jednim titulem o Sifce v&tsi neZ 10 m. Na
fekyajfh laosu (;Jx.ételn?g;grozsa.hu uzaviral rozlehlou plochu mezi obci Pasohlavky aZ k toku
vy (Tejra , 105-108, Abb. 18- 21). Zatim lze j btizemi -
hodnoceni takto rozséhlé fortifikace, ale dle nadeho ni B i e
: 1 ; e naSeho nazoru je pravd&podobna interpretace J
;['g;?éiéﬁi;aé nj'l 053 ;iew t?nso cliglquéhjr }znt?ip (,,Langgraben®) zfejm& vymezoval a oll.ganiéovai
; predpokladat (i kdyZ datovani pfikopu neni zcela jasné), 7 fi
ne uze ’ ' . - dat jasné), Ze tvoril
Elg?vnene pr_edpoh pro for'txﬂlf’am na MuSové-Burgastallu, ktera pravdépodolzné sehrala
1E;ovou'roh vdc&:; I‘l'lI%Ske pritomnosti na sklonku 2. stol. po Kr. MuSovské navrsi dle
naseho nazoru tvofi jakési centrum koordinujici vojenské akce v mikulovském regionu

5.3.2. Val (vallum)
Nejjednodussi typ opevnéni je podle Vegeti 7 >

ot S b getia nevysoky val z drndi pfipadn& nasep z hli
ziskané hloubenim pfikopi (ERM I11, 8). Podle Hygina dosahovala vyska valu 6p a §ifk:: yé
stop, jako material na jeho vystavbu uvéadi hlinu, drny a kidmen (DMC 50). Jak dokladaiji
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archeologické vyzkumy neni u dfevozemnich taboru vyjimkou uZiti nepalenych cihel (napf.
Tulln, MuSov-Burgstall; Ubl 1985-86, 295; Tejral-Bouzek-Musil 1994). V tomto piipadé pak
byla hradba v horni Easti zpevnéna dfevem, jak je patrné na scénach Trajanova sloupu
(XI/XTL, XTI, XVI-XXII, XX VI, XLIII, XCIV; obr. 3).

Hradba docasnych tabori méla jednoduchou konstrukci - v mnoha pripadech se
jednalo pouze o nasep, bez dalSich konstrukénich prvkd zapusténych do zem&. Takovyto val
byl z vn&jsi strany obloZen drny (caespites; Vegetius ERM 111, 8). Pfedevsim v Anglii nejsou
vyjimkou opevnéni z drndi, poloZenych na vrstvu kament (kastel Balmuildy a Bearsden na
Antoninském valu & Birrens ve Skotsku, kde byly dmy na vystavbu fortifikaci uzivany
pomérné Casto; Johnson 1987, 302n., Abb. 206-208). Valy podobné konstrukce byly zjistény
také ve Friedbergu-Rederzhausenu (v. Schnurbein 1983, 534), podobnou konstrukci mél
pravdépodobné val ve Weisenburgu-Breitung (Hiissen 1 990, 10). Tato interpretace viak mize
byt pondkud problematicka, nebot badatelé se k tomuto typu opevnéni pfiklangji mnohdy v
ptipadé, kdy neni zachycena jina konstrukce valu.

Nasep - agger - dosahoval podle rekonstrukce M. Junkelmanna (1994, 228, Abb. 18)
vyky 0,7 m a §itky 1,5 m. V koruné byly zapustény kily (viminae), a pravdépodobné takeé
pila muralia. Tyto opracované, na obou stranach pihrocené a ve stfedu zaZené kily, mohly
byt navzdjem spojovany do provizorni hradby. Pila muralia patfi k pomémé hojnym nalezim
a zpravidla dosahuji délky 150-190 cm (napf. Welzheim, Oberaden), rekonstruovana vaha je
2,45 kg (Junkelmann 1994, 205-207, Taf. 71a, b). Jejich uziti popisuje napf. Vegetius (ERM
I 8), a vedle zaputéni ptimo do valu (Junkelmann 1994, 204, Abb. 18, Taf. 54, 55),
popisuje jejich svazani do ,jezki“, umisténych na agger a pted prikop (Gilliver 1993b, 50-52,
Fig. 1). Berma mezi pfikopem a valem byla zpravidla Siroka kolem 1 m a zaji§fovala val pfed

zficenim do piikopu.
Existence naroznich vézi & bast, ¢asto zmitiovanych napf. u Caesara (Bell.Gall. VII,

72), se nepodafilo u dogasnych fortifikaci prvniho typu dosud dolozit, jejich pfitomnost je
znama u tabort stalej§iho charakteru s dievénou konstrukci hradby (Lahnau-Waldgirmes,
Marktbreit, Anreppen, Oberaden; v. Schnurbein-Wigg-Wigg 1995, 340-344, Abb.4; Pietsch-
Timpe-Wasmer 1991, 282; Beck 1970, 64, Abb.2: Kiihlborn 1982, 502). Tyto fortifikace jiZ
pravdépodobng existovaly po dobu nékolika (5-10 ?7) let (v.Schnurbein-Wigg-Wigg 1995, 364,
365). Konstrukci dievozemnich hradeb tvofily zpravidla dvé fady kild (na vnéjsi a vnitini
strang), uvnitt byly zesileny dfevénym roStem a nasypanou zeminou (Johnson 1987, 76, 77,
Abb.36). Predpokladana vyika téchto hradeb byla 2-3m, §ifka 3-5 m (Junkelmann 1994, 232,
Abb. 21). - L

Struktura vald jihomoravskych tdborti (kromé opevnéni na Musové-Burgstallu) dosud
nebyla vyzkumy potvrzena - sondaZe presahuji ptikopy zpravidla pouze o 1 m, coZ vzhledem
k §ifi bermy znamena, %e pfipadna konstrukce valu nemusela byt zachycena. Pouze v pfipadé
I. tabora v Piibicich se podafilo zachytit na vnitfni strané pfikopu dvé étvercové kilové jamy,
které viak nelze bliZe interpretovat (Bdlek - Droberjar - Sedo 1994, 68, Abb. 4). Val v délce
22 m, vysoky’aZ 1,5 a §iri vice neZ 5 m, byl zjitén také na hrané terasy v poloze Musov-
Neuriesen. Byl navrien z tmavé hliny, takZe Ize predpokladat konstrukce z drnd, zpeviiujici
drevéna vyztuha valu v8ak nebyla potvrzena (Bdlek-Sedo 1996, 404, Abb. 2). Podél valu
vyzkum odhalil existenci Styf vézi o velikosti 4,5 x ‘4,5 m, jejich konstrukci tvorily &tyfi
narozni kiily, zapusténé ve &tvercovych jaméach hlubokych az 0,8 m.

5.3.3. Brény (portae) — vstupy do dofasnych fortifikaci (tab. 5)

V literdrnich pramenech nejsou u jednoduchych taborti'uvadény Zadné konstrukce bran, vstup
byl chran&n pouze kratkym pfedsunutym pfikopem - titulem reésp. tutulem (...et lorica parva
fit similiter ante portas, ut titulum ad fossam, ad ‘vallum. Causa instructionis sanctum est
cognominatum; DMC 50). Titulum bylo zjisténo u taborh v Ivani I (zde také ovéreno
archeologickym vyzkumem), Musové-Na piskach I, Ptibicich II (v pfipadé viech &tyr dosud
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gbjevem{zch Y?tl.lpfl) a III (Balek — Sedo 1998, 169, obr. 8), Charvatské Nové Vsi (dvé titula -
.os‘:ld neover?no)‘ Zajulmavym piikladem tohoto uspofadani vstupu je neddvno zjiSténé
gtz; um severné od Musova-qugstallu: Pasohlavky I, které je dlouhé takika 12 m (Bdlek —
edowf998, 17{n., obr. 8;lTe_;ral ]99?, 105, Abb. 18, 19). Geofyzikalnim prizkumem se
F’% anLc]n poLvrdzt v Rzidvam nad Dunajom 1 dokonce dvé titula, podobné také v Leanyvaru
abor J_(t,’a i 6);'Jedna se ted): o Pryek u tabort ve sledované oblasti pomé&rné hojny.
o m{;m‘pr}padem usporadag: Vstupu je protazeni jedné strany piikopu a valu pfes
;99302 b- ¢ ;m;u a, (DMC 50): urcity 'nazr_lak je patrny u tabora Pasohlavky-I (Bdlek — Sedo
Oak‘;., dr P:)h dento prve]? fe’casto‘ objevuje u flavijskych tabori v severni Anglii a Skotsku -
Cy: (?:h ( 1yd iar; (vnitini clavicula, 2; Wilson 1950,95; tyz 1961,157) Newstead, Cadder
vnéjsi; Johnsonn 1994, 67). V Evropé byly claviculae v br. néch tébort budovs

doch (vnejst; Jo m 15 anach tabord budovan
Z&;g:;rbne krfa;l;f;m cas?vem us'eku’ g zhruba od 70. let 1. stoleti do hadrianského obdgb‘;
Masadgr(r:ébor B .;918),1: ;nz:.l(l))glgkze r3e§;re]i vstupu je také zndmo z flavijovského obdobi v

d B, F1, F2, tab. 2:2, 3; ichmond 1962, 143, Fig. 8,7); existence clavicul
E;L??;ge()b'{mtblk je ciglljozen; v Burgsalachu (Hiissen 1990, 9). Popisojvany prvek se ggm;

vuje také u tabort budovanych z cviénych divodd, napf in-Si i

_ , napt. v Alfter (Rhein-Sieg-Kr

;Zb;bi?;;u-ﬁumd?{ﬁj (tab. 2:4,5; Horn 1987, 331, Abb. 278; tyz 1987 3&55 386 ,;b%; 35:%)
obou vySe popsanych prvki, claviculy a titula neni obvykl Ve vétding pHipadd je
vstup jednoduchym pferu$enim priko - Z napf < i ones o
e . pu - 1kdyZz napf. v Lahnau-Waldgirmes j ba prik
pouze ziZeny, nikoli preruSeny, coZ pf ada i ke e 1
: koli preruseny, predpoklada existenci mustki - tak j j
rekonst}r)uogany’ v!pnpade straznich \féii na ORL (v.Schnurbein-Sievers 1995, 304 Alﬂ;k 5) e
s nen?v;??; liz?loggove sh;dvé s Ilte;émimi prameny, maji ve vétsiné pripada t::tyfi brziny i
I r se dvéma nebo tfemi branami - z raného obdobi napf. té ie
Rodgen, Oberaden, Hofheimu, Valke i A e B
! n, ; ; nburgu nebo tzv. milecastel Hadri & 3
fada difevozemnich kasteld s j ) ¢ el by
jednou branou stala na rynské ¢asti limi ri P
Hanau-Neuwirtshaus (Czysz 1989, 338 e
au-] Z , -340, Abb.278). Pocet bran byl A5tE vy ¢
taktického hlediska: v pifipadé Gtoku n : i e
! : ’ a nevysoky val (viz kap.5.3.2.) vpadli obranci tab
r;?ljctfggfl ;aqutra;nlch bran Gtoénikim do tyla protiatokem (Caesar Bel!?(}aﬂ. 11, 6, l!f? ?;f
sm;n k‘deagl 1;9[ nn. ‘1, €8). .Porta decumana a porta praetoria jsou situovany ve stfe’decl,l
modé] 2 pt ’[; a Joormcrpa{:s dextra a p.p. sinistra lezi zhruba ve tietiné praetentury. Tento
mremr:aborl; aaol(:rlil' s pomeérem stran 2 : 3, v ostatnich pfipadech je umisténi bran uréeno
i o olim. Konstrukce bran docasnych, dfevozemnich a kamennych tabort je v
. l?c?znfr ﬁﬁcﬁerf {1971,(1 Jghnson 1987, 93). Jiz u docasnych tabort jsou znamy brany
u, jejich podobu dokladaji napt. zobrazeni Trajs ichz

A, je klad 4 janova sloupu, podl
l;gy%;sggn;;c;na;‘;pésna rekonstrukce. Casti opevnéni a brany v anglickém nginlzonuiljz:}ltﬁ
i v ét;;fmi n,wPI.dXvnf 1). Nej‘;]edl'lodl.lﬁl’ brany maji pouze vé€Zovitou nastavbu nad
s e o 304, Eggaj )nevszstl (I'lalzii vychodni brana v Lahnau-Waldgirmes; v.Schnurbein-
’ ‘ ) Abb.5) az deseti kily (typ Hobley 2.14, 2.15, 2.17, 2 19)) (ial"

4,400.0) az ' ( 14, 2.15, 2.17, 2.19), dalS§im typem
jtzcélct) rl;;a;yeie hdv?gla véZemi, ,l_(tfrf zpravidla nelezi pfimo v linii opevnéni (ustupuji d;:rp;itf
s ;1 ] cm[()?u orys _]e‘SIOZvl_tej-Sl. Mohou mit pouze jeden prichod (typ Hobley 2.18, 2.21
kﬁlﬁ’ nesoz}éich 52;=nas§-u Té§lgz?tejsi( ;Jrf.ély se dvéma priichody jsou uprostied rozdélény’faaod

’ 1 brany (2.16, 2.20, 2.22, 2.23, 2.25; Hobley 198 ANy j
zpravidla rekonstruovany s kryty astiedentent vitesat (Schos ol g oo
oy ey y s Krytym vstupem a zastreSenymi vé€zemi (Schonberger 1964, 40 n;

Ve sledované oblasti nad norick ym limi

o a o-pannonskym limitem i fi ’

; ] 0] se zatim podafilo odk
guc ;)l;;;sgébgriz;n ] ;isrevenou konstrukci jen ve dvou pfipadech, v Muﬁové-Neur?essenu (tgb ?;t
0 celkové Sifce 15 m a hioubce 6,75 m, kilové jamy jsou hiuboke a2 0.9 m (Bdilek-Sedo
dvé;r;a prf’lchodly ),r . (:i 311 re’ko‘nséruovat se dvéma véZemi, kazda o pudorysu z Sesti kil a

' , Tozdélenymi dvéma kily. Tento pldorys odpovida :
Ot et ik s _ Tento pudorys odpovida Hobleyho typu 2.22.

)prof ak ustupuje oproti opevnéni pon€kud do interiéru tibora. Druha brj

dfevénou konstrukci stala v Ivani (Balek-Droberjar-Sedo 1994, 65, Abb.5 : 13) '?a?cl;’:m::tg
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| odkryt v tplnosti: z postrannich v&zi
dna (vnitini) fada kiilovych jamek o Ctyfech, resp. péti kiilech

brana méla zfejmé dva vstupy, aviak jeji ptidorys neby
byla zfejmé odkryta pouze je
kdezto vn&jsi fada kilovych ja
dvéma kily, nami pfedloZena rekonstrukce ma nej
Zajimavé a dosud ojedinélé je zesileni ochrany vstupu titulem.

mek nebyla ziejmé odkryta vibec. Vlastni vstup byl rozdélen
blize k Hobleyho typim 2.22, 2.25.

5.4. Stany a hibernacula (vnitfni zastavba)
Legionafi byli v do¢asnych taborech ubytovani v kozenych stanech (sg. papilio) - sub pellibus
- pro jedno contubernium (osm muzi), stan méfil 10 stop, obydli centuriona 15 stop. Centurii
tvoli 80 vojakd, takZe 10 stand zabira 120 stop, neboli jedno hemistrigium (Siroké 30 stop, z
toho 10 je uréeno pro stany, 5" zabira prostor pro zbrané a 9 tazna zvifata, okolo stanil je
prostor §iroky 1 stopu; DMC 1, 7, 27, 28, 34). Takto usporadana hemistrigia se dochovala z
republikanského obdobi (1. pol. 2. stol.pt. Kr.) z Numantie (tab. 2:1; Schulten 1929) 2.z druhé
poloviny 1. stol. po Kr. také z Masady (tabory B, F1, F2 v Masads, tab. 2: 2, 3; Richmond
1962). Existence vlastnich stant v do&asnych tdborech je dolo¥ena jen nepfimo nalezy
stanovych kolikd, jiné doklady jejich existence se v aredlech dogasnych taborli nedochovaly.
Poziistatky koZenych stand, vyrabénych z kozi i teleci kize (na jejich zhotoveni bylo tfeba
dafilo nalézt napf. ve Vindolandg,

72 resp. 36 kusi (Junkelmann 1994, 208), se po
Murray 1989, 367n.; Junkelmann 1994,

Valkenburgu, Birdoswaldu, Newsteadu (van Driel
208).

Vzhled stani Ize rekonstruovat na zakladé zmin&nych nalezi a zobrazeni na Trajanové

(scény VIII, XII, X110, XVIIL XXI, XXVIIIL, LX11, CII, CIV, CXIII, CXXXV, CXXIX, CX)
a Markov# sloupu (scény VIII, XVI, XIX, XXI, XXXI, XXXVIL, XXXIX, LXXX). Z téchto
zjisténi je zfejmé, Ze stan byl sedit z &vercovych a obdélnych kust kiize, napnutych provazy
(funes), pfipoutanymi na jedné strané kovovymi (?) krouzky (jak je patrné na scénach
Trajanova sloupu) a v zemi zakotvenymi dfevénymi (napf. Velsen, Saalburg; Gaitz 1993, 98)
onku republiky a v raném cisafstvi maj

nebo kovovymi stanovymi koliky (paxilli). Na skl
v horni &asti je provledeno ocko, nalezy ze stfedné

stanové koliky hrot tvercového prifezu a
az pozdné cisarského obdobi jsou naopak zhotoveny z jednoho kusu s vytaZzenym ockem pro
zachyceni lana (Gaitz 1993, 96, Abb. 82, Taf. 78, 79). Rekonstruovany stan vazil i s koliky

39,5 kg (Junkelmann 1994, 208, Abb. 12).

Obr. 6. Rekonstrukce lehkych pristfeski nad stany (podle J M. Morela).
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Ziejmé jiz na sklonku republiky (prvni zminky u Livia) byly nad koZenymi stany budovany
lehké dfevéné konstrukce (pfistiesky) - tzv. hibernacula (obr. 6., tab. 1; Baatz 1985). Jejich
vystavba méa vétsi opodstatnéni az na sklonku republiky, kdy Marius, Sulla, Pompeius a
Caesar jiz nerozpoustéli pres zimu vojsko, coz podmifiovalo budovani lehkych piistfeskt nad
fadami stanti (Baatz 1985, 148); napi. Caesar (Bell. Gall.V,43) popisuje zastieseni svych stant
slamou po gallském zplisobu. Hibernacula byla zjisténa také v augustovskych taborech v
Haltern, Oberaden (tab.1:1,2), Dangstetten, Rédgen (tab.1:3), Friedbergu a z ponékud
mlad§iho obdobi (asi 115-125 po Kr.) tabor Weisenburg-Breitung, kde bylo do r. 1990
prozkoumano 20 staveb tohoto typu (v.Schnurbein 1983, Abb.3; Baatz 1985, 150; Morel
1989, 379n; Hiissen 1990, 11, 12). Lehkymi kilovymi konstrukcemi byly zastfeSeny fady
stanl a predpoklada se, Ze tyto pfistfeSky vznikaly v tiborech, které existovaly alespoii 2-5
let. Jejich existenci je viak obtizné prokazat, vzhledem k tomu Ze kromé fad kidlovych jam
nezanechaly Zadné dalsi stopy. Hibernacula byla ziejmé mezistupném mezi stany a stalymi
dfevénymi ubikacemi, jak se podafilo zjistit ve Valkenburgu (Morel 1989, 382).

5.4.2. Stavby s dievénou konstrukci, pouziti nepalenych cihel a drni

Drevéna vnitfni zéstavba, at’ uZ se jedna o principia, praetorium, hospodéfské budovy nebo o
ubikace muZstva, je charakteristicka pro tibory 2. a predevsim 3. skupiny, tedy pro fortifikace
s predpokladanou délkou existence mezi 5-10 lety (v. Schnurbein 1981, 89; Morel 1989, 382).
V téchto piipadech se pravdépodobné jednalo o dievénou konstrukci z hrazdéného zdiva,
ktera se zpravidla nedochovala a archeologicky ji lze doloZit pouze zikladovymi #labky, v
nichZ byly zapustény kuly, tvofici skelet stény (napf. Marktbreit, Pietsch-Timpe-Wasmer
1991, 289n.; podobna situace zji§téna také v Mugové-Neurissenu, Bdlek-Sedo 1996, 403, Abb.
9). Vlastni stény mély prouténou vyplii, pokrytou lepenici (Johnson 1987, 118, Abb. Z3).
mnohdy nalézanou v pfepalené podobé s otisky prutt. Pfikladem jiného druhu materialu,
uzitého nejen na konstrukci opevnéni, ale také na stavbu ubikaci muZstva jsou nepalené cihly,
jejich uplatnéni pii stavbé doCasnych taborli zatim nebylo potvrzeno, aviak piipadny vyskyt
Ize pfedpokladat u tdbori druhé a tfeti skupiny. Odkryté byly pfi vyzkumu dfevozemniho
tabora v 1zi (Kuzmova-Rajtar 1986, 361-366, Abb.4;5). V jizni asti retentury staly ubikace
muZstva nepravidelného pidorysu v dochované délce cca 25 m, stény byly silné 1-1,25 m a
dochované az do vyse 0,5-0,60 m. Nepalené hlinéné cihly byly uzity také na stavbu opevnéni
kastelu v Tullnu (antickda Commagena), v roce 1980 se zde podatilo odkryt pobliz p.p.dextra
Cast zdi z téchto cihel o rozmérech 1 x 1 x 1/3 fimské stopy. Cihly byly vzijemné spojeny
maltou, v koruné hradby byly zjistény kilové jamy, pravdépodobné pozistatek dievéné
palisady (Ubl 1985/86, 295, 296, Taf 33:3). Terra sigillata, lampy a mince datuji tento
drevozemni tabor do pozdn& flavijského obdobi. Podobn& byly na pannonském useku limitu
pouZity drny v Brigetionu: ,,...An der Innenseite der Umfassungsmauer war ein mit 1,7 x 1,8m
(7) groBen Rasenziegeln ausgelegter Wehrgang...“ (Fitz 1976, 33).

Kromé zminénych staveb je pro tabory tieti skupiny (tzn. stalého charakteru)
charakteristicka existence riznych hospodafskych objektt. Jedna se pfedev§im o stavby,
interpretované jako dilny, vyrobni okrsky, pfipadn& skladité. Existenci Sfabricae dokladaji jiz
pisemné prameny - piedeviim Hyginus (DMC 4, 35), situované v pretentufe, zpravidla v
blizkosti hradeb. Podobné uspofadani je znimo v Dangstetten (Fingerlin 1970/71,
197n.,Beil.28) a Marktbreitu (Pietsch-Timpe-Wasmer 1991, 292n., Abb.12:1 3). Zaklady
staveb podobného charakteru byly odkryty také na vychodnim svahu mufovského Hradiska
(Tejral 1994b, 59). Dal§im dokladem vyrobni &innosti uvnitf tiborti jsou napf. keramické
pece, Sest jich bylo odkryto v Marktbreitu v zépadni &sti tdbora (plocha 2; Pietsch-Timpe-
Wasmer 1991, 300n., Abb.14), dile ve Waldgirmes (v.Schnurbein-Sievers 1995,
304,4bb.4). Vyjimecné nejsou tato zjisténi jiz v ranych taborech legii v Nijmegen, Vetera I,
Neuss, ve Windisch, v Haltern (dokonce 17 peci), v Dangstetten, v Beckinghausen a nové
také jedna v Lahnau-Waldgirmes (Walter-Wigg 1997, 285-287). Pozistatky pece byly
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daleko praetoria v MuSove (Droberjar 1994), pii jejim vyzkumu

mentovéany také ne . A €
7y keramika a bronzové kovani.

byla nalezena provincialni

A ¢asnych tibori i ! , eraggrims o
f’;}?;l;zaylezgrfggsnriateﬂélu je pfi vyzkumech docasnych fortifikaci pomernc nizky, ]

jeji i 3 étSinou chybi v
dano na prvnim misté predeviim kratkou dobou _]8]{0]".’1 existence. Na.:;if ;/F;:::;u Dosiniho
taborech s jednim piikopem a do této skupiny patfi i fortifikace z | ;

i Z se vizkumy zatim omezily jen na opt?vnénl - pfedevsim
RkaUSka : ileo‘;il‘tl)?ﬁlj(; llfggiifid:ébor;y se sloyiitéjﬁim opevnénim jiZ nejsou n?gg?ezy; (:f;k
P;lkopg -nz?pir’ I:Zébor u Friedbergu-Rederzhausen v Bavorsku _(v.Schnurb];rrr; i ,(Hﬁsse.’;
;b(); g—f 1) nébo pozdnétrajénskjr—ranéhadriénsk]}' téboor ve getsilat;:!rﬂg:r—u e
1991"], IO,):’ 1). Zcela jinou situaci pozorujeme u taboru stalej§iho ¢ ;

jcastéji j ika, mince, spony,
vysoky polet nélezi razného charakteru, nejCastéji je zastoupena keramika, , Sp

zbrané a soudasti vystroje.
LxE o ¥ed m Xt i ych taborl s jednim
6.1. Mince. Patii k chronologicky nejcitlivejsim pfedmétum. Z Jedfogufzhgc‘;lgt:ba‘;ﬁ . ;:‘f‘ipa d&
;"il.co em jsou nalezy minci (stejné jako ostatniho materie?lu) Pv‘?mm}ﬁk Bk skt
féchtrl: nalezti, pokud jsou ojedinglé, nelze b’eilpef?;lé tlri:t Ls:hagai?$aldagi:ﬁnes bl mileaid
podet minci pochazi z nékterych augustovskych taboru, el b By Seltskqek: v

i s . 2 ek i narius a zb 9.2
celkové 37 minci (24 fimskych minci, z toho jeden de Set vzrostl na 49 exemplait;

' ; g r. 1994 poc ¢
Schnurbein-Wigg-Wigg 1995, 348-354; po sezone 1 ptaké R

I ;y pr p?:i?l‘: ji;;ie;:‘?cc::azi" ;mpe-Wasmer 1991, 303). V
itu je znamo pouze exemp : ; T
Ih;lcs:lrstk;t;;‘::;enj byly nalezeﬁy pouze dvé mince (v.Schnurbein 1983,26), v jednom pfipa

z ' tKr.. Stieren 1954, 170).
dokonce jedna o zlaty Augustiv aureus (razba mezi 15-1?5 erKJitS k.za;rince e
Podobna situace byla zjisténa také v Anreppen (Beck 1970, ) ; ,33} i e
nalézt také v Linnen-Beckinghausen (Uferkastel; v.Sch{zurf)eJq mas ]-3[.[{1 e
taborti v Dolnim Rakousku nejsou dosud Zadne nalezy minci hlaéenj,;l;l)okge A
také pro jihomoravské lokality. Vyjimku tvofi pouze _IIVI.usqv—Bur%sf adéje b enes
ozdnéflavijské az pozdn&antoninske razby (ty prevladaji); ’mm{jovn sy
Fé(:nxn:ﬂoda ; roku 177 (Tejral 1994c, 28). Pomérné vysoky pocet minci by
vyzkumu dievozemniho tabora v IZi (nejmladsi jsou datov.

any do let 175-178), denar Cr]i;,piny
e a [ 4 . o -tdr
z let 180 - 183 pochazi z vyplné piikopu tabora v I# - Dunajském honu (Hiissen - 1idj
1994, 219)

: : 1k tasny Abort upena
6.2. Keramika, ostatni nlezy. Nejpodetngji je mezi nalezy 2 doca?n}’?é'ﬂk;ab(g:ﬁviﬁti;’ ferra
keramika a dilezité postaveni zaujima (pfedevim dlkyl Chm'n:eiilmé Al
sigillata, Nejran&j§i produkce italskych a lyonsk):ch dilen na gz;nf‘ o tabory v Poryni a podél
do souvislosti pravé s vojenskym prostfedim - pr edevsim se je SH? it dobije. v nelimaké
Lippe - Vetera, Novaesium, Oberaden, Haltern (Berke 1990, 5 ),é Vit i
tasti Evropy sigillata, na rozdil od bronzovyc{l ‘nac.lo-b, pomérné i
artiklem. V piipadé taborii s vétsim poctem nalezii je s;glll{;lta zastoupe kcfamiky redson
Lahnau-Waldgirmes tvoii hladké sigillata asi 1 Q% z f:elkoveho;;moz;i\;lr B lasksim il
italskych dilen a lyonska TS; . Schnurbein—%gg’-Wzg% 1995, 354). Rt < Holtaraskiin
je priznatné pro vojenské prostiedi - jedna se predevsim 0 t;gly Zasl- ’? iy g ey
horizontu - predevsim misy a ploché talife (Service I a II - Ogtgg; A,b b’17,1 2’) ;rn;lad§im
Schnurbein 1983, 541, Abb.11; Pietsch-Timpe-Wasmer 1 991,_.3 ; 9§0 h{! “:) "V::dle iy
obdobi se jedna hlavn& o nadoby typu Drag. 27, 18 a 37 (Hiissen 1 Lt bl A
druhi jemng&j§iho zboZi (belgska keramika) nejCasté)Sim ne_llezu?} p?970/71 g
nadoby (Pietsch-Timpe-Wasmer 1991, 303, Abb.17,6; Fingeriin i :
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neobvyklé nejsou ani transportni amfory (Marktberit; Pietsch-Timpe-Wasmer 1991, 304,307, -

Abb.{?,i" 18, Aprepprfn; S{{eren 1954, 169). Kromé toho nejsou vyjime¢né ani nalezy
1%;:?“&[}!3 elk]i;]a‘m’lky, Qredevsnfn v al%gustovskj'ch taborech v Oberaden, Dangstetten, Haltern
e e;ff 35 :1 ‘ 1tac% vs?.k nepr?sahl{p nélez;i germanské keramiky 10% celkového ’mnoistvi
. Sch;zurbeisflz— ;noz;ﬁ/yl germanské keramiky bylo zji§téno pouze Lahnau-Waldgirmes
m&nosﬁ i Igg—é k:gg 199;5:, 358, 313(3 '365, 366, Abb. 10;12). Odhlédneme-li od
e § Ze se v nék erycl? pfipadech muze jednat o intruze zpisobené star§im osidlenim

0 zjiSténi plati pfedevSim pro mladsi tabory z doby markomanskych valek na jiZni

Moravé, napf. MuSov-Na piskach, autor d&kuje za informaci J. Tejralovi, B. Komor6czymu) -

;Sguzrgi::g f; :ﬁlzl;d kontaktg.‘i mezi mis}nim obyvatelstvem a fimskym vojskem, nebot’ tabory
o ¢ keramiky vSak lze davat také do souvislosti s pfi :
pomocnych sbort, co¥ n&kdy nepi e iy ’ uv1’s ost1 s- pritomnosti
Timpe-Wasmer 1991, 306, Agb.f ? 8)11.1 o dokladaji napt. nalezy germanskych zbrani (Pietsch-
i i’ocx)lgl:cmé hojné jsou v ranych taborech nalézany také spony typu Almgren 19, 67, 236
e S 13;8 ;Po;jff typu Langton-Down a vyjimkou nejsou spony typu Aucissa (v_)
) . Abb. 9; v.Schnurbein-Wigg-Wigg 1995, 361, Abb.11; Fingerlin

/ T
970/71, Abb.8; Bdlek-Sedo 1996, 407, Abb. 7, 1,2). Zlomky bronzovych &i Zeleznych nadob,

Zelezné predméty, nastroje jsou zn4 f i
. a W ’ o -
Spein o i je j my predevsim z vétsich taborli pro legie (Dangstetten;

6.3. Militari o ik vrsiiaasit
ot gjl;l:;l:;efcfiyxe jedna Y.pnpade sledovanych situaci o vojenska zafizeni, je ve vétsing
e e Jirme ; y p(é(‘igt Ci dokonce absence militarii, v raném obdobi mapt. Marktbreit
il I-Iojnég‘i ’sm; p_c;_z 1&ji pfedeviim dolasné tabory v noricko-pannonské nadlimitn,i
nilezs tvofi rjﬁzjné S;:lllulrtaFla zastoupena na lokalitich existujicich po delsi dobu. Vétsinu
kotiského postroje (Fri :iabsn meoje’ pre(_ievmm drobnd kovéni vojenského femeni, nebo
Sorskdho posioje (Friodbes; vSchmurbein 1983, $414bb.3,6-15 Lahnau-Waldgirmes; v.
e dﬁéasfg iy ; .360; Beptumersiel; Stupperich 1980, 46, Abb. 4,5). Niezi
b b)%lz nt:lbe{;g ozi;ai‘;ﬂ?o clg?l:y doklady vystroje - vyjimkou je napf.
S : squamaty, pre y 1 i
;;gcﬁiggﬁnwﬁrﬁmk gn’Ieb‘](Fir?gerﬁn ‘{9070/71, Abb. 1 2,2‘. 7,8; 3{ 3 41,}8)%1(Zybr;ixélyjcs};utﬁ:tojgég
it St hrog A kovanimi pochvy mete (Fingerlin 1970/71,4bb. 13,
e ’V}”Sk’ ,e, Pov S nuf'betzz 1983, Abb.8,5). Mnozstvi militarii obvykle
uzivani zbrani odx"izyE » ?’S}at{uch n?.]ezu’ 1 kdyZ, jak se v posledni dob& ukazuje, bylo
i i I;oukr :nq zvlastnimu rezimu, ktery upravovala riizna nafizeni, af uz se jédnalo
pomerné Fidké ukléd;g n;ajet'ek WHS!{ 1994, 160,161). Pro tuto skutednost svédei také
e et g z ramv_dt? hrobli v provinciich. Vystroji a vyzbroji byla jisté pfi
ySI . cic vénovina naleZita pozornost (Vegetius ERM I 13) o ,
it i: ngsgn‘f:éltlﬁl‘ I?fSlf?m nalezi uvnitf tabora (tedy predevsim u téborii 2. a 3. skupiny) je
i Laesiti s m_e pripada Jvedflz!'o drobné, ndhodné ztracené predméty. V Marktbreitu se
sigillata v principiich mlfe SOU?ErEd’UJI D iin v pifkopeds u obost hran, minoy . g
plati, Ze piko P doc':aa ?sgoc’iar skych budovach (Pietsch-Timpe-Wasmer 1991, 303). Obecné
stejn’é 5 ;’ﬁ;ﬁ : Sngtgl‘tﬁbom Jsou pomérné skoupé na nélezy - kromé piikopt u bran
721, Fig.1; 3,1) Polfurgb letf"_tlory L SFOI- po Kr. (Longthorpe, Newstead; Bishop 1983 719,
st \;edi . ;zminéné g a Z_]I.Stélla e)'uf.fien_ce hqspodéfskych budov, pochazeji asto z ,jejiclr,l
g B‘_‘:#]:muky take Casti militarii - pfedpoklada se, Ze zde byly uloZeny
prvni skupiny nepposlg’t(ujiwzg;\fi?ifi '7é7n ; ?VI. Corl?-r_i e ey
nalezii stoup4 s délkou obsazeni a p(?('::‘?nor;?i ?:c;ii{; b s b e s i
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7. Cviéné tibory a tdbory stavebnich jednotek
Jedna se o skupinu opevnéni, jejichZ existence neni ve sledované oblasti dosud dolozena a

jejich vyskyt v nami sledované oblasti nejspi§ nelze pfedpokladat (kromé oblasti sousedicich s
limitem), ale pro Gplnost je potfené je také zminit. Budovani fortifikaci ze cviénych divodi je
zmifiovano jiz ve starovékych pramenech, kde je povaZovano za potiebné nejen vzhledem k
vlastnimu vycviku, ale také jako prostfedek k utuZeni moralky muzstva (Vegetius ERM I, 21;
Hyginus DMC 52). Cvitné tabory jsou znamy predev§im z blizkého okoli velkych taborti
legie, pom&mé hojné jsou v Britannii na Hadrianovd valu a ve Walesu. V Poryni byla
koncentrace n&kolika desitek podobnych zafizeni zjisténa leteckou prospekci nedaleko Vetery
I (Alpen-Veen-Menzelen), tbor nedaleko Alfter (Rhein-Sieg Kr., Severni Poryni-Westfalsko)
mél rozméry 136 x 105 m, valy byly Siroké 7,5 a vysoké 0,6 m, celkova rozloha dosahuje 1,4
hektaru. Osm cviénych tabori bylo zjist&no také pobliz Hofstetten (Kr. Straubing) v Bavorsku
(Prammer 1988, 108-110). Sitka piikopi kolisé mezi 0,7-1 m, hloubka pouze 0,30-0,40 cm. Z
homogenniho charakteru vyplng, v niz nebyly zadné nalezy, je zfejmé, Ze prikopy byly zahy
opét zasypany. Vstupy mohly mit podobu clavicul, n&kdy byly opatteny tituly, vzacn€ se také
podafi objevit stopy po konstrukci bran (tab. 2:4,5). Vnitini zastavba chybi, stejné jako
nalezy. Pro cviéné tabory je kromé vyse uvedenych skuteénosti charakteristicka kumulace

vétsiho poctu na jednom miste.
V posledni dobé badatelé také uvadéji moZno

(tzv. , Baulager*). Podobny tabor byl objeven v poloze
3:4; pravdépodobné také zapadné od kastelu Theilenhofen; Hiissen 1990, 14,15). Podle autort

vyzkumu se jednalo o tabor, v némz po dobu 2-3 let sidlila stavebni jednotka, budujic
nedaleké kastely v Ellingen, Oberhochstatt a Burgsalach. V oblasti naSeho zajmu se snad
mohlo jednat pouze o tabory pobliZ tabora v 1Zi, poloha Dunajsky hon, na kter¢ lze uplatnit

vy§e jmenované charakteristiky.

st existence taborti stavebnich jednotek
Breitung, nedaleko Weisenburgu (tab.

8. Typy jednoduchych Fimskych fortifikaci
Rozdéleni téchto fortifikaci vychazi z jejich tvaru, struktury opevnéni - pfedevsim Cetnosti

prikopt, uspofadani bran, hustoty vnitfni zastavby a jeji struktury (uZiti stand, hibernacul
nebo dfevénych konstrukci). Jen velmi tézko lze zatim stanovit délku jejich trvani, pfedev§im
vzhledem ke sporadickym néleziim; tabory prvni skupiny zfejmé vznikly jednorazové pro
uréitou akci (na jednu sezénu &i dobu jesté kratsf). DelSi dobu trvani lze jiz pfedpokladat u
taborti druhé skupiny, zvlasté vzhledem k tomu, Ze stavby jiz byly budovany ze dieva a u
posledni skupiny lze predpokladat délku pfitomnosti fimskych jednotek maximalné jedno

desetileti az 15 let.

a obdélného pidorysu, bez stop vnitini
sporadické: vychodn& od Ryna napf.
h, Ivaii, Pfibice a v Dolnim Rakousku Plank
om pfipadé, v Ivani, se u tohoto

I) dotasné tébory s jednim piikopem, zpravidl
zéstavby, nalezy absentuji nebo jsou velmi
Holsterhausen; na jizni Moravé MuSov-Na piskac
am Kamp, Engelhartstetten a Kollnbrun. Zatim pouze v jedn
typu podafilo doloZit sloZit&jsi konstrukci brany.

II) tabory existujici delsi dobu, se dvéma pfikopy, val viak zpravidla neni patrny, uvnitf
tabora staly dfevéné stavby, nélezi je vétsi mnoZstvi (nap¥. Dorlar, Friedberg-Rederzhausen).
Zatim zistava otazkou, zda tyto tabory jsou dalsi fazi do&asnych (v&tsi podet piikopt).

I) tébory stalého charakteru, pidorys byva vétsinou nepravidelny, opevnéné nékolika
ptikopy a dfevozemnim valem, se slozit&jsi konstrukci vstupnich bran, s pravidelnou vnitini
zastavbou ze dieva. Charakteristickym prvkem je také pomémné vysoky podet nélezi - ve
srovnani s tabory prvni a druhé skupiny, déle stavby a objekty hospodéiského a vyrobniho

charakteru, jako jsou napf. keramickeé pece. Spolu s nalezy rozmérnych skladist je patrné, Ze
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se jednalo o fortifikace uréené pro del§i pob j jistény cnymi
’ ! r pobyt vojska, zajiStény dostateénymi zdsobami a
Ero;i}ukcn keralmlky,. J sou predsmpnél_n stalych taborti (Marktbreit, Oberaden).y];l) této skupiny
ychom mohli také zafadit opevnéni na muSovském Burgstallu.

quud vx}puffalenéue'. také Ceska t,err‘xiinologie téchto fortifikaci. V nasi literatufe se dosud
nejcaste}:!5 uz:_vé termin ,,pochodovy tabor, ktery je pfevzat z anglittiny - ,, Marching - camp*
;e;s;t)ébz n mt:mﬁ},(r ,l,Maf.schlz}ger“.' Timto terminem byvé konventné zvyraziiovana skutet‘fnost:
= fgﬁf\‘;in a ¥épr1 vcuenskyc:h e)fpedxcich, za pochodu. Zdiraziiuje také kratkou dobu
i ﬂz:g: bétc: skuteéno'sn tajfg ovt:!pgvidé dalsi pojmenovéni , Feldlager* - polni tabor,

. kodo tab9w (1’1ejnm:e_11 uzivano in: Bdlek-Sedo 1998, 159, pozn. 1). Jednalo se
;giﬁ:lnélt (é r;z::t;log e;r);am?zizgelneho ptjdorglsu, opevnéné nevysokym valem a piikopem, které
podle : ich pramenti mély byt budovany kaZdy den pobytu na ne fété]ském
uzemi, ?e struénych zminek a ndznakd viak vime, Ze exi 8 i o i
;z :;'t;yfdj byla bez pfimého ohro?eni budovana ta’kto nérsé?l;af{gr?fli(lfajceedr(lfg’;;?riluf pDeA‘;‘?C% I}I;.l
doéasnf:: té;z: Lk.‘)'O). Skute_tfnf)stn by pe}k podle naSeho nézoru lépe odpovidalo oznaéen}
i Jedné[yge to??:vspondupc{ s lzlm-pskym !‘.erminem, ktery tyto fortifikace oznaluje castra
s Je e totiZ o opevnem,’ _lejlchz existence neni zamyslena dlouhodobég, a neni takto

ize specifikovan jejich vzhled a G&el, ktery miZe byt rozli¢ny. :
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Temporire romische Lager in schriftlichen und archiiologischen Quellen

(Zusammenfassung)

in exemplares Beispiel der Planung dar, wie schon d:_ar erste
Blick auf ihren regelmissigen Grundriss zeigt (Baatz 1984, 315f). Thre charaulitensnsche
Form ist ein Ergebnis nicht nur der sorgfiltigen Messung, aber auc}? der vol on}meneg
Organisation der Befestigungs- und Bauarbeiten. Quellen zur Erl‘cenntm_s der Bauwex;:e und
der Organisation der Lager sind vor allem literarische, _ep:gmphzsche, tk.onographzsc e un
archdologische. Trotz dieser auf den ersten Blick zah]{eicl%en Quellepbaslls besteh'e.n gewisse
Probleme; literarische Quellen behandeln fast ausschliesslich republzkam_sche Zefc, q?!gegcn
die archiologischen Forschungen sind meist den steinernen Irjagem der Kaiserzett gew{; n(;et‘
Die Schriftquellem schildern nur flir eine beschr-anktfe Zeit errichtete and dann
verlassene Lager. Aus der Haufigkeit der Erwihnungen ergibt sich klar, dass wenigstens seit

Die romischen Lager stellen e
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dem 3. Jh. v. Chr. die La i ichti
: st ger einen wichtigen Bestandteil d ilitiri ;
repréisentierten.(Peddie 1995, 59f). Mehrere antike Verfasser e ey 4 g
Befestigung und dem Aussehen der militérischen Lager. C.L. C i sl
T o A , ; . C.L. Caesar in sein i
i‘;ﬁfﬂ d?;ts,; A;:g:g}?:nﬂbir Befes'gllmgsmchmken und iiber die Wahl der Plﬁtzlreeéirs fliler lIthag; Zfﬁ
eher nur als Kulissen der dramati i e
" : atischen Schilderung d i
Auseﬁiﬁn;i:;;ﬁi];ﬂ;r‘;m den sind. (B.G. II 5, 18, 20; 1T 1; V 42). losephus Fglavful.-s Is!::]l:lltl‘?il;:tc !clizls:
Bewinteih hail Bgers im IIL Buch (5. Kapitel) seines Jiidischen Krieges. Er spart nicht mit
sioie /s fh S ; eAr ﬂ:schrfnbung des Exerzierens der rémischen Kampfgruppen, und widm lt
Sppcech ﬁn? ufbau eines Lagers und seiner Einrichtung. (Bell.fud. V, 70 - ’92) Wichti 4
Kriegabeiifha’ do f{;’l wir auch bei anderen Autoren — bei Sextus Iulius Fror;tinus der- in seinfr(:
Flavit Beadie Ren;stl:;m:ig der Feldlagern behandelt (Strategemata 1V,1.14), und besonders bei
5. Jh. verfasst hat. Auch ;veerJZdOCh sein Werk Epitoma rei militaris erst an der Wende des 4. und
viel Auskunft iib;:r das Ge;?et i:ise;w :ILiiﬂZsExwrptzlhlﬁrﬁhemr DD besiel, toin W e.rhfiit
Vegeti ; ik rwesens in friiheren Zeiten. Im
wige nflzt“‘erz:iilifta 31;1 II;(;)-n:]knptlon und die Ausbildung der neuen Soldate:rs(g;ﬂ? I}Cg—? ;hagdeh
der Lager stehen ssoll :hlc Gd?m Albaw der L:.flger (ERM 1, 21-25). Es ist wichtig, auf welc};)e;m g
Veastivs itk susk int::ree' rosse des Lagers richtet sich nach der Zahl der Soldaten in der Tru
Aufbau der Befestigun SSlen}:m der inneren Einrichtung des Lagers. Seine Schrift bcschreibtl?:lpe.
finden wir in ERMgnicgl;t a;ﬁieiwAl:lds? T%Etedei)eGmlmns e be Wallos sind gogshen Trotzdeemn
<k 5 ) iinfte iiber die innere A ' :
g?;?;lf:e; r]f.ilcr]l:chtins. Es bleibt auch die Tatsache zu berijcllclssilzl?tsiz;l;g g;:s li’agi;s un_d feme_s
Riickkeh% o :“bf’it;rgﬁb;?;d:’.urdt?n;dsei;e Schrift ist so zu verstehen, dass der \?erf eégiztliulfm i::f
] ion in der Zeit iiht. i 1y L
gebaut ‘Bur den, weil sie schon keine Erfolge E;ac?}?‘zz: R Bpyichane feesney Festiigen Nt ok
ie meisten Informationen iiber di tweili
Werken von i g o 1e zeitweilige oder Marschlager k :
Lager fiir zfv‘:fl feut_(:'ren, Dle_ Historiae hat Polybios im 2. Jh. v. Vhr. vge?t"assetl'me‘:‘nbw"h alf; d‘_’“
Veitidl B fslonen mit entsprechender Anzahl der Kavalerie und :ier ;:c reibt gln
Vel i 46’(«)? Jahll’er;ip. f’ seudo - Hyginus, schrieb wohl im 2 Jh. nach Chr Ob‘:gﬁfnbe'; ;
Onellin sty ot DntI:l .lunq du? Eumf:htung des Lagers sich inzwischen ent;vickelte b !de
G & 1 efres' dc_ ils a‘lahnllf:h. Die Unterschiede entspringen den Verinderun ,e e:i "
Pt e T Lles zeigt sich besonders in der Ausmessung der Fliche undg' nd o
AL e o dauag;r.ﬁDle Verdnderungen hingen auch mit den Ausbau des u;.i =
Aigons. k. beniitot v ‘:i" afte Lager entstanden sind, die von den Legionen und Auxili e
Fortiikationen), Die. tus lil ef:e (die beiden erwihnten Quellen sprechen iiber k i
Grundprinzipien des -Ausbsus sli;?ger dsahcn anders aus als diejenigen mit Zelten u;zzbeilt:igi:
ausserdem i _oieven den ersteren dhnlich. Polybi N '
— Aml(:lrt:;esi;s;::c ;Ei;k%ltmss_e iiber die Planung und Messtech:iefswl::voﬁigg;w irlngen
: . rganisation der Einhei - : i i
einzelnen Teil : e nheiten, Bescheibunge
Die: Frage delse; li:iu l;orzlf;kat!ljon kqnnen auch auf dauerhafte Auxilggarrl]ca:tr;‘;llezeml:inz]'wr:gen ; .
bescliteibt dic befies gs der befestigten Lager fand Aufmerksamkeit schon i F:; vy 2 i
i s .:.i igten Laﬂge.r der Romer, Etrusker und Volsker im 6 |md i e i
den Arusiner F elje’m 12: ?lzgghlgkelt, befestigte Lager zzu bauen, die Rﬁme; ;;ch z;erjg : hT. Ehl’-;
Erwihnten klar, schon dieoAItenv.thh;r.] I(:e %3":01111? haben (Stratégémata 1,1, 14) Wiz 33: (;eamn
der Militiirl die Unterschiede zwischen der Befestigung der St:
Schiffen gc:eg(‘;;t’gl‘:tovg':ti%dekgésc?on in der Ilias wird von der Bcfes:iguclfzs(tilagrmcli%'g e; Stadtthxl-nd
S pien mussten). In der r ikani ; s
m(;ﬁ;g:rl;ger, genannt castra aestiva, wie es der fi]:rlrln)z:ll!( g S Ren g N
S]‘::) hen Kampagnen entsprach, igen Taktik und dem Daver der
tese Fortifikationen, die sich bi -
Befestiann ’ ich bis zum Prinzipat entwick 5 :
besondeg:s gk“il gnfi?ra{:ﬁn w]'erden,. cher fiir Feldlager, wo das Hl:e: ltue:t;rkzr;nenh s ol o
feindlichen Lande wii;re:fie -ze't lfnd noch an der Jahrteszahlwende aigs é?:set I\:far. Dl?“ts im
VI Vegetius ERﬁuzs) Di:me}' dlrf]:kten Bedrohung des Feindes ents’tanden sind (?‘g:r 0 dlm
- (1,25). Die zeitweiligen Befestigun o ; S i
sie dienten auch bei einer offensive als Stﬁthunktge (iﬁe:i:;tﬁns?:;};t :;remrwn;h difin‘sge Aufgca;li)e;
nt bei Caesar oder

128

76); sie bildeten eine Kette der Stitzpunkte und taktisches
neuen Gebieten (Peddie 1995,60-61). Besonders in der
augustdischen Zeit und wihrend der méchtigen Expansion der Armeen des Drusus und des Tiberius

im Rheinland und im Donaugebiet sind aus tempordren Lagern mit Zelten und einfacher
standen (z. B. Vetera I — spiter Legionslager, Riiger 1987, 619-

Befestigung dauerhate Lager ent

625, Abb. 534; Mogontiacum, Bonna). Ein Beleg der dhnlich michtigen Expansion in der Zeit der

Markomannenkriege ist das aus Holz und Lehm gebaute Lager von Iza im Ott, wo spiter der

steinerne Lager entstanden ist (Hiissen-Rajtar 1994). Viele Forscher neigen zur Meinung, dass der
ischen und etruskischen Urbanistik inspirierte (Baatz 1984,

Gruindris des Lagers sich an der griech i
315-316; Johnson 1987, 243). ITosephus Flavius (Bell.Iud. 1II, 83) hat Ahnlichkeit zwischen den
Stidten und dem Lagerbau bemerkt. Ahnlichen Vergleich erwihnt Polybios (Historia VI, 41), oder

auch Vegetius (ERM I, 21). Die Parallelen finden wir in der Ausmessung und Teilung des Geldndes
in insulae, resp. contubernii, das Kommendantenhaus - principia — wurde mit den stadtischen
Forum verglichen (Flavius Bell.lud III, 83), besonders als Zentrum des Kultes und der
Verwaltung.. Neben der Ausmessung der Stadt, die vom hippodamischen Prinzip ausging, mit
welchem sich die Romer in griechischen Stidten Siiditaliens spatestens im 2. Jh. v. Chr.
bekanntgemacht haben, gingen die romischen Architekten aus den religidsen Tradition der Etrusker

aus.

bei Josephus Flavius, Bell. Iud. IIT
Hinterland bei der Eroberung von

Andere Auskiinfte iiber das Aussehen und die Einrichtung der rémischen Forifikationen
geben ikonographische Quellen — neben der Miinzen und Mosaiken sind es vor allem die Trajans-
und Markussdule. Hier ist sowohl der Aufbau der Fortifikationen, als auch die Art der Befestigung,
die Form und der Innenausbau des Lagers dargestellt (z.B. die Szenen XXIX/XX, XII der
Trajanssaule, und Nr. LXXX, XXIX oder XXXI der Markussaule).

Zahlreiche romische Fortifikationen, die durch die Luftprospektion in Siidméhren, in der
Slowakei und in Niederdsterreich entdeckt worden sind, stellen einen Beleg der romischen Prasenz
nérdlich der Donau dar; sie dokumentieren die Intensitit der Kriegshandlungen. die sich hier

besonders in der Zeit der Markomannenkriege abgespielt haben. Thre Lage, Form, Graben und
Typen der Einginge lassen sich aufgrund der erwdhnten literarischen Quellen beurteilen. Hilfe
dafiir bieten auch die Analogien aus dem Rheinland, denn die Funde aus diesen Lagern (Miinzen,
Keramik, Militaria) sind relativ selten.

Das Studium der tempordren Fortifikationen bringt Neues nicht nur iiber die rémische

Militirtaktik, aber auch iiber die Bemithungen Roms, neue Gebiete zu erobern, die zur Griindung
einer neuen Provinz fiihren sollte, wie dariiber die literarischen Berichte Auskunft geben. Sie
stellen die erste Stufe der Eroberung des neubesetzten Gebietes in der Zeit der Militdrischen
Expansion dar; spiter diirfte man sie als Dauerlager beniitzen, wie es ihre Parallelen siidlich der

Donau zeigen.
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atrnou vnitfni zastavbou. 4-5 priklady cviénych

4 castra aestiva: 1 — Numantia-Renieblas, tabor Il
5 — Bonn-Duisdorf (podle: Schulten 1929

k

2-3 Masada, tabory s claviculami a p

ranérims

Tab. 2. 1-2 Republikanska a

B

tani a lehkych pfistfeskii nad

-2 Oberaden, severovychodni néro

sporadani s

— hibemnacula. 1

ord

tabora, 2 - rekonstrukce. 3 — Idealni rekonstrukce u

nimi (podle: Morel 1988; Morel 1989).

Tab. 1. Vnitini uspofadani fimskych tab

taborii: 4 — Alfter (Rhcip_ﬁicg Kr),

1962
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Tab. 3. Rimské fortifikace: 1-2 Lahnau-Dorlar (Lahn
(Lahn-Dill-Kr.), 4 - Weisenburg-Breitung

-Dill-Kr.), 3 - staly tabor Lahnau-Waldgirmes
-Kéhler 1994; v.Schnurbein-Wigg

5 - Friedberg-Rederhause '
: : N (podle: v.Schnurbein
-Wigg 1995 Hiissen 1990; V.Schnurbg)in 19813]) i
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Tab. 4. Tvary piikopi dodasngch tabort na MuSovsku. 1 - Musoy-Neurissen II (MN 1), 2 - Musov-

Na piskach I (MP I), 3 - MuSov-Na piskach II (MP 1), 4,_ Muéov—Navplskach I (??P'I[IID-T

5 - Ptibice I (P£I), 6 - Pfibice I (PT II), 7 - Pribice I1I (Pt H‘I), 8 - Ivaii I (Iv1), 9 - Ivan | 1
(Iv II), 10 - Pasohlavky I ( _Langgraben, Pal), 11 - Pansoi;ﬂavky AY% (I?a V). A -l ;ggce,

B - podomnidi, C - vypla pfikopt, D - piedpokladany pribéh (podle Balek-Sedo ).
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Tab. 5. 1 - Brany a vstupy fimskych fortifikaci
MusSov-Neurissen MN I/1, Pasohlavky I/1
(,Langgraben®), Ivai I/1 a Pribice II/1, I11/2
a [II/1. 2 - Titula do¢asného tabora
v Piibicich. 3 - Ivari I/1 - rekonstrukce
vzhledu vstupni brany (podle 1-2 Balek-Sedo
1998, 3 - kresba A Waldhauserova).
3
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Porovnani velikosti a tvarii dodasnych fimskych fortifikaci na jizni IE/Ioravé, jz. §lovmslf‘u a
Dolnim Rakousku. 1 — MuSov-Napiskach II, 2 — Pfibice II, 3 = Musov—Na piskach IV, 4 —
[za-Dunajsky hon II1, 5 — IZa-Dunajsky hon IV, 6 — I.Ea—l'JunaJsky hon '\_f’, 7 - Planl;da.rfl !
Kamp, 8 - Bernhardsthall, 9 - Ivaii I, 10— Iia-Duna_]sky'hon E ,] 1 = Virt I, 12 - v usc;:u a
piskach III, 13 — Kollnbrunn, 14 - Piibice II, 15 — Charvatska Nova Ves, 16 — MuSov-Na
piskéch I, 17 — Pribice 111, 18 - Virt L.

Tab. 6.
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Tab. 7. Rimské fortifikace severng od stfedniho Dunaje a pfedpokladany smér vojenského postupu.
1 - MusSov-Burgstall, 2 - MuSov-Na piskach, 3 — Ivaii, 4 — Pfibice, 5 — HruSovany n.
JeviSovkou, 6 — Sakvice, 7 — Nové mlyny, 8 — Charvatska Nova Ves, 9- 10 Postorna I all,
11 = Valtice, 12 — Bernhardstahl, 13 — Kollnbrunn, 14 — Stillfried, 15 — Suchohrad, 16 -
Zahorska Ves, 17 — Zavod, 18 — Engelhartstetten, 19 — Chotin, 20 - Muzla, 21 - Iza-Dunajsky
hon, 22 - Radvaii nad Dunajom, 23 — Modfice, 24 — Plank am Kamp.
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