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Opakování z minula
Minulý týden jsme mluvili o predikci v porozumění

Probrali jsme, jak lze argumentovat anticipačními pohyby očí pro predikci

N400 ERP je spojován se sémantickým zpracováním

Ukazují efekty N400 na predikci nebo integraci?

Studie využívající rodu v holandštině nebo anglického neurčitého členu argumentovali pro 
predikci



Dnešní hodina
1. Co je za doslovným významem?

2. Informační struktura – topik a fokus

3. Fokus v porozumění – „hlubší“ zpracování?

4. Roothova alternativní sémantika

5. Alternativy v porozumění
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Co je za doslovným významem?
Věty mají sémantiku, ale promluvy mají též pragmatiku

→ pragmatika odpovídá tomu, co je za doslovným významem 

→ jsou to inference o významu, například implikatury (o nich více příští týden)

Tato přednáška – informační struktura

→ průnik syntaxe, prozodie, sémantiky a pragmatiky



Informační struktura
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Jedni z prvních, kteří se zkoumání informační struktury věnovali, byli lingvisté z pražského 
kroužku (Mathesius, Daneš, Sgall, Hajičová…)
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Topik a fokus
Topik má vyznačovat známé a předpokládané informace – angličtina:

I really like chips → Chips, I really like. (topikalizace)

Hranolky, ty mám rád; rybu, tu zas tak moc ne. (Sturgeon, 2008)

O fokusu se tvrdí, že markuje nové či kontrastní informace

I really like chips → It‘s chips that I really like (clefting)

Fokus může být značen různými způsoby:

→ prozodicky (např.: angličtina)

→ syntakticky (např.: maďarština)
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Pojďme se podívat na tuto větu…

'Kolik zvířat od každého druhu vzal Mojžíš na Archu?'

Dvě, ne?

Špatně! Nebyl to Mojžíš, kdo postavil Archu ale Noe!



Bredart & Modolo (1988)



Bredart & Modolo (1988)
Zmizí sémantická iluze, když slovo Mojžíš bude ve fokusu?



Bredart & Modolo (1988)
Zmizí sémantická iluze, když slovo Mojžíš bude ve fokusu?

→ It was Moses who took two animals of each kind on the Ark.

→ It was two animals of each kind that Moses took on the Ark.



Bredart & Modolo (1988)
Zmizí sémantická iluze, když slovo Mojžíš bude ve fokusu?

→ It was Moses who took two animals of each kind on the Ark.

→ It was two animals of each kind that Moses took on the Ark.

Lidé méně často podléhají této iluzi, když jsou nevhodné informace ve fokusu
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Jak zpracovávají lidé fokusované informace?

Change-detection paradigm
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Sturt, Sanford, Stewart, & Dawydiak (2004)
Lidé zpracovávají fokusované informace odlišně

→ Častěji si všímají změny

Možná fokus přináší „hlubší“ zpracování ve srovnání s „good-enough“ reprezentacemi

Co to ale znamená „hlubší zpracování“?
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Roothova alternativní sémantika
Věty mají svoji běžnou sémantickou hodnotu

Primární funkcí fokusu je uvést alternativy k fokusovanému elementu

Předpokládejme, že jsou v nějaké místnosti čtyři lidé: Jan, Petr, Hana a Katka

→ Zmrzlinu snědla [Katka]FOKUS 

Běžná hodnota Katky je Katka (tedy konkrétní osoba)

Fokusová hodnota Katky je množina všech plauzibilních alternativ

→ {Jan, Petr, Hana, Katka}
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Husband & Ferreira (2016)
Hrají alternativy roli ve zpracování fokusu?

→ Aktivují posluchači alternativy?

→ Jak se tato aktivace vyvíjí v čase?

Úloha detekce slova (lexical decision) s různými SOA (stimulus-onset asynchronies)

→ Experiment 1: 0ms SOA

→ Experiment 2: 750ms SOA
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Husband & Ferreira (2016)

The museum thrilled the SCULPTOR when they called about his work.

L+H* nebo H*

Non-constrastively associated probe: statue

Constrastively associated probe: painter

Unrelated probe: register
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Husband & Ferreira (2016)
Na co přišli?

0ms SOA

→ Jak kontrastně tak nekontrastně asociované sondy byly aktivovány fokusovou prozodií

750ms SOA

→ Pouze kontrastně asociované sondy zůstaly aktivované v podmínce fokusové prozodie
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Husband & Ferreira (2016)
Posluchači aktivují fokusové alternativy

Vypadá to, že nejdříve aktivují všechna asociovaná slova

Poté zůstanou pouze ta slova, která mohou vyměnit fokusované slovo v rámci věty

→ selekční mechanismus



Shrnutí
Informační struktura

→ topik a fokus

Fokus markuje nové a kontrastní informace

Fokus byl spojen s několika zajímavými efekty v rámci porozumění

Roothova alternativní sémantika vysvětluje fokus formálně

→ Nyní existují experimentální data, která ukazují, že Roothova teorie by mohla fungovat i v 
porozumění!


