IX. Francis Bacon (1561-1629)

Anglicky filosof Francis Bacon pochézel z vyznamného Slechtického rodu a po
studiich prav v Cambridge se néjaky ¢as vénoval diplomacii. Za vlady anglického
krale Jakuba I. (1603-1625) rychle stoupal po spolecenském zebiicku a nakonec
dosahl jedné z nejvyznamnéjsich funkci v zemi — stal se lordem kancléfem (1618).
Baconova kariéra vSak skoncila neslavné v roce 1621, kdy byl obzalovan z brani
uplatkii.

Baconovym prvnim publikovanym spisem byly Essays or Counsels, civil and
moral (Eseje ¢ili rady obcéanské a mravni, 1597), které obsahovaly nepftilis ori-
ginalni mravouc¢né tvahy na ruzna témata. Na vlastnim filosofickém projektu
zacal Bacon pracovat v prvnim desetileti 17. stoleti. Z této doby pochézi fada
nedokoncenych textu a fragmentd a také prvni z jeho velkych filosofickych spist
The Advancement of Learning (O pokroku védéni, 1605). Tento spis vysel znovu
v rozsifené podobé a latinsky v roce 1623 pod nazvem De dignitate et augmentis
scientiarum (O dustojnosti a pokroku véd). Baconovo hlavni dilo Novum organum
(Nové organon) vyslo v roce 1620 a jeho soucasti byl kratky programovy spi-
sek Instauratio magna scientiarum (Veliké obnoveni véd). Mezi znamé Baconovy
prace patii jesté nedokoncené utopické pojednani New Atlantis (Novd Atlantis,
1627).

1. VEDENI JE MOC

Bacon se stal vyznamnou postavou filosofické tradice, protoze obhéjil a zdavodnil
myslenku, Ze teoretické védéni musi byt uziteéné a musi zajistovat moc. Takova
mySlenka v Baconové dobé nebyla samoziejma. V dosavadnich déjinach filoso-
fie totiz vétSinou prevladal puvodné aristotelsky ideal, podle néjz je filosofické
poznani samoucelné, a nemusi se vykazovat uzitkem, protoze samo o sobé pfi-
nasi blazenost. Filosofické nazirani (contemplatio) nejvyssich pravd a pfipadné
i nejvyssiho jsoucna piinasi clovéku Stésti a naplnéni, které si nevyzaduje zadné
jiné doplnéni. Bacon se s touto myslenkou rozesel. Védéni pro né€j neni hodnotou
samo o sobé, ale musi byt uzitecné. Zvlasté poznani pfirody ma clovéku pomoci
k tomu, aby ovladl pfirodu a nastolil panstvi ¢lovéka nad svétem. Tyto Baconovy
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teze byvaji dnes casto kritizovany jako projev naivniho utilitarismu nebo bezo-
hledného pragmatismu, ktery vedl pozdéji k vykofistovani pfirody. Jen zfidka se
vSak zkoumd, odkud se Baconova myslenka o jednoté védéni a moci vzala.

Faustovsky duch touhy po poznani, ktery pronikd Baconovym dilem, neni
nikterak samoziejmou véci, ale musel se prosadit vici tradici, kterd ostie vy-
stupovala proti teoretické zvédavosti (curiositas). Jako zvédavost se v dé&jinéch
evropského mysleni oznacovala kazda poznavaci aktivita, kterda zkoumala pred-
méty povazované za nepodstatné a nepotrebné. Odsuzovana byla predevsim kvuli
tomu, ze odvracela Cloveéka od cile, k némuz mél pfi poznavani i béhem Zivota
smérovat. Odsuzovani zvédavosti se poprvé objevilo v helénistické dobé. Tehdejsi
filosofické proudy (stoicismus, epikureismus, skepticismus) mély totiz do zna¢né
miry terapeutickou funkci. Vsechny se snazily poskytnout ¢lovéku navod, jak do-
sahnout klidu, vyrovnanosti, neochvéjnosti, a tedy i blazenosti. Proto se mezi
predstaviteli helénistickych skol objevila tendence odsuzovat poznévani, které by
mohlo ohrozit dosazeni blazenosti. Clovék nepotiebuje a nemusi védét vie. Stadi,
kdyz bude znat to, co ho ptivede k blazenosti. Predevsim by se tedy mél vyhnout
poznavani predméti, které jsou temné a nejasné, nebot se pak ocitd ve zmatcich
a sporech, které ohrozuji dosazeni blazenosti. Kupiikladu Cicero si stézuje, Ze
,hekteri lidé vynakladaji prilis velké tusili a pfili§ mnoho prace na otédzky temné
anesnadné, a pfitom bezvyznamné.“%2 Podobné zase Seneka pise, Ze nékteré obory
nijak neprospivaji blazenosti a ctnosti. Kupiikladu gramatika nezbavuje strachu,
nepotlacuje chtivost, ani nedrzi na uzdé vasen. Vede jen k zajmu o zbytecnosti
a k opomijeni skuteéné podstatnych véci. Senekiv konecny soud je proto zcela
jednoznaé¢ny: ,,Chtit védét vice, nez postaci, je druh nezdrzenlivosti“.%3 Usili zis-
kat védéni nad miru, v niz prospiva klidnému a ctnostnému zivotu, se tak stava
nefestnou zvédavosti.

Zatimco helénistické filosofie trvala na tom, Ze zvédavé zkoumani véci, které
jsou nepotifebné a zbytecné, mize zasadné ohrozit dosazeni blazenosti, objevilo se
u kiestanskych myslitelfi odsuzovani zvédavosti v mnohem piisnéjsi podobé. Clo-
veék potfebuje védét jen to, co slouzi nesmrtelnosti. Mél by tedy ziskavat pouze ta-
kové poznani, které se tyka jeho spasy a Boha. Jakykoli jiny zajem je jen zvédavost,
kterd odvadi kiestana od toho, co je skuteéné podstatné. Obzvlasté zavrzenihod-
nou formou zvédavosti je zkoumani prirody, které je ztélesnénim zbytecéného zajmu
o véci, jejichz znalost ¢lovéku nijak neprospiva.5* Zvédavost se v pojeti cirkevnich
otcti stava dokonce jednim z h¥ichid. Klicova tloha pfi odsouzeni zvédavosti na-
lezela Augustinovi, ktery nejenze zaradil zvédavost mezi hiichy, ale také ji spojil

52 Cicero, De officiis 1,6,18-19; cit. podle piekladu M. T. Cicero, O povinnostech, piel.
J. Ludvikovsky, Praha 1970, s. 32.

63 Seneca, Ad Lucilium, 88,36; cit. podle vyboru Seneca, Vibor z listii Lucilliovi, prel. B. Ryba,
Praha 1969, s. 176.

54 Augustinus, Confessiones 10,35; cit. podle A. Augustinus, Vyzndni, prel. M. Levy, Praha
*Kalich 1999, s. 357 n.
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s piibéhem o vyhnani z réje. P¥i¢inou vyhnani z Raje (tzv. ,padu clovéka“) byla
zvédava a pysna touha prvnich lidi po poznani, které jim neprisluselo. Kdyz prvni
lidé okusili ovoce ze stromu poznani, jednalo se pravé o bezboznou curiositas.5®
Adamovu a Evinu zvédavost pak zdédili vSichni jejich potomci. ,,Kdyby byl Adam
od Tebe neodpadl, nebylo by se z jeho klinu vynoftilo to mote hotkosti, totiz lidské
pokoleni tak nesmirné zvédavé, tak bouilivé naduté a lehkomyslné tékavé.“6 Tyto
vytky proti filosofickému zajmu o véci, které jsou zbytecné, nepotfebné, bezbozné,
se objevovaly v podobé vytek proti curiositas béhem celého stfedovéku a pietr-
véavaly i béhem renesance. I humanisté, jako byl Petrarca, odmitali védéni, které
neslouzi k sebepoznani a nalezeni Boha ve vlastnim nitru.

V protestantské Anglii po¢atku 17. stoleti vychéazela cela fada spisii, v nichz
byla zvédava snaha o ziskdvani nepfiméreného poznéani chdpéna jako projev pra-
puvodni Adamovy pychy, jejimz dusledkem bylo vyhnani z Raje. Francis Bacon
v8ak spatfoval pravé ve filosofickém poznani, a zvlasté v poznavani prirody, jediny
prostiedek, ktery muze zajistit rozkvét lidského rodu, a proto se snazil teoretické
poznani proti vytkdm z hiisné zvédavosti obhéajit. Jiz v raném nedokoncéeném
spisu Valerius Terminus (1603) Bacon vyli¢il pad andéli a pad ¢lovéka. Pad obou
bytosti byl spojen s touhou po zakdzaném: Andélé touzili po moci a lidé po po-
znani. Andélé se nedozadovali védéni, protoze je méli k dispozici, ale touzili po
moci, protoze byli sluzebniky Boha. Clovék zase nedychtil po moci, nebot mu byla
svéfena moc nad vSim stvofenim, ale touzil po védéni. Za tuto svou nemistnou
snahu o poznani byl Bohem zavrzen.5”

Bacon se timto poukazem na biblické déjiny snazil ukézat, ze védéni o ptrirodé
nebylo pri¢inou zavrzeni ¢lovéka. Pad c¢lovéka byl zavinén touhou po mordinim
védéni, které vi, co je dobré a zlé. Takové védéni nélezi pouze Bohu, nikoli ¢lo-
veéku. V Novém organon Bacon jasné pise, ze ,,pocatkem ani pficinou padu nebylo
totiz ono ¢isté a neposkvrnéné védéni o piirodé [...] nybrz byla to ctizadostiva
a panovacna touha po védéni mravnim, jez by rozhodovalo o tom, co je dobré
a zIé, a vedlo by k tomu, Ze by &lovék odpadl od Boha a déval si sam zakony“.58
Bacon tedy trva na tom, Ze za nemistnou a hiisnou zvédavost 1ze oznacit pouze
zajem o mordlni védéni, které si Buh vyhradil pro sebe a jehoz ¢ast ¢lovéku pre-
dal ve zjeveni, které je tieba naprosto respektovat. Proti tomu zkouméni prirody
je zcela legitimni aktivita, kterd neméa nic spole¢ného se zvédavym pronikanim
do bozich tajemstvi, a nebyla tedy pfi¢inou vyhnani z raje. Legitimnost lidského
poznani a zvlasté prirodni filosofie se Bacon snazi dale snazi obh&jit poukazem
na jeji pozitivni pfinos. Zvlasté v Advancement of Learning (1605) Bacon uvadi

65 Augustinus, De genesi ad litteram 11,31; srov. De civitate dei 14,13; De vera religione 37,68.

66 Augustinus, Confessiones 13,20,28; cit. podle A. Augustinus, Vyzndni, s. 495.

57 F. Bacon, Valerius Terminus, in: The Works of Francis Bacon, eds. J. Spedding, R. L. Ellis,
D. D. Heath, 1857-1874, repr. Stuttgart-Bad Cannstatt 1963, sv. III, s. 217 (dale jen Works).

8 F. Bacon, Nové organon, piel. M. Ztna, Praha 1974, s. 56; srov. F. Bacon, Advancement of
Learning, in: Works, sv. 111, s. 264 n.
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celou fadu dokladt prospésnosti filosofie, ktera podle néj napriklad zabranuje
lenosti, udrzuje statni ziizeni a posiluje mir.%? Jinymi slovy, v kontextu teologic-
kych vyhrad proti filosofickému zkoumani svéta se Bacon snazil pfirodni filosofii
obhajit tim, Ze ji prohlésil za uzitecnou. Védéni, které je uzitecné, totiz jiz nelze
povazovat za hfisnou, samotcelnou a nepotiebnou zvédavost. Novy diiraz na vyu-
zitelnost a prospésnost védéni, ktery se tak Casto objevuje v Baconové filosofii, je
tedy tfeba chapat predevsim jako prostredek, jimz se snazil Bacon obhajit filosofii
pred teologickymi vyhradami, které ji povazovaly za marné, bezcenné a nefestné
zkoumani zbytecnosti.

Préavé v tomto teologickém kontextu se také zrodila myslenka o jednoté védéni
a moci. Védéni miize byt uziteéné nejriznéjsim zpisobem, ale zdaleka nejuzitec-
néjsi je pro Bacona védeéni, které poskytuje ¢loveku moc — totiz moc, kterou Adam
disponoval v R4ji. Lidé v 17. stoleti nepovazovali biblicky pfibéh o Adamovi a jeho
vyhnani z Réje za alegorii, ale chépali ho jako pfesny a vérohodny zéznam sku-
tecné historické udalosti. Soucasti tehdejsich predstav o zivoté v Raji bylo také
presvédéeni, ze Adam disponoval dokonalym védénim o pfirodé a ze (také diky
tomuto védéni) disponoval plnou moci nad pozemskou ptirodou. Po spachani prv-
niho hfichu v8ak do$lo k tomu, Ze Adam s Evou byli vyhnani z Raje a to mélo
pro lidsky rod fadu fatalnich dusledku: Lidé prisli o nesmrtelnost, zCasti ztratili
své védéni i dokonalost smyslovych organi (ostry zrak, ¢ich, sluch) a pfedev§im
ztratili moc nad prirodou. Jestlize v raji pfiroda ochotné poskytovala Adamovi
vSe, co potfeboval, po vyhnani z Raje tato povolnost skoncila. P¥iroda se podle
teologt a filosoful 17. stoleti zacala ¢lovéku vzpirat, kladla mu odpor, ztratila raj-
skou idyli¢nost a stala se divokou, krutou a neptatelskou. Bacon (a po ném i celd
fada dalsich novovékych autori) pochopil piibéh o Adamovi jako tikol, ba dokonce
jako imperativ. Adamutv pribéh si totiz vyloZzil jako vyzvu k obnoveni raje v ramci
moznosti dostupnych ¢lovéku. Bacon v raném spisu Valerius Terminus uvadi, ze
skuteénym cilem lidského poznavani je znovuobnoveni svrchovanosti a moci, kte-
rym se clovék t&sil v prvotnim stavu.”® V zévéreéném aforismu slavného spisu
Nové organon Bacon zdlraznuje, ze ¢lovék po padu sice pfiSel o stav nevinnosti
i panstvi nad prirodou, ale obé tyto ztraty mohou byt zcasti napraveny. Prvni
nabozenstvim a virou, druhd uménimi a védami.”

Kdyz tedy Bacon hovoii o tom, Ze védéni by mélo ¢lovéku poskytovat moc,
nestoji za timto tvrzenim cynismus, ale Gsili o obnoveni rajského stavu. Snaha
obnovit ptivodni dokonalost lidského rodu prostrednictvim lidského dtvtipu a vy-
nalézavosti. Ztraty zptsobené vyhnanim z raje je tfeba neutralizovat prostied-
nictvim usilovného poznavani a prostfednictvim techniky (dalekohled napiiklad

59 F. Bacon, Advancement of Learning, in: Works, sv. III, s. 272 n., 302.
"0 F. Bacon, Valerius Terminus, in: Works, sv. II1, s. 219, 222.
"L F. Bacon, Novum organum, lib. II, aph. 52, in: Works, sv. I, s. 365.
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pro myslitele 17. stoleti kompenzoval ztratu Adamova ostrého zraku). Bacon uz
nepatii k renesanci pravé kvili tomu, ze obnoveni lidské moci nad pfirodou nespat-
fuje v obnoveni prastarych nauk (prisca sapientia), jez mély obsahovat ptivodni
Adamovu moudrost a moc. V Baconové dile se vSak projevuje uz zcela jind men-
talita. Obnoveni Adamovy moci chdpe Bacon jako velkolepy vyzkumny projekt,
na kterém se maji podilet desitky badateltt po nékolik generaci. Lidé jsou sice
poznamenani disledky vyhnani z Raje, ale maji se v mire, kterd je jim dovolené,
snazit o to, aby tyto disledky (jako je napiiklad smrtelnost) pfekonali kolektivni,
dlouhodobou spolupraci, jejimz zavrSenim bude obnoveni rajského stavu. Tento
transgeneraéni projekt Bacon nazval ,veliké obnoveni véd“ (instauratio magna
scientiarum).

2. VELIKE OBNOVENI VED

Bacon byl presvédcen, Ze predpokladem pro znovuziskani Adamovy moci je za-
sadni reforma vSech véd. Navrh takové reformy predstavuje v dile Nové organon.
Toto dilo je psano ponékud neobvyklou formou. Sklada se z kratkych, ¢islovanych
textl, jimz Bacon fika aforismy. Nazev spisu se odvozuje od slova ,organon®, jimz
se tradi¢né oznacoval soubor Aristotelovych logickych a metodologickych spist.
Neobvykla forma i titul mély naznacit, ze kniha pfichazi s novou metodologii
poznani, kterd by méla nahradit dosavadni aristotelsky zptisob mysleni. Nové or-
ganon se déli na dvé ¢asti, kritickou a konstruktivni. V kritické ¢asti jde pfedevsim
o odstranéni nedostatki, které zabranuji vzniku spravné podoby ziskavani védéni.
V konstruktivni ¢asti je predstavena novi metodologie zalozend na experimentu
a indukci.

Prvni véta spisku Instauratio magna hovori o nestastném stavu véd (de statu
scientiarum, quod non sit foeliz). Podle Bacona badéani ustrnulo a neodehrava
se v ném zadny pokrok. Scholasticka filosofie nevytvari zadné uzite¢né poznatky,
které by zvysSovaly lidskou moc nad prirodou. Nejvice vSak Baconovi vadi, Ze sou-
dob4 kultura je s timto stavem spokojend a nepocituje ho jako $patny. Bacon chce
timto pocitem falesného sebeuspokojeni otfast a probudit soucasniky ze strnulosti.
Proto je prvni kniha Nového organa zasvécena tomu, co Bacon nazval ,legitimni
ponizeni lidského ducha® (legitima spiritus humani humiliatio).” Clovék musi byt
ponizen; musi byt otiesena jeho naivni vira, ze jeho nynéjsi poznéni je zcela uspo-
kojivé a ze je dobfe uzpisoben k poznani prirody. Toto poniZeni naivni davéry
¢lovéka ve své poznani ma dvé hlavni formy, které tvoii obsah prvni, kritické knihy
Nového organa: a) kritika véd, b) kritika poznévacich schopnosti.

"2 F. Bacon, Instauratio Magna, in: Works, sv. I, s. 130; Gesky pteklad je zavadgjici (viz Nové
organon, s. 54 n.).
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a) Kritika véd. V pryvnich aforismech (NO I, aph. 5-37)" Nového organa Bacon
upozornuje na to, Ze matematici, 1ékari, alchymisté i magové se sice zabyvaji ptiro-
dou, ale pouze s malym Gspéchem. Bacon uvadi celou fadu divodi jejich chabého
vysledku. Védci a ucenci se podle néj opiraji o védéni knih, nikoli o vlastni zkuse-
nost. Jejich védecka cinnost je nahodilé a nefidi se zddnou metodikou. Ucenci se
soustiedi na spekulace a ucené spory, nikoli na skutec¢né poznavani piirody. Hlavni
pri¢inou neutéseného stavu véd je vSak precenovani antické vzdélanosti, ktera je
povazovana za vrchol moudrosti. Bacon neni humanista, ktery by vzhlizel k antic-
kému védéni jako k nepiekonatelnému idealu. Recka véda je pro néj ,védou détic,
protoze vznikala v dobé, kdy byl lidsky rod jesté mlady a nemél dostatek zku-
Senosti a znalosti. Skute¢né védéni vsak mize vzniknout teprve poté, co ubéhne
dostatecné dlouhy c¢as. Pravda je dcerou casu, fikd Bacon, a dava tim najevo,
7e skute¢né poznani si vyzaduje dlouhé déjiny a nemohlo tedy vzniknout hned
na pocatku historie lidstva. Dalsim divodem Baconova znehodnocovani feckého
védéni byla typicky novovéka hrdost na nové objevy. Bacon neopomind zdiraznit,
ze v jeho dobé byla objevena Amerika i jiné zemé. Domniva se proto, Ze jeho sou-
¢asnici znaji svét mnohem lépe nez Rekové, ktef{ méli jen omezenou geografickou
zékladnu pro ziskdvani védéni. Proto jejich védéni nemuze slouzit jako zavazny

b) Kritika sebeklami rozumu, kterd je zndma jako uceni o idolech, je patrné
nejslavnéjsi ¢asti Baconovy filosofie. Jejim cilem je odhalit prekazky, které brani
lidskému rozumu v ziskani adekvatniho poznani. Bacon tyto zdroje omylu oznacil
jako idoly (z lat. idolum —obraz, modla) a roz¢lenil je do ¢tyf skupin: idoly rodu
(idola tribus), idoly jeskyné (idola specus), idoly trzisté (idola fori), idoly divadla
(idola theatri) (viz NO I, aph. 35-62).

Idola tribus jsou zdroje omylu zakorenéné v lidské prirozenosti. Bacon o nich
nékdy hovoii jako o ,rodovém klamu“, protoze nélezi vSem pfislusnikim lidského
rodu. Lze je chapat jako tendenci k antropomorfnimu nebo antropocentrickému
vykladu svéta. Jako lidé mame totiz podle Bacona prirozenou tendenci chapat
véci podle jejich vztahu k ndm a podle jejich podobnosti s ndmi, a nikoli podle
jejich mista v celku svéta (ez analogia hominis — ex analogia universi). Do véci
tedy projektujeme lidskd méfitka, kritéria a normy, ale pfitom si nemizeme byt
jisti tim, Ze pravé nase méfitka jsou spravna a zévazna. Jde tieba o to, Zze ve
vécech pfedpoklddame vétsi jednoduchost, nez jaka v nich skutecné je, protoze
se domnivame, Ze nasi predstavou jednoduchosti se ridi i pfiroda. Lidé naptiklad
soudi, ze nebeska télesa se pohybuji v dokonalych kruzich, protoze takova pfed-
stava je prehlednd, jednoduché a symetricka. Bacon vsak trva na tom, Ze pohyb

vvvvvv

™ Odkazy na Nové organon jsou uvedeny pod zkratkou NO, za niz nésleduje éislo knihy a éislo
aforismu; citovéan je Cesky preklad M. Zuny.
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Idola specus oznacuji individudlni, télesné i dusevni, zdroje omylt. Jejich na-
zev ma naznacit, ze kazdy poznava svét vzdy ze svého hlediska, ze své vlastni
»jeskyné“. Mezi tyto idoly patii individualni sklony, zaliby, preference nebo vkus.
Neékteri lidé napriklad neopravnéné uprednostnuji obor, ktery maji radi, pred ji-
nymi obory (NO I, aph. 53). Nékdo mé individudlni dispozice k analytickému
mysleni a opomiji proto uvazovani syntetické. Nékteti lidé maji rddi novoty, jini
jsou zase konzervativni. Obecné plati v tomto piipadé, ze ,musi kazdy, kdo se
vénuje zkouméni pfirody, nedivérovat tomu, co jeho rozum nejvice vabi a pouta
(NO 1, aph. 58).

Idola fori pochézeji z mezilidské komunikace a z povahy jazyka, pfesnéji fe-
¢eno ze vztahu mezi slovy a vécmi. Bacon zvolil tento nazev proto, Ze trzisté bylo
tradiéné mistem, kde se setkavali lidé a rozmlouvali mezi sebou. Slova vSak byla
podle Bacona tvofena podle potieb praktického Zivota, a jsou-li neopatrné uzivana
ve védeckém pojednéni, miize dochazet k omyliim, nedorozuménim a nejasnostem.
Existuji dva zakladni druhy jazykovych chyb: Prvni spo¢iva v pouzivani slov, kte-
rym neodpovida zadny objekt. Patii mezi né naptiklad ,Stéstena“,, prvni hybatel”
nebo ,planetarni sféry“. Druhy druh chyb vznika uzivanim vyrazi, které byly vy-
tvofeny chybnymi abstrakcemi. Jako ptiklad uvadi Bacon slovo ,vlhky“, které
podle néj neni nic jiného nez ,zmateny znak pro rtizné procesy“ (NO I, aph. 60).

Na rozdil od predchozich idolt nejsou idola theatri vrozené, ale lidé je ziska-
vaji vzdélanim. Tento zdroj omylt ma puavod v nekritickém piejimani filosofickych
systémi, koncepci a myslenek. Nazev pochéazi z dobového oznaceni pro vSezahr-
nujici filosofické teorie prirodniho svéta, jimz se fikalo ,divadla svéta® (theatrum
mundi). Bacon proto tyto idoly oznacuje také jako ,idoly teorii“. V tomto pfipadé
omyly plynou z toho, Ze tradi¢ni filosofické koncepce nuti lidi premyslet o svété
urcitym zpusobem a oni pak ztraci schopnost podivat se na néjaky novy jev ¢i
problém z jiného hlediska. Nekriticky prijimané vzdélani je tedy spiSe na skodu
nez k uzitku. Podle Bacona existuji tfi filosofickd stanoviska, kterda byvaji pfi-
li§ samoziejmé uznavana jako spravna: racionalismus (Aristotelés), empirismus
(alchymie) a povéreénd filosofie, ktera smésuje teologii s poznanim (platonismus).

Cilem kritiky idolt je rozbor podminek, za nichz se odehrava lidské poznani,
tj. analyza antropologickych, individuélnich, lingvistickych a vzdélanostnich pted-
pokladi ¢loveka pri poznavacim usili. Vysledkem tohoto rozboru mé byt ocisténi
od néchylnosti k omylim, od predsudki, od antropomorfnich iluzi, od antropo-
centrického sebeuspokojeni i od neopravnéné domyslivosti. Bacon sice nevéri, ze
¢lovék je schopen zcela se zbavit vSech idolid, ale mél by o to alespon usilovat.
Jen tak totiz mutze byt naplnéna jedna z tstfednich podminek velkého obnoveni
véd — vznik nového typu uéence, ktery se dokézal vymanit ze zabéhnutych zpisobt
mysleni i z omezeni vlastni pfirozenosti.
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3. INDUKTIVNI METODOLOGIE

Prvni, kritickd a negativni, ¢ast Nového organa se snazi otfast samolibou spokoje-
nosti ¢lovéka s védami a vlastnimi poznavacimi schopnostmi. Ve druhé, konstruk-
tivni ¢asti spisu Bacon predstavuje pozitivni nacrt vlastni metody, kterd by méla
vést k obnoveni lidského panstvi nad piirodou prostfednictvim jistého a uzitec-
ného poznani.

V prvnich aforismech této knihy Bacon tvrdi, ze cilem lidského poznavani je
objevit formy véci. Tyto aforismy jsou vSak zna¢né nejasné, a tak se dodnes znalci
Baconovy filosofie prou o to, co Bacon formami myslel, protozZe se o¢ividné nejedna
o aristotelské formy. Zda se, ze forma je souhrn zdkonitych vztaht, které urcuji
materidlni strukturu jednotlivych objekti. Forma je tedy imanentni strukturni
princip, ktery ridi usporadani hmotnych ¢asti zkoumané véci. Objeveni forem je
dtlezité predevsim proto, ze diky znalosti zakonitosti, které spojuji hmotné ¢asti
véci, muze ¢lovek tyto véci napodobovat a vytvaret.

Bacon byva fazen k empirickému proudu novovéké filosofie nikoli kviili své no-
etice, ale kviili experimentalni a induktivni metodologii, kterou navrhuje. Bacon si
je védom toho, ze také dosavadni tradice pfirodni filosofie se opirala o zkusSenost.
Aristotelsko-scholastickéd véda se vSak spokojovala jen s pozorovanim piirody nebo
s myslenkovymi experimenty. Proti tomu Bacon prichézi s myslenkou, Ze poznani
mizeme ziskat jen tehdy, kdyz do zkoumaného jevu budeme zasahovat béhem
dtimyslné pripravenych experimentti. Zkusenost, na niz se zakladé induktivni po-
stup, nesmi byt nahodild. Nestaci se omezit na to, co se jiz prirozené ukazuje, ale
musime donutit pfirodni objekty k tomu, aby se chovaly nepfirozené, protoze jen
tak lze odhalit jejich vlastnosti, které za béznych okolnosti nejsou zcela zjevné.
Priroda totiz neni antropocentrickd, ale spise je zcela lhostejnd k lidské potrebé
poznani. Proto musi byt donucena k tomu, aby odhalila sva tajemstvi. V zasadnim
protikladu vtéi aristotelsko-scholastické tradici Bacon trva na tom, ze poznatky
si na prirodé musime vynutit a Ze nastroji nové védy jsou pitva, Fezani, paleni,
vrhani, taveni, chlazeni atp. Pfirodu lze lépe poznat, ,kdyz je spoutana uménim,
nez kdyz je ji ponechana volnost“.™

K odhaleni forem na zékladé provedenych experimentt by méla vést pomérné
komplikovand metoda, kterou néktetri dnesni interpreti nazyvaji ,eliminativni in-
dukce“. Indukce v Baconové pojeti totiz neznamené jednoduché zobecnéni dil¢ich
puji i dalsi metodické procedury. Bacon zaklady své metody predstavuje ve tfech
krocich na piikladu zkoumani tepla (viz NO II, aph. 11-14):

1) Tabulka pritomnosti. Nejprve je nutné usporadat do tabulky vSechny znamé
pfipady uré¢itého druhu (tzv. pozitivni instance), u nichz se vyskytuje zkoumana
vlastnost, tj. teplo. To jsou pripady, v nichz se teplo prirozené objevuje: slunecni

™ F. Bacon, Rozvrzeni dila, in: F. Bacon, Nové organon, s. 70.
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paprsky, ohnivé meteory, erupce, plameny, blesky, vrouci tekutiny atd. 2) Tabulka
nepritommnosti. Poté je tfeba usporadat do dalsi tabulky vsechny ptipady, u nichz
se zkoumand vlastnost, tj. teplo, nevyskytuje (tzv. negativni instance). Vzhledem
k tomu, ze takovych pripadi mize byt nekoneéné mnoho, mél by podle Bacona
badatel hledat takové negativni instance, které jsou analogické k pozitivnim. Na-
priklad ke slunec¢nim paprsktim lze jako negativni instance uvést paprsky Mésice,
komet a hvézd, které nejsou teplé. 3) Tabulka stuprii. Nakonec je tfeba vytvorit
tabulku pfipadi, ktera sestava z diive uvedenych instanci a v nichz se zkoumé
intenzita, mira a stupen zkumaného jevu. Napfiklad Slunce dava vice tepla, kdyz
se nachazi blize k Zemi, nez kdyz je dal od Zemé.

Vsechny tii tabulky umoznuji pfehled o zakladnich procesech spojenych se
zkoumanym jevem, tj. teplem, a stavaji se podkladem pro vlastni eliminativni
indukci, kterd ma vést k objeveni formy tepla (NO II, aph. 15). Podstatou této
indukce je vylucovani. Po porovnani tabulek je tfeba vyloucit vSechno, co s pova-
hou zkoumaného jevu nesouvisi. Badatel dal zohlednuje pouze ty procesy a vlast-
nosti, které zkoumany jev vzdy doprovézi. Tak naptiklad slunec¢ni paprsky nékdy
hfeji hodné a jindy viubec, a to znamena, ze povaha nebeskych téles, jako je prave
Slunce, nesouvisi se vznikem a zménami tepla, a proto také neni pro uchopeni
formy tepla podstatna.

Na zakladé eliminitavniho vyhodnoceni tidaju z tabulek a jejich zobecnéni je
mozné formulovat prvni provizorni hypotézu, kterou Bacon oznacuje jako ,,prvni
vinobrani“ (vindemiatio prima). V pfipadé tepla vedlo vyhodnoceni vSech udaji
v tabulkich k zavéru, ze teplo se vyskytuje vzdy v souvislosti s pohybem, takze
steplo je své podstaté pohyb a nic jiného* (NO II, aph. 20). Touto prvotni hypoté-
zou ale hledani formy tepla teprve zac¢ina. Prvni vinobrani totiz predstavuje pouze
zacatek obsahlého induktivniho procesu, ktery mé dalsich osm fazi, jez zase sesta-
vaji z nékolika kroki. Teprve po jejich provedeni je mozné s jistotou poznat formu
tepla. Cela Baconova metoda je nakonec nesmirné komplikované a tak narocna,
Ze podle modernich interprett je pro védeckou ¢innost zcela nevhodna.

Bacontiv metodologicky program velikého obnoveni véd neovlivnil novovéké
mysleni ani tak samotnou induktivni metodou, ale svym zdiraznénim experimen-
talniho, manipulativniho pfistupu k prirod€, ktery mél vést k obnoveni Adamovy
moci. Z hlediska déjin noetiky dale bylo podstatné, Ze Bacon pfinesl do novovéké
filosofie dvoukroky postup, ktery se u dalsich filosofi tohoto obdobi s rdznymi
obménami opakoval: a) Novovéky filosof zavrhuje dosavadni filosofickou tradici
a odhaluje pfi¢iny a motivy nynéjsiho Spatného stavu (pfedsudky, sebeklamy,
iluze, nespravné uzivani rozumu). b) Nésledné navrhuje prostfedek k jejich pte-
konani v podobé metody a potom formuluje vlastni nauku, kterd mé nahradit
vSechny dosavadni filosofické systémy.
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X. René Descartes (1596-1651)

René Descartes se narodil 31. bfezna 1596 ve francouzském méstecku La Haye.
V roce 1606 vstoupil do uznavané jezuitské koleje v La Fleche a osvojil si tu
vzdélani v riznych oborech. Po studiich, ktera ukonc¢il nékdy kolem roku 1618,
Descartes stravil néjaky cas jako dobrovolnik u vojska, aby — jak sam pozdéji vy-
svétloval — nasbiral zivotni zkuSenosti. Po odchodu z armady cestoval po Evropé
az do roku 1625. Neékolik let potom stravil v Parizi, ale z divodi, které dodnes
nejsou zcela jasné, se rozhodl v roce 1628 presidlit do Holandska, kde zil v na-
sledujicich letech na rdznych mistech. Descartes se spise stranil lidi a s pfednimi
mysliteli své doby si dopisoval prostiednictvim u¢eného mnicha Marina Mersenna,
ktery zil v Parizi a netinavné zprostiedkovaval korespondencéni vymeénu filosofic-
kych a védeckych myslenek mezi mnoha tehdejsimi ucenci. V roce 1649 Descartes
prijal pozvani svédské kralovny Kristiny a odjel do Stockholmu. Zde vSak jiz
11. inora 1650 zemfel na zapal plic.

Prvni Descartovou publikovanou praci byly Essais (Eseje), které vysly roku
1637. Tyto eseje jsou tii — Géometrie, v niz Descartes predstavuje analytickou geo-
metrii; Dioptrique (Dioptrika), kde rozviji teorii lomu svétla; Météores (Meteory)
poskytuji na zakladé této teorie vysvétleni duhy. Esejim pfedchézi jako Gvod dnes
slavné pojednani Discours de la Méthode (Rozprava o metodé). V tomto spisu je
ve stru¢né a neprili§ rozpracované formé obsazen cely jeho pozdéjsi filosoficky sys-
tém. Svou metafyziku pozdéji Descartes predstavil ve spisu Meditationes de prima
philosophia (Meditace o pruni filosofii, 1641). Text Meditaci jesté pred vydanim
Descartes prostfednictvim Mersenna rozeslal nékterym tehdejsim ucenctim, aby se
k nému vyjadfili. Jejich Namitky (Objectiones) a Descartovy Odpovédi (Responsi-
ones) tvori druhou, podstatné rozsahlejsi ¢ast Meditaci. Systematicky vyklad své
metafyziky a prirodni filosofie predlozil Descartes v rozsahlém spisu Principia phi-
losophiae (Principy filosofie, 1644, fr. 1647). Descartova etika a nauka o ¢lovéku
je obsaZena ve spisu Les passions de l’ame (Vdsné duse, 1649).
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1. DESCARTUV PROJEKT A NOVA METODA

Descartes se zabyval kosmologii, astronomii, optikou, meteorologii, fyzikou, fy-
ziologii, anatomii a samozifejmé také matematikou, zvlasté geometrii. Dnes tyto
obory chapeme jako piirodovédné discipliny, ale v 17. stoleti mnoho z nich sa-
mostatné neexistovalo. Pfirodni jevy vSeho druhu vyklddala vSezahrnujici nauka
o pfirodé, kterd se nazyvala prirodni filosofie (philosophia naturalis). Descartes
podobné jako Galilei a jini dobovi védci zacal pfirodni filosofii matematizovat.
7 kvalitativni aristotelsko-scholastické prirodni filosofie se postupné staval ma-
tematicky obor. Pravé matematika totiz predstavovala vzor nezpochybnitelného
poznani a Descartes se ve svych pracich vzdy snazil drzet metodického idedlu,
ktery vychéazel pravé z matematiky: Na pocatku poznavaciho usili by mélo byt
vzdy nékolik jednoduchych, ziejmych a jistych principti, z nichz se vyvozuji de-
duktivné i za pomoci empirickych postupi diléi poznatky.

Descartiv zajem o filosofii je tfeba vnimat pravé v kontextu jeho védecké, tj.
prirodnéfilosofické, prace. Pak je totiz ziejmé, ze svym filosofickym systémem chtél
predevsim poskytnout pevné zéklady pro své védecké prace. Descartes byl Gspésny
matematik a prirodni filosof, ale potfeboval dodat své védecké Cinnosti metafy-
zické a noetické zdivodnéni. Vyristal totiz v dobé, kdy byl ve Francii rozsifeny
pyrrhonsky skepticismus, ktery se vyjadioval znac¢né zdrzenlivé k vydobytkdm
nové védy. Descartes si byl védom toho, ze obrana pred skepticismem nemuze vy-
chazet z dosavadni filosofické tradice, kterou skeptikové Gispésné zpochybnovali,
ale Zze musi byt nalezen novy, jisty a nezpochybnitelny pocatek, na némz je tfeba
zalozit veskeré lidské poznani. Proto také byva Descartuv filosoficky projekt cha-
rakterizovan jako hledani jistoty. Po svém zavrseni mél tento projekt definitivné
skoncovat se skepticismem a potvrdit novy védecky obraz svéta.

Zv1asté zretelné se Descartovo spojeni védy a filosofie ukazuje v predmluvé
k francouzskému vydani Principii. Zde se pravi, Zze souhrn vSech véd muze byt
prirovnan ke stromu. Kofeny tohoto stromu tvofi metafyzika, kmen predstavuje
fyzika a vétvemi jsou ostatni discipliny, z nichz Descartes jmenuje tfi: medicinu,
mechaniku a etiku. Stejné jako plody stromu sbirdme z vétvi, tak i mezi védec-
kymi obory prinaseji ,ovoce“ neboli prakticky uzitek pravé tfi posledni obory:
Mechaniku lze prakticky vyuzit v podobé techniky, lékarstvi slouzi k uchovani
zdravi a etika mé poslouzit jako navod pro ovlddani iracionélnich afektt.”

Podle této metafory metafyzika predstavuje kofeny celého stromu védeéni, a je

vvvvvv

vvvvvv

protoZe pouze jejich prostifednictvim bylo mozné naplnit cil, ktery Descartes sdi-
lel s Baconem — lidé by se méli stat ,,pany a vladci pifrody“”. Metafyzika, resp.

"5 R. Descartes, Les principes de la philosophie, Lettre de ’auteur, in: R. Descartes, Oeuvres
de Descartes, eds. Ch. Adam, P. Tannery, 11 sv. Paris 1897-1913, sv. IXB, s. 14 (dale jen AT).
76 R. Descartes, Rozprava o metodé, piel. V. Szathmaryova-Vickova, Praha 21947, s. 69.
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teoreticka filosofie je tedy pro Descarta spise prostiedkem, nikoli cilem. Metafy-
zikou by se ¢lovék mél zabyvat jen jednou za Zivot, aby ziskal spolehlivé zédklady
poznéani, ale jinak se mél soustiedit na piirodni filosofii, kterd pfinasi mnohem vic
dobrodini pro zivot.”” Proto se také v novéjsim badani nékdy poukazuje na to, ze
ucebnicovy ,zakladatel moderni filosofie* byl predev§im védcem, ktery se teore-
tickou filosofii (metafyzikou) zabyval jen jako vedlejsi zélezitosti, jejimz smyslem
bylo poskytnout spolehlivé, obecna vichodiska pro konkrétni ,védecké“ obory.”

Prvnim krokem pro zajisténi spolehlivého a soucasné také uzitecného poznani
se stala metoda, kterou Descartes skicovité predstavil ve druhé casti Rozpravy
o metodé a kterd sestava ze Ctyf pravidel: 1) Pravidlo evidence. P¥i zkoumani
miize za pravdivé platit jen to, co je poznano s jistotou a evidenci. Descartes
hovofi o tom, Ze takové pozndni musi byt ,jasné a zfetelné/rozlisené“ (clare et
distincte).”™ Domnénky a vse, co vzbuzuje pochybnosti, musi byt vylouceno. Jako
spolehlivy poznatek muize byt uznéno jen to, co je nahlédnuto rozumovou intuici —
napfiiklad jednoduché matematické véty. 2) Pravidlo analyzy. Kazdy problém musi
byt rozdélen na mensi éasti. 3) Pravidlo systematické syntézy. Zkouméni musi zacit
u jednoduchych a snadno poznatelnych véci a pak je tfeba usporadané a postupné
pokracovat ke slozit&jsim vécem. 4) Pravidlo dplnosti. Celistvé védéni vyzaduje
Uplnost prvki, a tak se musi stale provadét vycty a obecné prehledy, aby bylo
jasné, ze nic nebylo opomenuto.

V téchto ¢tyfech pravidlech lze rozpoznat dva metodické kroky: reduktivni
a konstruktivni. V reduktivni fazi se zkoumani musi zamérit na to, co je zcela
jednoduché, bezprostiedné pochopitelné, evidentni. V konstruktivnim kroku se
postupuje od jednoduchého ke slozitéjsimu a pritom se stale zohlednuji jiz do-
sazené vysledky. Tato metodologie neni piili§ inovativni a vzbuzuje spis dojem
didaktické moudrosti: Za¢ni s jednoduchym a znamym a pak postupné pristup
k tézsimu. Jeji vyznam je zfejmy teprve tehdy, kdyz prihlédneme ke kontextu,
v némz byla formulovana. Predevs§im se tato jednoducha pravidla zasadné stavi
proti dosud panujici aristotelské metodologii zalozené na sylogistické logice. Signa-
lizuji tak nejen obsahovy, ale také metodologicky rozchod novovéké védy a filosofie
s dosavadni tradici. Déale je podstatné, ze Descartes v Rozpravé opakované zdiu-
raziiuje, ze vSichni lidé jsou ve stejné mife nadani pfirozenym svétlem rozumu (la
lumiére naturelle). Rozum, piistupny kazdému bez ohledu na postaveni ¢i vzdé-
lani, je tedy jedinou rozhodovaci instanci v otazkach poznani, ale i jednani (tfeti
¢ast Rozpravy obsahuje pravidla tzv. provizorni morélky).

™" R. Descartes, Dopis Alzbété Falcké, 28. ervna 1643, in: R. Descartes, Dopisy Alzbété Falcké,
prel. P. Horak, Praha 1997, s. 30.

"8 Clarke, D. M., Descartes’ Philosophy of Science, Manchester 1982, s. 2 et passim.

™ Vyraz distincte se do CeStiny ve stardi literatufe piekladal slovem ,zfetelné*; po vydani
nového prekladu Meditact z roku 2003 se vSak prosazuje vhodnéjsi vyraz ,rozlisené“. Ten je také
v nasledujicim textu upfednostnovan.
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2. COGITO-PRINCIP, SUBSTANCE A BUH

Pri hledani metafyzickych zakladi veskerého poznani tato jednoducha metoda ne-
postacuje, a Descartes proto v prvni z Meditaci predstavuje mnohem rozhodnéjsi
postup, ktery se nazyva radikalni pochybnost. Tato pochybnost se netyka jenom
néjakého konkrétniho poznatku, ale veskerého védéni, tj. vSech dosud pfijimanych
tvrzeni. Takovy vyhroceny pozadavek absolutniho zpochybnéni je podle Descarta
v ramci kazdodenniho badani stézi prijatelny, protoze jinak bychom pii feSeni kon-
krétnich problémi nijak nepokrodili. Proto také Descartes upozoriuje, ze se jedné
o pochybnost metodickou a hyperbolickou, tj. pfehnanou. Slouzi totiz jen jako
metodicky prostfedek k dosazeni urcitého cile. M& prezkouset, jak jisté jsou za-
klady, na ktery spociva celé védéni, a predevsim ma odhalit takové principy, které
se jakémukoli zpochybnéni vzpiraji. Jakmile je jednou takové zkouska provedena
a stanovi se pevny zaklad vseho védéni, nemusi se jiz nikdy znovu pochybnost
provadeét. Soucasné je tak védéni zabezpeceno pred namitkami skeptiki.

V prvni meditaci Descartes vyuziva klasickych skeptickych argumentt a po-
stupné upozoriiuje na nespolehlivost a nevérohodnost nasich poznatki. 1) Prvni
stupen radikalni pochybnosti, tzv. pochybnost ohledné naseho kognitivniho zd-
kladu, se tyka smyslového poznani. Jeho spolehlivost Descartes zpochybnuje kvili
existenci smyslovych klamt. Neempirické védéni, jako je logika nebo matematika,
vSak timto zpochybnénim neni postihnuto. 2) Druhy stupen, tzv. pochybnost
ohledné naseho kognitivniho stavu, se tykd toho, zda mutZeme bezpecné rozlisit
sen od skutecnosti. Podle Descarta si nemtzeme byt jisti, zda okolni svét neni
jenom jedna velkd iluze, protoze nadm schazi dostateéné vérohodnd kritéria pro
odliSeni snu a skutecnosti. Tento stupern pochybnosti je obsahlejsi nez prvni, ne-
bot je v ném zpochybnéna také existence materidlnich pfedmétii, nikoli pouze
jejich vybrané vlastnosti. Ani tento stupen pochybnosti se vSak netyka matema-
tickych pravd. At bdim, nebo spim, dva a t¥i dava pét a ¢tverec musi mit étyfi
strany. 3) Nejradikalnéjsi, vSezahrnujici pochybnost nastupuje na tietim stupni,
ktery se tyka nasi kognitivni autonomie. Zde Descartes prichazi s predstavou vse-
mocné bytosti, kterd nas ve vSem klame. Tento zly démon (genius malignus) je
nesmirné mocny a Istivy a vynaklada vsechnu svou pili na to, aby nas mylil. Na
této drovni je zpochybnéno vsechno: Mamenim zlého démona mtize byt zpochyb-
néna existence materidlniho svéta, existence vlastniho téla i samotné matematické
pravdy.

Smyslem radikalni pochybnosti neni samoti¢elné zpochybnéni vSeho védéni.
Pochybnost je jen cestou, jak se dobrat nééeho, co je absolutné nezpochybnitelné.
Jediny poznatek, ktery se vzpird pochybnosti, je jistota, ze ,ja existuji“. I pfi
plsobeni zlého démona existuji v mém védomi néjaké myslenky, které mohou
byt spravné, nebo mylné. Pokud existuji néjaké takové obsahy védomi, pak podle
Descarta musi existovat také nositel takovych mysSlenek neboli néjaké ,Ja“. Af
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uz se tedy mylim, ¢i nikoli, stale myslim, a pokud myslim, tak jsem: cogito, ergo
sum —je pense, donc je suis (,myslim, tedy jsem“). Ackoliv se mohu ve vSem
mylit, pfece jsem to j&, kdo podléhda klamu — a kazdy akt védomi zahrnuje jistotu
vlastni existence. Neni mozné, aby neexistoval nékdo, kdo mysli. Dokud myslim,
tak nemohu nebyt (Descartes chape mysleni v Sirokém slova smyslu, a proto také
trva na tom, Ze myslime stale, i ve spanku).

Jistotu, ze pokud myslim, tak jsem, oznacuji historikové filosofie jako cogito-
princip. Je to neotfesitelny a jisty archimédovsky bod, na némz chce Descartes
vybudovat veskeré dalsi poznani. Cogito-princip neni diikaz vlastni existence, jak
se nékdy uvadi, protoze dokazuje pouze existenci néjakého neurcitého, netéles-
ného, myslicitho Ja. V systému kartezidanské filosofie ma predevsim funkci prvni,
nezpochybnitelné a vychozi pravdy, z niz Descartes postupné vyvozuje dalsi a dalsi
poznatky o povaze mysliciho J4, o Bohu, o poznani i o existenci a o povaze okol-
niho svéta.

7 logického ¢i metodického hlediska je cogito-princip intuitivné a bezpro-
stiedné zfejmy, evidentni, rozumovy nahled (intuitus), ktery si nevyzaduje zad-
ného dikazu. Odpovida tak idealu vyjadfenému v prvnim pravidle metody. A De-
scartes skutecné tento poznatek povazuje za jasny a rozliseny. Cogito ma dokonce
povahu paradigmatického pfipadu jasného a rozliSeného poznani, nebot zptsob,
jakym jsem si védom jeho pravdivosti, lze prohlasit za obecné kritérium pravdi-
vosti. Vzhledem k tomu, Ze cogito ergo sum je pravdivy a jisty poznatek, ktery
myslici subjekt vnim4 jasné a rozlisené, 1ze ,stanovit jako vSeobecné pravidlo, Ze
pravdivé je ve, co vnimam velmi jasné a rozlisené“.8 Vyrazy jasny a rozliseny de-
finoval Descartes teprve v Principiich: Jasny je poznatek, ktery je bezprostredné
ziejmy. Rozliseny je takovy poznatek, ktery je jasny a ktery lze odlisit od vSech
ostatnich poznatki.8! Struéné feceno, jasné a rozlisené poznatky jsou takové, které
jsou bezprostiedné ziejmé.

Problém je v tom, Ze jasnost a rozlisenost je zatim pouze formdlnim kritériem
pravdivého poznani. Vime diky nému, podle jakych znakti pozndme pravdivé po-
znatky, nevime vsak, jak je spolehlivost tohoto kritéria zarucena a zdali plati pro
vSechny poznatky vnimané jasné a rozlisené. Podle Descarta napiiklad matema-
tické poznatky vnimam jasné a rozliSen€, a piesto mtize existovat zly démon nebo
dokonce podvodnik, kterjy mé mize podvadét i v tom, ,,co se zda nejzjevnéjsi«. 82
Garantem platnosti kritéria jasnosti a rozliSenosti je v Descartové filosofii pravdo-
mluvnost Boha (veracitas Dei). Bih ,nemize klamat“ bytost, kterou vytvoril ke
svému obrazu.?? Jak ale miizeme védét, ze takovy Biih existuje? Vzdyt prozatim

80 R. Descartes, Meditace o pruni filosofii, piel. P. Glombi¢ek, T. Marvan, P. Zavadil, Praha
2003, s. 36.

81 R. Descartes, Principy filosofie 1,45, piel. P. Glombicek, T. Marvan, Praha 1998, s. 47.

82 R. Descartes, Meditace o prond filosofii, s. 36.

85 Tamtéz, s. 50.
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byla dokézana jenom existence mysliciho J&. VSechno ostatni miize byt mémenim
zlého démona. Kvili zajisténi pravdivosti jasného a rozliseného poznani je tedy
tfeba dokézat existenci Boha, ktery je ,veskrze pravdivy“ (summe veraz). Jen
tak lze definitivné vyloucit hypotézu klamajiciho démona a zarucit vSeobecnou
objektivni platnost evidentnich soudt. Descartes proto v Meditacich i v Principi-
ich predstavuje dikazy bozi existence.

1) Kauzdlni (aposteriorni) dikaz. Descartes v Meditacich uvadi, ze myslici Ja
je jsoucno pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici, chtéjici, smyslové vnimajici
atp. Obsahy védomi neboli ideje rozlisuje na t¥i druhy. a) Ideje ziskané, které
jsou v nés vyvolavany pusobenim zvnéjsku (ideae adventitae); to jsou ideje empi-
rickych véci: stoly, zidle, koné; b) ideje, které si vytvaiime sami (ideae factitiae);
mezi né patii napiiklad fantastické bytosti: Sirény, oktidleni koné; c) vrozené ideje
(ideae innatae); idea pravdy, idea mysleni.3* Podstatné je to, Ze myslici J& po-
chybuje a méa touhy. To znamend, Ze je omezené, konecné a nedokonalé. Neni
tedy dokonalé, protoze pak by nepochybovalo a netouzilo. Navzdory své nedoko-
nalosti vSak v nasem védomi nachézime ideu nejdokonalejsi a nekonecné bytosti,
tj. Boha. Takova idea vsak nemiize byt vytvofena samotnym Ja. Myslici Ja je
konecné a nedokonalé, a nemuze byt proto pri¢inou ideje dokonalého a nekonec-
ného Boha. Descartes totiz predpoklada, ze néco dokonalejsiho nemtize nikdy byt
myslictho J&, a to v redlné existujici dokonalé bytosti. Nase idea dokonalé by-
tosti musi byt svou dokonalou pfi¢inu, a tou musi byt Bih. Ve svém védomi ji
objevujeme proto, Ze je vrozena.®?

2) Ontologicky (apriorni) dikaz. Descarttv druhy dikaz se v mnohém po-
dobé tzv. ontologickému dikazu bozi existence, ktery byva spojovan s Anselmem
z Canterbury a ktery je zalozen na obsahové analjze pojmu Boha. Btih je dokonaléa
bytost, a proto musi zahrnovat vSechny dokonalosti. Mezi dokonalosti patii také
existence. Dokonald bytost proto musi existovat, nebot kdyby neexistovala, ne-
byla by dokonala. K podstaté dokonalé bytosti musi nalezet i existence: ,,. .. myslet
Boha (tj. nanejvys dokonalé jsoucno), jemuz schazi existence (tj. jemuz schazi né-
jaka dokonalost), si neodporuje vice, nez myslet horu, jiz schazi svah.“8

Oba dikazy bozi existence slouzi jedinému ucelu — zarucuji platnost kritéria
jasnosti a rozliSenosti. Pravdivy Buh zarucuje bytosti, kterou stvoril ke svému
obrazu, moznost pravdivého poznani. To neznamenad, Ze se nemiizeme nikdy my-
lit. Ale to, co vniméme jasné a rozliSené, je pravdivé. Bih totiZ neni podvodnik
(deceptor), ktery by nam dal ,takovou zvrécenou schopnost, ze by povazovala
nepravdivé za pravdivé“.®” Bith garantuje, Ze nikdy nechybujeme, kdyz ,budeme

84 Tamtéz, s. 38.
85 Tamté, s. 49.
86 Tamtéz, s. 61.
87 R. Descartes, Principy filosofie 1,30, s. 37.
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souhlasit pouze s tim, co jasné a rozliSené pozname“.®® Omylu se dopoustime
pouze tehdy kdyz pritakdvame i vécem, které jsme nepoznali jasné a rozliSené.
Ale to je rozhodnuti iracionalni vile, nikoli rozumovy akt.

Descartovi soucasnici vsak jiz velmi brzy pochopili, Ze v Descartové argumen-
taci se skryva problém, ktery se dnes oznacuje jako ,kartezidnsky kruh®. Dikazy
pravdomluvného Boha byly provedeny kvtli tomu, aby byla zajisténa vSeobecna
a objektivni platnost nasich evidentnich soudid neboli jasnych a rozliSenych po-
znatki. Ale v téchto dukazech se jiz predpoklada platnost jasného a rozliseného
poznani, kterd ma byt teprve zarucena dikazem existujiciho Boha. Kruh tedy
spo€iva v tom, ze diikazy bozi existence se opiraji o jasné a rozliSené poznatky,
ackoli jejich spolehlivost garantuje teprve to, co dokazuji. Anebo jinak Feceno,
spolehlivost jasnych a rozliSenych poznatkt je potvrzena dikazy bozi existence,
ale samotné dukazy spocivaji na téchto poznatcich.

3. METAFYZIKA, PSYCHOFYZICKY PROBLEM, MECHANICISMUS

7 prvniho principu a prostifednictvim Bohem zaruceného kritéria pro rozpoznani
pravdivého poznani vyvozuje Descartes cely svilj metafyzicky systém. Nejdulezi-
téjsi pojem Descartovy metafyziky je pojem substance, kterou definuje jako véc,
ktera ke své existenci ,nepotiebuje zadnou jinou véc“.8? Substance je tedy néco,
co existuje samostatné a nezavisle. O Descartové metafyzice se Casto soudi, ze je
dualisticka, ale neni tomu tak, nebof Descartes rozlisuje tfi substance: jednu ne-
konec¢nou a dvé konecné. Nekonecnou a nestvorenou substanci je Bith. Kone¢nymi
a stvoFenymi substancemi jsou myslici substance (substantia cogitans) a télesnd
substance (substantia corporea), které kromé Boha nezavisi na ni¢em. Pro obé
substance Descartes rovnéz uziva v duchu scholastické metafyziky vyrazy véc roz-
lehla (res extensa) a véc myslici (res cogitans). Vyrazem res se pfitom nemysli
konkrétni objekt jako v dnesnim piirozeném jazyce, ale Descartes ho uziva vi-
ceméné synonymné s pojmem substance. Ve stvofeném svété existuji tedy dvé
zékladni entity — ¢isté mysleni jako myslici substance a hmota neboli télesna sub-
stance. Podle Descarta tedy sice existuji tii substance, ale stvoreny svét skute¢né
chape dualisticky jakou souhrn myslicich subjektt a materidlnich véci.
Substance maji vlastnosti, které vyjadiuji jejich podstatu a které Descartes
oznacuje jako atributy. Kazda substance mé jeden hlavni atribut, k némuz se
vztahuji vSechny atributy ostatni. Hlavnim atributem hmoty je rozlehlost (ez-
tensio), tj. prostorova trojdimenzionalnost. Hlavnim atributem myslici substance
je mysleni, resp. védomi (cogitatio). Kromé hlavnich vlastnosti, tj. atributi, maji
substance také vedlejsi vlastnosti, tzv. mody. Atributy nalezi substancim nutné,
tj. substance bez nich nemohou byt. Mody nélezi substancim jako nahodilé vlast-

88 Tamtéz 1,43, s. 47.
89 Tamtéz 1,51, s. 53.
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nosti. Mody télesnosti jsou naptiklad poloha, tvar a pohyb. Mody mysleni jsou
citéni, chténi, predstavovani, souzeni.

Velkym problémem Descartovy metafyziky byl vztah mezi télem a dusi (mys-
lenim) v ¢lovéku, tzv. psychofyzicky problém. Descartes se domnival, ze zvitata
jsou jen materidlni mechanismy, které se chovaji podle fyzikalnich zdkond a neni
v nich pfitomna myslici substance. Proti tomu lidé jsou schopni vtli a myslenim
ovliviiovat chovani svého téla. Pomyslim-li na to, Ze chci pohnout rukou, ruka se
skutecné da pohybu. Jenze mé chténi je modem myslici substance a pohyb ruky je
modem télesné substance. Podobné zase poranéni ruky vede k tomu, Ze se v mém
védomi objevi odpovidajici emoce a myslenky. Jestlize si chténi a pohyb odpo-
vidaji, pak to znamené, ze myslici a télesna substance na sebe ptisobi. Jak je to
mozné, kdyz jsou substance ex definitione nezévislé a samostatné?

Lidské télo popisuje Descartes jako dobre sestaveny stroj, v némz srdecni ko-
mory funguji jako zdymadla a cévy jako ,potrubi“ pro krev. Nejjemnéjsi ¢astecky
krve Descartes oznacuje jako hybné duchy (esprits animauz). To jsou malé a velmi
rychld téliska, kterd prochézeji sténami cév, pronikaji do zdhybd mozku a piena-
Seji do néj nervové impulsy z télesnych organi. Uprostfed mozku se nachézi sisinka
mozkova, epifyza, kterou Descartes povazuje za prostiednika mezi substancemi.
Prostfednictvim této mozkové zldzy muize mysl ovliviiovat hybné duchy, ktefi se
kolem epifyzy shromazduji, a jejich prostiednictvim se pokyny mysli pfenaseji do
celého téla. Naopak, hybni duchové zase plisobi na Sisinku a jejim prostfednictvim
i na mysl, v niz vznikaji pFedstavy, poéitky nebo afekty.%

Uz v Descartové dobé byla prevodnikova funkce epifyzy vniméana jako neprilis
zdarilé a nepresvédcivé feSeni problému interakce téla a mysli. Proto se velmi brzy
objevily pokusy o jina feseni. Kartezianska skola, ktera vznikla po filosofové smrti,
hledala feseni psychofyzického problému v ramci zakladnich principt Descartovy
filosofie. Filosofové oznacovani jako okasionalisté (J. Clauberg, G. de Cordemoy,
L. de la Forge, A. Guelinx, N. Malebranche aj.) trvali dal na psychofyzickém dua-
lismu, tj. na oddéleni mysli a télesnosti, ale jejich vztah vykladali prostfednictvim
ustaviéné bozi aktivity. Uchylili se totiz k predpokladu, Ze psychické a fyzické
procesy jsou v souladu proto, ze Buh u pfilezitosti (occasio) néjakého psychic-
kého aktu vyvola odpovidajici fyziologicky proces a naopak. Mé chténi zvednout
ruku je pro Boha pfilezitost, aby v télesné substanci mého téla vyvolal odpovi-
dajici fyzicky akt. A naopak, poranéni ruky je pro Boha prilezitost, aby v mé
mysli vytvoril odpovidajici afekty a myslenky. VSechno ve svété tak plné zavisi
na ustavicném ptlisobeni Boha, ktery zarucuje ze obé substance se v lidském téle
chovaji zcela koordinované. Soulad mezi télem a dusi tak okasionalisté vysvétluji
jako permanentni zézrak, nebot Bith nepfetrzité vstupuje do chodu stvoieného
svéta.

9 R. Descartes, Vdsné duse, prel. O. Svec, Praha 2002, s. 52-56.
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Dalsim dulezitym rysem kartezidnské filosofie je mechanicismus. V nejobecnéj-
$im smyslu se mechanicismem rozumi uceni, které vsechny pfirodni jevy poklada
za dutsledky interakci castecek latky, jez se chovaji podle mechanickych zékoni-
tosti a jez lze matematicky popsat. Pravé tak je tomu v Descartové filosofii. Podle
Descarta se té€lesnd substance sklddd z né€kolika druhidl nestejné velkych castic
(tzv. korpuskuli), které beze zbytku vypliiuji prostor, a proto ve svété neexistuje
prazdno. Cely svét mimo nase védomi je tedy jen nesmirnym souborem hmotnych
¢astic, které spolu interaguji podle mechanickych zdkonitosti. Kromé myslicich
subjekti a téles v Descartové svété nic neexistuje. To bylo ostatné Descartovym
zémérem: Stavél se totiz velmi rozhodné proti predstavam renesanc¢nich ptirodnich
filosofti o existenci svétové duse, sympatii a dalsich okultnich vazeb. Renesanc¢ni
pojeti prirody Descartes povazoval za kacifské, povérecné a fantastické. Podle
jeho filosofické teorie ve svété mimo lidské védomi neexistuje nic nez télesa. Ves-
keré organické procesy jsou jen promeény uskupeni korpuskuli a zvifata jsou jen
dobte ustrojené mechanické automaty. V ontologickém smyslu se mechanicismus
povazuje za reduktivni nauku, protoze pokldda pfirodu za materidlni, nahodilé
a nedcelné seskupeni hmotnych ¢astic, které nemé zadnou vnitfni hodnotu, ani
zadny zvlastni ucel.

7 ontologickych tezi mechanicismu plynul i noeticky redukcionismus. Kdyz
vnimame télesa, vnimame fadu jejich vlastnosti — napriklad velikost, tvar, vini
nebo barvu atp. Skutecné vSak v télesech podle Descarta existuji pouze kvantifi-
kovatelné vlastnosti jako tvar, velikost a pohyb. Takové vlastnosti lze totiz pricist
i korpuskulim, z nichz se télesa sklddaji. Proti tomu jiné smyslové vlastnosti, které
nelze kvantifikovat, jako je viiné, nebo barva, ve skutecnosti v télesech neexistuji,
nybrz jedna se jen o ¢inky, které téleso vyvolava ve vnimajicim subjektu.”! Napfi-
klad jablko neni pfisné vzato ¢ervené —jen ma na zakladé své zvlastni materidlni
struktury schopnost, zapficinit v lidskych smyslech pocitek ¢ervenosti. Ale takovy
pocitek je ryze subjektivni, ve skute¢nosti takovou vlastnost télesa nemaji. Tato
koncepce je prirozené dusledkem snahy rozvrhnout takovou ontologickou koncepci,
ktera by popisovala svét matematicky. VSe, co nelze kvantifikovat, pro novoveky
mechanicismus prestava existovat a stava se jen subjektivni iluzi nebo predsud-
kem.

Mechanicismus bychom neméli zamériovat s osvicenskym deismem (viz vyse),
podle néjz byl sice na pocatku svét stvofen Bohem, ale pak existuje zcela sa-
mostatné jako dokonale vytvoreny stroj, ktery ke svému chodu nepotiebuje zadné
zésahy z transcendence. Takové pojeti kosmického fadu bylo mechanistickym mys-
litelim 17. stoleti zcela cizi. Pokud jsou totiz vSechny pfirodni procesy jen vy-
sledky interakci absolutné tvrdych télisek, pak mize dochéazet jen k pfedani im-
pulsu nebo k tbytku rychlosti, nikdy k jejimu nardstu. Z mechanistického vesmiru
se tedy trvale vytraci pohyb, a proto je tieba pretrvavani radu svéta vysvétlit

91 R. Descartes, Principy filosofie I, 69, s. 71.
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jinak. Korpuskule jsou zcela inertni a nemohou se pohybovat spontdnné; sou-
casné ontologické predpoklady mechanicismu vylucuji pfitomnost duchovnich sil
nebo imanentnich principt pohybu, jakymi byly scholastické substancialni formy.
Prvek, ktery je zdrojem a pri¢inou pohybu, tedy musi byt nadpfirozeny — Biih.
Bih vsak neni pouze udrzovatelem konstantniho mnozstvi pohybu ve svétovém
fadu. Nahodily charakter korpuskularniho univerza zpiisobuje, ze agregaty caste-
¢ek 1 vztahy, jimiz se ridi, v sobé neobsahuji zadny divod pro své dalsi trvani.
Mechanistické univerzum si tedy vyzaduje stalé uchovéavajici ptisobeni Boha. Bih
kartezianské filosofie fidi kazdou udalost svéta, je universalni pri¢inou vseho a k ni-
¢emu nedojde bez jeho viile. Nejenze uvadi télesa do pohybu, ale také je uchovéava
v existenci: ,,Blih je pri¢inou stvorenych véci nejen co do vzniku, ale téz co do byti,
a proto musi Géinku stéle stejné zasahovat, aby ho uchovaval® (deus semper eodem
modo influere in effectum, ut eundem conservet).®?> Télesa nemaji o sobé zadné
kauzalni schopnosti, nemohou ptisobeni vyvolat, ani udrzovat. Bez boziho vlivu
je svét inaktivni materialita. Uchovéni (conservatio) je priméarni potfeba stvofenti,
které se samo o sobé nemiize naplnit a je odkazano na aktivitu bozi moci. Co je
v prvnim okamziku své existence podminéno stvoritelskym aktem Boha, zlstava
v takovém nedostatku vnitini nutnosti i pro kazdy dalsi okamzik své existence.
Indiference skute¢ného vudci vlastni existenci si vynucuje vnéjsi divod pro jeho
trvani a zachovani — stejné jako v aristotelské teorii pohybu i zde musi byt pfi-
tomna stéle ptisobici sila. Pro Descarta z toho plyne, Ze k uchovavéani jakékoli véci
v jednotlivych okamzicich, kdy trva, ,je zapotrebi stejné zcela stejné sily a ¢in-
nosti, jaké by bylo zapotiebi k jejimu stvofeni nanovo.“?3 To také znameni, Ze
conservatio a ustaviéné tvoreni (creatio continua) jsou jen dva aspekty téze bozi
aktivity.

Okasionalismus byvéa v literatufe neztidka prezentovan jako ad hoc feSeni psy-
chofyzického problému, ale ve skute¢nosti navazoval pravé na tento aspekt karte-
zianské filosofie — ontologickou kiehkost stvoreni, které nemize bez uchovavajiciho
pusobeni bozi moci pretrvavat. Zvlasté v Malebranchové filosofii se priroda stava
kauzalné zcela impotentni. Piirodni objekty nemohu vyvolavat zadné ptisobeni,
v prirodé se nemize nic stat, aniz by to zpusobil Bih. Jinymi slovy, Descartovo
ontologické uceni, dnes povazované za pocatek moderniho mysleni, zbozny otec
Malebranche chépal jako potvrzeni fundamentalni kiestanské pravdy, podle niz
na Bohu z&avisi nase existence i veskeré déni ve svété. Stvorena priroda je zcela
zbavena kauzalnich schopnosti, a vSechno, co se déje, je vysledkem ¢innosti Boha.
Jiné stanovisko by pro Malebranche bylo pohanské, protoze by znamenalo uctivani
téles.

92 R. Descartes, Meditace o proni filosofii, s. 306 (AT VII, 369).
93 R. Descartes, Meditace o prong filosofii, s. 48.
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XI. Benedictus de Spinoza
(1632-1677)

Benedictus (Baruch) de Spinoza pochézel z zidovské obchodnické rodiny, ktera zila
v Amsterdamu. Spinoza navstévoval Skolu zidovské obce, ale postupné se Zidov-
skému uceni vzdaloval. Jeho rozpory s predstaviteli zidovské obce se prohlubovaly
a nakonec byl Spinoza roku 1656 exkomunikovan. Dalsi 1éta svého Zivota stravil
na ruznych mistech v Holandsku a Zivil se brousenim ¢ocek. Na konci Sedesatych
let presidlil z venkova do Haagu, kde roku 1677 zemfel ve véku nedozitych 45 let.

Prvni kniha, kterou Spinoza vydal, nebyla zcela originadlnim dilem, nebot se
jednalo o vyklad Descartovych Principt filosofie, ktery vySel pod nazvem Re-
nati Des Cartes Principia philosophiae (René Descarta Principy filosofie, 1663).
K tomuto spisu bylo pripojeno vlastni Spinozovo pojednani Cogitata metaphy-
sica, které jiz obsahovalo nékteré prvky jeho pozdéjsiho filosofického systému.
V roce 1670 vyslo Spinozovo slavné dilo Tractatus theologico-politicus (Traktdt
teologicko-politicky), které pojednava o politickych, teologickych a pravnich pro-
blémech. Jednim z dilezitych témat tohoto spisu byl kriticky vyklad bible, ktery
soucasniky v mnoha ohledech Sokoval. Tractatus byl proto brzy zakézan i v jinak
tolerantnim Holandsku. Tento zdkaz zfejmé pfimél Spinozu, aby otélel s vyda-
nim svého hlavniho dila, které pravdépodobné bylo hotové jiz v roce 1675, ale za
Spinozova zivota nevyslo. Dilo se jmenuje Ethica ordine geometrico demonstrata
(Etika vyloZend zpusobem uzivanym v geometrii) a bylo publikovano v roce 1677
jako soucast posmrtného vydani Spinozovych spisi.

1. SUBSTANCE, ATRIBUTY, MODY

Spinozova FEtika predstavuje vrcholné vyjadieni racionalistického idedlu poznani,
ktery nachézel sviij vzor v matematice. Spinoza totiz svij filosoficky systém pied-
stavuje po vzoru Eukleidovy axiomatizované geometrie. Etika mé pét ¢asti a kazda
z nich zacéind definicemi, které vymezuji zakladni pojmy. Po nich nésleduji aziomy,
které obsahuji myslenky, jez jsou ziejmé a nevyzaduji si zddného zdtvodnovani,
ani dokazovani. Z definic a axiomd jsou, podobné jako v geometrii, vyvozovana
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turzent, jejichz pravdivost je dokazovana ve zvlastnim dtkazu, ktery se vzdy opira
o uvedené definice, axiémy nebo piedchozi, jiz dokézand, tvrzeni. Axiomaticko-
deduktivni vystavbu celého systému doplnuji volnéji psané poznamky, které maji
rozvést a blize vysvétlit dokazovand tvrzeni i zptisob jejich odvozeni. Spinoza tedy
usiluje o uplnou axiomatizaci metafyziky. VSechny metafyzické véty odvozuje z né-
kolika zakladnich pojmi a jejich definici.

Zakladnim pojmem Spinozovy metafyziky je pojem substance, ktery je defi-
novan hned na pocatku Etiky. ,,Substanci rozumim to, co je samo v sobé a co
je chapano ze sebe sama...“ (I, def. 3).°* Spinoza tedy v kartezidnském duchu
soudi, ze substance je to, co ke své existenci nepotfebuje nic jiného. Spinoza tuto
definici i dalsi definice a axiémy uvedené na pocatku prvni knihy FEtiky, ktera
se jmenuje O Bohu, podrobuje detailni logické analyze a vyvozuje z nich fadu
metafyzickych tvrzeni, ktera vysvétluji povahu substance. Ve velmi zjednodusené
podobé je lze pfiblizit v nékolika bodech: 1) Jestlize je zékladnim znakem sub-
stance jeji nezavislost na ¢emkoliv vnéjsim, potom nemtze byt vytvorena zadnou
jinou substanci. Jestlize substance nemize byt vytvofena nécim jinym, musi byt
pric¢inou sebe sama (causa sui). 2) Substance je neomezend a nekonecnd. Kdyby
byla kone¢na a omezené, musela by zaviset na tom, co ji omezuje a ohranicuje, a to
neni mozné, protoze pak by jiz nebyla absolutné nezavisla, a nebyla by tedy sub-
stanci. 3) Jestlize je substance neomezend a nekone¢nd, pak je také jedindg. Kdyby
existovalo vicero substanci, omezovaly by se navzdjem, a tak by také ztratily svou
samostatnost. Stejné tak plati, ze kdyby existovalo vice substanci, nemohly by
byt vSechny nekonecéné. 4) Neexistuji dvé koneéné substance a jedna nekoneéna
substance, jak se domnival Descartes, ale existuje pouze jedina substance, ktera
je neomezend, nekonefna, nezavisla, absolutni. Tuto substanci Spinoza ztotoz-
nuje s Bohem (I, tvrz. 11). Bozska substance je zdkladem vseho jsouciho. Svét je
projevem bozské substance, vSechny véci jsou urcitym vyjadirenim vSezakladdajici
substance neboli Boha. Vzhledem k tomu, Ze Buh splyvéa s pfirodou (Deus sive
natura), byva Spinozova filosofie povazovana za panteistickou. Biith neni transcen-
dentni osobnost, kterd se nachézi mimo svét, ale je to nekonec¢na substance, ktera
tvori se svétem jednotu.

Podobné jako tomu bylo v Descartové metafyzice, také Spinozova bozska
substance ma vlastnosti, které se nazyvaji atributy a které vyjadiuji podstatu
Boha/substance. Protoze je substance nekoneénd a neomezend, ma nekoneéné
mnozstvi atributi. Kazdy z nich je samostatny a nezavisly na vsSech ostatnich
atributech. Z nekone¢ného mnozstvi atributt jsou konecnému lidskému rozumu
pristupné pouze dva — atribut rozlehlosti (extensio) a atribut mysleni (cogitatio).
To znamend, Ze substance/Buh se lidem jevi jako mysleni a jako materidlni roz-

94 Odkazy na Spinozovu Etiku vychazeji z formalniho uspotadéani dila; udévaji tedy éislo knihy
a Cislo definice, axiomu nebo tvrzeni; vSechy citaty pochéazeji z Ceského ptrekladu Benedictus de
Spinoza, Etika, prel. K. Hubka, Praha 22001.
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lehlost. Podle Spinozy lze o Bohu fici, Zze je myslici i rozlehla véc (II, tvrz. 1,2;
vyraz ,véc* i u Spinozy znamend ,jsoucno“ anebo ,substance“). Oba atributy
vyjadiuji totéz, bozskou substanci, kterou jednou vnimame jako mysleni a jednou
jako télesnost.

Kromé substance a atributi se ve Spinozové metafyzice objevuje i dalsi kate-
gorie kartezidnské metafyziky — modus. Mody Spinoza chéape jako stavy substance
neboli jako zpisoby (lat. modus — zpisob), jimiz se projevuji atributy substance.
Konkrétné to znamend, ze koneénymi mody jsou jednotlivé véci (zidle, stromy,
myslenky, pocity. ..). ,Jednotlivé véci nejsou nic jiného nez stavy atributi Boha
neboli mody vyjadfujici uréitym a determinovanym zpusobem atributy Boha“ (I,
tvrz. 25). Jsou to konkrétni projevy a ttvary nekoneéné substance, kterou roz-
poznavame ve dvou atributech. Existuji proto dva druhy modt: 1) mody, které
odpovidaji atributu télesnosti, tj. hmotné véci neboli télesa. 2) mody, které spadaji
pod atribut mysleni, tj. ideje. Jednotliva jsoucna jsou proto bud mody rozlehlosti
(modi extensionis), nebo mody mysleni (modi cogitationis), bud télesa (corpora),
nebo ideje (ideae). Télesim a myslenkdm nendlezi samostatnd existence, jsou to
jen docasné a dil¢i modifikace nekoneéné substance, které vznikaji a zanikaji jako
vlny na vodni hladiné. Pro koneéné mody je pfizna¢né, Ze se (na rozdil od sub-
stance) vzdjemné omezuji a vymezuji. Neexistuji nikdy osamocené, ale vzdy jako
soucast souvislého spojeni vSech modiu daného atributu. Mody mysleni maji po-
vahu nekoneéného fetézce ideji, které spolu souviseji na zédkladé pfi¢in a dtvod.
Mody rozlehlosti maji zase povahu nekonec¢ného retézce téles, ktera jsou spojena
fyzikalné pochopenym vztahem pric¢iny a nasledku.

V Descartové filosofii byly mysleni a télesnost nezavislé substance, které na
sebe nepusobily, a proto vznikal psychofyzicky problém. Podobné i ve Spinozové
metafyzice jsou mody obou atributt nezavislé a neexistuje mezi nimi zadné bez-
prostiedni ovliviiovani: ideje nepiisobi na télesa a naopak. Jak tedy Spinoza resi
psychofyzicky problém neboli souvislost mezi myslenim a fyzickymi procesy?

2. PARALELISMUS ATRIBUTU A DETERMINISMUS

Pro Spinozovo feSeni souvislosti modi obou atributd se uziva oznaceni parale-
lismus atributi. Zakladem svéta je jedna totoznd, nekonecna substance, ktera se
nam jevi ve dvou zékladnich atributech, tj. v myslenkovych modech a télesnych
modech. Mezi nimi neexistuje vzajemné ovliviiovani. Spinozovo feSeni je zaloZeno
na tom, zZe oba atributy vyjadiuji po svém zpiisobu totéz — nekonecnou, bozskou
substanci. Modus rozlehlosti (téleso) i modus mysleni (idea) vyjadiuji odliSnym
zplsobem tutéz véc, bozskou substanci. Jestlize je vSe jsouci projevem téze sub-
stance, kterou lidé vnimaji jako télesnost, nebo jako mysleni, pak je kazdy kon-
krétni projev substance soucasné ideou i télesem. Oba mody, téleso i myslenka,
vyjadiuji stejnou substanci. Zalezi jen na tom, z jaké perspektivy se na ni di-
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vame — jednou ji vhimame jako modus télesnosti, jednou jako modus mysleni. To
také znamena, ze kazdé téleso ma svij duchovni ekvivalent. Ke kazdé ideji jakozto
modu mysleni zase nélezi téleso jako modus rozlehlosti. ,,Naptiklad kruh existujici
v prirodé a idea existujiciho kruhu, jez je rovnéz v Bohu, jsou jedna a taz véc expli-
kované riznymi atributy“ (II, tvrz. 7). A proto mezi télesy a mySlenkami panuje
naprosty soubéh a soulad. Modifikace jednoho atributu odpovidaji modifikacim
druhého atributu a vztahy mezi mody jednoho atributu odpovidaji vztahtim mezi
mody druhého atributu. Konkrétné to znamena, ze vzdy, kdyz se odehrava né-
jaky télesny déj, odehrava se soucasné, paralelné s nim odpovidajici myslenkovy
proces. A naopak kazdému myslenkovému aktu odpovidd zména v chovani téles.
s - - usporadani a souvislost ideji je [...] totoZnd s usporddanim a souvislostmi
véci“ (II, tvrz. 9).

Paralelismus atributi méa ve Spinozové filosofii dvé zékladni funkce: 1) Prvni
funkce je noeticka. Paralelismus zdivodnuje moznost dokonalého poznani ve smys-
lu naprostého souhlasu myslenky s materidlni skutecnosti. Jinymi slovy, zajistuje
izomorfii mezi myslenim a bytim. 2) Paralelismus atributii fesi psychofyzicky pro-
blém: ,Mysl a télo jsou jedna a taz véc, kterou chapeme jednou ve smyslu atributu
mysleni a podruhé ve smyslu atributu rozlehlosti“ (III, tvrz. 2). Kazdému obsahu
lidského védomi tedy odpovida adekvatni télesny proces a naopak. Télo neptisobi
na védomi, ani védomi nepuisobi na télo, ale piesto plati, Ze pro kazdy télesny stav
existuje odpovidajici stav mentalni a naopak. Pomyslim-li na to, Ze chci zvednout
ruku, dojde paralelné v atributu rozlehlosti k odpovidajicimu pohybu ruky, pro-
toZe oba procesy vyjadruji stejnou modifikaci téze substance.

Tato izomorfie mezi mys$lenim a télesnosti je zajisfovana kromé jiného také
tim, Zze Spinoza hlasa absolutni determinismus. Spinozova ontologie se vyznacuje
tim, Zze vSechno, co je a co se déje, je zcela a absolutné determinovano boZskou
substanci, na niz kazdé konec¢né jsoucno, tj. kazdy konecny modus, zavisi zprostred-
kované i bezprostredné. Mody jsou projevem substance, ale soucasné jsou kauzalné
podminovany jinymi mody stejného atributu, které jsou také projevem substance.
Vysledkem je to, ze fetézec kauzality je ve svété konkrétnich véci dvoji. Kazdy
télesny modus ma pri¢inu v substanci a v jiném modu télesném; kazdy modus
mysleni zase sviij dtivod v substanci a v jiném modu mysleni. Existuje tedy fada
kauzalni v materialnim svété a fada divodova ve svété mysleni. Tyto kauzalni fady
mezi mody jsou piitom oddélené, nepronikaji se — ale podle paralelismu atribut
si vzajemné zcela odpovidaji.

Ve Spinozové svété neexistuje nahoda, liboville ani indeterminismus, protoze
Bih/substance neznéa libovuli. Ve Spinozové filosofii neni Bih mimosvétskym
vlddcem svéta, ktery ridi vSechno déni ve svété podle své nevyzpytatelné viile.
Naopak, véci jsou jen modifikace Boha, ktery je pfitomen v nich a pfimo ve vé-
cech také piisobi jako prvni, vnitini a svrchovana pfi¢ina. Cim se ale kauzilni
pusobeni Boha ¥idi? Spinoza rozhodné odmitd piedstavu Zidovské a kiestanské
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teologie, podle niz se Bith svobodné rozhoduje mezi nékolika moznostmi. Spinoza
sice trva na tom, ze Blih je svobodny, ale svobodu chépe jinak nez teologie. Svo-
boda podle néj nespociva v libovili, ve volbé mezi nékolika moznostmi. Svoboda
pro néj znamens piedevsim autonomii: ,, Rikdm, Ze néjaka véc je svobodna, jestlize
existuje pouze z nutnosti své prirozenosti a je pouze sama sebou determinovéana
ke svému jednani“ (I, def. 7). Svoboda spo¢iva podle Spinozy v nepfitomnosti ja-
kéhokoli natlaku, jakékoli determinace zvnéjsku. Bih tedy neni svobodny v tom
smyslu, ze by mohl zptisobit néco jiného, nez pravé piisobi. Je absolutné svobodny
v tom smyslu, ze cokoliv se déje, vychazi nezbytné z jeho vlastni prirozenosti. Bih
nepodléhd zadnému vnéjsimu ptisobeni, urcuje se sdm sebou, neni omezovan a vy-
mezovan né¢im odlisnym. To, co déla, déld nutné, a nemizZe jinak. Ale je to jeho
vlastni nutnost, nepochézi zvnéjsku; neni mu vnucena, ale je obsazena v ném
samotném.

3. NAUKA O AFEKTECH

I kdyz se Spinoztv hlavni spis jmenuje FEtika, jsou prvni dvé ¢asti dila vénovany
deduktivnimu vyvozovani metafyzického systému z nékolika vychozich axiomt
a definic. Cely metafyzicky systém vSak slouzi pouze jako vychodisko pro etickou
koncepci, kterd ma dva cile. Ma vést ¢lovéka ke $tésti prostrednictvim emancipace
od iracionalnich vasni a m4 vést ¢lovéka k poznéni Boha.

Clovék je soucasti obecné kauzalni souvislosti svéta. Existuje ve stalé interakci
se svym okolim, a je proto vystaven tlaku vnéjsich pfi¢in a determinaci. Tento tlak
se projevuje predevsim v podobé afektti, které vedou ¢lovéka k iracionalnimu, ne-
smyslnému a v podstaté zhoubnému jednani. Clovék, ktery podléhé iracionalnim
vasnim, ztraci svou svobodu, protoze jeho jednani se stava pouhou mechanickou
reakci na vnéjsi podnéty. Uceni o afektech, které se nachéazi ve tfeti a ¢tvrté Casti
Etiky, vysvétluje puvod afektl, popisuje je a predevsim naznacuje cestu k jejich
prekonani, a tim také ke svobodé

Metafyzickym vychodiskem Spinozovy etiky je princip sebezachovy. Podle Spi-
nozy se jednotlivé véci neboli mody ,snazi setrvavat ve svém byti“ a tato snaha
(conatus) patii k jejich podstaté (III, tvrz. 6 a 7). Kazd4 véc tedy usiluje o sebeza-
chovu, nakolik je toho vlastnimi silami schopna. Ve fyzice se tato zasada projevuje
napiiklad jako princip setrva¢nosti, kterym se fidi télesa (II, disledek k 1émé 3).
U clovéka se princip sebezachovy projevuje tak, ze zdkladnim motivem lidského
jednéani je snaha po zachovani vlastni existence. Takové usili je podle Spinozy
uspésné tehdy, kdyz ¢lovék jedna ze své podstaty a neni ni¢im omezovan. To zna-
mend, Ze a) ¢lovék usiluje o zvyseni vlastni schopnosti aktivné jednat; b) ¢lovék se
snazi vyhnout stavu, kdy jen pasivné reaguje na podnéty néceho vnéjsiho. Schop-
nost aktivné jednat se muize zvétsovat nebo zmensovat a Spinoza ji chape jako
afekt (ve smyslu télesného i psychického stavu). , Afektem rozumim stavy téla,
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jimiz se zvétSuje nebo zmensuje jeho schopnost néco konat. Stejnym terminem
oznacuji ideje téchto stava“ (III, def. 3).

Na principu sebezéachovy jakozto 1sili o zvyseni schopnosti aktivniho jednani
se zaklada Spinozovo déleni tii tzv. prvotnich afekt: 1) Védomé usili lidské mysli
o zachovéani vlastni existence chape Spinoza jako afekt, ktery nazyva Zddost (cu-
piditas). S zadosti se poji dalsi dva prvotni afekty, které Spinoza rozlisuje podle
toho, zda zadost uspokojuji, tj. vedou k aktivnimu jednani, a tedy i k sebezachové,
nebo nikoli. 2) Radost, resp. slast, je afekt, ktery vznika, kdyz vnéjsi faktory pod-
poruji zadost, tj. nasi schopnost aktivné konat a myslet. 3) Bolest, resp. smutek,
je afekt, ktery vznika, kdyz vnéjsi faktory odporuji nasi zadosti, tj. kdyz protireci
lidskému usili po sebezachové.

Ze spojovani a kombinovani téchto t¥i zékladnich afektti pochézeji vSechny
dalsi afekty, které Spinoza detailné popisuje ve t¥eti knize Etiky: Gdiv, pohrdani,
laska, nenévist, ndklonnost, odpor, oddanost, vysméch, nadéje, strach atd. Nadéje
je napiiklad pro Spinozu ,nestalé radost vznikla z ideje véci budouci nebo minulé,
o jejimz vysledku do jisté miry pochybujeme* (III, def. afektt 12). Strach je zase
ynestaly smutek vznikly z ideje véci budouci nebo minulé, o jejimz vysledku do
jisté miry pochybujeme® (III, def. afektt 13).

Pro Spinozovu etiku je vSak fundamentalni dalsi rozliSeni, které déli afekty
na aktivni a pasivni. Pasivnim afektim také Spinoza Fikd vasné (passiones od
passio —trpét). Pasivni afekty jsou takové, jimz jsme zcela vydani a které zasadné
snizuji nasi schopnost aktivné jednat. Jsou tedy protikladné sebezachové. Kdyz
se nas zmocni vasné, jsme jen otroky situace, na kterou trpné reagujeme. Dochézi
k tomu, Ze ,,...nas vnéjsi pri¢iny Zenou mnoha sméry a ze se zmitame jako morské
vilny hnané protichidnymi vétry a nejsme si védomi svého konce a osudu“ (III,
tvrz. 59). Mezi pasivni afekty patii vSechny jiz zminéné vasné: udiv, pohrdani,
laska, naklonnost, odpor atd. Aktivni afekty proti tomu posiluji nasi schopnost
aktivné jednat a jsou v souladu s touhou po sebezichové. Spinoza mezi né fadi:
statecnost, rozhodnost, slechetnost, rozvaznost, stfizlivost a duchapfitomnost (II1,
tvrz. 59). Aktivni afekty mohou vzniknout pouze z prvotnich afektt zadosti a ra-
dosti; pritomnost afektu bolesti vzdy vede jen ke vzniku vasni.

Spinoza byl prili§ velkym znalcem lidské povahy, nez aby pozadoval iluzorni
opanovani vasni rozumem. Rozum nemutze pasivni afekty (vasné) zkrotit, ani po-
tlacit. Ale podle Spinozy dokaze rozum néco jiného — mize proménit vasné v afekty
jevuji tehdy, kdyz mé mysl neadekvatni, nespravné ideje o stavu véci. Proti tomu
aktivni afekty se zakladaji na adekvatnich a spravnych idejich. Kdyz ma totiz
lidska mysl neadekvani ideje, chova se pasivné; kdyz mé adekvétni ideje, jedné
aktivné. Jak rozum méni pasivni afekty v aktivni? Prostfednictvim poznéni. Pa-
sivni afekty muzeme preménit v aktivni tehdy, kdyz zmatené ideje, z nichz vasné
vychézeji, nahradime idejemi jasnymi a rozliSenymi, tj. adekvatnimi. , Afekt je
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tedy tim vice v na$i moci a mysl je pfi ném tim méné trpnd, ¢im lépe tento
afekt zname“ (V, tvrz. 3, dusledek). Konkrétné to znamend, Ze afekt prestane byt
vasni, kdyz rozumové pochopime jeho povahu a pficiny jeho vzniku. Mysl, kterd
nechépe puvod a vznik svych afekt, je pouze trpi (passio) a je jim zcela vydana.
Pokud rozumové zkouméame pivod afekti, zjistujeme podle Spinozy, Ze jsou jen
vysledkem zakonitého a nutného fadu svéta, jehoz soucésti je clovék. Nad vasnémi
vitézime poznanim nutnosti, s niz se odehrava veskeré déni. Cim vice si mysl uvé-
domuje, ze véci se odehravaji s naprostou nutnosti, tim vice ovlada své afekty.
Spinoza napriklad uvadi, ze se okamzité zmirni smutek c¢lovéka, ktery ztratil néco
dobrého, jakmile si uvédomi, Ze to, co ztratil, nebylo mozné zddnym zptisobem
zachranit (V, tvrz. 6, poznamka). Jeho nésledujici ptiklad se tyka nenavisti: Nené-
vist je pasivni afekt, ale jakmile pochopim, Ze jednani téch, k nimz citim nenévist,
bylo determinovano, prestanu k nim citit nenavist.

A pravé tento stav je cilem Spinozova etického uceni. Nad vasnémi zvitézime
tak, Zze nahradime pouhy pasivni afekt adekvatnim poznanim celé situace. Toto
poznani spociva v pochopeni naprosté nutnosti vseho déni. Diky takovému po-
znani nedochazi k pasivni reakci na vnéjsi podnét. Mysl vnéjsi podnét racionalné
pochopi, dokaze se s nim vyrovnat jakozto s projevem nutného fadu a nepod-
léha mu tedy. Odtud také pochézi Spinozovo pojeti lidské svobody: V plném,
metafyzickém smyslu je svobodny pouze Biih, nebot pouze Bih existuje a jedna
vyhradné sdm ze sebe, aniz by byl determinovan ¢ nucen né¢im jinym. Clovék je
svobodny v oslabeném, relativnim smyslu. A to pravé tehdy, kdyZz prekonéava de-
terminujici vliv svych vasni tim, ze si o jejich piivodu vytvoti adekvatni poznéni.
Clovék pochopi, Ze je jen soucéasti velkého kauzalniho fadu, pochopi nevyhnutel-
nost béhu udélosti, a proto se jimi neda vyvést z miry. Zaujme k nim racionélni,
nikoli afektivni postoj. Z hlediska celého Spinozova systému to znamena, ze ¢lovek
je svobodny, kdyz rozumové nahlédne, ze je stejné jako vSechny konecné véci jen
projevem nekonecné substance, z niz vSe plyne zcela nutné. A pravé tomu se rikéa
svoboda jako poznand nutnost.
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XII. Gottfried W. Leibniz
(1646—1716)

Gottfried Wilhelm Leibniz se narodil v Lipsku a vystudoval prava a filosofii na
zdejsi univerzité. Od roku 1668 byl ve sluzbach mohudského kurfifta a vénoval
se reformé préva a diplomacii. Béhem dlouhého pobytu ve Francii a v Anglii
(1672-1676) se seznamil s prednimi pfedstaviteli taméjsi filosofie a védy. V roce
1676 se stal soudnim radou na dvofe vévody hannoverského a v tomto postaveni
stravil nasledujicich ¢tyticet let. Vénoval se neobycejné rozsdhlému a rozmanitému
mnozstvi praktickych i teoretickych aktivit —od dilniho inzenyrstvi po reformu
financi. Zemfel v nemilosti a osaméni roku 1716.

Leibniz své filosofické dilo utvarel ve dvou etapéach. Pfiblizné v letech 1670-
1690 se vyrovnéaval se starsi filosofickou tradici i novovékou filosofii a védou. V le-
tech 1690-1716 vytvoril vlastni filosoficky systém, jehoz kone¢nou podobu pfed-
stavil predevsim ve spisech z let 1700-1716. Sva dila psal zprvu latinsky, pozdéji
vSak jiz témér vyhradné francouzsky. Leibnizovy spisy jsou obvykle velmi kratkeé,
protoze je publikoval v dobovych casopisech. Jeden z prvnich spisi, ktery obsahuje
zéklady vlastniho Leibnizova systému, se jmenuje Systéme nouveau de la nature
et de la communication des substances (Novd soustava prirody a spojeni substanct
vibec, 1695). Systematicky je Leibnizova nauka pfedstavena v kratkych pojedna-
nich La Monadologie (Monadologie, 1714) a Principes de la nature et de la grace
(Principy prirody a milosti, 1714). Jako kritickou odpovéd na Locktuv FEsej o lid-
ském rozumu napsal v roce 1705 rozsahlé dilo Nouveaux Essais sur l’entendement
humain (Nové eseje o lidském rozumu, 1705), které vsak kvili Lockové smrti ne-
vydal. Velkého tspéchu dosahl Leibniziv druhy objemny spis Essais de théodiceé
(Theodicea, 1710).

1. MONADOLOGIE

Jednoticim rysem Leibnizova diplomatického tsili bylo nastoleni miru v Evropé.
Takova snaha o vSeobecny mir a smifeni se oznacuje jako irénismus. A smiflivy
irénismus lze najit i v Leibnizové filosofii. Neobjevuje se v ni pohrdéani antickou
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a stfedovékou filosofii, které je pfiznacné pro ostatni novovéké filosofy, nybrz re-
spekt pred velkymi filosofickymi mysliteli minulosti. Podle Leibnize neni moudré
zavrhnout myslenkové usili predchozich generaci a vybudovat filosofii na zcela
novych zakladech, jak se o to pokusil Descartes. SpiSe je tfeba provést syntézu
veskerého dosavadniho védéni. Leibniz se proto dikladné seznamil se scholastic-
kou vzdélanosti, s renesanc¢ni filosofii i s novovékou filosofii a védou a pokusil se
tyto rizné myslenkové proudy spojit do systému, ktery mél harmonicky spojo-
vat filosofii, védu i nabozenstvi. To v8ak neznamend, Ze by Leibnizova filosofie
byla eklekticka. Leibniz sice pomérné dlouho hledal vlastni filosofické stanovisko,
ale jeho pozdni filosoficky systém, nazyvany monadologie, predstavuje originalni
FeSeni vSech zasadnich filosofickych problémii.

Leibniz nesouhlasil s kartezianskou predstavou o existenci samostatné hmotné
substance. Podle tohoto stanoviska, které sdileli i okasionalisté, se priroda sklada
z hmotnych castic, které 1ze matematicky popsat. Kromé nich v pfirodnim svété
nic jiného neexistuje, protoze duchovni substance se nachazi pouze v c¢loveéku.
Podle Leibnize se vSak nemtizeme domnivat, Zze prirodni svét je jen souborem
téles, ktera se pohybuji. V takovém svété by totiz schazel dynamicky prvek, ktery
by byl zdrojem pohybu. Hmotna télesa jsou sama o sobé zcela pasivni, a proto
musi existovat néjaky aktivni princip, ktery by vnésel do svéta téles pohyb a rad.
Jinak by byl pfirodni svét jen mrtvou, pasivni hmotou, jejiz chovani by se nefidilo
zddnym rédem, ani zdkonitostmi.

Karteziani a okasionalisté problém pasivity a inertnosti hmotné substance fe-
§ili tak, ze prohlasili svét za trvale zavisly na bozi moci. Bith svou nekoneénou
moci neustale udrzuje svét v existenci, vnasi do néj pohyb i zdkony a zajistuje
ustaviénym zazrakem soulad mezi duchovni a télesnou substanci. Svét prirody je
tedy souhrnem mechanicky interagujicich téles, jejichZz chovani i existence zavisi
na Bohu (conservatio, creatio continua). Leibniz souhlasi s tim, Ze svét téles je
zcela pasivni a ze pohyb a fad do néj musi vstupovat z duchovni sféry. Soucasné
ale odmitéa reseni, podle néjz je zdrojem rfadu a pohybu ustaviéné piisobeni Boha.
Leibniz tento nazor o trvalé zéavislosti svéta na Bohu odmital, protoze by to zna-
menalo, ze vSsemocny, moudry a dobry Buh vytvoril nedokonaly svét. Bozi dilo
nemize byt v kazdém okamziku své existence zavislé na uchovavajicim plisobeni
svého stvoritele, protoze pak by bylo nedokonalé —a to by protifecilo moudrosti,
v8emoci a dobroté Stvoritele. Proto Leibniz prichazi s jinou koncepci, podle niz se
za smyslové vnimatelnym materidlnim svétem nachéazi neviditelny, duchovni svét.
Télesna substance musi obsahovat jakési prvotni zdroje pohybu, které nejsou to-
tozné s materialni rozlehlosti a které soucasné urcuji povahu i chovani hmotnych
téles. K tomu, aby ve svété existoval pohyb a zdkonity rad, jsou podle Leibnize
nutné duchovni prvky, které vsak nejsou totozné s Bohem.
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Podle Leibnize je empiricky svét projevem nevnimatelného, nehmotného svéta
duchovnich substanci. Tyto substance nazyva Leibniz substancialnimi body, me-
tafyzickymi atomy, duchovni atomy anebo monddami (fec. monas —jednotka).
Substance je pro néj individudlni princip ¢innosti, ktery pfetrvava béhem zmén
a ktery slouzi jako zdklad pro existenci empirickych véci a jejich vlastnosti. Ji-
nymi slovy, substance je pro Leibnize pfedevsim princip jednoty. Leibniz hned na
pocatku Monadologie charakterizuje monadu jako jednoduchou substanci, ,ktera
vstupuje jako prvek do slozengch véci. Je jednoduchd, tj. nemé ¢asti.“% Jedno-
duché substance musi podle Leibnize existovat, protoze existuji také slozené véci
(naptiklad hmotna télesa). A kazd4 slozend véc musi byt spojenim véci jednodu-
chych, tj. takovych véci, které nemaji ¢asti, a proto jsou nedélitelné. Monada, ktera
nema Casti, se tak stava substancidlnim zédkladem pro existenci vSech empirickych
véci.

Jednoduchost je zdkladni charakteristikou monad a Leibniz z ni postupné vy-
vozuje celou Ffadu dalsich vlastnosti monad.

1) Monddy jsou duchovni. Podle Leibnize je hmota donekoneéna délitelna.
Vsechno materidlni ma tedy ¢asti. Ale monady jsou jednoduché, tj. nemaji ¢asti,
a proto nemohou byt materidlni. A jestlize nejsou hmotné, musi byt duchovni.

2) Mondady jsou neznicitelné a vytvdreji agregdty. Leibniz se domnivé, Ze pfiro-
zeny (tj. nikoli nadpfirozeny) vznik véci spo¢iva v jejich sestaveni z ¢asti. Zanikem
véci je jejich rozlozeni na ¢asti. Monady jsou jednoduché, tj. nemaji ¢asti. Jestlize
nemaji ¢asti, nemohou prirozené vznikat, ani zanikat. Ve vlastnim smyslu vzni-
kaji pouze nadpfirozené tim, ze je Blih stvofi na pocatku svéta. Zaniknou — také
nadpfirozené — na konci svéta. Monady se spojuji do celktl, jimZ Leibniz rika ,,agre-
gaty“. Agregaty jsou materidlni a vnimatelné objekty: kameny, rostliny, zvirata
nebo lidé. To, co se nam v bézné zkusenosti jevi jako vznik a zanik, je ve skutec-
nosti jen prechod monad v jinou kombinaci. Zanika jeden agregat a vznika jiny
(napriklad pfi hofeni vznikd z dfeva popel). Kazda véc, kazdy agregét je tedy
vlastné sloZzeninou z duchovnich substanci.

3) Monddy na sebe nepiusobi. Kazdé pusobeni predpoklada presun ¢ésti z jedné
véci na druhou. Monady ¢asti nemaji, a proto mezi nimi nemuze existovat vza-
jemné pisobeni. Pro tuto myslenku uzivéa Leibniz slavny pfimér: ,Monady nemaji
zadné okna, jimiz by do nich mohlo néco vstupovat nebo z nich vystupovat® (Mo-
nadologie § 7).

4) Mondad je nekonecné mnoho a neexistuji stejné monddy. Podle Leibnize
existuje nekonecné mnoho neznicitelnych duchovnich monad, které se vzdy odli-
suji, i kdyz jejich rozdily mohou byt nékdy jen nepatrné. Kdyby totiz monady
byly stejné, tak by pfi preskupovani monad mohlo dojit k tomu, zZe ve sloZzenych

9 G. W. Leibniz, Monadologie, § 1, in: G. W. Leibniz, Monadologie a jiné prdce, piel. J. Husak,
Praha 1982, s. 156. V dalsim textu je citovan tento preklad Monadologie.
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vécech, které se z monéad sklddaji, by nebyly zjevné zadné zmény. Pii preskupeni
stejnych monad bychom na agregatu nezaznamenali Zadnou zménu.

5) Mondady se vyznacuji dvéma vnitinimi vlastnostmi: Zddostivosti a percep-
cemi. Prestoze monady na sebe nepusobi, dochazi v nich k ustavi¢cnym zménam.
Pri¢inou téchto zmén nejsou jiné mondady, ale silovy, aktivni princip, ktery se na-
chézi v samotnych monéddach. Tento dynamicky princip aktivity oznacuje Leibniz
jako zadostivost. Zadostivost je jakési puzeni, které zptisobuje, ze monada pie-
chazi z jednoho stavu k nasledujicimu stavu. Stavy monad v urcitém okamziku
nazyva Leibniz percepce. Vyraz percepce se v noetice bézné pouziva jako ozna-
éeni pro obsahy vniméani vyvolané vnéjsim svétem. V Leibnizové filosofii je tomu
jinak: Vzhledem k tomu, ze monaddy nemaji kontakt s vné&jsim svétem, tj. s ostat-
nimi monadami, chape Leibniz percepce nikoli epistemologicky, ale metafyzicky
jako vnitini a docasné stavy monad (Monadologie §14). Percepce jsou pfitom
i u Leibnize reprezentacemi vnéjsiho svéta a reakcemi monady na jeho promény,
ale nevznikaji pisobenim z vnéjsku. Do monady sice nic nevstupuje, ale jeji vlastni
vnitini stavy odrazi to, co se déje vné ni. A samotnd monada se proménuje v sou-
ladu s ostatnimi monadami. Jeji riizné stavy, tj. percepce, vyjadiuji jeji souvislost
se v8im, co se odehrava v nekone¢ném univerzu.

6) To je mozné jen diky tomu, ze monddy jsou zrcadly univerza. Kazda monada
v sobé prostrednictvim percepci reprezentuje po vlastnim zptisobu cely vesmir.
V kazdé monadé se v kazdém okamziku vyskytuje nekonecné mnozstvi slabych
percepci (petites perceptions), které vyjadiuji stav celého univerza, ale nejsou
7z vétsi Casti uvédomované.?® Ze své vlastni perspektivy, ze svého vlastniho sta-
noviska ve svych percepcich (které nejsou zdaleka vSechny uvédomované) odrézi
déni v celém nekonec¢ném univerzu, které se skldada z nekoneé¢ného mnozstvi mo-
nad, které také v sobé€ odrazeji vesmir. ,,Spise je kazda substance jako svét pro
sebe a jako zrcadlo Boha ¢i spiSe celého vesmiru, ktery kazda vyjadiuje svym
zptisobem a podle svych vlastnosti...“?” Diky tomuto zrcadleni celého univerza
je mozné, ze kazda monada se chova v souladu se vSemi ostatnimi monadami.

7) Monddy se déli na tii zdkladni druhy a tvori hierarchii. Monady tvoii ne-
pretrzitou fadu, ktera vede od jednoduchych a méné dokonalych monad az k mo-
nadé nejvyssi, jiz je zfejmé Btih (mezi badateli nepanuje jednota v tom, zda je
pro Leibnize Btth monédou). Leibniz déli monady do t¥i hierarchicky sefazenych
druhti. Monady se totiz lisi podle toho, jak jasné a rozlisené jsou jejich percepce.
a) Nejnize se nachézeji nejméné dokonalé, tzv. ,holé“ mondady, které sice maji
percepce a zadostivost, ale jejich percepce nejsou jasné a rozliSené. Stav tako-
vych monad prirovnava Leibniz k , hlubokému bezesnému spanku“. Tyto monady
vytvafeji anorganické agregaty neboli materidlni télesa, jako jsou kupiikladu ka-

96 Srov. G. W. Leibniz, Nové dvahy o lidské soudnosti od auktora systému piedzjednané har-
monie, prel. V. Rychetska, Praha 1932, s. 87 n., 116.
97 G. W. Leibniz, Metafyzické pojedndni, § 9, in: G. W. Leibniz, Monadologie a jiné prdce, s. 62.
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meny. b) Na vysSsim stupni se nachazi dalsi druh monad, ktery Leibniz nazyva
,duse“. Jejich percepce jsou jasnéjsi a doprovazené vzpominkou. Tyto duse Leib-
niz prisuzuje zvitatlim a tvrdi, zZe diky dusi se zvifata mohou ucit ze zkusenosti
(Monadologie §§ 19-28). c¢) Nejvyssim druhem monad jsou ,,duchové“ neboli ro-
zumné mysli, které se lisi od dusi tim, Ze maji jasné a rozliSené ideje. Duchové
jsou schopni rozumového poznéni a vyznacuji se apercepci neboli védomim sebe
sama. Uvédomuji si totiz né€které z mnoha slabych percepci a diky tomu v nich
vznika kontinualni pasmo védomi. Zivé organismy maji téla, kterd se skladaji
z holych monad, ale kromé toho maji také jednu ustfedni, dominantni monadu,
ktera propiijcuje organismu jednotu a identitu, kdyz se méni jeho materidlni ¢asti.
V ¢lovéku je touto dominantni monadou duse, tj. monada typu ,,duch“.”®

2. STATUS TELES A PREDZJEDNANA HARMONIE

Kazdé téleso je agregatem, slozeninou monad. Monady jsou duchovni, zivé a ak-
tivni bytosti, a proto Leibniz trvad na tom, Ze ve vesmiru neni nic pustého, nic
neplodného, nic mrtvého, jak tomu bylo v kartezidnském svété rozlehlé materialni
substance. V Leibnizové univerzu existuje vSude organizovany zivot: ,...i v nej-
mensi CasteCce hmoty existuje svét tvord, zivych bytosti, zivocichd, entelechii,
dusi. Kazdy kus hmoty muze byt chapan jako zahrada plna rostlin nebo rybnik
plny ryb.“% Pro Leibnize je tedy svét téles jen vnéjsim, empirickym vyjadie-
nim zakladajiciho, substancidlniho svéta monad. Velkym problémem Leibnizovy
filosofie je vSak otazka, jaky je status hmotnych téles, pokud je vSe agregatem
monad. Jak mohou duchovni monady tvofit materialni télesa? Leibnizovo stano-
visko v této véci neni zcela ziejmé. Nejcastéji se jako odpovéd uvadi Leibnizovo
tvrzeni, Ze hmota neni sloZené z nedélitelnjych duchovnich jednotek, ale je to jen
jev, ktery vychézi z jednoduchych substanci — pouze jim nalezi jednota a absolutni
realita (phaenomenon resultans ex substantiis simplicibus quae solae unitatem et
absolutam realitatem habent).'*® Jenom monady tedy ve vlastnim smyslu slova
existuji. T¢€lesa jsou jen smyslové vnimatelné projevy duchovniho svéta monéd.
Problém, k némuz se Leibniz vyjadril mnohem jasnéji, se tykal vzajemné inter-
akce monad. Z pocateéniho vymezeni substance vime, Zze monada coby substance
nikdy nepodléha piisobeni jiné monady. Vsechny monéady jsou ¢inné, ale na sobé
nezavisi, nemaji okna. Kdyz ale na sebe zékladni jednotky univerza nepiisobi,
jak muze svét fungovat? A kromé toho se vraci i psychofyzicky problém — jak je

98 G. W. Leibniz, Principy piirody a milosti, § 3, in: G. W. Leibniz, Monadologie a jiné price,
s. 146.

9 G. W. Leibniz, Monadologie § 66-67, in: G. W. Leibniz, Monadologie a jiné prdce, s. 168.
100 G, W. Leibniz, Dopis De Volderovi, nedatovéno, in: G.W. Leibniz, Die philosophischen
Werke, ed. C.1. Gerhardt, 7 sv., Berlin 1875-1890, repr. Hildesheim — New York 1978, sv. II,
s. 275; srov. dopis De Volderovi, 30. ¢ervna 1704, in: G. W. Leibniz, Die philosophischen Werke,
sv. II, s. 268.
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mozna interakce téla a duse? Leibniz na tyto otdzky odpovidé ideou predzjednané
harmonie (I’harmonie préétablie).

Kazd4 substance, monéda, je stale ¢inné, nebot co neni ¢inné, neni substance
a neexistuje. Kazda monada je ¢inna zcela samostatné a spontanné, ale vzdy se ridi
podle pfedem nastaveného poradku. Spontanni promény mondady, tj. stfidani je-
jich percepci, nejsou zcela libovolné, protoze se odehravaji podle urcitého zakona.
Kazda monada obsahuje jakysi skryty, nevédomy, ,geneticky* kdéd, ktery urcuje
jeji chovani v kazdém okamziku. V tomto kédu, ktery se metafyzicky oznacuje jako
esence substance, je pfedem obsazeno vSechno, co se v monadé odehraje. Exis-
tence monédy v c¢ase je jen rozvinutim tohoto kédu, této esence. V esenci monady
jsou skryté, virtualné obsazeny vSechny budouci stavy monady. V daném ¢asovém
okamziku pak monéda spontanné uskuteciiuje vsechno, co ji diktuje esence — to
znamena, ze s v ni objevuji prislusné percepce. Monady tedy pouze v ¢ase rozvijeji
to, co do nich bylo Stvotitelem vloZeno na pocéatku ¢asu. Tak v esenci dusevni mo-
nady Césara je jiz zahrnuto, ze piekro¢i Rubikon; podobné i v holych monadach,
které tvori Césarovo télo, je zakdédovano, ze v uréitém okamziku se da svalstvo do
pohybu a Césarovo télo prekro¢i Rubikon. Esence monad vsak zna jen Biih.

Leibnizova myslenka predzjednané harmonie spociva v tom, ze Buh jiz pri
stvoreni svéta ,naprogramoval“ vSechny monady tak, aby se jejich vnitini stavy
(percepce) dostavovaly vzdy v souladu se stavy vSech ostatnich monéad. Percepce
monad v kazdém okamziku odrazi stav celého ostatniho univerza monad (i mo-
nady ,duchové“ jsou si ovSem védomi jen nepatrné ¢asti svych percepci). Bih
jiz na pocatku svéta nastavil ,koédy*, které uréuji promény monad, aby si v kaz-
dém okamziku odpovidaly. Percepce vSech monad se diky tomu nachazeji vzdy ve
vzéjemné souhie, v harmonii s proménami vSech ostatnich monéd. Monédy spolu
nekomunikuji, ale kazda se chova podle podle skrytého individualniho programu,
ktery je v dokonalém souladu s programy ostatnich monad. Kazd4 monada je
svétem pro sebe, ale ma v sobé zakdédovano, jak bude svét vypadat v kazdém
c¢asovém okamziku a podle toho se v ni v nalezity Cas spontanné objevuji na-
lezité percepce. VSechny monady spalovaného dfevéného polena se tedy chovaji
jednotné —i kdyz spolu nekomunikuji, synchronné se preskupuji v jiny agregat,
kterému se tika popel. Této synchronizaci nastavené jiz pii stvoreni svéta se rika
predzjednand harmonie.

S jeji pomoci vysvétluje Leibniz rovnéz vztah téla a duse. Descartes fesil psy-
chofyzicky problém prostrednictvim Sisinky mozkové, okasionalisté ustaviénym
zézrakem a Spinoza paralelismem atributi. Leibniz se domnival, Ze monady tvo-
Fici nase télo a monadu nasi duse Bth nastavil jiz pfi stvofeni svéta tak, aby
si v kazdém okamziku své existence télesné a dusevni procesy odpovidaly. Lid-
ska duse diky predzjednané harmonii odrazi stav vnéjsiho svéta i lidského téla,
protozZe sled jejich percepci probiha v souladu s dénim ve vnéjsim svété i s dé-
nim v monadach vlastniho téla. Dostanu-li ader do bficha, objevi se i v monadé
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lidské duse adekvatni percepce, prestoze s holymi monéddami, které se projevuji
jako lidské bricho, neni v kontaktu. ,,Tak existuje dokonald harmonie mezi percep-
cemi monady a pohyby téles, kterd je od pocatku svéta predzjednana |...] Pravé
v ni zalezi shoda a prirozené spojeni duse a téla, aniz jedno mize meénit zakony
druhého* 10

K osvétleni svého feSeni psychofyzického problému pouziva Leibniz pfirovnani
k hodinam.'%? Pfedstavme si dvoje hodiny, jejichZ chod souhlasi bez sebemensi
odchylky. Souladu lze dosdhnout trojim zptusobem. 1) Bud jsou oboje hodiny né-
jakym technickym zafizenim spolu spojeny tak, Ze jeden stroj mechanicky zavisi
na druhém, takZe se nemohou rozejit a odchylit se od sebe. 2) Nebo je tu néjaky
dohlizZejici mechanik, ktery oba stroje stéle reguluje. 3) Oba stroje jsou vyrobeny
s takovou presnosti, Zze odchylka je vyloucena. Prvni situace vyjadiuje stanovisko
Descartovo (epifyza), druhd situace vyjadiuje postoj okasionalisti (ustaviény za-
zrak), tfeti situace je obrazem FeSeni Leibnizova. Leibniz spatfuje pfednost své
teorie pravé v tom, ze se vyhyba nepiesvéd¢ivému Descartovu FeSeni, a soucasné
se vyhybé i okasionalistickému feseni, které zavadi deus ex machina do procesu,
ktery probiha zcela prirozené. V Leibnizové pojeti Bih do vzajemného vztahu mo-
nad zasahl jen jedinkrat — pfi stvoreni svéta, kdy usporadal do harmonie vSechny
budouci promény monad. Pozdéji vSak jiz do zivota monad nezasahuje a neni tedy
nutné se k Bohu uchylovat ani pfi vysvétlovani prirozenych procesii.

3. TEODICEA

Vyrazem theodicea (z fec. theos —bih a Fec. diké —spravedlnost) se mysli ,,ospra-
vedlnéni Boha“. Autorem tohoto slova byl sice Leibniz, ale samotny problém je
velmi stary a objevil se jiz v antické filosofii. Problém teodiceje lze struc¢né vy-
jadrit takto: Jak mutze Btlih, ktery je dobry, vSsemocny a vSevédouci, pripustit
existenci zla ve svété? Jestlize Buh dopusti svét, ve kterém se objevuje zlo, pak
to znamend, ze svét bez zla neumi stvofit (tj. neni vSevédouci), nebo svét bez
zla nemiZe stvorit (tj. neni vSemocny), anebo svét bez zla nechce stvorit (tj. neni
dobry). Kiestanska teologie trvala na tom, ze Bith musi byt vSevédouci, vSemocny
a dobry, protoze bez téchto tii atributt by nebyl Bohem. Proto se také kiestansti
teologové snazili podat takové vysvétleni pritomnosti zla ve svété, které by bylo
v souladu se vSemi tfemi atributy Boha. Pro zdpadni teologii se kanonickym stalo
feSeni Aurelia Augustina, ktery odpovédnost za zlo pfisoudil ¢lovéku a jeho svo-
bodné vuli. S oporou ve vlastnim filosofickém systému se o nové feSeni problému
teodiceje pokousel také Leibniz. Jeho pojeti pozdéji ostfe napadl osvicensky filosof

101 G, W. Leibniz, Principy piirody a milosti, § 3; in: G. W. Leibniz, Monadologie a jiné prdce,
s. 146.

102 G, W. Leibniz, Dopis Hartsoeckerovi, zafi 1696, in: G.W. Leibniz, Die philosophischen
Werke, sv. IV, s. 500 n.
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Voltaire ve slavném romanu Candide (1759) jako zcela naivni optimismus, ktery
zavira oc¢i pred pritomnosti krutosti a nenavisti ve svété.

Leibnizovu teodiceu lze rozdélit na dva kroky. V prvnim se Leibniz snazi ospra-
vedlnit Boha tezi, ze Bih stvoril nejlepsi z moznych svétt. Druhy krok spociva
v obhajobé této abstraktni metafyzické teze proti zfejmym empirickym namitkam,
jaké pozdéji formuloval naptiklad Voltaire.

1) Leibniz trvd na tom, Ze Buh stvofil nejlepsi z moznych svéti. Ale to ne-
znamend, jak se domnival Voltaire, zZe Biith stvoril absolutné dokonaly svét. Bih
podle Leibnize nemohl vytvorit zcela dokonaly svét, protoze kdyby stvoril zcela
dokonalou entitu stvofil by vlastné sdm sebe, druhého Boha. Dvojbozstvi vsak
neni mozné, protoze nemohou existovat dvé absolutni bytosti. Podle Leibnize tedy
Biih stvoril svét, ktery obsahuje urcitou miru nedokonalosti. Tato abstraktni ne-
dokonalost se oznacuje jako metafyzické zlo, které je treba chapat predevsim jako
absenci plné dokonalosti. Kromé metafyzického rozliSuje Leibniz jesté zlo fyzické,
které spociva v utrpeni, a zlo moralni, jim# jsou zlo¢iny a hiichy (§ 21).1%3 Zatimco
metafyzické zlo je nutnou soucasti svéta, dalsi dva druhy zla plynou z pritomnosti
prvého.

Kdyz Leibniz tvrdi, ze Bih vytvoril ,nejlepsi z moznych svéti“, chee tim Fici,
ze Blih se mohl pfed stvofenim svéta rozhodnout, ktery z nekone¢ného mnozstvi
moznych svétt vybere a stvori. Bozska vSsemoc méla totiz k dispozici nekonecny
pocet riznych svéti, které mohla realizovat. A bozska moudrost a dobrota musely
rozhodnout, kterd z moznych variant je nejlepsi. Toto rozhodovani Boha nebylo
nahodilé, ale fidilo se urcitymi kritérii dokonalosti. V jejich vykladu vSak neni
Leibniz jednoznacny. Zda se, Ze za nejlepsi svét povazuje takovy, ktery obsahuje
co nejvetsi rozmanitost jsoucen a soucasné co nejmensi pocet zadkont, jimiz se tato
jsoucna ridi. Nejlepsi z moznych svéti tedy obsahuje co nejvice riznorodych jsou-
cen, ale soucasné je vysvétlitelny malym poctem teorii, které se opiraji o poznani
zékonli. V takovém svété se spojuje maximélni mira rozmanitosti s minimalni
a jednoduchou podobou fadu. Leibniz je presvédcen, ze témto kritériim odpovida
pravé nas svét. Biih se rozhodl stvorit jako nejlepsi z moznych pravé svét, ve kte-
rém zijeme. Mohl sice stvorit svét, ve kterém by neexistovali kuptikladu jedovati
hadi, ale to by znamenalo omezeni rozmanitosti jsoucen, tedy poruseni jednoho
z kritérii dokonalosti. Biih také mohl vytvorit svét, ve kterém lidé nepotiebuji jist,
ale to by zase znamenalo, Ze svét se nebude fidit pfehlednym fadem, podle néjz
napiiklad plati, Ze Zzivé organismy musi pfijimat Ziviny.

Souhrnné feceno, nejlepsi z moznych svétl neni svétem dokonalym. Je to pouze
takovy svét, jehoz stvoreni se Bohu jevilo jako optiméalni a v podstaté nutna volba.
Nejlepsi z moznych svéttt obsahuje nejvice rovnovahy mezi dokonalosti a nutnou
pritomnosti nedokonalosti.

103 Odkazy na Theodiceu udéavaji jen odstavce; viechny citaty pochézi z piekladu G. W. Leibniz,
Theodicea, piel. K. Sprunk, Praha 2004.
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2) Na prvnim stupni se Leibniz snazi opravedlnit Boha argumentem, ze Bh
udélal to nejlepsi, co mohl. Ve druhé fazi se snazi tuto myslenku obh&jit proti
oCividnym nadmitkam, jaké pozdéji vznesl napiiklad Voltaire. Podle néj tento svét
obsahuje mnoho zcela konkrétnich projevt zla, a proto nemuze byt nejlepsim
z moznych svéti: Lidé se zabijeji, existuji zdkefné nemoci nebo dochézi k ptirod-
nim katastrofam. Leibniz pfi obhajobé Boha proti témto empirickym namitkam
uziva dvou postupi, které lze nazvat banalizace a bonizace zla.

Banalizace zla spociva v poukazech na to, Ze ve svété neni zdaleka tolik zla,
jak se lidé domnivaji. V zivoté je podle Leibnize vice jasu a radosti, nez chvil bo-
lestnych a nestastnych, takze bychom si neméli zbyteéné stézovat. Leibniz zvI4aste
poukazuje na urcitou myslenkovou figuru, kterou soucasny némecky filosof Odo
Marquard nazjva ,syndrom princezny na hragku“.!%* Ten spoéiva v tom, Ze ¢im
lépe se nam dafi, tim vice vnimame i nepatrné problémy jako neprekonatelna
prikoii a bolesti. Potize, které bychom v jinych situacich povazovali za banalni,
se nahle jevi jako nezvladatelné. Cim vice zla ze svéta mizi, tim vice jsme si vé-
domi toho zla, které zbyva. Leibniz poukazuje pravé na to, ze bychom neméli byt
prilis vnimavi vudci zlu, ale méli bychom si mnohem vic uvédomovat dobra, s ni-
miz se v zivoté setkavame. S odvolanim na Lactantia uvadi, ze ,lidé jsou natolik
choulostivi, ze si stézuji i na nejmensi zlo, jako by pohltilo veskera dobra, z nichz
se tésili“ (§259). Leibniz déle upozoriiuje na to, Ze jestlize nékdo prohlasuje na
zékladé svého osobniho utrpeni svét za zly a Spatny, tak se chovd egocentricky.
Domniva se, Ze stoji ve stfedu vSeho déni a neuvédomuyje si, Ze jeho utrpeni je jen
soucasti vyssiho planu, ktery je celkové dobry a pozitivni.

Jako bonizaci zla lze oznacit Leibnizovu snahu pfisoudit zlu v ramci svétového
Ffadu pozitivni funkci nebo vyssi smysl. Leibniz v Theodicei opakované poukazuje
na to, Ze zla nejsou jen negativni. Napfiklad je zlo samo o sobé nutné k tomu,
abychom si uvédomili existenci dobra: ,, Rekne se viak, Ze ve srovnani s dobry jsou
zla velikd a pocetna: to je omyl. Nase dobra se nam jevi maléd jen z nedostatku
pozornosti, a tato pozornost v nas musi byt vzbuzena jistou pfimési zla“ (§ 13).
Ale i konkrétni zla mohou mit pozitivni funkei: Bolestivé tresty kuptikladu slouzi
k polepseni (§ 23).

V dalsich déjinach evropské filosofie se vsak prosadil spise Voltairiv pohled,
podle néjz je cela Leibnizova teodicea premrsténym optimismem, ktery zavira oci
pred utrpenim, jez vypliuje lidsky i pfirodni svét.

104 Viz napt. O. Marquard, ,Philosophie des Stattdessen®, in: O. Marquard, Philosophie des
Stattdessen. Studien, Stuttgart 2000, s. 38; srov. O. Marquard, ,Filozofie na protiucet. Né-
které aspekty teorie kompenzace“, Aluze 2/2001, s. 5261, zde s. 55. K Marquardovi viz blize
B. Horyna, Filosofie skepse, s. 145-202.
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XIII. Thomas Hobbes
(1588-1679)

Thomas Hobbes byl synem vesnického vikafe a vystudoval na univerzité v Ox-
fordu. Po studiich pisobil jako vychovatel ve slechtické rodiné Cavendishu. Jako
tutor slechtickych synti cestoval ve dvacatych a tricatych letech 17. stoleti po Ev-
ropé a seznamil s prednimi dobovymi ucenci (M. Mersenne, P. Gassendi, G. Galilei
aj.). Po vypuknuti ob¢anské valky v Anglii odesel Hobbes do Francie, kde pobyval
v letech 1640-1651. Po navratu do Anglie vedl ostré spory s kritiky svych spisa,
ktefi ho obvinovali z bezboznosti. Po obnoveni monarchie obdrzel malou penzi
i ochranu od krale Karla II., ktery byl béhem francouzského exilu Hobbesovym
zékem. V zavéru zivota se slavny, obdivovany i obavany Hobbes vratil ke klasic-
kym studiim, kterym se vénoval v mladi, a ve véku 87 let vydal preklad celého
Homérova dila.

Hobbesovou literarni prvotinou byl preklad Thukydida z roku 1629. Svou prvni
filosofickou praci vSak vydal tiskem az ve véku 54 let ve Francii. Spis se jmenoval
De cive (O obéanu, 1642) a mél tvorit t¥eti ¢ast systematického spisu Elementa
philosophiae (Zdklady filosofie), ktery v této dobé jesté nebyl dokonéen. V roce
1651 vysel v Londyné Hobbestv slavny spis Leviathan, ktery bylo okamzité na-
paden jako bezbozny a cynicky. V padesatych letech publikoval Hobbes prvni dvé
¢asti svého hlavniho systematického dila —spisy De corpore (O télese, 1655), De
homine (O clovéku, 1658).

1. TEORETICKA FILOSOFIE

Hobbes sdilel s novovékymi autory, jako byli Bacon a Descartes, aktivisticky pfi-
stup k poznani, ktery nahrazoval starsi aristotelsky kontemplativni ideal. Védéni
musi byt uziteéné, musi poskytovat bezprostfedni prospéch. ,Ucelem & cilem fi-
lozofie je, abychom byli s to vyuzit pfedpokladanych tcinkid k svému prospéchu
neboli aby lidé porovnavanim téles rozumem pochopili Géinky a aby svou pili vy-
tvareli k uzitku lidského zivota ucinky podobné, pokud to lidské sily a povaha véci
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dovoli.“10 Jak takové uzite¢né poznani vedouci k vytvareni t¢inkt ziskat? Po-
dobné jako racionalisté Hobbes vychazel z predpokladu, Ze schopnost racionalniho
poznévani je vSem lidem vrozena ve stejné mire. Omyly nevznikaji nedostatecnosti
rozumu, ale kvili tomu, Ze lidé se nefidi spravnou metodou. Proto se také Hobbes
snazil predstavit spolehlivou metodu poznani. A podobné jako jini tehdejsi autori
také Hobbes nasel vzor filosofické metody v matematice, pfedevsim v geometrii.
Na rozdil od dobové védy (pfirodni filosofie), kterd usilovala o kvantifikaci pfirod-
nich jevl a jejich matematickou analyzu, se vS§ak Hobbesova inspirace geometrii
tykala néceho jiného. Podobné jako Spinoza chtél do filosofie predevsim pienést
jistotu geometrie tim, ze filosofie napodobi axiomatickou vystavbu a deduktivni
odvozovani eukleidovské geometrie.

Védéni, které ma poskytovat uzitek, se nema soustiedit na metafyzické po-
znévani esenci véci. Ukolem filozofie je poznavani pficin a ucinkt. ,Filozofie je
poznavéani c¢inkd ¢ili jeva ziskané spravnym rozumovym uvazovanim na zakladé
pochopeni jejich pfic¢in ¢ vzniku, a naopak poznani mozného vzniku na zakladé
poznani tcinki.“1% Jak takové priciny objevit? U Hobbese se objevuje tzv. kon-
struktivisticky ideal védéni, podle néjz muze ¢loveék plné porozumét pouze tomu,
co sam vytvoril. V tomto ohledu byla pro Hobbese pfikladem pravé geometrie.
Geometr vi, jak sestrojit kruznici ¢ trojihelnik, a ma tedy plny vhled do pod-
staty téchto Utvart. Dovedeme-li véc vytvorit, zndme ji. Zname-li ptavod, vznik
a postupné utvaieni néjaké véci, jsme schopni ji poznat, pochopit a vyuzit. Hobbes
tedy predpoklada, ze schopnost véc vytvorit soucasné znamena jeji adekvatni po-
chopeni. Naopak porozumeéni véci se projevuje predevsim tim, ze ¢lovek je schopen
véc zkonstruovat. Diky tomu mtze ¢lovék véci napodobovat a vytvaret ke svému
prospéchu.

Proto také Hobbes zuzuje tematicky okruh filosofie pravé na objekty, jejichz
puvod lze pochopit a jez lze tedy i vytvaret. Pfedmétem filosofie je podle néj
ykazdé téleso, jehoz vznik lze néjak pochopit“. Télesa, ktera filosofie zkouma,
jsou dvé a jim také odpovida déleni filosofie na dva podobory. Prvni télesem
jsou piirodni, materidlni objekty a druhym télesem je vysledek lidské c¢innosti —
st4t.107 Filosofie se podle Hobbese sklada ze dvou hlavnich ¢asti: z nauky o piirodé
a z nauky o statu. Ukolem filosofie je zjistovat pfi¢iny vzniku a utvafeni téchto
téles, protoze tak lze dosdhnout uZitecného a prospésného filosofického poznani.
Ale jaké jsou tyto pfic¢iny?

Hobbes je presvédcen, ze hlavni pric¢inou vseho déni je pohyb. Toto presvéd-
¢eni ma puvod v materialistické ontologii, k niz se Hobbes pfiklanél. Stvoreny
svét je podle néj tvoren vyluéné hmotnymi télesy, dokonce i duchové jsou ma-
teridlni. K materialismu se Hobbes uchylil ziejmé piredevsim kviili jednoduchosti

105 T Hobbes, O télese 1,1,5; in: T. Hobbes, Vibor z dila, piel. V. Balik, Praha 1988, s. 39.
106 T Hobbes, O télese 1,1,1; Vybor z dila, s. 36.
107 T Hobbes, O télese, 1,1,8-9; Vibor z dila, s. 42 n.



XIII. Thomas Hobbes (1588-1679) 121

vysvétleni, kterd tato ontologickd koncepce poskytuje: VSechny procesy a jevy
totiz vysvétluje pohybem, tj. pfemistovanim materidlnich objekti.

Obecné tedy pro Hobbese plati, Ze pri¢inou vSeho déni je pohyb téles a jejich
Gasti. Ale jak pozname konkrétni pficiny konkrétnich procesu? Pii¢iny konkrét-
nich jevi lze objevit tak, Ze najdeme pohyby, jimiz jsou tyto jevy vyvolavany. Je
tedy treba najit takovou kombinaci pohyb1i, z niz plyne zkoumany jev jako vysle-
dek. Ale pohyb lze chépat s rozlicnou mirou abstrakce a zobecnéni, kterd se lisi
podle jednotlivych obort. Geometrie zkoumé pohyb zcela obecné a abstraktné
jako premistovani téles v prostoru a case. Dalsi obory se zabyvaji riiznymi po-
hyby v riznych télesech. Mechanika zkoumé, jak ptsobi pohyb jednoho télesa
jako celku na druhé téleso. Zabyva se tedy napriklad tim, co se stane po narazu
dvou téles. Fyzika se zabyva pohybem c¢asti téles. Pro dnesniho ¢tenére ponékud
nezvykle fadi Hobbes mezi témata fyziky i pric¢iny vidéni, slySeni, ¢ichani, chut-
nani a hmaténi. Chape totiz smyslové vjemy jako uc¢inky pohybu ¢asti téles na
smyslové organy zivych bytosti. Smyslové vjemy jsou zase pfi¢inami ,dusevnich
pohybt“, které se projevuji predevsim jako vasné a které zkouma etika. Jak uvi-
dime, Hobbes chape dokonce i fungovani mysli materialné a mechanisticky, a proto
také nenavist, nadéje i strach podle néj vznikaji jako dusledek pohyb1i, jez v mysli
vyvolavaji smyslové vjemy.

Hobbes je presvédcen, ze kazdy jev a proces lze pochopit jako vysledek pohybu
Casti téles (fyzika), celki téles (mechanika) a ,pohybu jako takového“ (geomet-
rie).1%8 Z toho je zfejmé, ze Hobbes usiloval o to, aby filosofie prevedla vsechny
pfirodni jevy, ale také lidské jednani a spolecenské déni na pohyby materidlnich
casti. Koneckoncu i lidské télo je jen dobfe vytvofeny materidlni stroj, v némz
neustale dochazi k pohybtm. Srdce je mechanickd pumpa, kterd rozvadi po téle
krev, a lidské vasné vznikaji jako disledky pohybovych impulsi. Podobné i lidské
mysleni je pro Hobbese jen vysledkem piisobeni vnéjsich téles na orgény, nervy
a mozek.

Hobbes neprilis jasné vymezuje vztah této prirodni filosofie ke druhé hlavni
¢asti filosofie — tj. k nauce o statu. Na jedné strané prohlasuje, ze zaklady teorie
statu spocivaji na poznani dusevnich pohyb, které zase vychazeji ze smyslovych
vjem, jez jsou zpusobeny pohyby ¢asti téles. Uceni o statu ma tedy byt jakousi fy-
zikou statu, naukou o pohybu a chovani statniho télesa. Na druhou stranu Hobbes
rovnéz uvadi, ze o vzniku a podobach statu se lze poucit také vlastni zkusenosti
s politickymi udalostmi, nikoli jen filosofickym poznavanim pri¢in vSeho déni. Tim
naznacuje, ze nechce deterministicky vyvodit svou teorii politiky z materialistické
ontologie a psychologie. Patrné se tak snazi vyhnout obvinéni, Ze jeho nauka
stadtu je zcela zavisla na materialismu, ktery byl v Hobbesové dobé odsuzovan
jako bezbozny.

108 T Hobbes, O télese 1,6,6; Vibor z dila, s. 51.
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2. VYCHODISKA SOCIALNI FILOSOFIE

Socialni filosofie Thomase Hobbese v nemalé mife vychéazi z jeho materialistické
ontologie a antropologie. VSechno jsouci je hmotné a vSechny procesy jsou vy-
volavany pohybem materidlnich ¢astic. Rovnéz lidskou mysl povazuje Hobbes za
hmotny atvar, ktery se chova podle obdobnych fyzikalnich zdkonitosti jako té-
lesa. Proto také naznacuje, ze je prinejmensim mozné pochopit i lidské jednani
a mysleni podle fyzikalnich zasad. Clovéka ovladaji tytéz fyzikalni a mechanické
zékonitosti jako télesa. Kupftikladu vniméani probihé tak, ze do lidskych smyslo-
vych organd vstupuji materialni Castice z vnéjsicho svéta a vyvolavaji ve smys-
lovych organech podrazdéni. Ta piendseji ,duchové®* (spirits) z jemné hmoty do
mozku, kde vznikaji predstavy, které Hobbes oznacuje jako fantazmata (phan-
tasms). Jednd se o soubory malych ¢astic, které do uréité miry reprezentuji véci
a procesy vnéjsiho svéta, protoze vznikaji jako vysledek jejich pusobeni.

Podobneé jako Descartes i Hobbes nakonec lic¢i lidské t€lo jako velky mechanicky
systém, zalozeny na interakci hmotnych ¢asti. Diky tomu mohl Hobbes pfenést na
¢loveka fyzikalni uceni o zachovani pohybu (princip setrvac¢nosti). Podobné jako
se télesa snazi zachovat v rovnomérném piimocarém pohybu, nebo v klidu, tak
i lidské jednani urcuje jeden hlavni princip — pud sebezichovy. Jeho napliiovani
Hobbes oznacuje jako dobro. Ve, co tomuto pudu odporuje, chape jako zlo: , Prv-
nim dobrem je pro kazdého zachovéani sebe sama. [...] A naopak, prvnim zlem
je smrt.“1%? Podle toho, jak se ¢lovéku daif usili o sebezachovu, vznikaji v ném
mechanicky pocity slasti a smutku. ,Kazdy je totiZz puzen dychtit po tom, co je
pro néj dobré, a unikat tomu, co je zlé, pfedevsim vSak nejvétsimu piirozenému
zlu — smrti, a to vlivem jakési prirodni nutnosti, kterd o neni mensi nez sila nutici
kdmen padat doli.“!19 Podle Hobbese proto neexistuje zadnéa absolutni, univer-
zalni morélka. Naopak, dobro a zlo jsou relativni, nebot pro kazdého znamena
dobro (neboli sebezachova) néco jiného — nékomu prospiva to, jinému zase ono.

Podle Hobbese je zcela rozumné a rovnéz zcela prirozené, kdyz ¢lovék vyna-
klada vSechno své usili na to, aby se vyhnul bolesti a smrti. Rikd dokonce, Ze
kazdy clovék mé prirozené pravo na to, aby usiloval o sebezachovu. Takové prévo
by nemélo smysl, kdyby existovaly prekazky, jez by branily jeho naplnéni. Proto
také podle Hobbese plati, Zze ¢lovék ma prévo uzivat vSech véci jako prostiedkit
pro vlastni sebezachovu: ,pfiroda dala kazdému pravo na vsechno.“!

Jestlize je ¢lovék bytosti, kterd usiluje predevsim o vlastni sebezachovu a miize
k tomu vyuzivat po libosti vSech véci, jak vypada souziti vétsiho mnozstvi tako-
vych bytosti? K vykresleni zivota lidi, ktefi se ¥idi vylu¢né svou pfirozenosti, pou-
ziva Hobbes konstrukei pfirozeného stavu (status naturalis) V novovékém mysleni

109 T Hobbes, O dlovéku, X1,6, Vibor z dila, s. 104.
10 T Hobbes, O obéanu 1,7, Vybor z dila, s. 139.
11T Hobbes, O obcanu 1,10, Vybor z dila, s. 139.
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se tak oznacoval stav, v némz neexistuji zadné socialni instituce a v némz se lidé
zcela Fidi svou pfirozenosti. V pfirozeném stavu tedy neni lidské jednani ovlivnéno
spolecenskymi a kulturnimi pravidly a projevuje se v ném ptirozend lidskd pod-
stata. Tento stav novovéci myslitelé zpravidla kladli do nespecifikované minulosti,
anebo poukazovali na to, ze v pfirozeném stavu ziji nékterd neevropska etnika
(Indidni, Eskymaéci atp.). I kdyz v novovékém mysleni vzniklo nékolik odlisnych
predstav o tom, jak vypada zivot lidi v prirozeném stavu, mély tyto konstrukce
vzdy néco spolecného: Slouzily k predstaveni skuteéné povahy ¢lovéka v situaci,
kdy jeho chovani nezkresluji sociokulturni instituce. Na zakladé takto objevené
podstaty Clovéka pak byla predstavena takova forma socialniho uspotradani, ktera
méla nejlépe odpovidat podstaté lidskych bytosti. Na rozdil od dfivéjsich utopic-
kych projektt tedy Slo novovékym socidlnim myslitelim o vybér socidlniho sys-
tému, ktery by byl optimalné uzptsoben prirozené lidské povaze. Neslo o to, aby
byl ¢lovek utopicky prevychovan, ale aby fungovani spolecnosti odrazelo lidskou
prirozenost. Takovou funkci mé konstrukce prirozeného stavu i u Hobbese.
Podle Hobbese v pfirozeném stavu neexistuje vlada, zaddné politické nebo
pravni instituce, ani uznavané mocenské organy. Panuje pouze tzv. prirozené
pravo, jehoz zakladem je pravo na sebezachovu a pravo vyuzivat k sebezachoveé
viech véci, které si Elovek dokaze ziskat a udrzet.''?, Kazdému nalezi to, co si miize
vziti, dokud si to udrzi.“'® Kazdy jednotlivec se snazi prosadit na tkor ostatnich,
které vzdy vnima jako potencionalni hrozbu pro svou sebezachovu. Lidé jsou by-
tostné neduveérivi a chtéji predem zamezit ocekdvanym utokdm tim, Ze se snazi
ziskat bohatstvi, respekt nebo moc nad ostatnimi. Hobbes pro dokresleni této
situace uziva metaforu ,¢lovek ¢lovéku vlkem® (homo homini lupus). Vzhledem
k tomu, Ze neexistuje zaddna moc, kterd by lidi ,drzela na uzdé“, panuje v pfiro-
zeném stavu pravo silnéjsiho. Pokud jsou lidé dostatecné silni, zmocnuji se ¢eho
chtéji — vCetné jinych lidi. Vysledkem souziti zcela egoistickych a cynickych indi-
vidui je ,valka vSech proti véem* (L, s. 162).Valka v pfirozeném stavu trva témér
neustale, protoze Hobbes za valeény stav nepovazuje jen samotné bojovani, ale
také pripravy na boj a eliminaci konkurentd. Hobbes se svou predstavu valky
vSech proti vSem snazi dolozit ptiklady. V pfirozeném stavu podle néj ziji ,,divosi
v Americe“. Déle se v pfirozeném stavu nachazeji také panovnici riznych zemi,
protoze jsou neustale na pokraji valky s okolnimi staty. Asi nejpodstanéjsSim pii-

12 Prirozené pravo se v novovékém mysleni chapalo jako Bohem ustanoveny, univerzalné platny
soubor norem a ptikazi, jejichz naplinovani by v optimalnim pf¥ipadé mélo vést k harmonickému
zivotu. Prestoze je pfirozené pravo zcela racionalni a jeho dodrzovani je pro ¢lovéka vyhodné,
lidé bud nejsou schopni toto prévo rozpoznat, nebo ho nechtéji ¢i nemohou respektovat. Proto
navzdory dobrému bozimu zaméru existuje na svété nespravedlnost a socidlni zmatky. Proti-
kladem k pojmu pfirozeného prava byl pojem prdva pozitivniho. To je souhrn umélych zdkont
ustanovenych lidmi. Pozitivni pravo nemé univerzalni charakter, ale odréazi lokalni zvyklosti a méa
mistni platnost. Pozitivni pravo je zpravidla souhrn zakonu néjakého statu.

113 T. Hobbes, Leviathan, prel. J. Hrtsa, Praha 1941, s. 165 (dale citovano jako L).
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kladem pfirozeného stavu je pro Hobbese obcanska valka, kdy piestava ve staté
existovat ,spoleéna moc drzici je [sc. lidi] ve strachu® (L, s. 164).

Kvili nepretrzitosti valky je zivot lidi v pfirozeném stavu plny ustaviéného
strachu. Na jednom z nejcitovanéjSich mist Leviathana Hobbes o Zivoté v pfiro-
zeném stavu tiké: ,lidé Ziji osaméle, nuzné, stisnéné, jako zvirata; a jejich zivot je
jen kratky“ (L,s. 163). Ve véalce vSech proti vSem totiz neni vitézl, nebot fakticky
stafim, nemocemi nebo tim, zZe slabsi jedinci se proti nim nacas spolc¢i. Vsichni
tedy Ziji v ustavicné tizkosti, Ze se jim nepodari zachovat vlastni existenci. Z toho
je zfejmé, ze prirozeny stav je pro c¢lovéka nanejvys nevyhodny, protoze kazdy se
citi trvale ohrozen a nikdo nema zarucenu sebezachovu.

3. PRIROZENE ZAKONY, SPOLECENSKA SMLOUVA A SUVEREN

Cestu z tisnivych podminek pfirozeného stavu poskytuje cloveéku rozum, ,davaje
mu vhodné zdsady miru® (L, s. 165). Rozumové lze totiz objevit pravidla, jejichz
nasledovéani je vSeobecné vyhodné, protoze zarucuji lidem ochranu pied ostatnimi
a dosazeni nejvyssiho dobra, tj. sebezachovy. Kazdy clovék je prirozené nadan ro-
zumem a ten mu iiké, ze existuji zésady, jejichz dodrzovani je z hlediska udrzeni
vlastni existence nejvyhodnéjsi. Tyto racionalné zifejmé zasady vzajemného sou-
ziti, ,diktaty rozumu“, oznacuje Hobbes jako pTirozené zdkony a v Leviathanovi
jich predstavuje celkem devatenact. Nejpodstatnéjsi jsou prvni tii:

1) Prvni pfirozeny zakon (neboli ,obecné pravidlo rozumu®) fika, Ze je tfeba
zachovavat mir. Tento zakon je vychozim prvkem celého Hobbesova systému pfi-
rozenych zékont. Je to nejobecnéjsi zdsada, z niz ma vyplynout cely systém kon-
krétnéjsich opattfeni. Vsechny dalsi zdkony se totiz anglicky filosof snazi predstavit
jako deduktivné vyvozené disledky tohoto prvniho zédkona. 2) Druhy zakon stano-
vuje prostiedky, jimiz lze zajistit mir. VSichni omezi své ptivodni pravo na vSechno
a ponechaji si jen tolik svobody, kolik jsou ji ochotni poskytnout jinym. Tento po-
kyn se Hobbes snazi vyjadrit prostfednictvim tzv. zlatého pravidla: ,,co nechces,
aby ti ¢inili jini, neéin ani ty jim* (L, s. 167). 3) Z druhého zakona podle Hobbese
plyne zakon tieti, ktery fikd, Ze je tfeba dodrzovat tmluvy (L, s. 177). Kdyby
se totiz nedodrzovaly imluvy, nemél by cely systém prirozenych zakont smysl,
protoze by se jim nikdo necitil vdzan a zase by platilo jen pfirozené pravo vsSech
na vSechno. DalSich Sestnact zakonu neni z hlediska celé teorie prili§ podstatnych,
protoze upravuji diléi vztahy. Napiiklad patnacty zédkon pozaduje imunitu pro
vyjednavace a osmnacty zakon zakazuje byt soudcem ve vlastni véci.

Kdyby se vsichni fidili pfirozenymi zadkony, vznikla by mirova spole¢nost, ktera
by odpovidala lidské touze po sebezichové. Nanestésti v piirozeném stavu tyto
zakony lidé neposlouchaji. PrestoZze jejich dodrzovani by bylo zcela racionalni
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a ucelné, podléhaji lidé své sobecké povaze a nechavaji se strhavat vasnémi a pudy.
Protoze prirozené zakony protireci egoistické prirozenosti ¢lovéka, lze je prosadit
jen silou. Zakony se ,pri¢i nasim pfirozenym potiebam® a ,smlouvy bez mece
nejsou nez holé slova“. Vale¢ny stav pretrvava vsude tam, ,kde neni zadna vidi-
telnd moc, kterd by lidi drzela na uzdé a strachem pfed trestem je méla k tomu,
aby konali, k ¢emu se smlouvami zavazali, dbajice [...] pfirozenych zdkonu“ (L,
s. 201). Ukonceni véle¢ného stavu a nastoleni miru je proto podle Hobbese mozné
jen tak, ze se vytvoii mocenské instituce, kterd hrozbami, trestem, ba i terorem
donuti egoistické lidi, aby plnili ve jménu miru zavazky, které jim ukladaji pfiro-
zené zakony.

Tato nova instituce vznika tzv. spole¢enskou smlouvou. Idea spolecenské smlou-
vy se rozsitila v politickém mysleni 17. stoleti jako prostfedek, ktery mél vysvétlit
puvod spolecnosti nikoli nabozensky, ale jako vysledek historickych a socidlnich
procesti. Teoretikové spolecenské smlouvy vétsinou povazovali tuto smlouvu za
dohodu mezi autonomnimi, svobodnymi a rovnymi individui, ktera predaji ¢ast
svych prirozenych prav jimi zfizené ¢i legitimované moci. Tak je tomu i u Hobbese.
Lidé se na zakladé racionalni avahy rozhoduji, Ze smlouvou zfidi moc, ,drzici je
na uzdé a Fidici vSechny jejich ¢iny ke spoleénému blahu“ (L, s. 205). Uzavte-
nim spolecenské smlouvy kondéi pfirozeny stav, lidé vstupuji do stavu obcanského
a vznika stat, obec, pospolitost, civitas, politické téleso. Hobbes tento stat nazyva
Leviathanem, smrtelnym bohem. Leviathan byl biblickd mofské obluda, ktery vy-
volavala hrizu a dés (viz napt. Jb 40,25-32, Iz 27,1). V Hobbesové filosofii je
Leviathanem stat, ktery hriizou a désem nuti lidi k mirovému souziti, a tim jim
dava jistotu sebezachovy. Uzavienim smlouvy lidé voli mensi zlo. Namisto usta-
viéné valky vSech proti vSem prichazi absolutisticky stat, ktery mé& monopol na
nasili kvili tomu, aby naplnoval svou zakladni a hlavni llohu: M4 chranit lidi pied
vnéjsim i vnitfnim nepfitelem, a tak jim zajistit jistotu, pokoj, bezpeci a ochranu.

Moc ve staté nalezi suverénovi. Moc, kterou si v prirozeném stavu narokovali
jednotlivci, prechazi spole¢enskou smlouvou na suveréna, ktery ziskava ve staté
svrchovanou moc a ostatni jsou jeho poddani. Suverénem muze byt jednotlivec
i sbor nékolika muzi. Hobbes jednoznac¢né uprednostiuje monarchicky typ vlady,
kde je suverénem panovnik.

Podstatnym rysem Hobbesovy politické teorie je to, Ze suverén neni smluvnim
partnerem. Suverén nepatii mezi jednotlivce, ktefi uzaviraji smlouvu, a proto neni
vazan zadnymi povinnostmi k poddanym. Suverén smlouvu s obcéany neuzaviel,
a proto ji nemuze ani poru$it. Smlouvu uzaviraji dobrovolné a na zikladé racio-
nalni Givahy lidé, kteri se snazi zvysit nadéje na vlastni sebezachovu delegovanim
svych prav a moci. Smlouvu tedy uzaviraji ve vlastnim zajmu a mezi sebou, ni-
koli se suverénem. Ten stoji nad nimi a disponuje zcela neomezenou moci, kterou
mu obcané predali. Kazdy se ,,musi podfidit jeho vili a své minéni jeho minéni®
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(L, s.205). Ukolem suveréna je udrzet mir, ale pouze on rozhoduje o tom, jaké
prostiedky jsou vhodné k zajisténi miru. Souhrnné feceno, ve jménu udrzeni miru
muze suverén vykonat cokoli. M4 neomezenou moc a je zcela beztrestny.

Stat fizeny panovnikem, ktery Hobbes pfedstavuje jako optiméalni prostiedek
k zajisténi miru, ma vyrazné absolutistické rysy, jez se zvlasté projevuji ve tfech
oblastech. 1) Nezvratnost smlouvy. Poddani nemohou ani zménit zfizeni, ani svrh-
nout panovnika, pokud jim to panovnik sam nesvoli. Panovnik sice mize padnout,
je-li stat dobyt, ale pak se jedna vlastné jen o vyménu panovnika — absolutni stat
a rezim zustavaji tytéz. Poddani se mohou vzboufit jen tehdy, kdyZ se panovnik
chova tak, ze poddanym hrozi smrt, tj. ohrozuje existenci poddanych: ,, Rozumi
se, ze povinnost poddanych k vladafi trva tak dlouho, ale nikoli déle, dokud trva
i jeho moc, pro kterou je miZe chraniti; nebot prava na sebeobranu, daného od
prirody, nemize se nikdo zadnou smlouvu vzdat, neni-li hned nikdo jiny, kdo by
ho chranil® (L, s. 248). Tehdy smlouva pfestavé platit, protoze jeji dusledky jsou
v rozporu s jejim puvodnim smyslem. 2) Poddani nemohou mluvit o nespravedl-
nosti panovnika viéi sobé. Protoze mu dobrovolné predali moc, konda se cokoli,
co uzna panovnik za vhodné, s jejich souhlasem. I nespravedlivé jednani se tedy
déje s jejich souhlasem, a tak vlastné nespravedlivé neni. 3) Panovnik ma abso-
lutni prava. Vladne nad zivotem i smrti svych poddanych. Mize k vlddnuti uzit
jakychkoli prostfedkt. Plné ovlada soudnictvi. Sdm vytvari pravidla vlastnictvi,
tj. mtze kdykoli komukoli jeho majetek odebrat. Miize vést valky a libovolné od-
meénovat a trestat lidi. Suverén miize dokonce urcovat, co si jeho poddani sméji
myslet a v co maji vétit. Zvlasté jakékoli nazory vedouci ke zpochybnovani stéat-
niho zfizeni musi pronasledovat a prisné trestat.

Hobbesovo zdtiraznéni absolutni moci panovnika se sice dnesnimu ¢tenafi muize
jevit jako obludné, ale jedna se jen o filosofickou reakci na dobové socialné-politické
udalosti. Hobbes zil v dobé anglické revoluce, ktera ke hrtize celé Evropy nechala
popravit krale (Karel 1., 1649) a ktera vyustila do kruté a bezohledné obéanské
valky. V této vélce proti sobé stala fada riznych zadjmovych nebo nabozenskych
uskupeni, kterd sledovala vlastni zajmy. Hobbesova vize valky vSech proti vSem je
proto do jisté miry pisobivym obrazem vzdjemného pronasledovani a vyvrazdo-
vani béhem obcanské valky.''4 Absolutni stat, ktery Hobbes navrhuje, mé proto
vlastné filantropickou motivaci. Jeho cilem je zastavit vrazdéni za cenu absolut-
niho dozoru. O tom, zda je mozné zaplatit za mir takovou cenu, se mezi politickymi
mysliteli vedou spory dodnes.

14 novejsi literatuie se oviem poukazuje na to, ze Hobbesova politicka filosofie s ob&anskou
a De cive (1642); viz napt. G. Newey, Routledge Philosophy Guidebook to Hobbes and Leviathan,
London — New York 2008, s. 17.
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XTIV. John Locke (1632—-1704)

John Locke se narodil v rodiné advokata v méstecku Wrington. V Oxfordu studo-
val filosofii a pozdéji také medicinu. Pozdéji puisobil jako 1ékai a rodinny vychova-
tel v rodiné hrabéte Shaftesburyho. V roce 1682 kviili politické situaci emigroval
do Holandska, odkud se vratil do Anglie po tzv. Slavné revoluci (1688), diky niz
ziskal nékolik vyznamnych funkci ve statni sprave.

Nejznaméjsim Lockovym filosofickym dilem je obsahlé epistomologické pojed-
nani An Essay Concerning Human Understanding (Esej o lidském rozumu, 1690).
Kromé noetiky se Locke intenzivné zabyval socidlni a politickou filosofii. Vysled-
kem tohoto zdjmu jsou dalsi dva slavné spisy: A Letter Concerning Toleration
(Dopis o toleranci, 1690) a Two Treatises of Government (Dvé pojedndni o vldde,

1689).

1. DRUHY IDEJI A KVALIT

Locke byl na rozdil od racionalistti pfesvédcéen, zZe lidsky rozum nemd vhled do
zakladni struktury skutecnosti a Ze je tfeba pochopit jeho moznosti a hranice pii
ziskédvani védéni. Proto se v Eseji o lidském rozumu Locke pokousi o inventarizaci
rozumu, jejimz cilem je zjistit ,,ptivod, jistotu a rozsah lidského védéni® (I,1,2).11°
Tento cil se snazi Locke podobné jako jini novovéci filosofové naplnit ve dvou kro-
cich. Nejprve odmita nékteré teze filosofického racionalismu jako zdroj zasadnich
omyli a pak formuluje zédklady nové empiristické noetiky. V prvni knize FEseje
tedy Locke vyvraci racionalistické presvédceni o vrozenych idejich a ve druhé for-
muluje empiristickou teorii ideji. T¥eti kniha pojednava o jazyku a ¢tvrta se tyka
jistoty a spolehlivosti lidského védéni.

V prvni knize Locke ostfe odmité presvédéeni o existenci vrozenych ideji (tzv.
innatismus). Tradi¢né se uvadi, Ze se vymezuje pfedevsim proti Descartovi a Leib-
nizovi, ale tvrzeni, kterd Locke vyvraci jako innatisticka, nelze u téchto predsta-
vitelt racionalismu najit. Neni tedy zcela jasné, které autory Locke v prvni knize

15 Odkazy na Locktv Fsej vychézeji z formalniho uspofadéni dila; udavaji tedy &slo knihy,
kapitoly a odstavce. VSechny citaty pochézeji z ceského vyboru J. Locke, Esej o lidském rozumu,
prel. A. Dokulilova, Praha 1984.
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kritizuje. Zakladni myslenka této casti je vSak ziejmé: Neexistuji zadné vrozené
ideje, pojmy nebo principy. Lidskd mysl je pfi narozeni nepopsany list papiru
(white paper), ktery je béhem lidského Zivota postupné zapliiovan zkuSenosti. In-
natismus, jak ho Locke predstavuje, spo¢iva predevsim v presvédceni, ze lidem
jsou vrozeny urcité kognitivni i moréalni pojmy a principy. Dokladem jejich vro-
zenosti miize byt to, Ze se na jejich platnosti vsichni shoduji. Pfikladem takového
principu muze byt zdkon sporu. Proti tomu Locke namitd, a) Ze neexistuje zadny
princip, ktery by bez pochybnosti uznavali naprosto vsichni lidé; b) Ze lidé bez
vzdélani, jako jsou déti, hlupaci nebo divosi, zadny takovy princip neznaji, a to
znamena, ze tento princip si osvojujeme vzdélanim, tedy zkusSenosti. Za hlavni
argument proti innatismu vSak Locke povazoval svou vlastni teorii ideji, ktera
podle néj presvédéivé prokazuje, ze veskeré poznani ma piivod ve zkusenosti.

Teorii ideji Locke predstavuje ve druhé knize FEseje. Lidska mysl je pri na-
rozeni zcela prazdnda a teprve zkuSenost ji dodava obsah. Obsahem lidské mysli
jsou ideje. Idea pro Locka neni platonskou mimosvétskou esenci véci, ale ,vsSe, co
je pfedmétem rozumu, kdyz ¢lovek mysli“ (I,1,8), neboli jakykoli obsah védomi.
Ideje maji puvod ve zkuSenosti. Locke rozeznava dva druhy zkusenosti. Prvnim
je vnégjsi zkusenost (sensation) a druhym je vnitini zkuSenost (reflection). Vnéjsi
zkusSenosti se rozumi smyslové pocitky, které vznikaji v nasich smyslech a které
jsou vyvolavany objekty mimo nase védomi. Tyto objekty ptisobi na nase smyslové
organy, které dale do védomi prenéseji pocitky, z nichz pochéazeji nase predstavy
téchto predméti. Vnitini zkusenosti Locke mysli stavy a prozitky naseho védomi.
Jednd se o stav, kdy se mysl obraci k sobé samé a vnima pochody, které se v ni
odehréavaji. Vznikaji tak ideje, které nemaji ptvod ve vnéjsich vécech, ale v ¢in-
nosti samotné mysli — ,,vniméani“, ,mysleni“, ,pochybovani“, ,chténi“ atp. Oba
zdroje zkusenosti jsou sice autonomni, ale vnéjsi zkuSenost je prvotni v ¢asovém
i epistemologickém ohledu. Vnéjsi zkusenost totiz vzdy piredchézi nasi vnitini zku-
Senost. Locke argumentuje tim, Ze malé déti nejprve vnimaji predméty okolniho
svéta a teprve potom jsou schopné vnitini zkuSenosti. Lidskd mysl musi podle
Locka nejdfive disponovat néjakymi smyslovymi tidaji, aby viibec mohla zakusit
néjakou reflexivni ¢innost. Bez vjemi z vnéjsi zkuSenosti nemiize vnitini zkusenost
nastat.

Dalsi podstatné rozliseni se tyka samotnych ideji. Locke je d€li na jednoduché
(simple) a slozité (complex). Z jednoduchych ideji vychazi veskeré nase védéni.
Do lidské mysli vstupuji z vnéjsi a vnitini zkusenosti. Samotné mysl jednoduché
ideje nemtze ani vytvorit, ani znicit, ani rozlozit na elementarnéjsi jednotky. Mysl,
lidsky rozum, muze pouze jednoduché ideje spojovat ve slozité. Mysleni tedy podle
Locka spo¢ivéa v tom, Ze se z jednoduchych ideji (z vnéjsi nebo vnitini zkusenosti)
vytvareji prostfednictvim spojovani, rozliSovani a srovnavani slozité ideje. Kazdou
slozitou ideu lze tedy rozlozit na ptvodni ideje jednoduché, které jsou zakladnimi
stavebnimi prvky poznani. Na né lze nakonec redukovat kazdy poznatek. Locke
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se tak snazi dolozit, Ze celé lidské poznani méa ptvod ve zkuSenosti a vzdy ho
milzeme prevést na prvotni a vychozi zkusenostni idaje.

Existuji Ctyfi cesty, jimiz se jednoduché ideje dostavaji do védomi. Podle
svého puvodu se také jednoduché ideje dale déli: 1) Ideje, které pochazeji z jedi-
ného smyslu: napfiklad idea pevnosti pfichazejici z hmatovych orgdnti. Déale sem
patii ideje jednotlivych barev, pachti nebo tént. 2) Ideje, které pochazi z riz-
nych smysli. Takové jsou napiiklad ideje pohybu, prostoru, nebo tvaru. Na jejich
utvéareni se totiz podili nékolik smyslovych organi. 3) Ideje pochazejici z vnitini
zkuSenosti, které postihuji procesy ve védomi — napiiklad ,mysleni®, ,vnimani®
né Locke fadi ideje ,slast“,  sila®“,  existence“, ,jednota* (II,3-T7).

S Lockovym délenim jednoduchych ideji souvisi také iivahy o tom, do jaké miry
ideje odpovidaji vnéjsim vécem. Locke rozlisSuje mezi idejemi, tj. obsahy védomi,
a tzv. kvalitami véci. To jsou vlastnosti téles, které vyvolavaji v nasi mysli urcité
ideje (IL,8,8). Kvality vnéjsich objektt Locke déli na priméarni a sekundarni. Toto
rozdéleni vlastnosti vnéjsich objektt se objevovalo jiz u nékterych novovékych
véden a filosoft (R. Descartes, G. Galilei, R. Boyle) a souviselo predevsim s ten-
denci novoveéké mechanistické védy k matematizaci prirodni skutec¢nosti. Podle
novovéké védy jsou totiz skuteénymi vlastnostmi véci jen kvantifikovatelné vlast-
nosti, zatimco vsSechny ostatni vlastnosti jsou jen subjektivni dojmy vznikajici
v nasich ¢idlech. V obdobném duchu hovoii o primarnich a sekundarni kvalitdch
i Locke. Primarni kvality véci jsou takové vlastnosti, které materialnim objek-
tim skutecné nélezi. Mezi primarni kvality Locke fadi tuhost, rozlehlost, tvar,
pohyb, klid a ¢islo. Tyto kvality vyvolavaji v nasem védomi odpovidajici ideje tu-
hosti, rozlehlosti atd. Proti tomu sekundarni kvality télesim nendlezi, ale vznikaji
v nasich smyslovych organech na zékladé ptisobeni primérnich kvalit. Sekundéarni
kvality jsou tedy zcela subjektivni dojmy. Locke mezi né tadi barvy, pachy, zvuky
a chuté. Primarni kvality tedy nezavisi na védomi a patii neoddélitelné k téle-
stm; jejich idejim v lidské mysli odpovida skutecné vlastnost v télese. Proti tomu
sekundérni kvality nendlezi samotnym télestim, ale vyskytuji se pouze ve smys-
lovych ¢idlech — ,neexistuji, kdyZ je nevnimame* (II,8,18). Neodpovida jim nic
skutecného v objektech. Jsou to jen vysledky plisobeni rtiznych kombinaci kvalit
priméarnich na smyslové organy. Kritériem pro rozliseni ideji primarnich a sekun-
déarnich kvalit je kvantifikovatelnost. Sekundarni kvality jsou ¢isté subjektivni,
protozZe je — podle dobovych predstav — nelze matematicky, kvantitativné uchopit.
Kazdy z nas vnimé viné, barvy a zvuky jinak. Proti tomu priméarni kvality se
vyznacuji objektivitou (intersubjektivitou), kterd vyplyva pravé z jejich kvanti-
fikovatelnosti. Tvrzeni, zZe stul je vysoky jeden metr, rozumi vSichni stejné. Na
tvrzeni ,tato kvétina krasné voni“ se vsichni neshodnou.

Cela tato koncepce ma silné reduktivni povahu, protoze v souladu s novo-
vékym mechanicismem popira kvalitativni riiznorodost svéta kolem nés. Ptiroda
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sestava pouze z téles, kterd maji kvantifikovatelné vlastnosti. Kvality, které nelze
kvantitativné vymezit, povazuje Locke stejné jako mnozi jeho soucasnici za subjek-
tivni iluze. Mechanisticka véda a z ni vychézejici empiristicka filosofie tak nebyly
schopny zachytit nekvantitativni prirodni fenomény: rust, Zivot, zanik, vyvoj atp.
Préavé v tomto novovékém redukcionismu také byvé spatfovana pii¢ina soucasné
ekologické krize. Clovék se od novovéku zacal k piirodé chovat nikoli jako k sou-
boru zivych bytosti, ale jako k materidlnimu souhrnu matematicky vymezitelnych
objekti, jez nemaji hodnotu o sobé a jez maji pouze slouzit lidskym zajmtm
a potrebam.

2. SLOZITE IDEJE A STUPNE VEDENI

Lidské poznani vychazi z jednoduchych ideji, které prichazeji do védomi a které
mysl, resp. rozum, nemutze ani vytvorit, ani znicit. I kdyz je rozum vzhledem
k jednoduchym idejim viceméné pasivni, mize s timto vychozim kognitivnim ma-
teridlem provadét fadu operaci jako je spojovani, srovnavani, oddélovani a abstra-
hovéni. Diky této rozumové aktivité vznikaji slozité ideje. Nezalezi pfitom na tom,
zda jim odpovidd néco mimo nase védomi. Produktem spojovani ideji mize byt
slozitd idea domu stejné jako idea jednorozce. Rozum sadm vSak nikdy nevytvaii
nové jednoduché ideje, nybrz vzdy jen néjakym zpisobem pracuje s jednoduchymi
idejemi, které pochazeji z vnitini nebo vnéjsi zkusenosti. Lockovi kategorie slozi-
tych ideji slouzi predevsim k tomu, aby ukazal, Zze veskeré obsahy lidského védomi,
vcetné téch nejobecnéjsich, nejabstraktnéjsich a nejfantasknéjsich predstav, 1ze na-
déli Locke na tii druhy:

1) Ideje modi neoznacuji samostatné existujici véci (substance), ale vzdy jen
stavy néjakého nositele (substance). Jedna se o nejriznéjsi obmeény jednoduchych
ideji, které vznikaji jejich kombinovadnim nebo spojovanim. Napiiklad pro ideu
pohybu existuji podle Locka mody jako ,klouzat se“, ,koulet se“, ,bézet*, ,ska-
kat*, ,lézt* atp. Podobné existuji rizné mody barev v podobé odstinti. Stejné tak
existuji i mody zvuki a mody chuti, pro néz vsak vétsinou neméme jména. Mezi
mody jednoduchych ideji slasti a strasti patii zase rizné vasné, jako je ,laska“,
ySnenavist“, ,touha“ atd. Locke se zvlasté soustiedi na abstraktni ideje dulezité
pro prirodni filosofii — podle néj jsou totiz mody také ,prostor” a ,Cas“. Ke slozené
ideji prostoru dochazime napiiklad na zakladé spojovani a srovnavani jednodu-
chych ideji vzdalenosti a rozmeért konkrétnich téles.

2) Ideje substanci jsou takové kombinace jednoduchych ideji, které zastupuji
samostatné existujici véci. Podle dobové scholastické, ale zcasti i racionalistické
filosofie substance byla predevsim nositelem vlastnosti a stavi, ktery zustava pfi
zménach vSech svych vlastnosti a stavi stale stejny a ktery nepotiebuje ke své
existenci nic jiného. Podle Locka je vsak substance pfedevsim rozumovy konstrukt,
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ktery vznikéd tehdy, kdyz pravidelné vnimame urcité konstantni spojeni nékolika
jednoduchych ideji (tvaru, tize, barvy atp.). Mame totiz sklon domnivat se, Ze
takové casto se opakujici spojeni jednoduchych ideji ptislusi jednomu nositeli, jejz
chapeme jako substanci: ,,...zvykame si predpokladat néjaky substrat, na némz
spo€ivaji a z néhoz pochézeji, a ten tedy nazyvame substance“ (11,23,1). Napfi-
klad urcité stélé spojeni jednoduchych ideji oznacujeme jako ,kan“, jiny komplex
jednoduchych ideji oznacujeme jako ,dam“. Pravé v Lockovych tivahach o sub-
stancich se vSak projevuje jeho epistemologicky pesimismus, ba dokonce agnos-
ticismus. Predpokladame sice, Ze za Casto se objevujicimi svazky jednoduchych
ideji existuje ve vnéjsim svété néjakéd skuteéna substance, ale takovy predpoklad
nemuzeme nijak ovérit. O tom, zda tyto substance skutecné existuji, nemtizeme
nic védét. Nase védéni se omezuje pouze na to, ze zakousSime konstantni spojeni
urc¢itych jednoduchych ideji, které oznacime néjakym jménem. Domnivame se sice,
ze hovofime o skute¢né véci (substanci), ale zdali néco takového existuje, nevime.

3) Ideje vztahi vyjadiuji vztahy mezi jednoduchymi nebo slozitymi idejemi.
Locke sem fadi naptiklad ideje, které vyjadiuji vztahy mezi lidmi: ,bratr®, ,syn“,
,hepritel*,  general*, ,soudce“, ,Evropan® atd. (II,25,7). Hlavni pozornost vsak
vénuje rozboru rela¢nich ideji kauzality a identity. I v tomto pfipadé vsak Lockovi
jde pfedevsim o to, aby ukazal, Zze rovnéz tyto abstraktni ideje pochézeji ze zku-
Senosti, z jednoduchych ideji. Idea kauzality tak pochéazi z vnimani pravidelné
probihajicich zmén téles.

Zatimco treti kniha Fseje se soustfedi na analyzu jazyka, tyka se ¢tvrta kniha
védéni. Locke trva na tom, zZe nase védéni se netyka vnéjsiho svéta, ale pouze na-
sich ideji. Proto také definuje poznani (knowledge) jako vnimani ,sepéti a shody
nebo neshody a opaku kterychkoli z nasich ideji“ (IV,1,2). Locke rozlisuje tfi
typy védéni: a) nejjasnéjsim a nejjistéjsim védénim je védéni intuitivni. Prostied-
nictvim intuice totiz rozum vnimé bezprostfedné, tj. bez zprostfedkovani jinych
ideji, souhlas nebo nesouhlas urcitych ideji. Intuitivné chapeme, Ze bila neni ¢erna
a trojuhelnik neni kruh. b) Pfi dikazném poznévani, které se objevuje hlavné
v matematice a logice, je identita nebo rozdilnost ideji rozpoznévana prostiednic-
tvim jinych ideji. Tak je tomu pifi usuzovani, kde se pracuje s nékolika tvrzenimi
a premisami, nebo pti dokazovani, k némuz dochézi prostrednictvim celého fetézu
uvah. Dukazné poznani je sice jisté, ale nikoli tak jasné a zretelné jako intuitivni,
protoze k jeho ziskani je nutnda celd fada diléich, zprostfedkujicich krokt, které
si vyzaduji ndmahu a pozornost. Vzhledem k tomu, Ze nase pamét neni leckdy
schopna podrzet vSechny dil¢i kroky v dtikazu, mize pii tomto poznavani do-
chazet k omylu. ¢) Zatimco prvni dva typy poznani se soustfedily na vztahy mezi
idejemi, smyslové poznani se tyké se vztahu ideji a vnéjsiho svéta — jeho vysledkem
je tedy tvrzeni o existenci nebo neexistenci néjakého vnéjsiho objektu. I kdyz ne-
miuzeme védeét, jak vznikaji nase viemy dievéného stolu, je opravnéna domnénka,
Ze je néco zapfricinuje. Vjemy totiz vznikaji podrézdénim nasich smysld, a proto
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musi existovat néco, co plisobi na nase smysly. ,Nikdo nemtize byt opravdu tak
skepticky, aby byl v nejistoté o existenci véci, které vidi a citi...“ (IV,11,3) Tento
poznatek o existenci vnéjstho predmétu vsak nemé jistotu ani intuitivniho, ani
demonstrativniho védéni. Prestoze je tedy Locke empirik, smyslovému poznani
priznéva nejnizsi stupen jistoty. Je to spise jen podlozend davéra v realitu vnéj-
siho svéta, nikoli jisté védéni o jeho existenci.

Locke v Eseji opakované upozoriuje, ze Bih nam dal takové poznavaci schop-
nosti, které odpovidaji nasemu postaveni v fddu stvoreni a nasim zajmtm a po-
tfebam (I,1,5). Bih vsak také ponechal mnohé véci zamérné nejasné, aby ,srazil
hfebinek nasi pfilisné sebeduvéfe a troufalosti“ (IV,14,2). Touto vétou ze zavéru
Eseje Locke vyjadiuje jeden z klicovych znakd novovékého empirismu. Lidské po-
znani je omezené a vychézi vzdy z ideji, které médme v nasich myslich. Empirismus
jako filosofické stanovisko se tedy vyznacuje noetickym pesimismem, nebof pri-
pousti, Ze o vnéjsim svété nemulizeme s jistotou védét nic. Nesmime vSak zapomi-
nat na to, ze empirismus vznikal v konkrétnim sociokulturnim kontextu. Locktv
poukaz na nedostate¢nost a omezenost naseho poznani totiz rozhodné nebyl sa-
motcelny, ale sledoval prakticky tcel. Slouzil také jako obrana pied politickymi
a nabozenskymi systémy, které opomijely hranice lidského védéni a svym narokem
na vysvétleni vSeho si pfisuzovaly préavo na vyluénost a pravdivost. Uznéni nasi
kognitivni omezenosti bylo v nemalé mire obranou pred absolutnimi naroky nabo-
zenskych a politickych fanatiki, s kterymi se Locke béhem svého Zivota pravidelné
setkdval. Agnostické pfiznani neznalosti bylo pro néj soucasné vyzvou k toleranci.
Ten, kdo tusi, ze nevi vSe, pripousti, ze ten druhy mize védét vic a jinak.

3. SOCIALNI A POLITICKA FILOSOFIE

Lockova socialni filosofie v nékterych ohledech navazuje na socialni uéeni Thomase
Hobbese. Také Locke chtél ukazat, jak by bylo mozné zabranit obcanské valce.
Soucasné vsak ve své politické teorii omezuje roli statu tak, aby stat vystupoval
predevsim jako garant individuélnich préav, nikoli jako absolutni moc s monopolem
na nasili.

Locke svou teorii piedlozil ve Dvou pojedndnich o viddé. Pruni pojednani pied-
stavuje polemiku se souborem politickych spisti, které vydal v roce 1680 anglicky
teolog a royalista Robert Filmer pod nazvem Patriarcha. Filmer ve svych textech
obhajoval bozsky ptvod absolutni moci krale. Podle négj Buh predal Adamovi
vladu nad celym svétem i vSemi lidmi. Adamovymi dédici jsou monarchové a na-
lezi jim tedy Bohem posvécend absolutni vlada nad lidmi i jejich majetkem. Locke
toto teologické zdiivodnéni absolutismu i samotny absolutismus zédsadné odmita.

Ve Druhém pojednani predstavuje vlastni, pozitivni teorii statni moci, ktera
je postavena na myslence, ze kazdy ¢lovék ma pravo na tii zakladni véci: vlastni
zivot, svobodu a majetek. VSechny tii se v dobovém anglickém pravnim mysleni



XIV. John Locke (1632-1704) 135

oznacovaly souhrnné jako ,vlastnictvi“ (property) a v tomto smyslu pojem vlast-
nictvi uziva i Locke (IX,123).}16 Kli¢ovou myslenkou jeho teorie statni moci je
presvédceni, ze Gcelem statu je chranit vSechna tato tii préva, tj. ,vlastnictvi“.

Locke, podobné jako Hobbes, klade vychodiska své teorie do nespecifikované
minulosti lidského rodu, kterou oznacuje jako prirozeny stav. Lidé ziji v pfiroze-
ném stavu jako svobodné a rovna individua. Locke odmit4 Filmertv patriarcha-
lismus, podle néjz si lidé nejsou rovni a jedni vzdy musi byt podfizeni druhym —
poddani kraliim, zeny muzim, déti otcim. Podle Locka panovala v pfirozeném
stavu dokonala svoboda, kdy mohl kazdy nakladat se svym vlastnictvim v mezich
prirozeného zédkona, ktery dal Bih svému stvofeni. Do srdci lidi jej vepsal jako
zcela ziejmy prikaz, ktery je zcela ve shodé s rozumem. Prirozeny zakon rika li-
dem, ze ,vSichni jsou si rovni a nezavisli, nikdo nemé poskozovat druhého v jeho
zivoté, zdravi, svobodé nebo majetku“ (II,6). Dodrzovani tohoto zcela rozumného
zékona by mélo vést racionalné uvazujici lidi k harmonickému souziti a miru.
K tomu vSak nedochazi.

V pfirozeném stavu je totiz vymahani pfirozeného zdkona v rukou kazdého
individua. Kazdy je vykonavatelem prirozeného zakona, kazdy muze hajit svij
majetek a zivot. Jednotlivec mé pravo zahubit vSe, co ho ohrozuje. Muze zabit
vraha a trestat i dalsi poruseni tohoto zdkona v pfiméirené mire. Jestlize je vSak
kazdy soudcem ve vlastni véci, neexistuje nestrannost a vznikaji krivdy. Vysled-
kem tohoto stavu je tedy i v Lockové teorii valka vSech proti vSem. Tam, kde
neexistuje spoleéna a vseobecné uznavand autorita a soudci s pravomoci, tam
panuje mezi lidmi valeény stav, v némz kazdy haji svij zivot, svobodu a majetek.

Lockova politické teorie méla predevsim obhajovat zajmy méstanskych a pod-
nikatelskych vrstev, proto v ni obecny pojem ,vlastnictvi“ i uzsi pojem majetko-
vého vlastnictvi maji Gstfedni roli. Jedna kapitola Druhého pojedndni o vldadeé se
tedy soustiedi také na vysvétleni vzniku vlastnictvi a predevsim na zdtvodnéni
nezcizitelnosti individualniho majetku. Podle Locka pfirozeny rozum i bible (Z
115,16) udéi, ze Buh dal svét Adamovi a Evé. Toto panstvi nad pfirodou pieslo
z prvnich lidi na celé lidstvo: ,,Zemé a vse, co je na ni, je dano lidem spolecné na
udrzovani a pohodli jejich existence* (V,26). V souladu s dobovym majetnickym
pristupem k pozemské pfirodé Locke trva na tom, Ze zemé je velkd a pidy je
dost. Proto si muze kazdy jednotlivec kus dosud nezabrané zemé privlastnit jako
soukromé vlastnictvi. Toto pravo Locke zdtvodiniuje na zédkladé predpokladu, ze
ykazdy ¢lovek ma vlastnictvi své vlastni osoby“. To znamena, ze ¢lovék je vlast-
nikem sebe sama a také svych ¢inti. Nalezi mu tedy vlastnictvi vlastniho téla
a vseho, co jeho télo dokaze vytvorit a vykonat. Jinymi slovy, pravo na osobni
majetek plyne z prace. Praveé lidské prace je cinitel, ktery zptisobuje, Ze z piirod-

16 Odkazy na Lockovo Druhé pojedndni o vlddé vychézeji rovnéz z formalniho uspofadani dila;
udavaji tedy cislo kapitoly a odstavce. VSechny citaty pochdazeji z ceského piekladu J. Locke,
Druhé pojedndni o vlddé, piel J. Kral, Praha 21992.
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nich, spoleéné vlastnénych objektd se stavad osobni majetek. Louka lezici ladem
patii podle Lockovy teorie vSem lidem. Jestlize ji néjaky clovék zora a zacne na
ni péstovat obili, patfi louka tomuto c¢lovéku. Locke tak viceméné legitimizoval
zdjmy tehdejsiho podnikajiciho méstanstva a jeho etiku. Pravo na majetek neni
dano od Boha, ani od panovnika, ani neplyne ze socidlniho ptivodu, nebo spo-
lecenského postaveni. Majetek je nezcizitelny vysledek vlastni prace. Locke tedy
uvazuje v souladu s dobovou protestantskou etikou kapitalismu, podle niZ jsou
lidé povinni pracovat. Pfi¢inlivy a raciondlné uvazujici ¢lovék ma za kol pfetva-
fet a zvelebovat svét, nebot praveé takova svétskd éinorodost je ctnosti a projevem
pokorné bazné pred Bohem.

Soucasné tato teorie legitimizovala kolonialismus. Lockovi americti ¢tenaii se
domnivali, ze kdyz Indiani na své ptidé nepracuji, nemaji na ni vlastnické prévo,
které vznika z prace. Osadnik, ktery prérii zora, z ni ¢ini vlastni majetek, na
ktery si jiz Indidni nemohou cinit narok. Legitimizace kapitalistické ekonomie
tak soucasné oduvodiovala i americky expanzionismus a vyhlazovani Indianu.
Ostatné Locke sdm se podilel na vytvafeni tstav nékolika americkych kolonii.
Politicky liberalismus, za jehoZ zakladatele byva Locke povazovan, se od pocatku
vyznacoval tendenci vnucovat jinym lidem vlastni predstavu o svobodé.

Ochrana ,vlastnictvi® byla podle Locka hlavnim davodem, ktery vedl lidi
k opusténi prirozeného stavu. Lidé se rozumné rozhodli, Ze vstoupi do stavu
obcanského, protoze se chtéli vyhnout valkdm plynoucim z absence nezévislych
soudnich instanci. Uzavieli mezi sebou smlouvu, a tak vznikla obcanska spolec-
nost, ,,jejimz hlavnim tcelem je zachovéani vlastnictvi“ (VII,85). Smlouvu uzaviraji
rovni ucastnici, ktefi se zbavuji prirozené svobody, ,,aby se pripojili a sjednotili ve
spolecenstvi pro svilj pohodlny, bezpeény a pokojny zivot vespolek v zajisténém
pozivani svého vlastnictvi a ve vétsim zabezpeceni proti komukoli, kdo k nému
nepatii“ (VII1,95). Uzavienim spolecenské smlouvy se lidé vzdéavaji svého pfiroze-
ného prava na obranu a na individualni vymahani prirozeného prava ve prospéch
jednotné a spolecné odvolaci instance, jiz se stava statni moc. Od této chvile miize
jen stat vydévat zdkony na ochranu vlastnictvi, trestat pfestupky a rozhodovat
o valce a miru.

Lockova teorie nehdji zajmy aristokracie, ani zajmy zeméd€lcti, nebo otroki,
nybrz zajmy méstant a obchodnikt. Poskytuje tedy filosofickou legitimizaci po-
meért raného kapitalismu. Je uzptisobena tak, aby vyhovovala potfebdm podnika-
jicich méstant. Proto je ostatné obcéan definovan jako ekonomicky aktivni ¢lovek,
tedy ¢lovek pracujici a vlastnici. Stat existuje proto, aby hajil jeho ,vlastnictvi®,
které je povazované za nedotknutelné. Jinak ovSem stat nesmi pfislusniky obcan-
ské spolecnosti omezovat. Zvlasté v Dopisu o toleranci Locke zdiraznuje, ze stat
se soustTedi pouze na zajisténi jistoty vlastnictvi, ale neprislusi mu ,,péce o dusi®.
Vefejnd moc ,nemiize prostfednictvim vefejného prava predepisovat ¢lanky viry
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nebo uceni nebo zptisoby, jak uctivat Boha.“!17 Stit tedy nemiiZze a nesmi rozho-
dovat o tom, co si lidé mysli. Na druhou stranu v protestantském prostiedi Anglie
a Holandska pfetrvéval obsesivni strach z katolické hrozby, ztotoziované s Anti-
kristem. Proto také Locke trval na tom, Ze stat nemtiize tolerovat lidi, kteri jako
soucast svého vyznani uznévaji i to, ze podléhaji jinému ,vladci“. Tim se pfirozené
mysli katolici, ktefi uznavaji autoritu papeze. Stejné tak stat nemuze tolerovat ani
ateisty. Pro lidi bez Boha totiz podle Locka nejsou svaté sliby, tmluvy a prisahy,
na nichz stoji obcanské spolecnost.

Zvlasté vlivna byla Lockova myslenka, ze lidé mohou stat svrhnout, pokud
neplni svou funkci, protoze Locke tak poskytl méstantim a podnikateltim filoso-
fickou legitimizaci prava na revoluci. K ni mtze dojit tehdy, kdyz stat prestava
vyhovovat z4jmim obcant, tzn. nezajistuje jim svobodu, Zivot a majetek. Locke
vSak nevyzyval k revoluci. Podle néj revolucéni proces pfinasi prilis mnoho ottest,
a proto je lepsi se mu vyhnout. Nejlepsim prostiedkem, jak se vyhnout revoluci,
je co nejlepsi fungovani statu. Podle Locka stat bude optimalné vykonavat své
funkce, kdyz bude statni moc podléhat kontrole. Navrhuje proto rozdéleni statni
moci na tfi slozky, které se vzajemné kontroluji. Zdkonoddrnd moc nélezi parla-
mentu a viykonnd moc prislusi vladé. Federativni moc, kterou disponuje panovnik,
se tyka vyhlasovani a vedeni valek. Ty si totiz vyzaduji rychlost rozhodovani, jez
neni kolektivnim organtm vlastni. Dnes obvyklé rozdéleni statni moci na moc
zékonodarnou, vykonnou a soudni navrhl osvicensky filosof Montesquieu (1689—
1755).
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XV. George Berkeley
(1685—-1753)

George Berkeley pochézel z Irska a studoval na univerzité v Dublinu teologii,
matematiku a filologii. Roku 1710 se stal knézem anglikdnské cirkve. Berkeley byl
neobyc¢ejné nadany mladik a jiz zahy se pustil do sepisovani vlastnich filosofickych
praci. Kromé toho vsSak byl také Berkeley velmi zbozny a podporoval misijni
¢innost v Americe. N&jaky ¢as (1729-1731) dokonce stravil v severoamerickych
koloniich, kde chtél obracet na viru Indiany a zalozit univerzitu. Kdyz se vratil
z Ameriky, ptusobil téméf az do své smrti jako biskup anglikanské cirkve v Irsku.

Sva hlavni filosoficka dila publikoval Berkeley mezi 24.—28. rokem zivota. Jiz
roku 1709 vydal spis A New Theory of Vision (Novd teorie vidéni), ktery se tykal
psychologie vidéni a obsahoval v naznaku hlavni zasady jeho pozdéjsi filosofie.
O rok pozdéji vyslo hlavni Berkeleyovo filosofické dilo A Treatise Concerning
the Principles of Human Knowledge (Pojedndni o principech lidského pozndni,
1710 — déle jen ,Principy*). Berkeley se pozdéji svou filosofii pokusil pfedstavit
ptistupnéjsi formou v dile Three Dialogues between Hylas and Philonous (TFi
dialogy mezi Hyladem a Fylonoem, 1713).

1. PROTI MATERIALISMU

Berkeleyho filosofie je jednozna¢né namifend proti neortodoxnim nabozenskym
a filosofickych projeviim raného osvicenstvi, které se objevovaly v tehdejsi Ang-
lii. Berkeley tato neortodoxni stanoviska podle dobovych zvyklosti oznacoval jako
ateismus a skepticismus. Zdrojem téchto nazort je podle Berkeleyho predpoklad,
Ze existuje hmota, kterd je nezévisla na védomi. Pokud tedy chceme vymytit ate-
ismus a skepticismus, je tfeba nejprve vyvratit materialismus. Skepticismus podle
irského filosofa vychazi z materialismu proto, Zze podle materialistického uceni
existuji predméty smyslového vnimani vné naseho vniméani jako materidlni ob-
jekty a soucasné existuji také jako ideje v nasi mysli neboli jako smyslové obrazy
téles v nasem védomi. Skeptikové potom podle Berkeleyho ustavi¢né zpochybnuji,
zdali nase ideje adekvatné zobrazuji materidlni objekty a zda tedy nase smyslové
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poznani pravdivé uchopuje materidlni skutecnost (I, § 86).118 Berkeley nejspise

narazi na skeptické tropy, které skutecné zpochybnuji, zdali nase smyslové po-
znatky odpovidaji vécem a zdali jsme viibec schopni takovou shodu (nebo rozdil)
dokézat.

Skepticismus byl podle Berkeleyho disledkem materialismu kvili nejasnostem
ve vztahu mezi nasimi idejemi a vécmi. Ateismus mé podle irského filosofa ptvod
v materialismu kvili tomu, Ze predpoklad existence nezavislé, vééné a samostatné
hmoty ¢ini zbytecnou predstavu Boha, ktery stvoril svét a ustavicné ho uchovava.
A pokud se Buh stava jen nepotiebnou hypotézou, otviraji se dvere fatalismu
a dalsim podobam bezboznosti. Samotny materialismus je potom pro Berkeleyho
uceni, které je rozporné a nedokazatelné a které vede ucence ke zbytec¢nym a prazd-
nym sportm.

Zbozny Berkeley tedy vytvari vlastni filosofickou nauku s jednim zasadnim
cilem, jimz je vyvraceni materialismu. ,,Jakmile je z ptfirody vykazadna hmota, od-
vlece s sebou tolik skeptickych a hfisnych nazort, tolik nescetnych sporiu a zma-
tenych otazek, které byly trnem v oku jak teologtim, tak filosofiim a zpusobily
lidem tolik zbyte¢né prace* (I, § 96).

Berkeley si prirozené polozil otazku, jaké divody vedou ucence k tomu, Ze pri-
poustéji spravnost materialismu. Prvni oporou materialismu je podle Berkeleyho
nova mechanisticka véda, ktera vysvétluje prirodni jevy jako interakce hmotnych
Castic, aniz by se potiebovala uchylovat k odkaztim na bozské piisobeni a tradky
bozi vile. Berkeley se domnival, Ze toto vylu¢ovani Boha z vykladu prirody vede
¢lovéka k neopravnéné divére ve své schopnosti a ke stejné neopravnéné nadéji,
7e vSechna tajemstvi —vcetné téch dosud vyhrazenych Bohu —véda diive nebo
pozdéji odhali. I kdyz se nelze domnivat, Ze vSichni védci jsou nutné ateisté, vy-
tvari podle Berkeleyho jejich materialisticky pohled na svét zaklad pro ateisticky
svétonazor.

Druhou oporou materialismu byla podle Berkeleyho soudu dobova filosofie —
predevsim Lockova noetika a zvlasté jeho uceni o primarnich a sekundarnich kva-
litach. Podle Berkeleyho Locke udélal krok spravnym smeérem, kdyz trval na tom,
ze sekundarnim kvalitdm neodpovida nic v télesném svété a Ze se jedna vylucné
o ideje v nagi mysli. Locke v8ak ztistal stat v pili cesty, nebot zdaraziiovanim
objektivni existence primarnich kvalit potvrdil pfesvédceni, Ze mimo nase védomi
existuji nezavisle a samostatné hmotné objekty s kvantifikovatelnymi vlastnostmi.
Podle Berkeleyho tim Locke, i kdyZ nikoli imyslné, poskytl oporu materialismu,
a tedy také ateismu. Jeho faleSnou filosofii tedy musi nahradit nova filosofie, ktera
se obejde bez predpokladu existence materialniho svéta — imaterialismus.

118 Odkazy na Berkeleyovy Principy vychazeji z formalniho uspofadani dila; udavaji tedy é&islo
knihy a odstavce. VSechny citace pochazeji z nového Ceského pfekladu G. Berkeley, Esej o nové
teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského poznani, prel. M. Hubova, M. Tomecek, Praha 2004.
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2. PROTI ABSTRAKCI

Podobné jako jini novovéci filosofové se i Berkeley snazil najit pric¢iny scestnych,
bezboznych a nesmyslnych nauk jako je materialismus, ateismus a skepticismus.
Proto také zahajuje narys vlastniho filosofického stanoviska odhalenim pfi¢in do-
savadnich omylt. Berkeley rozhodné neni agnostik a v ptemluvé k Principum trva
na tom, Ze laskavy Bih vybavil své syny dostate¢nymi poznavacimi schopnostmi.
Obtize lidského poznani tedy neplynou ani z nejasnosti poznavanych predméti,
ani z nedokonalosti lidského rozumu, ale z nepravdivych nézort, kterych se lidé pti
poznavani drzi. Po odstranéni téchto mylnych nazort vsak budou moci dosahnout
skutec¢ného poznéani.

Pro Berkeleyho existuje viceméné jediny zdroj omylt — a tim je presvédcenti,
Zze mysl je schopna vytvafret abstraktni ideje. Berkeley se vymezuje predevsim
proti Lockové teorii abstrakce, kterou shrnuje priblizné takto: Podle Locka si
mysl vytvari abstraktni ideje vlastnosti, které jinak nemohou samostatné exis-
tovat, protoze se nachéazeji vidy ve spojeni s jinymi kvalitami. Kdyz naptiklad
zrakem vnimame rozlehly, barevny a pohybujici se pfedmét, utvaiime si abstrakei
ideje rozlehlosti, barvy a pohybu. Kdyz mysl zjistuje, Ze ve vSech télesech se
objevuje rozlehlost, vytvari si odhlédnutim od vSech konkrétnich ideji vysoce abs-
traktni ideu rozlehlosti, kterd nemda zadné konkrétni dimenze, ani tvar, ani veli-
kost. Podobné je tomu s barvami: Protoze méa kazdé téleso barvu, utvari si mysl
prostfednictvim odhlizeni od rozdilti a zohlediiovdnim spolecnych znaki jakousi
abstraktni ideu barvy, kterd ,neni ani ¢ervend, ani modré, ani bila...* (avod,
§ 8). Podle Lockova uceni o abstrakei je tedy mysl schopna oddélovat to, co ne-
mize existovat oddélené (napf. ideu pohybu bez pohybujicich se téles). Kromé
toho dokaze na zékladé spoleénych rysi véci nebo urcitych vlastnosti formovat
abstraktni ideje, jako je napriklad abstraktni idea ,barva“.

Podle Berkeleyho je vSak toto ucéeni o abstraktnich ideji zdsadné pomylené.
Napriklad abstraktni ideu ¢lovéka si ve skutecnosti nejsme schopni vytvorit. Nase
idea ¢lovéka je vzdy ideou c¢lovéka ,,bilého, nebo ¢erného, nebo snédého, rovného
nebo kfivého, vysokého, nebo malého, nebo stfedniho. [...] A stejné tak nejsem
schopen utvorit si abstraktni ideu pohybu oddéleného od pohybujiciho se télesa,
ktery by nebyl ani rychly, ani pomaly, ani kfivo¢ary, ani pfimocary“ (vod, § 10).
Néco obecného a abstraktniho si nejsme schopni predstavit, protoze takova véc
nemize samostatné existovat. Existuji vzdy jen konkrétni objekty s konkrétnimi
vlastnostmi.

Zdrojem mylného uceni o abstraktnich idejich je podle Berkeleyho predevsim
jazyk a jeho nespravné uzivani. Podle Berkeleyho by totiz nauka o abstraktnich
idejich nikdy nevznikla, kdybychom se nedomnivali, Ze kdyz mtizeme jednim slo-
vem oznacit nékolik véci, musi existovat také obecna idea téchto véci, kterou
nazyvame pravé timto slovem —napriklad barva, pohyb, rozlehlost, ¢lovek atp.
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Berkeley proti tomu uvazuje nominalisticky. Existuji jen jednotliviny a slova jsou
pouhé jazykové znaky, jimiz véci oznacujeme, tfidime a klasifikujeme. Nejsou to
vSak pojmy, které by vyjadfovaly obecnou esenci dané t¥idy véci. Berkeley proto
kon¢i ivod k Principim prohlaSenim, Ze je tfeba ocistit se od Spatného uzivani
jazyka a oprostit se od uceni o abstrakci. Jakoukoli abstraktni ideu je tieba odmit-
nout. A zde se také vraci vlastni téma Berkeleyho filosofie: Nejhorsim disledkem
uceni o abstraktnich ideach totiz byl vznik abstraktni a bezbozné predstavy, Ze
existuje hmota. Vyvraceni této myslenky se Berkeley vénuje v prvni tfetiné Prin-
cipt (I, §§ 324). V dalsim textu pak pfedstavuje svou filosofickou nauku, ktera
se oznacuje jako imaterialismus. Jak tedy vypada filosofie, kterd se obejde bez
predpokladu existence hmotného svéta?

3. ,,ESSE IS PERCIPI*

Berkeley hned v prvnich paragrafech Principiu predstavuje déleni prfedméti lid-
ského poznani, které do znacné miry vychézi z Lockova empirismu. Také pro
néj plati, Ze obsah lidského védomi tvori ideje. Jednoduché ideje pochézeji bud
ze smyslové zkuSenosti, nebo z vnitfni zkusenosti. Slozité ideje vznikaji sklada-
nim jednoduchych ideji. Berkeley déle uvadi, ze jednoduché ideje, které poskytuji
jednotlivé smyslové organy, se Casto vyskytuji spolecné s jinymi jednoduchymi
idejemi. Takovy komplex ideji ¢asto oznacujeme jednim jménem a povazujeme ho
za realné existujici véc. Napriklad jistou barvu, chut, vini, tvar a hustotu, které
se Casto vyskytuji pohromadé, oznacujeme jménem jablko. Jiné svazky jednodu-
chych ideji zase povazujeme za kdmen, strom nebo knihu. Véci vnéjsiho svéta
tedy pro Berkeleyho nejsou nasi mysli pfimo dény, ale utvéareji se ve vnimajicim
védomi ze svazku spolecné se objevujicich ideji. Tim Berkeley ucinil prvni krok
k hlavni tezi imaterialismu: Vnéjsi svét materialnich véci neni pficinou nasich ideji
véci, protoze tyto ideje vytvaii samotna mysl z pravidelné se objevujicich svazki
jednoduchych ideji.

Berkeley dokonce trva na tom, ze hmotny svét viibec neexistuje, a to, co pova-
Zujeme za materialni objekty vyvolavajici nase ideje, jsou jen svazky ideji, které
existuji v naSem védomi. Proto také hlavni teze imaterialismu tika, ze byti véci
spo€iva v tom, Ze jsou vnimany. ,,Zda se mi totiZz zcela nepochopitelné mluvit
o absolutni existenci nemyslicich véci, aniz by byly vnimany. Jejich esse [byt]
je percipi [byt vniméan| a neni mozné, aby mély néjakou existenci mimo mysli
¢i myslici véci, které je vnimaji“ (I, § 3). Slavna formule ,their esse is percipi“
ma vyjadrit presvédceni irského filosofa, Ze vSechny véci, které smyslové vnimame
(zidle, stoly atd.) jsou jen svazky poc¢itkt ve vnimajicich myslich. Byti véci spo-
¢iva jen v tom, ze jsou vnimany. Kdyz fikdm, ze stil, na kterém pisi, existuje,
znamena to, Zze ho vidim a citim. Existen¢ni tvrzeni o objektech rikaji jen to, Ze
objekty jsou vnimény, nikoli Ze maji samostatnou, nebo dokonce materialni exis-
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tenci. Protikladnd nauka, ktera tika, ze vnimané objekty existuji samostatné, je
dtsledkem chybného uceni o abstrakci, které oddéluje néco, co podle Berkeleyho
oddélit nelze: existenci smyslovych prfedmétii a to, Ze jsou vnimany. Pokud v né-
jaké mysli neexistuje komplex pocitki, ktery utvari danou véc, pak tato véc nema
zéddnou jinou, nezévislou existenci. Myslenka samostatné existence télesnych véci
je Ciré abstrakce, kterd odhlizi od toho, ze tyto véci existuji vzdy jen jako soubory
jednoduchych ideji v néjakém vnimajicim védomi.

Jestlize existence véci spociva v tom, Ze jsou vnimany, co se s nimi déje, kdyz
uz nejsou pritomné v mém védomi? Kdyz odejdu z pracovny, vytrati se stil,
na kterém pisu, do nicoty? A vynori se opét, kdyz se vratim a ,stvorim ho*
znovu tim, Ze ho budu zase vnimat? Na to mé Berkeley pfipravenou odpovéd.
Nejsou-li véci vnimany mnou, vnima je jiny duch (spirit). Duchem se nemysli
néjakad nadpfirozena bytost, ale jind vnimajici mysl. Pfedpoklad existence jinych
vnimajicich duchti je dost podstatny, protoze jinak by se Berkeleyho stanovisko
blizilo solipsismu, tedy pfesvédceni, Ze existuji jen ja sdm (solus ipse) a mé ideje.
Véci, tj. soubory jednoduchych ideji, tedy nezanikaji tim, kdyz je pfestanu vnimat,
ale dale trvaji diky tomu, Ze je vnimaji jiné mysli.

Nyni lze také souhrnné uvést, co podle Berkeleyho tvoii skutecnost. Jeho kon-
cepce je v zdsadé dualisticka. Existuji jen ideje a vnimajici mysli (duchové). Hlav-
nim znakem ideji je to, Ze jsou zcela pasivni: ,,...Jjsou zcela neaktivni, neobsahuji
zddnou moc nebo G¢innost“ (I, § 25). Proti tomu mysl (duch) je aktivni, jedno-
duché, nerozdélené jsoucno. Jeho vniméani ideji se nazyva chapani, jeho zachizeni
s idejemi (v paméti ¢i predstavivosti) se nazyva chténi. Analogicky k Berkeleyho
slavné formuli historikové filosofie charakterizuji povahu duchi formuli ,,their esse
is percipere”, kde percipere znamena ,vnimat“. Jejich byti tedy spociva v tom,
ze vnimaji. Duchy povazuje Berkeley za substance, protoze na rozdil od ideji je
lze povazovat za samostatné existujici jsoucna. Jestlize u Descarta se substance
délily na konecné a nekonecné, déli se také v Berkeleyho filosofii duchové na duchy
konecné a nekonecné. Nekonecény je vSak jen jeden duch — Biih.

Podobné jako jini novovéci filosofové i Berkeley ¢ini z Boha nepominutelnou
¢ast svého filosofického systému. Ulohu Boha v systému imaterialistické filosofie
lze piiblizit otazkou. Odejdu-li z mistnosti a prestanu-li vnimat svij psaci stul
a odejde-li chvili po mné i ma kolegyné, vytrati se stil, ktery uz nebude nikym
vniméan, do nicoty? Berkeleyho odpovéd je zadporna. Kontinuélni existence véci, tj.
souborti jednoduchych ideji, je zarucena tim, Ze je vzdy vnima prinejmensim Biih.
Proto také v Bohu jakozto posledni instanci vniméni je zakotveno byti véci. Ba do-
konce lze Fici, ze v Berkeleyho imaterialismu Bih zaujima misto hmotného svéta,
protoze pravé on je pric¢inou ideji, které se vyskytuji v nasem védomi. Vnéjsi svét,
ktery zakousime ve svém védomi, je jen sled ideji, ktery Btih vytvari v koneénych
myslich. Jakym zptisobem?
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Bih zptisobuje, ze do mého védomi, i do védomi jinych vnimajicich subjekti
(duchtt), ustaviéné proudi smyslové ideje (nikoli vSak ideje z vnitini zkuSenosti).
Bih v nés vyvolava smyslové ideje podle ustélenych pravidel, a proto se vyskyt
ideji v jednotlivych myslich vyznacuje pravidelnosti, usporadanosti a stalosti. Diky
tomu maji vSechna vnimajici védomi stejnou, souvislou a smysluplnou predstavu
o existenci smyslového, fyzikalniho svéta. Jinymi slovy, ja i moje kolegyné mame
stejnou pfedstavu o vécech v nasi kalendafri. Oba vime, kde se nachézeji bonbo-
niéry a v které polici je francouzsky konak. Podle Berkeleyho jsou smyslové ideje
puvodu mimo nasi mysl. A dale maji také ,trvalost, fad a soudrznost a nejsou vy-
volavany nahodné“, ,ale v pravidelnych radach nebo sledech, jejichz obdivuhodné
spojeni dostateéné svédéi o moudrosti a laskavosti jejich Pavodee“ (I, § 30). Pra-
vidla, podle nichZ v nas Biih vyvolava smyslové ideje, Ize podle Berkeleyho chapat
jako pfirodni zédkony. Materidlni pfiroda sice neexistuje, ale nas obraz smyslového
svéta dobrotivy a moudry Buh vytvari prostfednictvim ideji tak, Ze urcité ideje
jsou vzdy doprovazeny zase jinymi idejemi: napiiklad s ohném se vzdy poji dym,
s pepfem se poji vyraznd chutf atp. Berkeleyho zakotveni kauzality a zakonitosti
v Bohu ma zvlastni dusledek: Neexistuje kauzalni vztah mezi dvéma udalostmi
(idejemi), protoze ideje na sebe nepusobi. Pouze Biih je pfi¢inou nasich ideji i je-
jich pravidelného vyskytu.

Cela koncepce usti do zavéru, ze kazda smyslova idea nepiimo odkazuje k Bohu
jako ke svému moudrému ptivodci. PFitomnost a usporadanost nasich smyslovych
ideji 1ze chapat jako trvalou pfitomnost a blizkost Boha. Poznatek, ze predméty
zkuSenosti mohou existovat jen diky tomu, Ze existuje Buh, v Berkeleyho filosofii
zaujimé dokonce status dikazu bozi existence. A ke zdliraznéni trvalé pritomnosti
Boha sméruje cela Berkelyho filosofie. Zastavanim bezbozného nazoru o existenci
hmoty vklddame néco mezi sebe a Boha. Podle Berkeleyho je vsak tieba plné
si uvédomit existenci a pritomnost Boha i jeho pecujici Prozietelnost. Imateria-
listicka filosofie tedy usti do vyznani trvalé spojitosti lidského védomi s Bohem.
Proto také Berkeley uzavird text Principi slovy ,,...povazoval bych je [sc. své
usili] za aplné zbyteéné a netacéinné, kdybych tim, co jsem fekl, nevyvolal u svych
¢tenait zbozny pocit pritomnosti bozi a kdybych jim poté, co jsem ukézal neprav-
divost a marnost neplodnych spekulaci, které tvori hlavni zaméstnani ucenych lidi,
lépe nevstipil ictu a prospésné pravdy evangelia, jez znat a uskuteciiovat je tou
nejvétsi dokonalosti lidské prirozenosti® (I, § 156).
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XVI. David Hume (1711-1776)

David Hume se narodil roku 1711 v Edinburghu. Studoval ve svém rodisti asi do
roku 1726 prava a pozdéji pokracoval v samostatném, soukromém studiu. V letech
1734-1737 pobyval ve Francii; mimo jiné i v méstecku La Fleche, kde se nachéazela
jezuitska kolej, na niz studoval Descartes. Po navratu z Francie ptisobil Hume
jako tajemnik nebo soukromy ucitel u nékolika Slechticti. Jeho prvni spis se sice
nesetkal s pfiznivym pfijetim, ale v padesatych letech 18. stoleti vydal Hume fadu
filosofickych a historickych dél, ktera byla velmi oblibené a zajistila svému autorovi
nejen velkou popularitu, ale rovnéz i slusny finanéni pfijem. V letech 17631766
pobyval Hume opét ve Francii jako sekretar tamniho anglického vyslance. Po
navratu do Anglie ptisobil Hume kratce na ministerstvu zahranic¢i. V roce 1769 se
vratil do rodného Edinburghu, kde v soukromi stravil posledni léta svého zivota.
Zemfel roku 1776.

Jiz béhem prvniho francouzského pobytu dokonc¢il Hume nékolik let pfipra-
vované dilo A Treatise of Human Nature (Pojedndni o lidské prirozenosti). Po
navratu do Anglie ho pripravil k tisku a prvni dva svazky obsahlého spisu vysly
v roce 1739 (tfeti svazek vysel v roce 1740). Dilo, do néjz Hume vkladal velké na-
déje, vSak nevyvolalo zadny ohlas. Na konci zZivota, ve svém kratkém zivotopisu,
napsal Hume, Ze Treatise vypadl z tiskaiského lisu jako mrtvé dité (dead-born
from the press).''® Hume se po vydani Treatisu na ¢as vratil k matce na rodné
sidlo, ale jiz v roce 1742 publikoval Essays Moral and Political (Eseje mravni
a politické), které byly urceny $irsi vefejnosti a které se setkaly s pomérné piiz-
nivym pfijetim. Hume byl hluboce presvédcen o tom, ze netispéch Treatisu nebyl
zpusoben jeho filosofickym obsahem, ale zvolenym literarnim stylem. Proto pre-
pracoval myslenky prvni c¢asti své prvotiny do knihy, kterou vydal v roce 1748
pod nazvem An Enquiry Concerning Human Understanding (Zkoumani lidského
rozumu). Timto spisem se definitivné prosadil jako filosoficky autor a v dalsich
letech napsal nékolik dalSich filosofickych spisi. Patii mezi né An Enquiry Con-
cerning the Principles of Morals (Zkoumdni o zdsaddch mravnosti, 1751), které
shrnuje obsah treti knihy Treatisu. Pro filosofii nabozZenstvi jsou podstatna Hu-

19 D. Hume, My Own Life, in: D. Hume, The philosophical Works, Edinburgh — London 1826,

sv. 1, s. v.
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mova dila Dialogues concerning Natural Religion (Dialogy o prirozeném ndboZen-
stvt, sepsany 1751, vyd. 1778) a The Natural History of Religion (PrFirozené déjiny
ndbozenstvi, 1757).

1. VYCHODISKA

O Humové postaveni v déjinach filosofie se vedou diskuse. Narodil se sice jiz v dobé
osvicenstvi, avSak jeho dilo byva zpravidla jesté probirano v ramci novovéké filo-
sofie — jakozto zavrseni tradice britského empirismu. Takové zafazeni je opravnéné
v teorii poznéni, nicméné zvlasté v pojeti ndbozenstvi Hume jiz zastava jedno-
znacné osvicenské postoje. V protikladu vici osvicenstvi vS8ak Hume zpochybnuje
davéru v rozum, kterd byla pro osvicence typicka. S potizemi pri historickém za-
fazeni Humovy filosofie se poji i nesnaze pri systematické charakterizaci. Humovo
filosofické stanovisko se tradi¢né oznacuje jako skepticismus, nicméné nejednd se
o skepticismus pyrrhénské tradice. Humtv skepticismus se spise blizi akademické
skepsi, protoze mé predevsim negativni povahu. Chce otfast sebedivérou filosofie
a védy, které si narokuji absolutni poznani. Huma lze tedy snad opravnéné charak-
terizovat jako agnostika, ktery tusi, Ze filosofickymi prostredky nelze skutecnost
uchopit a ze nabozenské vyklady svéta zase vedou k fanatismu a zabijeni.
Vychodisko Humovy filosofie lze snad ve zkratce vyjadrit takto: I kdyz se
pysné domnivame, Ze se fidime rozumem pfi poznévani i v zZivoté, ve skutecnosti
orientuji nase mysleni i jednani spise prirozené sklony, pocity a spontanni reakce.
Clovék neni animal rationale, jak se domnivala od Aristotela filosofické tradice.
V mnoha ohledech se ¢lovék rozumem vibec netidi, ba dokonce (a to je pro filosofii
podstatnéjsi) i minéni, kterd povazuje za racionalni a spravna, neobstoji, pokud
jsou podrobena racionalnimu rozboru. Jinjymi slovy, obratime-li rozum proti nému
samotnému, tj. zacneme-li zkoumat jeho hranice, dosah a kompetence, zjistime,
Ze vira v rozumnost nasich poznatkd o ¢lovéku i svété je v mnoha ohledech neo-
pravnéna: ,,...meze lidského rozumu jsou vsak tak tizké, Ze tu nelze doufat v jiné
nez jen malé uspokojeni jak co do rozsahu, tak co do jistoty vydobytkt.“12? Nage
domnéle spravna presvédceni bud neobstoji pri raciondlnim provéfeni, anebo se
jakékoli racionélni analyze vymykaji kviili své nesrozumitelnosti nebo neovétitel-
nosti. Humova filosofie vsak neni néjakym antiracionalismem. Hume chce pouze
upozornit na to, ze pfemrsténa divéra v rozum neni opravnénd a ze ve skutecnosti
je nase poznani velmi chatrné. V mnoha ohledech ma spise charakter domnének,
které sice spolehlivé slouzi k orientaci v praktickém Zzivoté, ale nejedné se o jisté
a pravdivé poznatky. Humovi nejde o to, aby ukézal, Ze naSe pfesvédceni jsou
mylné. Misto toho se pokousi analyzou lidskych poznavacich schopnosti zjistit,
jak tato presvédceni ziskdvame, pro¢ jim duvéiujeme a pro¢ se jich nechceme

120D, Hume, Zkoumdni o lidském rozumu, p¥el. J. Moural, Praha 1996, s. 27 (déle citovano jako
EHU).



XVI. David Hume (1711-1776) 149

vzdat. Hume tedy nechce byt metafyzikem, ktery by vysvétloval skutecnost, ale
chce se stat ,,anatomem® lidské mysli, aby popsal, jak se formuji predstavy lidi
o svété, ktery —jak se domnivaji — je obklopuje. Na zakladé empiristické noetiky
spojené s agnosticismem pak Hume kritizuje spekulativni néroky (racionalistické)
metafyziky na absolutni poznani skutecnosti, tj. na souhlas lidskych poznatku se
skutecnosti.

2. PERCEPCE, IMPRESE A IDEJE

Hume v mnoha ohledech navazuje na dosavadni tradici britského empirismu, pte-
devsim na Lockovu teorii ideji. VSechny obsahy védomi oznacuje jako percepce.
Patii mezi né vSechno co vnimame, citime, myslime a pfedstavujeme si. Percepce
déli na dva druhy: 1) Imprese jsou prvotni, zivé a intenzivni vjemy, které pravé
probihaji. Maji vzdy ptivod ve vnéjsi nebo vnitini zkusenosti. Hume rovnéz pied-
poklada, ze imprese vznikaji v disledku ptisobeni vnéjsiho svéta na nase smyslové
organy. Podnéty z vnéjsiho svéta, které vyvolavaji vznik impresi, jsou vSak podle
Huma nepoznatelné. Mezi imprese patii vSechny smyslové vjemy, vasné a emoce.
2) Ideje jsou percepce, které nemaji ptivod v bezprostiedni zkusenosti, ale vznikaji
v pameéti nebo v imaginaci. Ideje jsou vzdy méné zZivé a intenzivni nez imprese.

vvvvvv

vvvvvv

impresi. Pfedstavivost (imagination) je mnohem svobodnéjsi, protoze sice také

vychézi z predchozi zkusenosti, ale dovede ji pretvaiet. Predstavujeme si tedy

udalosti i entity, které nikdy neexistovaly (napf. jednorozce). Ideje z paméti jsou
vvvvvv 121

Prestoze imaginace dokaze skladat a preménovat zkuSenostni idaje, nemize
tento zakladni stavebni material vytvaret. Ideje vzdy vychézeji z impresi: all ideas
are derived from, and represent impressions (T 1,3,14; srov. T'1,1,1). Podobné jako
Locke i Hume chce dokazat, ze veskeré obsahy védomi maji ptvod ve zkuSenosti,
tj. ze vSechny ideje jsou odvozeny z impresi. VSe, co si myslime, co vnimame,
co citime a co si predstavujeme, lze vZdy nakonec redukovat na vychozi imprese
z vnitfni nebo vnéjsi zkusenosti: ,,vSechny nase ideje nejsou nic nez kopie nasich
impresi nebo, jinymi slovy, [...] je pro nis nemozné myslit cokoli, co jsme dfive
nepocitovali vn&jsimi nebo vnitinimi smysly“ (EHU, s. 96).

Imprese jsou bezprostfedni dojmy, které v mysli vznikaji ptsobenim vnéjsiho
svéta. Ideje jsou vybledlymi kopiemi impresi. V mysli se ideje nevyskytuji naho-
dile, libovolné a chaoticky, nybrz v uréitém smysluplném poradi, v prirozenych
souvislostech a spojitostech. To je vysledek piisobeni takzvanych principu sdru-
Zovant neboli asociacnich pravidel. Tato pravidla nevychéazeji z ¢innosti rozumu;

121D Hume, Treatise of Human nature, in: D. Hume, The philosophical Works, s. 13 n (déle
citovano jako T'; odkazy vychézeji z formalniho ¢lenéni dila).
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jedna se spiSe o spontanni a automatické spojovani predstav, které casto neni
ani védomé. Hume se domniva, Ze principt sdruzovani je nékolik, ale za hlavni
a nejobecnéjsi povazuje t¥i (T 1,1,4): 1) princip podobnosti. Vidim-li naptiklad
sousedovu slepici, vybavim si chutnou slepi¢i polévku. 2) Princip ¢asové a prosto-
rove blizkosti. Ten spojuje ideje véci se spoleénym casoprostorovymi koordinaty.
Vidim-li na sténé obraz c¢eského prezidenta, vybavim si napfiklad Prazsky hrad.
Nejdilezitéjsim pravidlem asociace je ovSem 3) princip kauzality. Vidim-1i mi¢ le-
tici proti sklenénému oknu, objevi se mi v mysli idea rozt¥isténého skla. Zatimco
smyslové vnimani tedy pro Huma spociva v tom, ze v mysli se vyskytuji imprese,
mysleni je zalozeno na pritomnosti ideji a na provadéni rtiznych operaci s nimi.
Mysleni v8ak nemé pro Huma povahu racionalni procedury, ale spise je to projev
prirozenych sklonii a dispozic mysli.

Hume se ve své noetice snazi predevsim vysvétlit, ze veskeré lidské védéni
ma plvod ve zkuSenosti, tj. lze ho redukovat na imprese. Nevénuje se vSak ptilis
problému, ktery usilovné fesila racionalistickd metafyzika — souvislosti mezi nasim
poznanim a skutecnosti. V racionalistickych metafyzikiach shodu poznani se sku-
tecnosti vétsinou zajistoval néjakym zptisobem Bih. Hume Boha z noetické pro-
blematiky vylucuje a tim také ztraci tradi¢ni metafyzicky prostfedek pro zaruku
shody poznéni a skutecnosti. Pfedpoklada tedy sice, ze imprese jsou vyvolavany
vécmi mimo lidské védomi, ale odmita se o téchto vécech vyjadfovat. Objekty
vyvolavajici imprese jsou pro néj jen ,neznadmé prifiny* (unknown causes) (T
[,1,1). ,Posledni pfi¢ina“ (ultimate cause) impresi neni rozumové vysvétlitelnd.
Neni mozné rozhodnout, zdali imprese skutecné pochéazeji z vnéjsich véci, nebo
zda vznikaji v mysli jako jeji vlastni vytvory, anebo zda je vytvari Buh. Pro Hu-
movy zdméry jsou vSak takové otézky stejné nepodstatné. Podle néj je lhostejné,
zda imprese reprezentuji pravdivé vnéjsi svét, nebo jsou jen smyslovymi klamy
(T 1,3,5). Jeho tématem v Treatisu jsou percepce samy o sobé jakozto zakladni
elementy nasi mysli, nikoli jako reprezentace vnéjsiho svéta. Otazka, ktera Huma
zajima, zni: Pro¢ se domnivame, Ze imprese pritomné v nasi mysli reprezentuji
néjaké redlné existujici véci? Jak si lidé utvareji své predstavy o svété? Jak vznika
poznani?

Veskeré mysleni pochézi z relativné omezeného souboru impresi, ale pfesto si
konstruujeme cely systém presvédceni a poznatkul, ktery zasadné presahuje pu-
vodni imprese i ideje, jez se z nich odvozuji. Otazkou je, zdali je néco takového
opravnéné. Lidé maji podle Huma prirozenou tendenci nerespektovat hranice zku-
Senostniho poznani a vyslovovat takové soudy o skutecnosti, pro které nemaji
zadny empiricky doklad. K prestupovani zkusSenostni baze poznani lidi pfirozené
vede schopnost, kterou Hume vymezuje pomérné nejasné — jednou ji iiké predsta-
vivost, jindy ,instinkt* (instinct) anebo ,zvyk® (custom). Pravé tato schopnost
nas také vede k predstave, ze udalosti ve svété kolem nas se odehravaji na zakladé
kauzalnich vztahd.
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3. KAUZALITA

Podle Huma se déli veskeré predméty lidského poznani do dvou skupin (EHU,
s. 48). Prvni skupinou jsou ,vztahy ideji“ (relations of ideas). Tyto poznatky se
objevuji ve forméalnich oborech, jako je matematika nebo logika. Patifi mezi né
véty ,,VSechny trojuihelniky maji t¥i strany“ nebo ,3 x 5 = 15“. Tato tvrzeni jsou
nutnd a ziejméa a priori. Ale také jsou abstraktni a netykaji se skuteéného svéta.
Druhou skupinou jsou ,faktické okolnosti* (matters of fact). Na rozdil od vztaht
ideji nejsou faktické okolnosti zcela jisté. Na druhou stranu ale vypovidaji néco
o skutecnosti. Patfi sem poznatky jako ,zitra bude prset“, ,Slunce vyjde kazdy
den®, ,voda se vari pri teploté 100 °C“, ,opice neuméji mluvit“, , politikové stéle
1Zou*.

Humovo déleni poznatki vychézi ze dvou kritérii. a) Z hlediska myslitelnosti.
Protiklad poznatki, které hovori o vztazich ideji, je nemyslitelny, protoze je lo-
gicky sporny. Nemutzeme nikdy smysluplné uvazovat o trojihelniku, ktery by
nemél tfi strany. Nemiizeme ani myslet, ze ,,3 x 5 = 18“. Proti tomu negace
faktickych okolnosti mizZe sice byt nepravdiva, ale je vidy myslitelna, protoze
neobsahuje logicky spor. Mizeme klidné fici, ze Slunce zitra nevyjde anebo Ze
politikové mluvi pravdu, aniz by v tom byl logicky spor. b) Z hlediska vztahu
ke skutecnosti. K poznatkiim o vztazich ideji dospivame bez jakékoli soucinnosti
s realitou. Jedna se o ¢isté rozumové poznatky, jejichz pravdivost nezavisi na tom,
zda jim ve skutecnosti néco odpovida. Jejich pravda je logicky, resp. rozumoveé
nutna. Soucasné maji tyto poznatky nevyhodu v tom, Ze nevypovidaji nic o sku-
tecnosti. Eukleidovy teorémy o kruzich a trojuhelnicich by platily, i kdyby jim
ve skutecném svété nic neodpovidalo. Proti tomu faktické okolnosti vzdy néco
vypovidaji o skutecnosti, ale nemaji jistotu vztaht ideji. Jedné se tedy vzdy jen
o hypotetické poznatky.

Na jedné strané tedy existuji nutné pravdivé soudy, které jsou ovSsem obsahové
prazdné, protoze nevypovidaji nic o realité. Na druhé strané existuji obsahové in-
formativni soudy, které vsak nemohou byt pravdivé nutné. Predstavitelé novove-
kého racionalismu se domnivali, Ze jsou schopni formulovat nutné pravdivé soudy
o povaze skutecnosti (tj. syntetické soudy a priori), ale pravé to Hume odmita.
Apriorni, nutné a jisté poznani se podle néj miize tykat jen abstraktnich vztah,
které nesouvisi s redlnym svétem kolem nas. O svété mlzeme formulovat pouze
hypotetické a nejisté poznatky, které vyjadiuji faktické okolnosti.

Hume se vztahy ideji zabyva jen malo. Mnohem vice zkouma faktické okolnosti,
protoze pravé z nich se vytvari souhrn nasich predstav o skutecnosti. A Humovi
zalezi predevsim na tom, aby pochopil, jak tyto pfedstavy vytvarime a jakou miru
vérohodnosti jim mizeme pfisoudit. VSechno védéni mé zéklad ve zkuSenosti,
a proto se muZzeme opravnéné ptat, jak vime o skutecné existenci véci a téch
faktickych okolnostech, které presahuji ,svédectvi nasich smysli ¢i obsah nasi
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paméti* (EHU, s. 49). Vidime, tj. mame imprese, Ze pravé nyni se voda vafi pfi
100 stupnich. Ale jak mtZzeme védét, Ze tomu tak bude i v budoucnosti, o niz
zéddné imprese nemame? Jinymi slovy, Huma zajima, jakym zputsobem rozum
dospiva k faktickym poznatktim, které presahuji ramec bezprostiredni zkusenosti
a jejiho zpétného vyvolani v paméti. Odpovéd je nasnadé: Jedinym zdrojem védéni
o objektech a udalostech, které se nachazeji mimo bezprostiedni vniméni a pamét,
je vztah pfic¢iny a acéinku.

Jestlize poznani faktickych okolnosti ziskdvame na zakladé vztahu priciny
a Ucinku, je nutné zjistit, jak poznavame kauzalni vztah. Ve Zkoumdni o lidském
rozumu si Hume nejprve klade otazku, zda lze kauzalni vztah objevit ¢isté rozu-
mové, tj. bez zkusenosti. Jeho odpovéd je zaporné: ,poznani tohoto vztahu neni
nikdy dosahovéano apriori...“ (EHU, s. 51). To je samoziejmé polemické tvrzeni,
nebot novoveéka racionalistickd metafyzika se domnivala, Ze je mozné formulovat
kauzalni vztahy apriorné. Podle Huma vSak nelze z néjakého vychoziho poznatku,
napiiklad z kapalnosti a prihlednosti vody, deduktivné vyvodit, Ze kapalina néas
mutze zadusit. Podle Huma k takovému zavéru nelze dospét bez zkusenosti. Cisté
rozumové lze poznat jen abstraktni vztahy ideji, k poznani skutecnosti je tfeba
vzdy zkuSenost.

Jednim z divodii, pro¢ neni mozné ¢isté racionalni odvozovani i¢inkti z pficin,
je podle Huma to, zZe ,i¢inek je naprosto odlisny od pfi¢iny“ (EHU, s. 53). Bézné
chapeme procesy kontinudlné, jako by na sebe navazovaly a jako by druhy byl
uéinkem prvniho. Hume proti tomu zastava atomizované pojeti procest. Kazdy
proces existuje samostatné a oddélené od ostatnich (jako atom). Neexistuje zadna
nutné souvislost, ktera by ho pojila s jinymi procesy. Napfiklad naraz jedné ku-
le¢nikové koule chdpeme jako pricinu pohybu druhé kulecnikové koule, kterd je
tak Uc¢inkem své pri¢iny. Ale Hume upozoriiuje na to, Ze sam o sobé je pohyb
druhé koule nécim zcela odlisnym od pohybu prvni koule a neni mozné ho apri-
orné vysvétlit z pohybu prvni koule. Oba procesy po sobé sice nasleduji, ale jsou
oddélené. Nic nebrani tomu, aby po procesu A nésledoval misto procesu B proces
C nebo D...Kazd4 pfi¢ina mize vést ,k tisici jinych udalosti“ (EHU, s. 54). Jedna
se totiz o poznani faktickych okolnosti a to znamené, Ze stat se mutze cokoli, co
neobsahuje logicky spor. Vime a priori, ze kazdy trojuhelnik bude mit t¥i strany,
ale nemuzeme a priori védét, co se stane, kdyz jedna kule¢nikova koule narazi
do jiné. Pravé proto, ze se jednd o dva oddélené procesy, které nespojuje zadné
nutnost, nelze nikdy objevit G¢inek apriorni analyzou pric¢iny. Teprve opakovana
zkusenost nas pouci o tom, co po narazu nastane, nikoli rozumova tvaha.

Nabizi se samoziejmé dalsi otazka: Jaké poznatky o kauzalnich vztazich po-
skytuje zkusenost? Ze zkuSenosti vime, Ze stielny prach po zapéleni vybuchne,
ze zkuSenosti vime, Ze chléb nas zasyti, ze zkuSenosti také vime, Ze ohen ohreje
vodu v kotli. Hume vSak trva na tom, Ze nikdy ,nevidime“ kauzalitu. Nejsme
schopni empiricky sledovat ptisobeni néjaké piic¢iny. Vzdy vnimame jen atomizo-
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vané procesy, takze vidime jen souslednost od sebe oddélenych déji (dfevo hoti,
kotel se zahfivé, voda se vafi atd.). Ale nemame impresi néjakého nutného spojeni
nebo kauzélniho vztahu. Mame jenom sklon piredpokladat existenci jakési nevidi-
telné kauzalni sily, kterd zpusobuje nutny prechod od jednoho procesu k jinému.
Nase predstava o kauzalité je tedy podle Huma spiSe ocekavani, ze za smyslovymi
vjemy se nachézeji ,néjaké skryté sily“, které ,povedou k tc¢inkdim podobnym
tém, které jiz byly zakouSeny“ (EHU, s. 59). ZkuSenost nas vSak poucuje pouze
o tom, Ze po udalosti A obvykle néasleduje udalost B. My se sice za¢neme do-
mnivat, Ze mezi uddlostmi A a B existuje nutné spojeni, nutny kauzalni vztah,
ale takovy myslenkovy postup je zcela neopravnény. Pravidelnou ¢asovou ndsled-
nost nelze zaménovat s bytostnou nutnosti. Nase pochopeni kauzalniho vztahu
tedy nevychdzi z toho, Ze bychom nahlédli pfirozenost véci a odhalili jejich nut-
nou kauzalni souvislost. Pfedpokladany kauzalni vztah je jen subjektivni pocit,
ktery vznikd kvili tomu, Ze jsme zvykli na pravidelnou ¢asovou néaslednost mezi
A a B. NaSe ocekavani plynouci z néaslednosti jevi vSak nelze vydavat za jisté
a nezpochybnitelné poznéni nutného kauzalniho vztahu.

Zkusenost nas informuje o tom, ze pravidelné dochazi k vyskytu udalosti B
po udalosti A. Dalsi otézka, kterou si Hume klade v souvislosti se zkuSenost-
nim poznavanim kauzélnich vztahi, se tykd smysluplnosti naseho ocekavani, ze
i v budoucnu bude po A nésledovat B. Tato otdzka se ¢asto oznacuje jako pro-
blém indukce. Mtizeme nasi dosavadni zkuSenost zobecnit a vztdhnout ji tedy
i na budoucnost? Miuzeme opravnéné vyvodit z dosavadni zkuSenosti presvéd-
¢eni o existenci nutného kauzalniho spojeni, které by ndm dovolilo predvidat, ze
udalosti budou i v budoucnu probihat podobné? Jak si mohu byt jist, Ze chléb,
ktery mé v minulosti zasytil, mé nasyti i v budoucnosti? Hume zduraziuje, Ze
nase znalost kauzalniho vztahu ,je zaloZena vylucné na zkuSenosti“. A dodava
k tomu, zZe veskerd nase kauzalni zjisténi opirajici se o zkusenost vychazeji z pod-
statného ptredpokladu, ,Z%e budoucnost se bude podobat minulosti“ (EHU, s. 62).
Nase uvazovani o faktickych okolnostech je tedy zalozeno na podobnosti. Oceka-
vame, ze podobné pfedméty budou i v budoucnosti vyvolavat stejné acéinky, jaké
vyvolavaly v minulosti. ,,Od pfic¢in, které se jevi jako podobné, ocekavame po-
dobné ucinky. To je shrnuti veskerého naseho vyvozovani zévért ze zkusenosti®
(EHU, s.63). Nase uvazovani o kauzalnich vztazich vyvozené ze zkusSenosti je
tak jednoduse zaloZzeno na ptredpokladu, ze budoucnost se podoba minulosti a ze
podobné déje budou i v budoucnu produkovat stejné tcinky. Co nas opraviuje
k takovému ocCekavani? Muzeme takovy predpoklad dokazat?

Podle Huma tento predpoklad zavisi na presvédceni o uniformité prirody. Do-
mnivame se totiz, ze pfirodni déni (the course of nature) se odehrava neménné,
podle tychz vé¢éné a univerzalné platnych zakoni. Kdybychom se vzdali presvéd-
¢eni o podobnosti minulosti a budoucnosti, tedy o uniformité pfirody, veskera
nase dosavadni zkuSenost by se stala bezcennou: Co by nas pak opraviovalo k do-
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mnénce, ze i v budoucnu nas chléb vzdy zasyti? Predpoklad uniformity pfirody
vSak neni filosoficky zdavodnitelny. Proto musi Hume uzavfit svou analyzu za-
vérem, Ze poznani kauzélnich vztahi je jenom vira ¢ presvédceni (belief), které
nelze nijak prokazat. V praktickém zivoté se samoziejmé touto virou fidime a mii-
Zeme se i spolehnout na to, Ze ze zkusenosti se lze ucit pro budoucnost. Ale Hume
si klade filosofickou otazku a pta se, zdali je tato vira ve zkuSenost a zkuSenostné
nahlédnuté kauzalni vztahy rozumové ospravedlnitelnd. A jeho odpovéd je zéa-
porné: ,...to neni rozumova tivaha, co nas vede k tomu, abychom ptfedpokladali
podobnost mezi minulosti a budoucnosti a ocekavali podobné tcinky od jevové
podobnych pfi¢in“ (EHU, s. 68.)

Po filosofické analyze tedy Hume zjistuje, Ze naSe poznani kauzalnich vztaht,
na nichz se zaklada nase poznéani skuteénosti (tj. faktickych okolnosti), je nanejvys
pochybné. ZkuSenostné neodhalujeme nutné kauzalni spojeni procesi, ale pouze
pravidelnou c¢asovou souslednost dvou jevi. K tomuto zjisténi priddvame opti-
mistickou nadéji, ze i v budoucnu bude dochéazet ke stejnym souslednostem mezi
procesy. Z filosofického hlediska se tedy nase zjisténi o kauzalnich vztazich jevi
jako nedivéryhodné. Soucasné je vSak Hume pfesvédcen, ze jsme ke konstruovani
kauzalnich vztahd a k vire v kauzalitu nuceni. Toto nutkani vSak nevychézi z po-
znéavacich operaci, tj. z rozumového nebo zkusenostniho poznéani, nybrz z lidské
prirozenosti. Principem, ktery nas vede k divére v pravidelnost pfirody, v opa-
kovani pfifin a ucinkd, je podle Huma zvyk (custom, habit). Poté, co jsme se
opakované setkavali s tim, Ze po udalosti A nastane udalost B, nas podle Huma
zvyk vede k ocekévani, ze tomu tak bude i v budoucnosti. ,,VSechny zéavéry ze
zkusSenosti jsou tedy néasledky zvyku, nikoli rozumové tivahy. Hlavnim vidcem lid-
ského zivota je tedy zvyk“ (EHU, s. 75). Hume tak chce ukézat, ze nase predstava
o celkové kauzalni souvislosti svéta nevychazi z racionalniho pochopeni bytostné
struktury svéta, ale ma subjektivni piivod a lze ji smysluplné vylozit pouze psy-
chologicky: Nezname podstatu svéta, nezname prirozenost véci, nejsme schopni
empiricky zachytit kauzalni ptsobeni, protoZze vniméame vzdy jen dva sousledné,
ale oddélené procesy. AvSak subjektivné a na zakladé psychologickych vlastnosti
nasi mysli, tj. ze zvyku, ocekavame, ze i v budoucnu se bude dit to, s ¢im jsme se
jiz setkali.

Hume nechce popirat existenci kauzality, jak se nékdy tvrdi. Chce se jen po-
kusit o jeji presnéjsi uchopeni. Podle néj kauzalita neni nééim, co by bylo vlastni
svétu kolem nés a co bychom mohli racionalné nebo empiricky rozeznavat. Kauza-
lita je subjektivni psychologicky konstrukt, ktery nam pomahé orientovat se ve
svété béhem kazdodenniho Zivota. Ale naSe psychologickd oc¢ekévani a zvyky ne-
miizeme vydéavat za adekvatni poznani skutecnosti.
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