Evoluce

Evoluce je predmétem teorie, kterd se zabyva problémem vzniku novych struktur, jejich rozvojem a
zénikem. Tato teorie vychazi z toho, Ze systémy jsou schopné za urCitych podminek nejen
sebereprodukce a samoorganizace, ale i zvySovani vlastni usporadanosti, kterou stavi proti
dezintegrativnim tlakiim okoli. Moderni teorie evoluce?® tak stoji v protikladu ke kreacionismu, podle
kterého nic nového nevznikd, ale vSechno bylo stvofeno na pocatku zasahem stvofitele. Za jisté
vylepSeni kreacionismu a pokus o jeho prizpusobeni faktim empirického pozorovani muzeme
povazZovat preformismus, ktery vidi feSeni v tom, Ze to, co evolucionisté povaZuji za vznikani nového,
oznacuje jako rust z jiz nachystanych forem, které¢ dosud nebyly pfistupné nasemu pfimému poznani.
Na jednom kratkém srovnani se pokusime ukazat, Ze rozdily mezi evolucionistickym popisem a jeho
konkurenty nejsou ani tak védeckého charakteru, jako spise ideologického.

V ramci novovekeé védy se objevuji dva popisy narokujici si vysvétleni vzniku novych systému ve
vesmiru — evolucionismus® a katastrofismus. Piikladem evolucionismu miZe byt Descartova
kosmogonie, vysvétlujici vznik uspofadaného vesmiru ¢isté mechanicky a podle obecnych zakonitosti,
které Descartes formuluje. O sto let mladsi je piiklad katastrofického scénafe, ktery nabizi Buffon.®
Evolucionisticky popis, ktery se snazi disledné pfidrzovat obecnych zékonitosti, podrobuje ptijatému
fadu cely vesmir, piivod Zemé a ¢lovéka na ni je zcela v souladu s témito zakonitostmi a je tedy mozné
domyslet tuto predstavu i tak, Ze mohou existovat jind mista ve vesmiru, kde se odehralo néco
podobného. Evoluéni piistup tak ma za nasledek pfimy utok na silnou podobu antropocentrismu, ktera
z ¢loveéka ¢ini vyjime¢ného tvora v kosmu, a samoziejmé se tak dostava do sporu i s teologickou
predstavou stvoteni podle biblické kosmogonie. Aby se tomuto konfliktu bylo mozné vyhnout a
soucasné¢ nebyt v rozporu s uznavanymi a jiz osvédCenymi fyzikalnimi zakonitostmi, nabizeji
katastrofické varianty jinou moznost. Uznavaji, Ze vesmir je podroben pfirodnim zékonitostem, ale
puvodni pfi¢iny vzniku tohoto stavu jsou shledavany v nahodnych udalostech. Konkrétné¢ Buffonova
predstava je inspirovana prichodem komety v roce 1680, ktera vyvolala velké zdéSeni. Buffon se nijak
zasadn¢ nerozchazi v popisu slozeni Slune¢ni soustavy, uvadi obligatni elementy, které stale nezaptou
svij staroveéky puvod v Zivlech, uzndva i mechanické zakonitosti a nakonec je i pouZiva pro to, aby jimi
popsal prichod komety nebo ji podobného télesa soustavou, ktera se po této kolizi zacala formovat do
podoby planetarniho systému. Zachranuje tak jedine¢nost Zemé ve vesmiru a umoziuje udrzet
mysSlenku vysadniho postaveni Cloveéka. Stejné jako katastrofismus takto uznava fyzikalni zakony,
nepopira evolucionismus existenci katastrof, ale neuznava jejich dilezitost pro utvafeni vzhledu zemé a
planetarni soustavy.*

Myslenka evoluce velmi Uzce souvisi s pojetim ¢asu a pohybu. Nechejme prozatim stranou otazku
Casu a v§imnéme si souvislosti evoluce s pohybem. Vyjdeme-li z piedpokladu, Ze pohyb je Sir§im
pojmem (v8e, co se vyviji je v pohybu, ale ne v3e, co je v pohybu se vyviji), je tfeba se ptat, jakych
charakteristik musi nabyt pohyb, aby se stal evoluci. Pro prvni pfiblizeni by bylo mozné fici, Ze za
evoluci miizeme povazovat pohyb systému, u néhoz mizeme rozlisit (nebo alespont odiivodnéné
predpokladat) vznik, rdst a rozvoj, rozpad a zanik. Protoze ale evoluci neni jakykoli pohyb takového
systému, je potieba hledat dalsi zpfesnéni. Je ziejmé, ze tyto systému se budou nachézet daleko od
rovnovazného stavu, bude se tedy jednat o systémy dynamické nestabilni a evolucni zmény budou ty,
které systém od rovnovazného stavu vzdaluji (rozvoj a rust, zvySovani uspofadanosti) nebo ho k nému
priblizuji (rozpad, riist entropie, zanik). Zvlasté je tieba zduraznit, Ze tyto zmény, které systém
prodélava, jsou nevratné.

Pokud jde o subjekt evoluce, neexistuje pravdépodobné jednozna¢né kritérium. Zpravidla jim vSak
byvaji velmi sloZité systémy obsahujici velké mnozstvi podsystémii relativné samostatnych, ale
tvoficich z historického i prostorového hlediska kompaktni celek vyznacujici se silnou vzijemnou

! Nebudeme se tedy zabyvat ptivodnim vyznamem, které ma blizko k etymologii latinského evolvere, nechat rozvinout. Napiiklad Cicero
mluvi o evoluci basnikd, ale nejde o déjiny osob, ale o cteni jejich dila a umoznéni rozvinuti toho, co je v ném skryto. Protikladem tomuto
slovu pak neni revoluce, ale involuce. J. Gayon: Evolutionnisme. In: D. Lecourt: Dictionnaire d’histoire des sciences et philosophie des
sciences, PUF 1999, p. 388.

2 Kdy?Z zde mluvime o evolucionismus nemame na mysli pouze evoluci v biologickém slova smyslu nebo dokonce jen Spencerovu filosofii,
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biologickych druht — Lés époque de la nature, 1779 — zabyva se problémem stati Zemé& — Théorie de la Terre, 1749.

4Viz J.-P. Verdet: Une histoire de I’astronomie, Seuil 1990, p. 297.



souvislosti jednotlivych ¢asti. Mizeme tak hovofit o evoluci vesmiru, galaxie, planety, ktera je schopna
hostit velké mnozZstvi dynamickych nestabilnich systémi, méné uzite¢né je hovofit o evoluci
v souvislosti s individuem, jako je hvézda, jeden Zivoéich, ¢lovék, i kdyz si pIné uvédomujeme vagnost
tohoto kritéria. Rozhodné v§ak nemuzeme udélat chybu v tom, kdyZ subjekty evoluce rozdélime podle
jejich pivodu — mizeme potom rozeznavat prirozenou evoluci ptirodnich systémt a umelou evoluci
systémil, které vznikaji v disledku ¢innosti ¢lov&ka.® Pomiickou pro rozliSeni subjekti, u kterych je
mozné hovofit o evoluci a které maji pouze individualni historii, by také mohla byt moznost rozlisit
v dé&jinach systému jednotlivé evoluéni etapy. Pomérné transparentni jsou tyto etapy v evoluci vesmiru,
kdy se mluvi o jednotlivych érach, které jsou spjaté s prevladajici formou fyzikalni interakce v dané
etapé. Obecné pak mizeme hovofit o etapach, které jsou urceny dominantnim typem pohybu nebo
interakcemi pfevladajici materialni struktury v daném systému, aniZ by oviem tento systém ztracel
celkovou bohatost a rozmanitost svych jednotlivych ¢asti a jim vlastnich zptsobt interakci. V piipadé
vesmiru se tak napiiklad rozeznava éra inflace, éra zafeni, éra latky, ve vyvoji nasi planety rozliSujeme
fadu geologickych obdobi, pro vyvoji spolecnosti existuje mnozstvi teorii vybudovanych prave na tomto
typu kritéria.

Miuzeme se tedy pokusit o definici: evoluce je fada sukcesivnich nevratnych zmén dynamickych
nestabilnich systému vzdalujicich tyto systémy v prvni fazi (vznik, rist a rozvoj) od rovnovazného stavu
rastem uspofadanosti, informace, umoziiujici reparaci a replikaci téchto systémd, v druhé fazi je to pak
tendence opa¢na, vedouci k zaniku systému, k dosazeni rovnovazného stavu. Je ov§em mozné piijmout
zUzZené vymezeni, kdy evoluci ztotoznime pouze s fazi, ve které systém vzdoruje ristem usporadanosti
vSeobecné tendenci k rozpadu, brani se riistu entropie vyuzivani energie ze svého okoli a vzdaluje se tak
od stavu termodynamické rovnovahy a naopak nezahrneme do evoluce fazi druhou, vedouci
Kk rovnovaznému stavu a tuto tendenci zcela pfedame do rezie termodynamickym zakonim. V tomto
druhém ptipad€ ale musime peclivéji rozliSit subjekt evoluce, protoze je ziejmé, ze neoddélitelnou
soucasti individualni historie je i sestupna linie vedouci k z&niku systému, v ptipadé velkych slozitych
systému (vesmir, biosféra) je tato ¢ast zatim jenom nasi extrapolaci.

S Rozliseni a specifikaci téchto dvou typti evoluce jsou vénovéany napiiklad prace: J. Krob, J. Smajs: Uvod do ontologie, Brno 1994; J.
Smajs: Konflikt pfirozené a kulturni evoluce, Brno 199X;



