Lze také dodat, Ze J. Locke presné nevymezil pojem
lid. V kazdém piipad€ ale pfivSech Gpravach, které
v textu Druhého pojednéni o vlad€ proved], nechal
J. Locke celé toto své dilo vyustit do myslenky, Ze
lid mé pravo jednat jako svrchovany a pokraovat
v zékonodarné &innosti sam nebo si zfidit novou
formu vlady ¢i starou formu vlady vlozit do lepsich
rukou.

Praha, kvéten 1989 Oskar Krejéi

KAPITOLA I
O POLITICKE
MOCI
(dvod)

1. Protoze bylo dokazino v predchazejici rozpra-
vé, ze 1. Adam nemél ani pfirozenym pravem otcov-
stvi, ani pozitivnim darovinim od boha nijakou
takovou autoritu nad svymi détmi, ani panstvi nad
svétem, jak se tvrdi, 2. Ze kdyby mél, jeho dédici
neméli zadné pravo na né, 3. Ze kdyby jeho dédici
méli, nemohlo by pravo néstupnictvi a tudiZ pravo
vladdnout byt jisté uréeno, protoZe neexistuje zadny
zékon pfirozeny ani pozitivni zdkon bozsky, jenz
urcuje, kdo je pravym dédicem ve vSech pfipadech,
jez mohou vzniknout, 4. Ze kdyby i toto bylo uréeno,
nicméné protoZe znalost toho, ktera je nejstarsi linie
Adamova potomstva, byla od tak davné doby na-
dobro ztracena, Ze v plemenech lidskych a rodinach
svéta nezbyva jednomu proti druhému nejmensi
narok na to, Ze je nejstar$i dlim a Ze mé pravo dédic-
tvi, protoZe vSechny tyto premisy byly, jak mam za
to, jasné dokazany, je nemozné, aby nynéjsi vliadci
na zemi méli né€jaky prospéch nebo odvozovali i nej-
mensi stin autority z toho, co se pokldda za zdroj
veSkeré moci, z ,,Adamova osobntho panstvi a ot-
covské autority®. Proto ten, kdo nechce dat oprav-
nény podnét k myslence, Ze v§echna vlida na svété
je toliko vytvorem sily a ndsili a Ze lidé neZiji
pospolu podle jinych pravidel neZ podle pravidel
zvitat, kde silnéj$i vyhrava, a tak klast zaklad pro
ustaviény neporadek a rozbroj, viavu, pobufovani
a vzpouru (véci, proti nimZ stoupenci oné
domnénky tak hlasité protestuji), musi nutné vyna-

jit jiny vznik vlady, jiny pvod politické moci a ji-

nou cestu, jak ur¢it a znat osoby, které ji maji, nez
_ty, jimZ nas udil sir Robert Filmer.
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2. K tomuto uéelu nemdaZe, myslim, byt
nevhodné vylozit, co pokladam za politickou moc,

aby moc vrchnosti nad poddanym mohla byt odli- /

$ena od moci otcovy nad jeho détmi, hospodarovy

nad jeho sluhou, manzelovy nad jeho Zenou a pa-

novy nad jeho otrokem. Protoze vSechny tyto
odlisné moci se nékdy vyskytuji pohromad€ u t€hoz
¢lovéka, miize ndm to pomoci, pozorujeme-li ho
pod témito riznymi vztahy, rozlisit tyto moci jednu
od druhé a ukdzat rozdil mezi vladcem stitu, otcem
rodiny a kapitinem galeje.

3. Pokladam tedy politickou moc za pravo davat k

zékony s tresty smrti a tudiZ se vSemi menSimi
tresty pro dpravu a zachovani vlastnictvi a uzivat
sily spoleCenstvi pfi provadéni takovych ’zakorlu
a pfi obrané statu proti vnéjSimu bezpravi, a vie
toto jen pro vefejné dobro.

KAPITOLATII

O STAVU
PRIROZENEM

4. Abychom spravné porozuméli politické moci
a odvodili ji z jejiho pivodu, musime uvazit, v ja-
kém stavu vSichni lidé jsou od, pfirozenosti. Je to
stay dokonalé svobody fidit sva jednéni a naklddat
'se svym majetkem a se svymi osobami, jak povazuji
za vhodné, v mezich pfirozeného zdkona, aniZ
‘7adaji povoleni nebo zavisi na viili kohokoli jiného.

Je to také stav w@ﬁ}(/ﬁgost;? v némi v§e/chr3a moc
a pravomoc Je vzajemna, aniz jeden ma vice nez
druhy. Neni nic ziejméjsi, nez Ze tvorové tc¢hoz
druhu a téhoZ stupné, bez rozdilu zrozeni ke vSem
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tymz vyhodam pfirody a uZivani tychZ schopnosti,
maji byt také mezi sebou rovni, bez podiizeni nebo
podrobeni, dokud by pan a velitel jich viech néja-
kym zjevnym prohlasenim své vile neustanovil jed-
noho nad druhym a nepfenesl na ného zfejmym
a Jasnym ustanovenim nepochybné pravo na
panstvi a svrchovanost.

5. Na tuto rovnost lidi od pfirozenosti pohlizi roz-
vazny Hooker jako na tak samozfejmou a zcela
nepochybnou, ze ji ¢ini zdkladem onoho zavazku
k vzajemné lasce mezi lidmi, na ném?% stavi jejich
vzdjemné povinnosti a z néhoZ odvozuje veliké
zésady spravedlnosti a milosrdenstvi. Jeho slova
jsou:

»Stejna pfirozend pohnutka pfivedla lidi k po-
znani, Ze je jejich povinnosti neméné milovat jiné

ez sebe sama, protoZe vidi, Ze ty véci, jeZ jsou stej-

né, musi nutné vSechny mit jedno métitko.
Nemohu-li si nez ptat, aby se mi dostalo pravé tolik
dobra z rukou kazdého ¢lovéka, kolik si kdo pieje ve
své vlastni dusi, jak bych mél &ekat, Ze budu mit
Jakoukoli ¢ast svého pfani v tom ukojenu, nebudu-li

. jasam peCovat o to, abych ukojil stejné ptani, které

Jje nepochybné v jinych lidech, ktef{ jsou jedné a téze
pfirozenosti? Zpisobit jim cokoli, co odporuje
tomuto pfani, musi je nutné po viech strankich
rmoutit stejné jako mne. A tak zpisobim-li jim $ko-
du, musim cekat, Ze ji utrpim také, protoZe neni
dtivodu, pro¢ by mi jini projevovali vétsi miru lasky,
nez bych ja projevoval jim. Moje pfani tedy, abych
byl milovan témi, kdo mi jsou rovni ptirozenost,
tak velice, jak je moZno, uklidid mi piirozenou
povinnost, abych choval k nim zcela stejnou
naklonnost. Zadny &lovék nemiize neznat jednot-
liva pravidla a predpisy, jez pfirozeny rozum vyvo-
dil pro fizeni Zivota z onoho poméru rovnosti mezi
nami samymi a témi, kdo jsou jako my* (Fccl. Pol.,
kn. I, odst. 7).

6. Ackoli viak toto je stav svobody, pfece to neni

stav zviile. Ackoli ¢lovék v onom stavu mé nekon-
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ma ve své moci, lec tam, kde to zad4 né&jaké uslech-
t11e3s1 uzwam nez JeJl pouhe zachovanl Stav,,prlro-

.v_jeho Zivotg, Zdrav1
d& nebo majetku ngwhnl lidé jsou zajisté
dilem jednoho viemohoutiho a nekone&né moud-
rého Tvirce, vSichni sluzebmky jednoho svrcho-
vaného Pana vyslani do svéta na jeho rozkaz
av _]ChO slubach ;Jsou jeho vlastnictvim, jeho dilem
jsou ucmem, aby vytrvali, pokud se jemu, a ne
nékomu jinému libijA protoZe jsme nadéni stej-
nymi schopnostmi a vSichini mame podil v jednom
spoleCenstvi pfirody, tedy nelze _predpokladat
7adné-takové “podiizeni mezi nami, jez by nas
opraviiovalo, abychom zahubili Jeden druhého,
jako kdybychom byli u¢inéni jedni pro uzivani dru’
hych, jako nizsi stupné tvora jsou udinény pro nase
uzivani. Jako kazdy. je povinen zachovat sebe a ne-
opustit svévolné své stanovi§té, tak ze stejného
divodu ma, neni-li ohroZeno _]eho zachovani, pokud
muZe, zachovat ostatni lidstvo, a dokud nejde o'to,
vykonat spravedlnost na prov1mlc1 nema odnit
nebo posSkozovat zivot nebo co sméfuje k zachovani
Zivota, svobodu, zdravi, idy nebo statky druhého.

7. A aby vsxchm lidé mohli byt zdrzovani od toho,
aby napadah prava druhych a aby pusobili $kodu
sob€ navzajem, a aby byl zachovévan zakon pfiro-
zeny, ktery chce mir a zachovani vieho lidstva, je
provadéni zakona pfirozeného v tomto stavu vlo-
zeno do rukou kazdého &ovéka. Tim kazdy mi
pravo potrestat prestupmky tohoto zékona v tako-
vém stupni, jaky maze zabrinit jeho poruSovani.
Nebot zakon pfirozeny, jako vSechny jiné zikony,
jez se tykaji lidi na tomto svété, byl by nadarmo,
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e"samak‘\nebo rovnés nejakou bytost iz

kdyby nebylo nikoho, kdo by ve stavu pfirozeném
nemél moc provadét tento zakon a tim zachovavat
nevinného a drzet na uzdé pfestupniky, a jestlize
muze kdokoli ve stavu pfirozeném trestat druhého
pro jakékoli zlo, jez zpuasobil, kazdy mize tak ¢init.
Nebot v tomto stavu dokonalé rovnosti, kde od pfi-
rozenosti neni nadiizenosti ani pravomoci jednoho
nad druhym kazdy musi nutné mit pravo ¢init, co
kdokoli muze ¢init provadéje tento zakon.

8. A takto ve stavu pfirozeném ,nabyvai jeden
¢lovék moci nad druhym®, ale pfece ne moci abso-
lutni nebo libovolné; aby zachizel se zlodincem,
kdyz ho dostal do svych rukou, podle rozvasnéné
horlivosti nebo bezmezné prudkosti své vlastni
vile, ale toliko aby mu oplatil, pokud klidny rozum
a svédomi nafizuji, tim, co je Gmérné jeho prestup-

ku, a tolik, co muze slouzit k ndhradé a k vystraze.

Nebot toto dvoji jsou jediné divody, pro¢ kdo mize

opravnéné ‘pusobit Skodu druhému, tedy to, co £

nazyvame trestem. Prekratuje pfirozeny zakon

prohlasuje prestupnik sam, Ze Zije podle jiného pra- -

vidla nez podle pravidla rozumu a obecné slugnosti,
coZ je ona mira, jiz bth ustanovil jednéni lidi pro
jejich vzajemnou bezpecnost, a tak se stavd nebez-
petnym lidstvu. ProtoZe pouto, které je ma zabez-
pecit proti bezpravi a nasili, je jim zeslabeno a pre-
trZeno, coz je prohfesek proti celému lidskému rodu
a proti jeho miru a bezpecnosti, o néZ pecuje pfiro-

zeny zakon, muze kazdy ¢lovék pravem jezma, aby
chranil lidstvo vibec, zabranovat vécem jemu gkod-
livym nebo, kde je nutno, znicit je, a tak maze zpu-
sobit komukoli, kdo prekrocil onen zikon, takové
zlo, jez v ném muze vzbudit litost, aby to neéinil,
a tim jej odstrasit a jeho piikladem jiné, aby nepa-
chali podobné bezpravi. A v tomto pf"ipadé a z to-

hoto diavodu ,,ma kazdy clovék pravo potrestat

prestupmka a byt vykonavatelem pfirozeného za-

-kona“.

9. Nepochybuji viak, Ze se toto bude zdat nékte-
rym lidem velmi podivnym ucenim, ale d¥ive, nez
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je odsoudi, Z&ddm je, aby mi rozhodli, jakym pré-
vem kterykoli kniZe nebo stat mae vydat na smrt
nebo potrestat cizince pro jakykoli zlocin, jejz spa-
chd v jejich zemi? Je jisto, Ze jejich zakony na
zéklad¢ jakékoli sankce, jez se jim dostava z prohl-
Seni vile zakonodarcovy, nepostihuji cizince.
Nemluvi k nému, a ani kdyby mluvily, nenf vazan
naslouchat jim. Zakonodarna autorita, pro niz jsou
v platnosti nad poddanymi onoho statu, nema nad
nim moci. Ti, kdo maji nejvy$si moc davat zikony
v Anglii, Francii nebo Nizozemi, jsou vadi India-
novi pouze jako ostatni svét, lidmi bez pravomoci.
A tudi? jestlize podle zakona pfirozeného kazdy ¢lo-
vék nema moc trestat prestupky proti tomuto ziko-
nu, jak podle jeho stfizlivého soudu p¥ipad vyzadu-
Je, nevidim, jak vrchnosti kteréhokoli spolecenstvi
mohou trestat cizince jiné zemé, kdyZ vzhledem
k nému nemohou mit vice moci, nez co kazdy ¢lovék
od pfirozenosti ma nad druhym.

10. Mimo zloCin, ktery spo¢iva v porudeni zdkonti
a odchylce od pravého pravidla rozumu, éim? se
Clovek stava tak dalece zvrhlym a sam déava najevo,
Ze se vzdava zasad lidské pfirozenosti a Ze je Skodli-
vym tvorem, déje se tu obvykle bezpravi a ta & ona
osoba, ten i onen ¢lovék utrpi Skodu jeho pFestup-
kem. V tomto pfipadé ten, kdo utrpél n&jakou $ko-
du, ma (mimo pravo na trest spolené mu s dru-
hymi lidmi) zvlastni pravo domahat se nihrady na
tom, kdo ji zplisobil. A kterakoli jind osoba, jeZ to
shledava spravedlivym, mtze se je§té pfipojit k to-
mu, kdo je poSkozen, a pomoci mu, aby si vymohl
na prestupniku tolik za utrpénou $kodu, aby ho to
uspokojilo.

11. Jsou tedy dvé odlisna prava: prvni trestat zlo-
¢in, aby se zabranilo a pfedeslo podobnému pie-
stupku, a toto pravo tresta
hat nahradu, coz patfi toliko pokozené strané.
Z nich vyplyva, ze vrchnost, jiZz jako vrchnosti se
dostalo do rukou obecné pravo trestat, miiZe &asto,
kde veiejné dobro nezada provadéni zdkona, pro-
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minout trest za zlo¢iny ze své vlastni pravomoci, ale
piece nemiiZe prominout ndhradu piislusejici néja-
kému soukromniku za $kodu, jezZ mu byla zplisobe-

~.na. A ten, kdo utrpél $kodu, ma privo Z¥4dat

nahradu ve svém vlastnim jménu a on jediny ji
muZe prominout. PoSkozena osoba ma tuto moc
pfivlastnit si statky nebo sluZbu provinilcovu pra-
vem sebezachovy, jako kazdy ¢lovék ma moc trestat
zloCin, aby zabranil jeho opakovéni, ,pravem, jez
ma, aby zachoval lidské pokoleni“ a vykonal za

azdy, druhé vyma-

“timto ucelem vSechny rozumné véci, je muze. A tu-

diz kazdy clovek ve stavu pfirozeném ma moc zabit
vraha, i aby odstrasil jiné od podobného bezpravi
(jez Z4dnd ndhrada nemulZe vyvazit) ptikladem
trestu, jenZ je ofekdva od kazdého, i aby zabezpetil
lidi od tutokd zlodince, ktery, zfeknuv se rozumu,
abecného pravidla i miry, jiz bih dal lidstvu, vyhla-
sil nespravedlivym nésilim a vrazdou na nékom
spachanou vilku veskerému lidstvu a miZe tedy byt
zahuben jako lev nebo tygr, jedna z onéch divokych
Selem, s nimiz lidé nemohou mit spolenost ani bez-
pecnost. A na tomto se zaklada onen velky zakon
prirozeny: ,,Kdokoli by vylil krev ¢lovéka, skrze &lo-
v€ka vylita bude krev jeho.“ A Kain byl tak pevné
presvédden, ze kazdy ma pravo zahubit takového
zlotince, Ze po vrazdé svého bratra zvolal: ,, Kdokoli
mne nalezne, zabije mne.“ Tak jasné to bylo ve-
psano v srdci viech lidi.

12. Z téhoz divodu smi ¢lovék ve stavu ptiroze-
ném trestat mensi poruseni tohoto zdkona. Snad se
nékdo zepta: Smrti? Odpovidam: Kazdé prekroceni
smi byt trestino v tom stupni a s tak velikou piis-
nosti, jez postaci, aby z ného udinily $patny kup pro
prestupnika; daly mu podnét k litosti a odstrasily
Jiné od podobného &inu. Kazdy ptestupek, jenZ by
byl spachan ve stavu pfirozeném, smi ve stavu pfi-
rozeném také byt trestan stejné a rovnéZ ve staté,
pokud je mozZno. Nebot byt bylo mimo muj pf¥i-
tomny amysl poustét se zde do podrobnosti zikona
ptirozeného nebo do jeho vymér trestu, piece je jis-
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to, Ze je takovy zakon a rovnéz ze je tak pochopi-
telny a jasny rozumné bytostl a tomu, kdo studuje
tento zakon, jako pozitivni zakony statu, ano snad
jesté jasnéjsi, stejné jako je snaze pochoplt rozum
nez fantazie a zapletené vymysly lidi sledujicich
opacne a tajné zajmy vkladané do slov. Opravdu
totiZ je tomu tak s velkou Casti domdacich zakonu
jednotlivych zemi, které jsou jen potud spravné,
pokud jsou zaloieny na zakonu pfirozeném, podle
néhoz maji byt upravovany a vykladany.

13. Nez nepochybuji Ze proti tomuto podivnému
uceni, Ze totiz ,,ve stavu prlrozenem mé kazdy moc
provadet zakon prirozeny®, bude namltano, Ze je
nerozumne, aby lidé byli soudci ve své vlastni véci,
%e sebelaska ucini lidi stranickymi k sobé samym
a ke svym prateléim a Ze naproti tomu zlomyslnost,
vaseil a pomsta povedou je piili§ daleko pfi trestdnt
jinych a Ze z toho bude nasledovat jen zmatek a ne-
poradek a Ze tedy buh jisté ustanovil vladu, aby
drZela na uzdé stranickost a nésilnost lidi. Ochotné
pripoustim, Ze oblanskd vlada je vhodnym pro-

sttedkem protl rievy oddm pfirozeného stavu, jez

zajlste jsou nutné veliké, kde lidé mohou byt soudci
ve své vlastni véci, jelikoZ je snadné si predstavit, Ze
ten, kdo byl tak nespravedlivy, Ze Cinil bezpravi
svému bratru, stézi bude tak spravedlivy, aby sebe
sama za to odsoudil. Ale budu zadat ty, kdo &ini

tuto namitku, aby si pfipomnéli, Ze absolutni

monarchové jsou Jen lidmi, A ma-li vlada byt pr
"stredkem proti oném zlim ,Jez nutné vyplyvaji z to-
ho, jsou-li lidé soudci ve své vlastni véci, a nemé-li
tudi stav pfirozeny byt trpén, pI‘CJI si znat, Jaky
druh vlady to je a o kolik lepsi nez stav piirozeny je
ten, kde jeden Clovek, ktery vladne mnozstvi, ma
volnost byt soucem ve své vlastni véci a mize Zinit
poddanym cokoli se mu libi, aniz ma nékdo nej-
mens$i moznost vyslychat nebo kontrolovat ty, kdo
vykondvaji jeho choutky a kdo mu musi b§t podro-
beni ve viem, cokoli Cini, at je veden rozumem,
omylem nebo vasni. To vSak lidé ve stavu pfiroze-
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‘ném nejsou zavazani si Cinit navzajem A jestlize
“ten, kdo soudi, soudi chybné ve své vlastni nebo

* jakékoli jiné véci, je za to odpovédny ostatnimu lid-

stvu.

14. Casto se vyskyta jako padna namitka otazka:
»Kde jsou nebo zda viibec byli néjaci lidé v takovém
stavu pf‘irozeném?“ A na to muze nyn{ stacit jako
odpoved ze, protoze ySechna knizata a vSichni
,,nezav1slych“ vlad na celém svété Jjsouve
prirozeném, je jasné, Ze svét nikdy nebyla ani
nikdy nebude bez ¢etnych lidi v tomto stavu. Jme-
noval jsem vSechny vladafe ,,nezavislych® spole¢-
nosti, at jsou &i nejsou ve spolku s jinymi. Nedini
totiz kazda smlouva konec prirozenému stavu mezi
lidmi, nybrz toliko ta, dohodnou-li se navzajem, ze
vstoupi do jednoho spoleéenstvi a vytvori jedno
politické téleso. Lidé mohou ucinit spolu navzijem
Jme sliby a smlouvy, a prece stile jesté byt ve stavu
ptirozeném. Sliby a obchodni smlouvy mezi onémi
dvéma lidmi na pustém ostrové, o nichZ se zminuje
Garcilaso de la Vega ve svych Déjiné.ch Peru, nebo
mezi Svycarem a Indidnem v americkych lesich
jsou pro né zavazné, ackoli jsou vzhledem k sobé
navzajem Gplné ve stavu pfirozeném, nebot pravda
o zachovavani daného slova prislusi lidem jako
lidem, a nikoli jako clentm spole¢nosti.

15. Proti tém, kdo pravi, ze nikdy nebyli néjaci
lidé ve stavu prirozeném, chci nejenom postavit
autoritu rozvazného Hookera (FEecl. Pol., kn. I, odst.
10) kde pravi: ,,Zékony, jez byly az dosud uvede-
ny,” 4. zakony prirozené , ,,zavazuji lidi naprosto,
1 proto, Ze jsou lidé, ackoli nikdy nezfidili zadné
spoleCenstvi ani sadnou slavnostni dohodu mezi
sebou, co Cinit nebo necinit. Ale pokud si sami od
sebe nestaCime opatfit nalezitou zasobu véci
pottebnych pro takovy Zivot, jaky si Zada naSe pri-
rozenost, zivot hodny lidské dustojnosti, jsme tedy,
abychom si vynahradili ony nedostatky a nedoko-
nalosti, jez Jsou v nas, pokud Zijeme ojedin€le a sami
pro sebe od pfirozenosti vedeni k tomu, abychom
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hledali spoledenstvi a.druzbu.s jingmi: Toto bylo
pif¢inou toho, Ze se lidé hned od prvopo¢atku spojili
v-politické spolecnosti.” Ja ale nadto tvrdim, Ze
vSichni lidé jsou od prirozenosti v tomto stavu a zd-
stavaji v ném, dokud se ze svého vlastniho souhlasu
neufini Cleny néjaké politické spolecnosti, a nepo-
chybuji, Ze to v pokralovani této rozpravy zcela
objasnim.

KAPITOLAIII

OSTAVU
VALECNEM

16. Stav vale¢ny je stav nepratelstvi a zahuby
a tudiZ projevi-li kdo slovem nebo ¢inem ne vas$nivy
a ukvapeny, nybrz klidny, uvazeny zamér proti
Zivotu druhého Clovéka, privadi se do stavu valec-
ného s tim, proti némuz takovy Gmysl projevil. Tak
vydal svij zivot moci druhého, aby byl utracen jim
nebo kymkoli, kdo se k nému pfipoji v jeho obrané
a zastava jeho spor, protoze je rozumné a spravedli-
vé, abych mél pravo zahubit to, co mé ohrozuje
zdhubou. Nebot podle zdkladniho zdkona pfiroze-
ného se ma ¢lovék pokud mozno zachovat, a kdyz
nemohou byt zachovani vSichni, je nutné dat pred-
nost bezpecnosti nevinného a clovék smi zahubit
toho, kdo proti nému zahéjil valku nebo dal najevo
nepfatelstvi k jeho existenci, z téhoZz divodu, Ze smi
zabit vlka nebo lva, protoze takovi lidé nejsou pod
pouty obecného zdkona rozumu a nemaji jiné pra-
vidlo neZ pravidlo sily a nasili, a proto je nutné
s nimi zachézet jako s dravci, s onémi nebezpec-
nymi a Skodlivymi tvory, ktefi ho jisté zahubi, kdy-
koli upadne do jejich moci.
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17. A proto ten, kdo se pokousi dostat druhého
lovéka do své neomezené moci, privadi tim sebe
sama do vale¢ného stavu s nim, protoZe je tomu
tfeba rozumét jako projeveni zdméru proti jeho
Fivotu. Nebot mam divod usuzovat, ze ten, kdo by
mne chtél dostat do své moci bez mého souhlasu,
nalozil by se mnou, jak by se mu libilo, kdyby mne
dostal do svych rukou, a také by mne zahubil,
kdyby se mu zachtélo. Nikdo si zajisté nemize prat,
aby mé mél ve své absolutni moci, le¢ by mne ptinu-
til silou k tomu, co je proti pravu mé svobody, tj.
aby mne uéinil otrokem. Byt svoboden od takového
nasili je jedina zaruka mého zachovani a rozum mi
piikazuje divat se jako na nepfitele mého zachovani
na toho, kdo by chtél odnit tuto svobodu, jez je toho
zaStitou, takZe ten, kdo se pokous$i mne zotrocit, pfi-
vadi tim sebe do valeéného stavu se mnou. O tom,
kdo by chtél ve stavu pfirozeném odnit svobodu, jez
patii v onom stavu kazdému, je nutné predpokla-
dat, Ze m4 dmysl odnit vSechno jiné, protoze tato
svoboda je zakladem vSeho ostatniho. Rovnéz
o tom, kdo ve stavu spolecenském by chtél odnit
svobodu patiici ¢lenim oné spolecnosti nebo onoho
statu, je nutné predpokladat, Ze zamysli odnit jim
viechno jiné, a je treba divat se na ného jako ve
stavu vale¢ném.

18. Toto dovoluje pravem &lovéku zabit zlodéje,
ktery mu v nejmensim neubliZil ani neprojevil
tmysl proti jeho Zivotu ni¢im dal$im nez uzitim sily,
tak aby jej dostal do své moci a odnal mu penize
nebo co se mu libi. Nebot uZije-li sily, kde nema
74dné pravo dostat mne do své moci, necht predsti-
ra, cokoli chce, nemam duvod predpokladat, Ze ten,
kdo mi chtél odnit svobodu, by nechtél, kdyby mne
mél ve své moci, odnit mi v§echno jiné. A je mi tedy
dovoleno zakonem jednat s nim jako s nékym, kdo
se sam privedl do stavu vale¢ného se mnou, tj. zabit
ho, mohu-li. Tomu nebezpedenstvi se totiz pravem
vydava ten, kdo zavadi stav vale¢ny a je v ném ttoc-
nikem.
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19. A zde méme jasny ,,rozdil mezi stavem pfiro-
zenym a stavem valednym®, jeZ jsou, al je nékteii
lidé zamétovali, od sebe tak vzdaleny jako stav
miru, dobré viile, vzajemného pfispéni a zachovani
a stav nepiatelstvi, zlovile, nasili a vzajemné zahu-
by. Lidé %jici pospolu podle rozumu, bez spoletné
yrchnosti na zemi s pravomoci rozsuzovat je, jsou
spravné ve stavu piirozeném. Ale nasili nebo proje-
veny Gmysl nasili proti osobé& druhého, kde neni
spole¢né vrchnosti na zemi, k niZ se lze odvolat
o pomoc, je stav valetny, a je to nedostatek tako-
vého odvolani, jenZ dava Elovéku pravo vélky i proti
Gtoéniku, tieba by byl ve spole¢nosti spolupodda-
nym. Zlodéje, kterého nemohu poskodit le¢ odvola-
nim k zakonu, protoZe mi ukradl vse, co mé pro mne
cenu, smim tedy zabit, kdyz mne napadne, aby mi
uloupil pouze mého koné nebo kabat. Kde totiz
zékon, ktery byl dan pro mou zachovy, nemuze
zakrodit, aby zabezpecil proti piitomnému naésili
mbj zivot, ktery, je-li ztracen, nemuZe byt nahra-
zen, dovoluje mi mou vlastni obranu a pravo valky
a dava mi volnost zabit dtonika, protoZe atocnik
nepopiava asu odvolat se k nasemu spole¢nému
soudci ani k rozhodnuti zdkona pro ndpravu v pii-
padé, kde $koda miZe byt nenahraditeln. Nedo-
statek_spole¢ného soudce majiciho pravomoc pii-
adi vse idi do stavu prirozencho. Nasili bez
prava n u druhého vytvaii stav vilecny jak
tam, kde je, tak tam, kde neni spole¢ny soudce.

20. Kdyz ale pomine pfitomné nasili, prestava
stav valeény mezi témi, kdo jsou Cleny téZe spolec-
nosti a jsou stejn€ na obou stranach podrobeni spra-
vedlivému rozhodnuti zakona, protoZe pak zde je
oteviena cesta k odvolani za minulé bezpravi a k to-
mu, aby se predeslo budouci $kodé. Kde ale neni
s4dného takového odvolani, jako ve stavu pfiroze-
ném, pro nedostatek pozitivnich zédkond a soudcit
s pravomoci, k nimz se Ize odvolat, valeény stav jed-
nou zadaty pokracuje s pravem pro nevinnou stranu
zahubit druhou, kdykoli mize, dokud utoénik nena-
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bidne r?ir a nepreje si usmifeni za takovych podmi-
nek, jez mohou napravit vSeliké kiivdy, jichZ se jiz
dopustil, a zabezpedit nevinného pro budoucno
Aono, kde odvolani k zdkonu a k ustanovenym soud-
cum je volné, ale'ndprava se odpira zfejmym zvra-
cenim spravedlnosti a nestoudnym pfekroucenim
zz}kp{lu, aby se chréanilo nebo ucinilo beztrestnym
nasili nebo bezpravi nékolika jednotlived nebo né-
které strany, tam Jje tézké si predstavit cokoli mimo
stav valecny. Nebot kdekoli se uZiva nasili a page
bezpravi, byt rukama urenyma vykonavat spra-
ved.lnost,,vje to stale nésili a bezpravi, byt bylo jak-
koli okréasleno jménem, ziminkami nebo pravnimi
formami, nebot d€elem zdkona je chrdnit a pomé-
hflt k pravu nevinnému nepfedpojatym vztahové-
nim zakona na v§echny, kdo jsou pod nim. Kdekoli
se to nedele bona fide, valka je vedena proti postize-
nym, kteryrzl, protoZe se nemohou na zemi dovolat
pro sebe prava, zbyva v takovych pfipadech jediny
prostfedek, odvolani k nebi. ’
21. Vyvarovat se tohoto stavu valeéného (v némz
neni odvolani le¢ k nebi a v némz kazdy i nejmensi
spor nutné konéi, protoze neni autority, aby rozho-
dovala mezi spornymi stranami) je jeden velky
davod, ?_by lidé vstoupili do spole¢nosti a vzdali se
stavu prirozeného. Nebot kde je na zemi autorita
moc, jejiz pomoci se lze dovolat, tam je dal3{ trvéni
stavu valetného vylouceno a spor je touto moci roz-
hcv)plm}t. Kdyby byl byval néaky takovy soud
néjakd vy3Si jurisdikce na zemi, aby rozhodla
o pravu mezi Jeftem a Ammonity, nebylo by nikdy
mezi nimi doslo ke stavu vile¢nému. Ale vidime, Ze
Jefte by} nucen odvolat se k nebi: ,Necht SO;JCH
Hospodin soudce (pravi) dnes mezi syny Izrael-
skymi a syny Ammonovymi* (Knika soudci, 11, 27)
A pak tahne déle a spoléhaje na své odvolani vede
své v03s1v<o do bitvy. Tudiz v takovych sporech, kde
je pﬁ)%ozen,a otizka: ,Kdo méa byt soudcem?*
nemuze /byt minéno, kdo mé rozhodnout sp;)r)
Kazdy vi, co nam zde Jefte pravi, ze ,,Hospodiri
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23. Tato svoboda od absolutni, libovolné moci je
tak nezbytna pro zachovani tlovéka a tak tésné
s nim spojena, ze ji ¢lovék nemlZe pozbyt, leda tim,
¢im pfichazi o svoji zdchovu a svij Zivot zaroven.
Nebot ¢lovek, ktery nemad moc nad svym vlastnim
Zivotem, nemuZe se smlouvou ani svym vlastnim
souhlasem dat do otroctvi kohokoli druhého, ani se
dat pod absolutni, libovolnou moc druhého, aby mu
odnal jeho Zivot, kdyZ se mu zlibi. Nikdo nemizZe
dat vice moci, neZ ma sam, a ten, kdo si nemutZe vzit
svij vlastni Zivot, nemize dat druhému moc nad
nim. Vskutku, jestlize nékdo z vlastni viny propadl
svym Zivotem pro néjaky ¢&in, jenZ zasluhuje smrt,
ten, komu jim propadl, maZe (ma-li ho ve své moci)
odlozit jeho usmrceni a uzit ho ke své vlastni sluzbé
a necini mu zZadné bezpravi. Nebot kdykoli shleda,

<Ze tvrdost jeho otroctvi prevazuje hodnotu jeho

zivota, je v jeho moci, aby se vzeptel moci svého
pana a ptivodil si smrt, jiZ si pieje.

24. Toto je dokonaly stav otroctvi, jez neni nic
jiného nez ,pokraovani vileéného stavu mezi
zakonnym dobyvatelem a zajatcem®, nebot dojde-li
jednou mezi nimi k smlouvé a udini-li dohodu
o omezené moci na jedné strané a poslusnosti na
druhé, stav véle¢ny a otroctvi prestava, pokud trva
smlouva. Nikdo zajisté, jak bylo feleno, nemiize
dohodou postoupit druhému, co nema sam, moc
nad vlastnim Zivotem.

Pfiznavam, Ze nach4zime mezi Zidy, jakoZ i u ji-
nych narodd, Ze lidé prodavali sebe sama. Ale je jas-
né, Ze to bylo jen do lopoty, nikoli do otroctvi. Je
totiz zfejmé, Ze prodand osoba nebyla pod absolut-
ni, libovolnou, despotickou moci, nebot pAn nemohl
mit moc zabit v kteroukoli dobu toho, koho byl
zavazan v urcitém Case nechat svobodné odejit ze
své sluzby. Také pan takového sluzebnika byl tak
dalek toho, aby mél libovolnou moc nad jeho zivo-
tem, Ze jej nesmél podle libosti ani zmrzadit, nybrz
ztrata oka nebo zubu ¢inila jej svobodnym (Exodus,

21).
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KAPITOLAV
O VLASTNICTVT

95. At prihlizime k ptirozenému rozumu, ktery
lidé, jednou zrozeni, maji pravo na
svou zachovu a tudi¥ na to, aby jedli a pili, a na
takové véci, jez piiroda poskytuje pro jejich 7ivoby-
ti, nebo af prihlizime k ,zjeveni, jez nam vypravuje
o tom, CO z€ SVEta propujéil bah Adamovi a Noe-
movi a jeho synam, je zcela jasné, Ze bith, jak pravi
kral David (Zalm 115, 16), ,dal zemi syntm lid-
skym*, ze dal ji lidstvu spolecné. Ale predpokla-
dame-li toto, zda se nékterym velikou nesnazi, jak
by se kdo kdy dostal k tomt, aby mél vlastnictvi
ehokoli. Sam se viak nespokojim odpovédi, Ze je-li
nesnadné vysvetlit vlastnictvi za predpokladu, ze
bih dal svét spoletné Adamovi a jeho potomstvi,
je nemozné, aby za pfedpokladu, e buh dal svét
Adamovi a jeho dédicim v nastupnictvi s vyloute-
nim vieho ostatniho potomstva, mél kdokoli mimo
jediného univerzalniho panovnika nad svétem
néjaké vlastnictvi. Ale budu se snayit ukéazat, jak se
lidé mohli dostat k vlastnictvi nékterych &asti toho,
co bah dal lidstvu spole¢né, a 1o bez jakékoli
vyslovné smlouvy viech spoleénikﬁ.

26. Bih, jenz dal svét lidem spoleéné, daljim také
rozum, aby ho wiivali k nejlepsimu prospéchu
ak pfijemnosti yivota. Zemé a vse, €O je na ni, je
dano lidem spoletné na udrzovani a pohodli jejich
existence. A ackoli viechny plody, jeZ sama od sebe
dava, a zvifata, jez Zivi, patfi lidem spole¢né, pro-
toZze jsou samorostlym vytvorenm piirody, 2 a¢ nikdo
nema pavodné osobni panstvi vyloucenim ostat-

niho lidstva nad &mkoli z nich, pokud jsou takto ve
svém prirozeném stavi, prece jsou-li dany lidem
k urivani, nutné musi byt prostiedek piivlastnit si
‘e tim nebo onim zpusobem, d¥ive nez mohou byt
k néjakému wrivani nebo viibec prospésny kterému-
koli soukromniku. Plody nebo Zvétina, jez Zivi divo-

nam pravi, ze
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¢ast toho, co je spolecné, a vyjme ze stavu, v némz
Je pfiroda nechava, pocina vlastnictvi. Bez toho
spole¢né neni k Z4dnému uZitky, A to, Ze se vezme
ta nebo ona &ist, nezavisi na vyslovném souhlase
viech spoleéniki. Takto trava, kterou kousal miij
ki, raselina, kterou nafezal mgj sluha, a ruda, kte-
rou jsem nakopal na n&kterém misté, kde mam na
né pravo spoleéné $ Jinymi, stava se mym vlastnic-
tvim bez pfidéleni nebo souhlasu kohokoli. Prace,
ktera byla moje, upevnila vynétim jich z onoho spo-
le¢ného stavu, v néms byly, moje vlastnictvi k nim,

29. U¢inil-li by se vyslovny souhlas ka¥dého spo-
leénika nezbytnym k tomu, aby si kdokoli mohl pri-
vlastnit né&jakou &4st toho, co je d4no spole¢né,
déti nebo sluhové nemohl; by si ukrojit z masa, jez
Jim spole&né jejich otec nebo pan opatfil, aniy pridé-
lil kazdému jeho zvlastn{ dil. A&koli voda tekouci
Vv prameni patfi kazdému, kdo maze pochybovat, 7e
voda ve dzbanu je toliko toho, kdo ji nabral? Jeho
prace ji vyfala z rukou pfirody, kde byla spoletna
a patfila rovnym dilem viem jejim détem, a tim mu
Ji pfiviastnila.

30. Takto ¢&ini tento zakon rozumu jelena majet-
kem toho Indiana, ktery jej zabil; to, na¢ kdo vyna-
loZil svou praci, uznava se za jeho majetek, aékoli
pfedtim to bylo spoleénym  privem ka¥dého.
A u téch, kdo jsou pocitani k civilizované &4sti lid-
stva a kdo dali a rozmnozilj pozitivni zikony, aby
urcili vlastnictvi, stile plati tento pvodni pfiro-
zeny zékon pro zadatek vlastnictvi toho, co d¥ive
bylo spole¢né, a Jeho G&innosti ryba, kterou nékdo
chyti v ocednu, v onom velikém a stale trvajicim
spoleném majetku lidstva, nebo ona ambra, kterou
zde nékdo nasbira, stavj se praci, ktera ji vyjima ze
spolecného stavu, v némy ji pfiroda ponechala,
vlastnictvim toho, kdo na nj vynaklada svou nama-
hu. A'i u nis je zajic, jeho? nékdo honi, pti¢itan
tomu, kdo ho pronasleduje na honu. Nebot protoze
Je to zvife, na né se stale pohliZi jako na spolegné
a nikoli jako na n&gf soukromy majetek, ten, kdo
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vynalozil tolik prace na I}éCO talfového, aby tov‘yypa_
tral a pronasledoval, vyfal to tim zevsia\{uhpxlrl()zi_
ného, kde to bylo spole¢né, a tim zacalo jeho vlast-
mc?)t;].l‘Namitne se snad proti tomuto, ze dava:ll sbi-
rani zaludl nebo jinych plodi zemé atd. E){(avl:) Ei
né, pak kdokoli muze nahrgmaght Jjich ,tﬁl , V(i)ro-
chce. A na to odpovidém’: I\jlkoll. Tyz zakon p{ast-
zeny, ktery nam timto daya vl’astmctw,'totci V§eho
nictvi rovnéz omezuje. ,,Bih nam dal hojnos t\arzo_
k pozivani“ (1. Tim., 6, 17). Je hla§ roz_umul p(l){ v o
van vnuknutim? Ale jak dalecevr}am J%'di’” po -
vani“? Kolik toho muZe kdo uzit k nejal.lf(:muvprCh
spéchu Zivota, dfive nez se to zkazi, na toli il.\./ecead
miuiZze svou praci upevmt/vlastmvc,tw. C(} ol \J;’: nne-
toto, je vice neZ jeho podil a patii d{t_xlhyrr;). I zlfliéil
utinil bih pro clovéka, aby to zkazil ne }(: el
A vezmeme-li v dvahu hOjnO%t vprlroz??yc 123 by
jez byla po dlouhy ¢as na svété, a ma ovgvz.lvl?vost
a to, na jak malou &ast onéch zésob se pficin yost
jednoho ¢lovéka mohl;av yzta})oyat a je ,nﬁ rl(l)zu—
jinych nahromadit, zvlasté drzi-li se v inezv{ct oz
mem stanovenych pro to, co rr,lohlo slouzi rjlebo
uzitku, tehdy bylo asll( malo rrélstz pro spory
4 lastnictvi takto zavedené. o
haggy lokvparotoie hlavnim predmétem v,last‘mtct‘\;l
nejsou plody zemé ani zvirata, jez nahm qXIZ 1;35
nybrz zemé sama jako to, co v so/be za lr,nujev ma
za nasledek vSe ostatni, Je jasné, myslim, ZIEJ}iJk
vlastnictvi se rovnéz zisk%va jako pyedcfvlom: o_e_
pidy kdo obdélava, oséva, zvelebuje, }l)estl{]‘etsiiri
Jiho vyté€zku miZe uZivat, tolik je jeho v a’s}:mc vim.
Svou praci ji takika ohrazuje od §poleclr}e Ovrer;lkjd "
ku. Jeho pravo neoslabuje ani to, fekne- 1dse, z  kdo-
koli jiny ma na niosvtejn)il naéptk ?tl) :Ze s; (J)lu t;la)sl fevéech
privlastnit, nemize ohradit uhlasu vSech
y ole¢niku, vseho lidstva. ,deyzv th da
i‘éerCr? l?cPl)em spole’éné, naridil ta}<e clovelsﬁ, ab}i fgg:
coval, a nuznost jeho postaveni to od né (c)1 vyznit >
vala. Bih a jeho rozum mu nafizovali podma
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zemi, tj. zvelebovat ji k prospéchu Zivota a v tom

vynalozit na ni néco, co bylo jeho vlastni, totiz jeho
praci. Ten, kdo poslouchal nafizeni bozi, podmario-
val si, obdélaval a oséval jakoukoli jeji ¢ast a tim k ni
pripojoval néco, co bylo jeho vlastnictvim, naé
druhy nemél zadny nérok a co mu nemohl odejmout
bez kiivdy.

33. Ani nebylo toto pfivlastnéni né&akého
pozemku jeho zvelebenim na tkor druhého, protoze
stale zbyvalo dost pady a stejné dobré a vice, nez
ten, kdo se ji jesté neopatfil, mohl uzivat. Tak
vskutku nezbyvalo pro jiné nikdy méné tim, Ze si ji
ohradil pro sebe. Nebot ten, kdo ponechava tolik,
kolik jiny mize uzivat, dél4, jako kdyZ nebere vitbec
nic. Nikdo, komu zbyvala cela feka téZze vody, aby
uhasil svou zizen, nemohl se pokladat za poskozené-
ho, pil-li druhy, byt uéinil fadny dousek. A ptipad
pidy a vody, kde je obojiho dost, je aplné tyz.

34. Bih dal svét lidem spoleéné, ale protoZe jim
Jjej dal pro jejich prospéch a nejvétsi zivotni piijem-
nosti, jez by byli s to z n¢ho vytéZit, nelze pfedpo-
kladat, ze minil, aby zidstaval vzdy spole¢ny a ne-
vzdélavany. Dal jej k uzivani pilného a rozumného
(a prace méla byt pravnim divodem nabyvani pro
néj), ne k libastce a chamtivosti svarlivého a haste-
fivého. Ten, komu zbyvalo tolik dobrého k jeho zve-
lebovani, jako bylo jiz zabrano, nepotteboval si sté-
Zovat, nemél se plést do toho, co bylo jiZ zvelebeno
praci druhého. Ucéinil-li to, je jasné, ze si pfal mit
prospéch z namahy druhého, na néjZ nemél Zadné
pravo, a nikoli ptidu, jiz mu dal bih spolené s jiny-
mi, aby ji obdélaval, a jiz zbyvalo stejné dobré tolik,
Jjako jiz bylo zabréno, a vice, nez s ¢éim by dovedl co
poridit nebo nac by stacila jeho pile.

35. Je pravda, ze z pudy, jez je spoletna v Anglii
nebo v nékteré jiné zemi, kde je mnoho lidi pod vla-
dou, ktefi maji penize a obchod, nemdZe si nikdo
ohradit nebo pfivlastnit néjakou ¢ast bez souhlasu

viech svych spolecniki, protoze tato puda zistala

spole¢na smlouvou, tj. zikonem zemé, jenz nema
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byt poruSovan. A byt byla spole¢na vzhledem k né-
kterym lidem, nenf spole¢na v§emu lidstvu, nybrz
Jje spoleénym vlastnictvim této zemé nebo této obce.
Kromé toho zbytek po takovém ohrazeni nebyl by
tak dobry pro ostatni spoletniky, jako byl celek,
kdyz vSichni mohli celku uZivat, kdezto na pocatku
a pfi prvnim zalidfiovan{ velkého spole&enstvi svéta
tomu bylo zcela jinak. Zakon, pod nimZ ¢lovék byl,
byl spiSe pro privlastnéni. Bih nafizoval a jeho
potieby jej nutily pracovat. To bylo jeho vlastnictvi,
které mu nemohlo byt odnato, kdekoli je upevnil.
A tudiz, jak vidime, podmanit si nebo vzdélavat
zemi a byt jejim panem je spojeno dohromady.
Jedno davalo pravo na druhé, takZe kdyz bih nafi-
zoval podmanit si, daval tim zmocnéni k pfivlastné-
ni, a stav lidského Zivota, jenZ vyZaduje praci a ma-
terial k zpracovani, nutné zavadi soukromy majetek.

36. Miru vlastnictvi pfiroda dobfe stanovila roz-
sahem prace lidi a pohodlim Zivota. Ni&f prace si
nemohla podmanit nebo pfivlastnit viechno a nié
poZivani nemohlo spotiebovat vice nez malou &ast.
Tak bylo nemozné pro kohokoli timto zptisobem
zasahovat do prava druhého nebo ziskat si vlastnic-
tvi na tkor svého souseda, ktery stale je§t& mél moz-
nost ziskat tak dobry a tak velky majetek (potom,
kdyZ si druhy vzal sviij), jako pfed nim byl pfivlast-
nén. Tato mira omezila majetek kazdého na velmi
skromny dil, takovy, jaky si mohl pfivlastnit bez
poskozeni kohokoli v prvnich dobach svéta, kdy lidé
byli vice v nebezpe¢i, ze zahynou, odchyli-li se od
svych druhti, v obrovské pustiné zemé, ne? e
budou tisnéni pro nedostatek mista, v némsz by se
usadili. T4Z mira miZe stale je$té byt uznavana bez
Skody kohokol, jakkoli se svét zd4 piny. Pfedpokla-
dejme totiz, Ze ¢lovék nebo rodina ve stavu, v ném%
byli na pocatku, kdy svét byl zalidfiovan détmi Ada-
movymi nebo Noemovymi, se usadili na nékterych
vnitrozemskych pustych mistech Ameriky. Shleda-
me, Ze majetek, jejz si mohl &lovék sdm nadélat
podle miry, jiz jsme udali, nebyl by velmi rozsahly,
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ani, 1 do dneika, by nepoSkozoval ostatni lidstvo
nebo mu daval diivod stézovat si nebo pokladat se
za poSkozené piechmatem tohoto Clovéka, ackoli
pokoleni lidské se rozsifilo do viech konéin svéta
a nekonedné prevySuje maly polet, ktery byl na
podatku. Ano, rozsah pldy je bez prace tak malé
hodnoty, ze jsem slySel tvrdit, Ze v samotném Spa-
nélsku miZe byt dovoleno ¢lovéku orat, sit a sklizet,
aniZ je v tom rusen, na pudé, na niz nemd zadné jiné
pravo nez to, ze ji uziva. Obyvatelé se naopak
pokladaji za zavazany tomu, kdo svou pili na zaned-
bavané a tudiz ladem lezici padé zvysil zasobu obili,
jez pottebovali. Ale bud tomu jak bud, a nekladu
na to dfiraz, troufam si sméle tvrdit, Ze totéz pra-
vidlo vlastnictvi, Ze totiZ kazdy clovék by mél mit
tolik, kolik by mohl sim uzivat, by ve svété stale
jesté platilo, aniz by kohokoli omezovalo, protozZe je
dosti ptidy na svété, aby stacila zdvojnasobit obyva-
tele, kdyby vynélez penéz a tichd dohoda lidi piikla-
dat jim cenu nezavadély (souhlasem) vétsi majetky
a pravo na né. Jak se to stalo, ukazu ihned podrob-
neji.

37. Toto je jisté, ze na politku, diive nez prani
mit vice, nez lidé potiebovali, zménilo vnitini hod-
notu véci, jez zavisi toliko na jejich uzite¢nosti pro
lidsky Zivot, nebo nez se dohodli, Ze kousek zlutého
kovu, ktery by vydrZel, aniz by ho ubyvalo nebo se
kazil, ma mit cenu velkého kusu masa nebo celé
hromady obili, ackoli lidé méli pravo piivlastnit si
svou praci, kazdy pro sebe, tolik véci prirody, kolik
mohl kdo uZivat, pfece toto nebylo mnoho ani na
tikor jinych, kde taz hojnost stile jesté zbyvala pro
ty, kdo by vynalozili pili. K tomu bych rad dodal,
7e ten, kdo si pfivlastiiuje ptidu svou praci, nezmen-
$uje, nybrz zvétiuje spolecné zasoby lidstva. Nebot
potravin, jeZ slouzi k udrzeni lidského Zivota, vyro-
benych z jednoho jitra ohrazené a vzdélavané pidy
(abych se hodné omezil) je desetkrat vice, nez je
vynos z jitra stejné dobré pudy, jez lezi jako spo-
le¢ny majetek ladem. A tudiz o tom, kdo ohradi
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ptdu a ma vét$i hojnost Zivotnich potfeb z deseti

. jiter, neZ mohl mit ze sta ponechanych v piirodnim

stavu, lze pravem fici, ze dava devadesat jiter lid-
stvu, nebot jeho prace mu poskytuje nyni potraviny
z deseti jiter, jeZ byly vynosem sta jiter spole¢ného
majetku. Ocenoval jsem vzdélavanou pudu velmi
nizko, potitaje jeji vynos toliko jako deset k jedné,
nebot je mnohem bliZe stu k jedné. T4 se totiz,
wzda v divokych lesich a nevzdélavané pustiné
Ameriky ponechanych v pfirodnim stavu beze
vieho zvelebovani, obdélavani nebo hospodareni
vynese tisic jiter nuznym a ubohym obyvateliim
tolik Zivotnich potfeb jako deset jiter stejné Grodné
pidy v Devonshiru dobfe vzdélavanych®?

Kdo pred pfivlastnénim pidy nasbiral tolik pla-
nych ploda, zabil, chytil nebo zkrotil tolik zvitat,
kolik mohl, ten, kdo tak vynakladal své tsili na né-
ktery ze samorostlych produktd piirody jako n&jaky
zpusob, jak je zménit ze stavu, v n&z je pfiroda
postavila, tim, Ze na né vynalozil néjakou svou pra-
ci, ziskal tim jich vlastnictvi. Ale jestlize se v jeho
rukou zkazily bez naleZitého uZiti, jestlize ovoce
hnilo nebo zvéfina se rozkladala, dfive nez je mohl
spotfebovat, provinil se proti spole¢nému pfiroze-
nému zakonu a podléhal trestu. Poskodil podil
svého _souseda, nebot nemél zadné dalsi pravo, nez
to, co jeho uzivani éehokoli z nich vyZadovalo, a Ze
ony mohly slouzit tomu, aby mu poskytly Zivotni
pfijemnosti.

38. Tatdz pravidla upravovala rovnéZ drzeni
plidy. Cokoli kdo obdélal a sklidil, ulozil a spotfebo-
val, dfive nez se to zkazilo, to bylo jeho zvl4stni pra-
vo. Cokoli ohradil a mohl Zivit a &ehokoli uZivat,
dobytek a jeho produkt byly také jeho. Ale jestlize
trava jeho ohrady shnila na zemi nebo plody jeho
sdzeni se kazily, aniZ je sebral a ulozil, na tuto ¢ast
zemé, prestoZe ji ohradil, bylo stile je$t¢ nutné se
divat jako na pustou a mohla byt majetkem koho-
koli jiného. Takto na zalatku mohl Kain zabrat
tolik piidy, kolik mohl obdélat a uginit ji svym vlast-
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nim pozemkem a je§té nechat dosti Abelovym
ovcim, aby se na ni pasly. Ale jak se rodiny mnozily
a pile zvétsovala jejich stada, jejich majetky se zvét-
Sovaly s jejich potrebami. Avsak pfece to bylo oby-
Cejné bez jakéhokoli pevného vlastnictvi pidy, jiz
uzivali, az se slouili, usadili pohromadé a stavéli
mésta a pak se dohodou dostali éasem k tomu, aby
vyty¢ili meze svych odliSnych tizemi a dohodli se na
hranicich mezi sebou a svymi sousedy a zakony
upravili mezi sebou vlastnictvi &lentl téZe spoleé-
nosti. Vidime totiZ, Ze v oné &asti svéta, jez byla nej-
prve obydlena a tudiZ pravdépodobné nejlépe zalid-
néna, dokonce zpét az do ¢asu Abrahdmova, puto-
vali se svymi stady ovci a skotu, coZ bylo jejich jmé-
ni, svobodné sem tam, a toto Abraham &inil v zemi,
kde byl cizincem. Z toho je jasné, %e aspon velka
¢ast pudy byla spole¢na, Ze obyvatelé ji necenili ani
si nedélali ndrok na vlastnictvi ni¢eho vice, nez ui-
vali. Ale kdyZ nebylo dosti prostoru v témze misté
pro jejich stada, aby je pasli pohromadé, v dohodé,
Jjako ucinili Abraham a Lot (Gen., 13, 5), oddélili se
a rozsifili své pastviny, kde se jim nejlépe libilo.
A z téhoz diivodu Ezau odeSel od svého otce a brat-
ra a usadil se na hote Seir (Gen., 26, 6).

39. A takto, aniz predpokladame u Adama jaké-

koli osobni panstvi a vlastnictvi nade v§im svétem

- s vylou€enim vsech ostatnich lidi, jez nemtiZe byt
nijak dokazano a z néhoz nemize byt niéf vlastnic-
tvi vyvozovano, nybrz pfedpokladame-li, Ze svét byl
dan, jak byl, synum lidskym spole¢ng, vidime, jak
prace mohla dat lidem rozdilna prava na jednotlivé
Jeho ¢asti k jich osobnimu uZivani. V tom nemohlo
byt pochyby o pravu ani mista pro spor.

40. Ani neni tak podivné, jak se snad, diive nez
se o tom uvazuje, mize zdat, Ze vlastnictvi z prace
by mohlo prevazovat spoleenstvi piidy, nebot je to
vskutku préace, ktera propujéuje kazdé véci rozdil-
nou hodnotu. Necht kdokoli uvazi, jaky rozdil je
mezi jitrem pudy osdzené tabadkem nebo cukrovou
titinou, oseté pSenici nebo jemenem a jitrem téze
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pidy, jez je spolecna, beze vieho obhospodafovani,
a shleda, zZe zvelebeni praci déla daleko vétsi ¢ast
hodnoty. Myslim, zZe bude jen skromnym odhadem,
feknu-li, Ze z produktt zemé uziteénych pro Zivot
Clovéka devét desetin jsou vysledky prace. Ano,
budeme-li spravné ocenovat véci, jak se dostivaji
do naSeho wuZivani, a rozvrhneme-li jednotliva
vydani na né, co v nich pochazi vyhradné z pfirody
a co z prace, shleddme, ze ve vét§in€ z nich je nutné
klast devadesat devét setin zcela na Gdet prace.

41. Nic toho nemuze byt jasnéj$im dikazem, nez
jsou jednotlivi americti narodové, ktefi jsou bohati
ptudou a chudi ve veskerém Zivotnim pohodli. Pri-
roda je zaopatfila tak Stédfe jako kterykoli jiny
narod hojnymi vécmi, tj. Grodnou padou zptsobi-
lou k tomu, aby plodila v nadbytku to, co muze
slouzit za potravu, jako odév a k pozitku. Ale pro-
toze schazi, aby ji zvelebovali praci, nemaji setinu
piijemnosti, jichz pozivime my, a kral rozsahlého
a urodného Gzemi zije, bydli a $ati se zde hife nez
nadenik v Anglii.

42. Abychom to uéinili ponckud jasnéjsi, sle-
dujme jen nékteré z obyCejnych Zivotnich potfeb
v jejich jednotlivych pokrocich, diive nez se dosta-
vaji do naSeho uzivani, a vizme, jak mnoho ze své
hodnoty dostavaji z lidské pile. Chléb, vino a sukno
jsou véci denniho uZivani a veliké hojnosti, ale nic-
méné zaludy, voda a listy nebo kize byly by nutné
nasim jidlem, napojem a odévem, kdyby nam prace
neposkytovala ony uzitetnéjsi predmeéty potreby.
Nebot oc je chléb cennéjsi nez zaludy, vino nez voda
a sukno nebo hedvabi nez listy, kiize nebo mech, to
pochazi zcela z prace a prid¢inlivosti. Jedny z téchto
jsou potrava a odév, jez nam poskytuje pfiroda
sama bez naseho prispéni, druhé jsou predméty
potreby, jez pro nas pfipravuje naSe pri¢inlivost
a namaha. Kdyby nékdo pocital, o¢ tyto prevysuji
v hodnoté druhé, tu uvidi, jak prace ¢ini daleko nej-
veétsi ¢ast hodnoty véci, jichZ uzivame na tomto své-
t€, a Ze pldu, jez plodi suroviny, lze stézi poclitat
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viibec za n&jakou nebo nejvyse jen za velmi malou
jeji ¢ast. Tak malou, Ze i u nas puda, kterd je pone-
chana zcela prirodé, jez neni zvelebovana pasenim,
obdélavanim nebo sazenim, je zvana, ¢im vskutku
je, pousti, a shleddme, Ze uZitek z ni obnasi o malo
vice ne? nic. Toto ukazuje, jak velmi je nutné davat
prednost mnozstvi lid{ pred rozsahlosti panstvi a Ze
zvétieni obdélavané pudy a pravo uzivat ji je vel-
kym uménim vlady a ze kniZe, ktery bude tak moud-
ry a tak bohorovny, aby zavedenymi zédkony svo-
body zabezpe&il ochranu a povzbuzeni poletné pili
lidstva proti dtlaku moci a stranické azkoprsosti,
bude brzy p¥ili§ na obtiz svym sousedim. Nez toto
mimochodem, a vratme se k probiranému dikazu.

43. Jitro pady, jez zde davé dvacet busld psenice,
a jiné v Americe, jez pii témz hospodafeni by dalo
stejné, jsou beze vii pochyby téze pfirozené, vnitini
hodnoty. Ale prece uzitek, jejz lidé dostavaji
z prvniho za rok, ma cenu péti liber a z druhého
mo¥na ani ne jedno penny. Kdyby vSechen vynos,
jej# Indian z ného dostava, mél byt ocenén a zde
prodan, nebyl by, alespofi jak mohu pravdivé Fici,
ani jedna tisicina. Je to tedy prace, jez dava nejvetsi
¢4st hodnoty pudé, bez niz by stézi méla néjakou
cenu a jiz vdé&ime za nejvetsi cast viech jejich uzi-
teénych produkt. Nebot vie, jako slama, otruby,
chléb z tohoto jitra pSenice, ma vetsi cenu nez vynos
jitra stejné dobré pidy, jez le7i ladem; to vse je
vysledkem prace. Nenf to zajisté pouze namaha ora-
Zova, lopota Zencova a mlatcova a pot pekaitv, jez
je nutné zapocitat do chleba, jejz jime, nybrz i prace
téch, kdo nautili tahat voly, kdo dobyvali a zpraco-
vali Zelezo a kameny, kdo porazili a pfitesali dfevo
uzité na pluh, pro mlyn, pec nebo na néjaké jiné
velmi poéetné nafadi, potfebné pfi tomto obili od
jeho zaset{ aZ do upecent chleba z ného, to vie musi
byt pfipsano na tcet prace a uznano jako jeji vysle-
dek. Piiroda a zemé& samy o sobé poskytly toliko
tém&F bezcenné suroviny. Byl by to podivny ,se-
znam véci, je# pFidinlivost opatfila a jichZ uzila na
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kazdy bochnik chleba®, dfive nez se dostal do
naseho uzivani, kdybychom je mohli sledovat; Zele-
20, d¥evo, kiize, kiira, stavebni d¥ivi, kamen, cihly,
uhli, vapno, latka, barviva, smila, dehet, stozary,
lana a viechen material, jehoZ bylo uZito na lod, jez
privezla kterékoli ze zbozi a jehoz uzil kdokoli z dél-
nikd na kteroukoli &ast dila, vie to, co by bylo témérf
nemo#né, pfinejmensim pfili§ dlouhé vypocitat.
44 7 toho vieho je zfejmé, Ze, a¢ véci prirody jsou
dany spoleéné, prece lovék (jako pan sebe sama
a vlastnik své vlastni osoby a jejich &ni nebo jeji
prace) mél stale v sobé samém velky zaklad vlast-
nictvi a Ze to, co tvofilo velkou &ast toho, co upotfe-
bil na udrfeni nebo pohodli své existence, kdyz
vynalézavost a uméni zlepSily pifjemnosti Zivota,
bylo Gplné jeho vlastni a nepatfilo spole¢né jinym.
45. Takto dévala prace na poatku pravo vlast-
nictvi, kdekoli se komukoli libilo vynalozit ji na to,
co bylo spolené, a zbyvala toho dlouhou dobu
daleko vétsi &ast a je toho jedté vice, nez lidstvo uzi-
vé. Lidé se nejprve vétSinou spokojovali sami tim,
co pfiroda bez jejich pfispéni poskytovala jejich
potiebam. Pozdéji v nekterych castech svéta, kde
prirtistek obyvatelstva a dobytka spolu s uzivanim
penéz udinily pidu vzacnou a tedy do jisté miry
cennou, jednotlivd spolefenstvi stanovila hranice
svych oddélenych tzemi a uvniti nich samych upra-
vila zakony vlastnictvi jednotlivych ¢leni své spo-
le¢nosti a tak smlouvou a dohodou uspofadala
vlastnictvi, jez poéaly prace a pficinlivost. Spolky,
jeZ byly uzavieny mezi jednotlivymi staty a kralov-
stvimi, ziikajice se bud vyslovné nebo mi¢ky veske-
rého naroku a veskerého prava na pudu v majetku
druhého, vzdaly se spole¢nym souhlasem svych
narokdi na své piirozené spoletné pravo, jez
ptivodné mély na tyto zemé. Tak vyslovnou doho-
dou zavedly vlastnictvi mezi sebou v riznych dilech
a Castech svéta. Prece viak lze stale jesté najit velké
kusy zemé (jejich obyvatelé se nepripojili k ostat-
nimu lidstvu v souhlase s uZivanim spolecnych
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rpiiecrilezg, (J;I:,z Ie%l’ Iagi’em. Je jich vice ney lidé, kte#i na
. Pydli, uzivaji nebo mohou usivat tak stale
3

JESte jsou spolecné .ac se toto zfidka mage prihodit

Witeskne . e .
V;;}tﬁ;né};c;ii zntafovych,d J€z prvni obéané svéta
utnosti udrzet se pii Fivoté,
vyh 12 vote, jako t
cini Ameriané nyni, j ¢ i kr o
ni, jsou obecné véci kratké

A iné . atkého
lt{;vzellm, takové, jez nejsou-li spotfebovany u¥fvanim
se a zajdou samy sebou. Zlato, stfibro a dia-

te¢né v jeho rukou, uyjl toho také. A jestliz

€ Vi ou, . estlize také
vymﬁml svestky, Jezvby byly shnily béhelm t}’/dneaz;
orlf(:c Y> JeZ by vydrzely dobré k Jeho jidlu po c’el}’f
rok, nedopust}l se bezpravi, nepromrhal spole¢nou
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trvalé véci, kterou lidé mohli podrzet, aniz se kazila,
a kterou lidé na zaklad€ vzajemného souhlasu piiji-
mali vyménou za opravdu uzite¢né, ale zkaze podlé-
hajici zivotni potteby.

48. A jako rizné stupné pfi¢inlivosti byly s to d4t
lidem majetek v riiznych rozmérech, tak tento vyna-
lez penéz jim dal prileZitost pokradovat v ném
a zvétSovat jej. Nebot predpokladejme ostrov,
odlouceny ode v§eho mozného obchodu s ostatnim
svétem, kde bylo toliko sto rodin, ale kde byly ovce,
koné a kravy s jinymi uZiteénymi zvitaty, zdravi
prospéSné plody a pidy dost pro obili pro stotisic-
krat tolik lidi, ale nic vhodného na ostrové bud pro
svou obyc¢ejnost, nebo pro své podléhani zkaze, aby
nahradilo penize. Jaky dtvod by zde kdo mohl mit,
aby zvétSoval sviij majetek nad spotfebu své rodiny
.a hojnou pouzitelnou zdsobu bud v tom, co jejich
vlastni pticinlivost vyrobila, nebo co by mohli smé-
nit s jinymi za uziteCné piedméty potieby stejné
podléhajici zkdze? Tam, kde neni nic ani trvalého,
ani vzacného, ani tak cenného, aby to bylo hroma-:
déno, tam lidé nebudou ochotni zvétSovat svij

majetek pldy, byt byla sebebohatsi a byt jim nic
nezabrafiovalo siji vzit. Nebot, tiZi se, jak ocefioval
clovék deset tisic nebo sto tisic jiter vyborné pady,
snadno obdéliavané a také dobre opatiené dobyt-
kem uprostied vnitrozemskych ¢asti Ameriky, kde
nemél nadéji na obchod s jinymi &astmi svéta, aby
si nadélal penéz prodejem produktd? Nestilo by to
za ohrazeni a vidéli bychom ho, jak vraci zase divo-
kému spolecenstvi ptirody, co by pievysovalo pred-
méty Zivotniho pohodli nutné pro ného a jeho rodinu.
49. Takto na pocatku cely svét byl Amerikou,
ano, jesté vice takovou, nez ona je nyni, nebot Zadna
takova véc jako penize nebyla nikde zndma. Vyna-
jdete-li néco, co ma upotebeni a hodnotu penéz
mezi jeho sousedy, uvidite, Ze tyZ &lovék poéne

ihned zvétSovat sviij majetek.

50. Ale protozZe zlato a stfibro jsou malo uZite¢né
pro zivot clovéka v poméru k potravé, odévu a ve-
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deni Zivota a maji svou hodnotu toliko ze souhlasu
lidi (a méfitko toho pfece vétsinou tvofi prace), je
jasné, ze se lidé dohodli a souhlasili s nepomérnym
a nerovnym majetkem pudy, kdyzZ vynalezli tichym
a dobrovolnym souhlasem zptsob, jak clovék smi
spravedlivé mit vice pidy, neZ sam muze jeji urody
spotfebovat, tim, Ze pfijmou vyménou za piebytek
zlato a stfibro, jez muZe byt hromadéno beze skody
pro kohokoli. Tyto kovy se totiZ nekazi ani nepfi-
chazeji vnived v rukou majitelovych. Toto déleni
véci v nerovné osobni majetky ucinili lidé provedi-
telnym mimo hranice spolecnosti a beze smlouvy
toliko tim, Ze ptiklddali zlatu a stfibru hodnotu
a ml¢ky se dohodli na uZzivani penéz, nebot ve sta-
tech zakony upravuji pravo vlastnictvi a majetek
pudy je uréovan pozitivnimi zfizenimi.

51. A takto, myslim, lze velmi snadno a bez potizi
pochopit, ,jak prace mohla zpocatku zalozit pravni
davod vlastnictvi® spoleénych véci pfirody a jak
bylo toto omezeno uzitim na nasi spotiebu, takze
nebyl pak zadny dtvod ke sporu o pravo, ani Zadna
pochybnost o velikosti majetku, jejz davalo. Pravo
a vhodnost §ly pospolu. Nebot jako clovék mél
pravo na vse, na¢ mohl obrétit svou préci, tak nebyl
v pokuseni pracovat pro vice, nez mohl uzivat. Toto
nenechédvalo misto pro spor o pravo, ani pro zasaho-
vani do prava jinych. Jaky dil si kdo prisvojil, bylo
snadno pozorovano, a bylo neuZiteCné i necestné
pfisvojit si pfili§ mnoho nebo vzit si vice, nez kdo
potieboval.
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KAPITOLA VI

O MOCI
OTCOVSKE

52. Muze snad byt posuzovano jako opovazliva
kritika v rozpravé tohoto razu stéZzovat si na slova
a jména, jez obstéla ve svété. A pfece nemiiZe snad
byt nevhod navrhnout slova nova, kdyz stard jsou
zphsobild zavadét lidi do omyld, jako pravdépo-
dobné &inilo slovo otcovskd moc. Toto, jak se zda,
pFicitd moc rodi¢d nad jejich détmi Gplné otci, jako
kdyby matka na ni neméla zadného podilu. Naproti
tomu shleddme, bereme-li na radu rozum nebo zje-
veni, Ze ona ma stejny narok. To miZe byt jednim
dtivodem, abychom se ptali, zda by tato moc
neméla byt spravnéji zvana moci rodiCovskou?
Nebot jakykoli zavazek uklada pfiroda a pravo plo-
zeni détem, musi je jisté zavazovat stejné vzhledem
k obéma p¥i tom spoluptisobicim pfi¢indm. A ve
shodé s tim vidime, Ze pozitivni zakon boZi je vSude
spojuje bez rozliSeni, kdyZ nafizuje poslusnost déti.
,Cti otce svého i matku svou® (Exod., 20, 12),
,,Kdoz by koli zlofedil otci svému neb matce své®
(Lev., 20, 9), ,.Jeden kazdy matky a otce svého bat
se budete® (Lev., 19, 3), ,,Ditky poslouchejte rodi¢u
svych“ (Ef., 6, 1) atd., je mluva Starého a Nového
zakona. ~

53. Kdyby jenom tato jedna véc byla dobfe uva-
Yena bez hlub$iho pohledu na véc, byla by snad
zadrZela lidi, aby neupadali do onéch hrubych omylt,
jichZ se dopustili pokud jde o tuto moc rodici. Ta
prece mohla bez vsi velké tvrdosti nést jméno neome-
zeného panstvi a kralovstvi autority, kdyz pod
nizvem ,otcovskd“ moc zdala se vyhrazena otcl.
Bylo by vSak znélo aspon podivné a ukéazalo by jiz-
v samém jménu absurdnost, kdyby tato domnéla
neomezena moc nad détmi byla byvala zvana rodi-
Covska, a tim odhalila, Ze patfi také matce. Nebot
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